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ROBERTO L. BLANCO VALDES

O Federalista é o mellor comentario sobre os principios
do goberno que xamais se ten escrito
Thomas Jefferson, «Carta a James Madison»

(1788)

O Federalista ¢ un gran libro que, ainda que especial para América,
deberta ser familiar aos homes de Estado de todos os paises
Alexis de Tocqueville, A democracia en América

(1835)

1. Estados Unidos: o0 nacemento dunha nacion

A fermosisima cidade de Filadelfia, hoxe unha grande urbe
de méis dun millén e medio de habitantes, superaba en pouco
as 24.000 almas cando os delegados dos territorios coloniais
declarados independentes da metrépole britdnica abriron ali
en 1787 as sesiéns da Convencién constituinte que remataria
coa aprobacién da Constitucién dos Estados Unidos, a primeira
de cardcter representativo adoptada no continente americano
por un xenuino Estado nacional'. A Convencién debia terse
aberto o 14 de maio, mais a imposibilidade de chegar nesa
data 4 capital de Pensilvania de moitos dos 55 mandatarios
enviados polos estados retrasou a histérica sesién inaugural ata
once dias, cando os representantes de doce dos trece territorios
convocados se reuniron na sinxela e confortable sala preparada
para eles no Indepedence Hall, un magnifico edificio de ladrillo

' Falo dun «xenuino Estado nacional» na medida en que, xa antes da aprobacion
da Constitucion de Filadelfia, os diferentes territorios coloniais que se foran declarando
independentes da Coroa britanica aprobaran os seus propios textos constitucionais. Téfiome
referido & cuestion no meu libro E/ valor de la Constitucion. Separacion de poderes, supre-
macia de la ley y control de constitucionalidad en los origenes del Estado liberal, Madrid,
Alianza Editorial (32 ed.), 2010, pp. 103 e ss.
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vermello construido en elegante estilo xeorxiano e rematado en
1757 para albergar a lexislatura colonial daquela afastada pro-
vincia do Imperio. Alf comezaron o 25 de maio os seus traballos
os delegados dos estados de Carolina do Norte, Carolina do
Sur, Connecticut, Delaware, Xeorxia, Maryland, Massachusetts,
Nova Hampshire, Nova Jersey, Pensilvania, Virxinia e Nova
York, de xeito que soamente os de Rhode Island, territorio
que se negou en redondo a participar nun proceso que podia
conducir 4 creacién dun auténtico goberno nacional, faltaron
a tan importante cita co futuro. Unha cita que James Madison,
que remataria por ser un dos seus principais protagonistas,
cualificou como «o mdis grande esforzo de deliberacién nacio-
nal que sucedeu no mundo», e que Thomas Jefferson, quen
non puido estar presente, elevou 4 categoria de «asemblea de
semideuses»2. Esa asemblea foi, en todo caso, a culminacién
dun proceso politico esencial no devir da humanidade, que se
abrira, en realidade, un bo feixe de anos antes.

De certo, o feito histérico que se sublina habitualmente
como punto de partida da que rematarfa por converterse nunha
aberta rebelién anticolonial contra os britdnicos foi o célebre
episodio do Boston Tea Party, un motin contra o imposto sobre
o té aprobado en 1773 polas autoridades coloniais. Con grande
incidencia sobre a economia bostoniana —a mdis dependente
do comercio maritimo e a méis afectada polo crecente empo-
brecemento da poboacién e as tensiéns sociais derivadas dos
problemas que aquel comercio vifia padecendo—, o establece-
mento do imposto provocou unha protesta popular que haberia
ter ao cabo unha violenta traducién: os amotinados, disfrazados
de indios mohawk, asaltaron o 16 de decembro un barco da
Compaiifa das Indias Orientais e botaron pola borda os mdis de

2 A primeira referencia procede dunha carta de Rufus King a Teophilus Parsons,
datada o 20 de febreiro de 1788. A segunda, dunha carta escrita por Thomas Jefferson a
John Adams o 30 de agosto de 1787. Tomo ambas as duas citas de Clinton Rossiter, 1787:
The Grand Convention, Nova York, The Macmillan Co., 1966, p. 11 e 142, respectivamente.
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trescentos fardos de té que o buque transportaba. A gravidade
do motin, que por parte das autoridades coloniais provocou
unha dura reaccién —as que se cofiecerian como leis coerciti-
vas (Coercives Acts) de 1774—, non foi, en todo caso, a primeira
mostra dun movemento de protesta contra a metrépole britdnica
que rematarfa por reforzar a conciencia dos colonos, é dicir, dos
stbditos britdnicos de América do Norte, de ser, en realidade,
xenuinamente norteamericanos. Debe terse en conta a este res-
pecto que as consecuencias en territorio americano da guerra
dos Sete Anos que se librou en Europa entre 1756 e 1763, e que
se estendeu nas colonias britdnicas de América do Norte ata
1766, non foron outras que un incremento do poder da potencia
colonial britdnica, decidida a impulsar as medidas politicas,
econémicas e administrativas necesarias para garantir o mellor
control das autoridades metropolitanas nos territorios da colo-
nia: a Lei de Ingresos Publicos de 1764, cofiecida popularmente
como Lei do Azucre (norma destinada a aumentar os ingresos
da Coroa), foi seguida, case de contado, pola Lei do Timbre
(Stamp Act), aprobada o ano seguinte: a importancia de ambas
as ddas normas non pode ser minimizada, pois se a lei de 1764
foi a primeira aprobada polo parlamento de Westminster coa
finalidade especifica de incrementar as contribuciéns fiscais da
Norteamérica britdnica, a de 1765 tampouco tifia precedentes
d hora de fixar un tributo sobre as actividades internas que se
levaban a cabo nas colonias.

Por mdis que a resposta dos colonos 4 aprobacién da Lei de
Ingresos Publicos fora a proclamacién politica do principio de
que os territorios coloniais non aceptarian que se lles impuxe-
ran tributos desde a metrépole sen poderen eles participar ao
mesmo tempo na vida politica das instituciéns da monarquia
(o célebre no taxation without representation), tal pretension
non soamente foi burlada pola devandita Stamp Act, senén
tamén, pouco despois, no ano 1767, polas chamadas Leis de
Townshend, que «respectaban a distincién norteamericana
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entre tributos “internos” e “externos” e gravaban fortemente
o té, o papel, a pintura, o vidro e o chumbo. Tamén neste caso
a recadacién implicou a instauracién de novos e sofisticados
mecanismos de aplicacién, entre eles un novo tribunal. E as
protestas reanuddronse. A politica de non importacién dos colo-
nos —que promoveu a actividade intercolonial— contribuiu a
fomentar un sentimento de separacién, identidade e unidade
coloniais, mentras que as protestas segufan a educar aos colo-
nos en cuestiéns de teorfa politica»®.

Non resulta, polo tanto, estrafio que todo o proceso de cre-
cente confrontacién entre a Coroa britdnica e os seus valiosos
territorios en América do Norte, que vefio tan sucintamente
de apuntar, rematase finalmente coa convocatoria do Primeiro
Congreso Continental por parte dos stibditos do rei someti-
dos ao xugo colonial. Reunido en Filadelfia entre primeiros
de setembro e finais de outubro de 1774 coa presenza de 56
delegados en representacién das colonias, no Congreso adop-
tdronse varias resoluciéns contra as xa citadas leis coercitivas,
consideradas polos seus destinatarios como normas intolerables:
asf, na reunién apoidronse as chamadas Resolucions de Suffolk
(Suffolk Resolves), previamente adoptadas polo condado de
Massachusetts, resoluciéns que chamaban 4 poboacién a non
cumprir as leis intolerables, botando incluso man das armas,
se tal chegara a ser preciso; ou a Decalaracién de Dereitos e
Agravios (Declaration of Rights and Grievances), que procla-
maba que aquelas leis eran inconstitucionais. A importancia
politica das leis coercitivas foi tal que, de feito, remataron por
provocar a rebelién en Norteamérica®. De todos os xeitos, a deci-
si6n historicamente mdis relevante do Primeiro Congreso foi a
convocatoria do Segundo, que se xuntou por fin 0 10 de maio de

3 Cfr, con grande interese para o periodo que describo, Thomas Bender, Historia de

los Estados Unidos. Una nacidn entre naciones, Buenos Aires, Siglo XXI, 2011, p. 97.
4 Cfr. Gordon S. Wood, La revolucién norteamericana, Barcelona, Mondadori, 2003,
pp. 79 e ss.
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O edificio do Independence Hall de Filadelfia onde foron debatidas e aprobadas a
Declaracién de Independencia dos Estados Unidos e a Constitucién norteamericana



1775, cando xa a guerra contra os britdnicos tifia comezado. En
efecto, en abril dese ano, pouco antes, polo tanto, da apertura
do Segundo Congreso Continental, Londres ordenou o inicio
de accions militares dirixidas a combater sen cuartel 4 que xa
entén aparecia como unha aberta rebelién contra a metrépole e
deu instruciéns, en consecuencia, para prender os dirixentes da
revolta e confiscar as armas dos colonos. Esa accién militar, que
rematou con duros enfrontamentos entre os casacas vermellas
e os rebeldes nos verdes campos de Lexington e Concord, no
estado de Massachussetts, fa significar, en realidade, o comezo
da guerra pola indepedencia dos futuros Estados Unidos. E,
ainda que dous meses despois, en xufio, tivo lugar, no eido
militar, a derrota dos sublevados na batalla de Bunker Hill, que
formou parte do sitio britdnico 4 cidade de Boston, o verdadei-
ramente relevante, tanto de cara 4 marcha mdis inmediata dos
acontecementos como 4 evolucién final da secesién, sucedia no
eido da politica: o Segundo Congreso procedeu a conformarse
como o xermolo do goberno dos sublevados. Un goberno alter-
nativo, polo tanto, ao da metrépole.

Tiveron (ue transcorrer, non obstante, outros dous meses
para que, xa en agosto, as autoridades metropolitanas recofie-
ceran abertamente a realidade: que as stas colonias norteame-
ricanas se atopaban en situacién de franca rebelién. E é que
o 4 de xullo o Congreso Continental aprobaba a Declaracién
de Independencia, que Thomas Jefferson, futuro terceiro pre-
sidente da Unién (1801-1809), redactara do seu puiio e letra
previamente®. A Guerra de Independencia, longa e terrible, non

5 O titulo co que Jefferson encabezou o histérico documento foi o de «Declaracion
dos Representantes dos Estados Unidos de América reunidos en Congreso Xeral». O dia 19
de xullo o Congreso substituiu esa denominacién pola de «Declaraciéon Unénime dos Trece
Estados Unidos de América». O texto pode consultarse na excelente edicion dos escritos de
Jefferson realizada por Jaime de Salas, Thomas Jefferson, Escritos politicos. Declaracién de
Independencia, Autobiografia, Epistolario..., Madrid, Tecnos, 2014, pp. 20-25. Con moito
interese, debe verse a andlise critica de Garry Wills, «Prolegémenos a una lectura de la
Declaracion», en Lally Weymouth, Thomas Jefferson. El hombre. Su Mundo. Su influencia,
Madrid, Tecnos, 1986, pp. 77-90.
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rematarfa ata sete anos despois: en outubro de 1781, as tropas
britdnicas do xeneral Cornwallis rendéronse ante o moito mais
poderoso exército de George Washington no sitio de Yorktown,
derrota que foi, ao cabo, a orixe dun proceso que, tras non pou-
cos esforzos diplométicos, rematarfa coa asinatura do Tratado
de Paris o 3 setembro de 1783, documento no que Gran Bretafia
recofiecia a independencia das stas trece colonias no territorio
de América do Norte. O horizonte que o triunfo da Revolucién
trouxo da man seguia a ser, sen embargo, moi complexo: «En
1783 os Estados Unidos convertéronse nunha nacién libre e
unificada, pero o seu futuro semellaba moi incerto. A guerra
estivo acompafiada dunha gran violencia contra os tories e os
lealistas, moitos dos cales fuxiron a Canad4 e Nova Escocia.
Uns 50.000 exilados elixiron ese camifio». Pero é que, ade-
mais, a guerra contra os britdnicos provocou «un gran desgarro
social e econémico» de xeito que o novo goberno revoluciona-
rio, «afrontaba unha verdadeira incerteza sobre o seu propio
alcance e actividades» tras recibir unha herdanza ben dificil
de administrar®.

Por se todo aquilo fora pouco, a verdade é que o instrumento
xuridico fundamental do que se dotaran os revolucionarios para
tratar de organizar o seu novo sistema de goberno —os cofie-
cidos como Artigos da Confederaciéon’—, non facilitou, senon
mdis ben todo o contrario, o proxecto de crear unha nova nacién
e un novo Estado a partir dos fragmentos territoriais que xur-
diran coa independencia das colonias. O documento, aprobado
polo Segundo Congreso Continental o 15 de novembro de 1777
e ratificado pouco antes do remate da guerra, o 1 de marzo de

1781, estaba moi lonxe de conformarse como a xenuina consti-

6 Cfr. Philip Jenkins, Breve historia de los Estados Unidos, Madrid, Alianza Editorial,
2009, pp. 80-81, de onde proceden todas as citas.

7 O texto dos trece artigos que conformaban o documento pode consultarse en moi
diversas fontes: por exemplo, en http://avalon.law.yale.edu/18th_century/artconf.asp [cita-
do xufio 2016].
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tucion federal dun estado nacional, pois fixaba, en realidade, as
regras de funcionamento dunha alianza politicamente limitada
de territorios que, en tanto tales, conservaban a «stda sobe-
rania, liberdade e independencia, asi como todo o seu poder,
xurisdicién e dereito non delegados expresamente por esta
Confederacion aos Estados Unidos cando actien por medio do
seu Congreso» (art. II). Mdis claro ainda, o terceiro dos Artigos
da Confederacién deixaba patente o carécter limitado do tipo de
unién politica que neles quedaba regulada e a estreita relacion
que gardaba a natureza do documento coa especifica conxun-
tura bélica na que fora redactado: «Os Estados mencionados
constitien polo presente acto unha firme liga de amizade entre
si, para a stia defensa comdn, a proteccién das suas liberdades
e 0 seu benestar mutuo e xeral, e obriganse a se auxiliaren uns
aos outros en contra de toda violencia que se faga a todos ou a
calquera deles, ou o ataque que reciban, por motivos relixiosos,
de soberania, comerciais ou con calquera outro pretexto»®.
Deste xeito, foi certo, sen dibida, que os artigos da
Confederacion «reflectian a idea de que xuntdndose co obxec-
tivo de lograren a stia independencia, como territorios soberanos,
os estados creaban unha unidade politica nova que expresaba
o nacemento dun sentimento de nacionalidade americana»; e
tamén que «a Confederacién actuou en moitos aspectos como
un goberno na coordinacién dos esforzos da unién de estados
contra Inglaterra». Mais, mesmo admitindo ambas as ddas afir-
macions, debe sublifiarse que «a Confederacién non foi en nin-
gtin sentido comprensivo ou sistemdtico un auténtico goberno
capacitado para sancionar as leis ou execer o méximo poder
executivo: foi, no mellor dos casos, un case-goberno»’. Nos

8 Ademais de nun gran numero de paxinas web, o texto dos artigos da Confederacion
pode consultarse en castelan en Alexander Hamilton, Jamnes Madison e John Jay, El Federalista,
edicién de Gustavo R. Velasco, México, Fondo de Cultura Econémica, 1987, pp. 381-386.

9  Cfr. Alfred H. Kelly, Winfred A. Harbison e Herman Belz, The American Constitution.
Its origins & Development, Nova York, W.W. Norton and Company Inc, 1983, p.80.
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estados confederados rexian, de feito, as stias propias constitu-
cions, que foran adoptdndose de xeito progresivo pouco despois
da Declaracién de Independencia: contra os remates de 1776
xa se aprobaran as de Nova Jersey, Nova Hampshire, Delaware,
Pensilvania, Virxinia, Maryland, Carolina do Norte e Carolina
do Sur. Nos anos inmediatamente posteriores, outras vifieron a
engadirse 4s xa citadas: as de Georgia e Nova York en 1777 e a
de Massachusetts en 1780". Rhode Island e Connecticut, que
se limitaran a modificar, antes da Revolucién, as sidas cartas
coloniais, constituiron a excepcién neste eido dos procesos
constituintes post-revolucionarios. A pesar das diferenzas que
poden apreciarse entre os textos xurdidos deses procesos, tanto
a respecto dos seus procedementos de elaboracién como dos
seus concretos contidos materiais, é innegable que estamos
en presenza de textos constitucionais que, non sé organizan,
separdndoos e coordindndoos, os poderes lexislativo, executivo
e xudicial, senon que proceden ademais, en gran parte deles,
a declarar dereitos e liberdades dos particulares, e, incluso, a
autoprotexerse, desde unha perspectiva formal, fronte s even-
tuais operaciéns de modificaciéon da Constitucién mediante a
fixacién de procedementos de reforma constitucional.

Sen ter en conta, en consecuencia co que vefio de apun-
tar, as moitas e decisivas deficiencias do réxime politico da
Confederacién para avanzar no camifio da consolidacién dos
logros da Independencia e da Revolucién —deficiencias &s
que, como haberemos ver mdis adiante referiuse pormenoriza-
damente o propio Alexander Hamilton nun dos artigos iniciais
do libro que agora ten o lector nas sdas mans—, non é posible
entender o impulso que levou & convocatoria dunha Convencién
constituinte e & aprobacién final da Constitucién da que este

0 Cfr., respecto destas constitucions estatais, Gordon S. Wood, «La costruzione della
repubblica: 1760-1820», en Bernard Baylin e Gordon S. Wood, Le origini degli Stati Uniti,
Bolonia, Il Mulino, 1987, pp. 298-302; e Gordon S. Wood, The creation of the American
Republic, 1776-1787, Chapel Hill, The University of North Carolina Press, 1969, pp. 306 e ss.
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mesmo libro fa conformarse como o seu primeiro e mdis bri-
llante comentario. A idea de que o tipo de unién politica que
a Confederacion aseguraba era inservible por insuficiente, é
dicir, pola ausencia de instrumentos efectivos de cohesién entre
os estados, fora ganando espazo socialmente, en realidade,
desde bastante tempo antes de que Hamilton a expresara con
rotunda claridade. En 1783, dous anos despois de os Artigos
da Confederacion seren ratificados polo Segundo Congreso
Continental, Peletiah Webster, un comerciante e publicista de
Filadelfia, manifestaba con contundencia nun folleto por que,
ao seu xuizo, avanzar na unién entre os estados resultaba unha
necesidade inaprazable para as relaciéns exteriores no novo
territorio independente: «Se se xunguen baixo unha forma de
goberno [constitution] natural, adecuada e eficaz [os estados]
serdn unha potencia forte, rica e crecente, con grandes reservas
e medios para se defenderen. Ningunha potencia extranxeira
atreverase tan rapidamente a atacalos ou ofendelos. Moi pronto
gozardn de respecto. E, como exportan esencialmente materias
primas e viveres e importan sobre todo produtos rematados, o
comercio con eles serd obxecto principal de toda nacién indus-
trial [manufacturing nation]| de Europa e das colonias do sur
de América. Como é natural, buscarase a sta amizade e o seu
comercio, e toda potencia coa que mantefian relaciéns amiga-
bles aumentar4 a sda seguridade»'".

Mais a necesidade de reforzar a unién politica entre os esta-
dos confederados procedia tamén, en non menor medida, da
propia evolucién politica interna da Confederacién, na que ds
disputas sobre reclamaciéns territoriais entre os estados pronto
se uniron aos conflitos derivados dos impagamentos de débedas
e impostos por parte dos colonos. Rematada xa a Guerra de
Indepedencia, non foi infrecuente que os diferentes movementos

" Tomo a referencia de Willi Paul Adams, Los Estados Unidos de América, Madrid,
Siglo XXI, 1985, p. 38.
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nos que se agrupaban os debedores asaltaran tanto os tribunais
coma as poxas de terras coa finalidade de sabotear poxas os
mecanismos de recadacion fiscal vixentes en cada territorio:
«Os temores a perder as propiedades e a unha sublevacién da
orde social acentudronse notablemente a partir de 1786, cando
estalou na parte occidental de Massachusetts a rebelién de
debedores de Shays, liderada por un soldado da Revolucién que
loitara en Bunker Hill»'2. A rebelién foi pronto sofocada, pero as
guerillas mantivéronse activas ata a primavera de 1787.

Este preocupante panorama viuse seriamente agravado, ao
final, por unha situacién que, xa contemporaneamente Jefferson
haberfa cualificar, con precisién, como de «despotismo electivo».
Nas sdas Notas sobre Virxinia, redactadas en 1781 e corrixidas
no veran de 1782, escribe o futuro presidente da Unién, referin-
dose 4 situacién vixente no momento en boa parte dos estados
da Confederacion: «Todos os poderes do goberno —lexislativos,
executivos e xudiciais— recaen finalmente no corpo lexislativo.
Concentralos nas mesmas mans é precisamente a definicién
do goberno despético. [...] Non loitamos por un despotismo
electivo, senén por un goberno non s6 baseado sobre principios
libres, senon onde os poderes do goberno estean tan divididos e
equilibrados por diversos corpos de maxistraturas que ninguén
poida trascender os seus limites legais sen verse efectivamente
contido polos outros»'®. Certamente, a «tiranfa lexislativa»'*
das asembleas estatais dos territorios declarados indepen-
dentes tendia, en non poucas ocasiéns, a concentrar no poder
lexislativo funciéns e potestades pertencentes ao executivo e
incluso ao xudicial: «En varios estados os lexisladores usur-
paron poderes considerando que actuaban correctamente ao se

2. Philip Jenkins, Breve historia de los Estados Unidos, cit., p. 84.

3 Cfr. Thomas Jefferson, Autobiografia y otro escritos, Madrid, Tecnos, 1987, pp. 240-
241 (cursivas no orixinal).

' Tomo a expresion de Gordon S. Wood, The creation of the american republic, 1776-
1787, p. 189.
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apoderaren das funciéns executivas e xudiciais que constituian
o sistema de goberno. As lexislaturas dos estados intervifian nos
procedementos xudiciais, modificaban as sentenzas dos tribu-
nais, autorizaban apelaciéns, reabrian controversias, interpre-
taban as normas e concedian excepcions a respecto do dereito
vixente»'. Segundo recofiecia o Consello de Censores do estado
de Vermont (6rgano que trataba de garantir unha separacion de
poderes axeitada e efectiva) as leis eran «modificadas, cambia-
das de novo, melloradas, empeoradas... e mantidas nunha situa-
cién tan flutuante que os membros das comisiéns civis a duras
penas sabian cal era a lei aplicable». En coherencia cunha
situacién tan anormal, James Madison chegou a sublifiar que os
estados tifian aprobadas madis leis nos dez anos que seguiron 4
Independencia que durante todo o perfodo da colonia'®. Tal foi
a trascendencia do problema, que a cuestién politica da tirania
lexislativa no periodo previo a Convencién de Filadelfia estivo
moi presente na discusién constituinte e foi clave, como madis
adiante apuntarei, na adopcién dunha das grandes achegas
xuridico-politicas do constitucionalismo norteameriano: falo,
claro estd, do control xudicial da constitucionalidade das leis!’.

A idea, pois, de que o sistema da Confederacion tifia que
ser modificado en maior ou menor grado fa abrindose camifio
consonte a propia Confederacion amosaba mdis abertamente
a sda incapacidade para facer fronte &s limitaciéns e aos
problemas internos e exteriores do que nacera s6 coma unha
«firme liga de amizade». En 1785 varios representantes dos
estados de Virxinia e Maryland reunironse na localidade de
Alexandria, moi preto da futura capital da Unién, coa finali-

5 Cfr. Alfred H. Kelly, Winfred A. Harbison e Herman Belz, The American Constitution.
Its origins & Development, cit, p. 88 e, en xeral, sobre a cuestion, pp. 87-90.

6 Tomo a informacion e mais a cita de Madison de Gordon Wood, La revolucion ame-
ricana, cit., p. 193-194.

7 Ténrome referido a este asunto no meu libro E/ valor de la Constitucion. Separacion
de poderes, supremacia de la ley y control de constitucionalidad en los origenes del Estado
liberal, cit., pp. 103 e ss.
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dade de debater sobre cuestiéns econémicas de importancia
comtn para os estados, concluindo a necesidade de solicitar do
Congreso Continental a adopcién dunha regulacién en materia
comercial para o conxunto do territorio da Confederacién. O ano
seguinte, en setembro, o lexislativo do estado de Virxinia urxia
de novo os lexisladores dos restantes estados a reunirense na
vila maritima de Annapolis (Maryland), que fora temporalmente
capital dos territorios sublevados no intre en que se asinou o
Tratado de Paris. A xuntanza, que tivo lugar finalmente entre
o 11 e o 14 de setembro, reuniu tan s6 os representantes de
cinco estados (Pensilvania, Nova Jersey, Delaware, Nova York
e a propia Virxinia) entre os que fan estar os dous principais
redactores d’O Federalista: Alexander Hamilton, delegado por
Nova York, e James Madison, un dos dous representantes de
Virxinia. Ainda que a reunién de Annapolis, como a previa de
Alexandpria, foi convocada coa finalidade de debater cuestiéns
relativas ao comercio, sobre as que se pensaba facer propostas
ao Congreso da Confederacién (o nome oficial do conclave
foi, de feito, «Procedemento dos comisionados para remediar
os defectos do goberno federal»), o certo é que de alf safu a
convocatoria dunha futura Convencién en Filadelfia, que rema-
tarfa por converterse en constituinte'®. Foi Hamilton, de feito,
quen presentou o 14 de setembro unha resolucién, aprobada
logo por unanimidade, na que se chamaba a todos os estados
confederados a participaren nunha convencién especial que
terfa como finalidade introducir modificaciéns nos artigos da
Confederacién para corrixir os seus numerosos defectos, adap-
tando asi «a Constitucién do Goberno federal ds necesidades
da unién». Do mesmo xeito, o Congreso confederal, reunido en
Nova York, reclamou 4s diferentes lexislaturas dos estados acu-

8Os documentos relativos & reuniéon de Annapolis, e a sua resoluciéon final,
poden consultarse en http://web.archive.org/web/20080918084957; en http://www.yale.
edu/lawweb/avalon/annapoli.htm; e, tamén, en http://teachingamericanhistory.org/library/
document/annapolis-convention-resolution/ [citado xufio 2016].
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dir a Filadelfia «co dnico e expreso fin de revisar os Artigos da
Confederacién e propoiier ao Congreso e aos lexislativos cam-
bios e acordos que, se fosen aprobados polo Congreso e polos
estados, adecuarfan a Constitucién da Federacién 4s necesida-
des do goberno e mantemento da nacién»'’.

A Convencién de Filadelfia abrfuse, como xa se dixo, o 25
de maio de 1787, data, sen dubida algunha, para a historia. E
non soamente para a dos Estados Unidos, historia esa da cal a
Convencién significou o instante do comezo da sda verdadeira
fundacién, senon, mdis en xeral, para o devir da evolucién do
liberalismo e do constitucionalismo a ambas as didas beiras do
Atlantico®. Por méis que convocada, como acaba de apuntarse,
co «tinico e expreso fin de revisar os Artigos da Confederacién»,
o certo foi que, dende a apertura dos seus traballos, puido
verse con absoluta claridade que a maioria dos representantes
dos estados chegaban a Filadelfia dispostos a superar, e moi
de lonxe, aquel horizonte limitado. Deste xeito, o gobernador
de Virxinia, Edmund Randolph presentou o 29 de maio, ape-
nas abertas as sesiéns, o chamado Plan de Virxinia (ou Plan
Randolph) cuxo contido pouco ou nada tifia que ver cunha mera
reforma do sistema de goberno entén vixente. Co fin de cumprir
os obxectivos perseguidos coa creacién da Confederacion, («]...]
a defensa comin, a seguridade, a liberdade e o benestar xeral»)
o Plan, composto de 15 puntos, propoiiia, entre outras cousas, a
creacién dun lexislativo nacional de ddas cdmaras (a primeira
elixida polo pobo de todos os estados de xeito proporcional 4 sia
poboacién e a segunda polos membros da primeira cdmara entre
persoas previamente nominadas polos lexislativos estatais), dun
executivo nacional elixido polo érgano lexislativo e dun poder
xudicial nacional, conformado por un ou mdis tribunais supre-

9 Tomo a derradeira cita textual de Willi Paul Adams, Los Estados Unidos de América,
cit., p. 39.

20 Pode verse ao respecto o meu libro La construccidn de la libertad. Apuntes para una
historia del constitucionalismo europeo, Madrid, Alianza Editorial, 2010, pp. 86-97.
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mos e por tribunais inferiores elixidos polo lexislativo nacional?'.
De feito, foi a reaccién que a presentacion do Plan de Virxinia
suscitou, case que de contado, no interior da Convencién a que
virfa demostrar cal era a verdadeira correlacién de forzas pre-
sente no seu seo, no relativo 4 ambicién reformadora que aquela
debia ter. En efecto, como texto alternativo ao Plan de Virxinia,
os pequenos estados (Connecticut, Nova York, Nova Jersey,
Delaware e o delegado de Maryland, Luther Martin) levaron
ante os delegados o chamado Plan de Nova Jersey, que mantina
a idea orixinal confederada dunha liga de Estados e non dunha
nova e auténtica nacién?’. Mais o Plan, votado na Convencién
o dia 19 de xuiio, foi rexeitado polo voto de sete estados contra
tres, ao ser anulado o voto dun deles tras producirse un empate
entre os membros da stia delegacién. A Convencién, que voltou,
pois, sobre o Plan de Virxinia, configurado, en consecuencia,
como o proxecto de Constitucién sobre o que aquela fa debater,
quedou dividida en gran medida entre os intereses contrapostos
dos estados méis poboados e os de menos poboacién?, contrapo-
sicién que non puido superarse finalmente ata o acordo de con-
senso que supuxo o cofiecido coma Compromiso de Connecticut,
ao que se chegou o 16 de xullo: en virtude do mesmo, a Cdmara
de Representanes do Congreso seria elixida en proporcién

21 O texto do Plan de Virxinia pode consultarse en Ralph Ketcham (ed.), Escritos antife-
deralistas y debates de la convencidn constitucional de Estados Unidos, cit, pp. 47-52. Outra
das propostas relevantes do Plan era a creacion dun Consello de Revision, formado polo
executivo e un numero conveniente de membros do Poder Xudicial Nacional, 6rgano que
teria como mision «examinar todas as leis no lexislativo nacional, antes de que este opere,
e cada lei dos lexislativos particulares de cada estado». A importancia desta proposta, final-
mente rexeitada, como antecedente da futura judicial review of legislation, téfiome referi-
do devagar no meu libro E/ valor de la Constitucion. Separacién de poderes, supremacia de
la ley y control de constitucionalidad en los origenes del Estado liberal, cit., pp. 148-158.

2 O texto do Plan de Nova Jersey pode consultarse, igualmente, en Ralph Ketcham
(edit.), Escritos antifederalistas y debates de la convencidn constitucional de Estados Unidos,
cit, pp. 77-80.

2 Os contrastes eran moi notables, por exemplo, entre os moi poboados estados
de Virxinia (748.000 habitantes) ou Massachusetts (378.000), por unha banda, e os moito
menos de Vermont (86.000) ou Xeorxia (83.000), pola outra. Datos de poboacion dos dife-
rentes estados da Unién a altura de 1790 poden verse en Philip Jenkins, Breve historia de
los Estados Unidos, cit., cadro 2.1 da paxina 89.
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4 poboacion dos diferentes estados; cada estado elixiria, por
igual, e independentemente do seu nimero de habitantes, un
total de dous senadores, que serfan designados polos lexislati-
vos de cada estado®; no senado o voto serfa persoal e non por
delegacions; ademais, ainda que as ddas cdmaras participarian
no proceso lexislativo, s6 a de representantes poderia presentar
o proxecto de presupostos. Connecticut, que desempefiou un
importante papel na Convencién, como ponte de entendemento
entre os estados de Nova Inglaterra e os do sur, deulle 0 nome,
deste xeito, a un acordo que rematou por ser indispensable para
facer posible o éxito do proceso constituinte de Filadelfia®.
Pechado o gran compromiso que posibilitou o aprobacién
final do texto da Constitucién, fito histérico que tivo lugaro 17 de
setembro, a Convencién rematou os seus traballos, por mais que
non todos os seus membros aceptardn ao cabo asinar o texto que
dos mesmos resultara: rexeitaron facelo o comerciante Elbridge
Gerry; o terratenente, George Mason, un dos maéis destacados
dirixentes do grupo antifederalista na Convencién; e o avogado,
Edmund Randolph, que tivera tamén nela un protagonismo moi
notable. Un grupo mdis numeroso abandonou a constituinte sen
chegar a pofier a sia sinatura no pé do novo texto aprobado en
Filadelfia: entre os trece membros da Convencién que actuaron
deste modo, algins como os avogados Luther Martin, Oliver
Ellsworth e John Francis Mercer foran igualmente moi activos
nos debates desenvolvidos dende a apertura da asemblea. Pero
entre os que si optaron decididamente polo voto afirmativo ato-
pabanse algtins dos politicos norteamericanos mdis importantes
do Estado-nacién que co seu decidido apoio estaba a piques de
nacer: George Washington, Rufus King, o gobernador Morris,
James Wilson, Alexander Hamilton, Benjamin Franklin, James

2 A enmenda nimero 17 a Constitucion, adoptada no ano 1913, mudou o sistema de
eleccion parlamentaria, ata entén vixente, polo de elecciéon popular.

2 A edicion indispensable, pola sua amplitude, é a de James Madison, The debates
in the Federal Convention of 1787 which framed the Constitution of the United States of
America, Buffalo, Prometheus Books, 2007.
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Madison ou John Rutledge formaron parte do bloque madis
numeroso, formado por 39 delegados, que teria reservado desde
entén un lugar de honra na historia dos Estados Unidos®. A
estes tres grupos cémpre engadir, en todo caso, o de aqueles que
non puideron asistir & reunién da Convencién: por exemplo, o
lider antifederalista Samuel Adams, que caera enfermo, ou os
grandes politicos Thomas Jefferson e John Adams, titulares de
sendas embaixadas no estranxeiro.

Mais ald das sdas diferenzas no distinto protagonismo que
xogaron no proceso de creacién dos Estados Unidos de América,
a historia do pafs outorgoulles en conxunto o merecido titulo de
Pais Fundadores (Founding Fathers), recoiiecendo, dese xeito,
o decisivo papel de todos eles na transformacién da previa
Confederacién na nova Unién federal americana®’. De diversa
profesion (avogados, terratenentes, militares, xuices, médicos,
escritores e todos politicos ao cabo), os constituintes, a idade
media dos cales situdbase nos 42 anos, destacaban en xeral
pola sda xuventude —cando menos con pardmetros de hoxe—,
a stia notable preparacién e unha experiencia politica indubi-
dable, forxada, entre outros lugares, no Congreso Continental,
do que trinta e nove foran membros nun ou noutro intre, e nas
convencions constituintes dos estados creadas tras a corres-
pondente declaracién de independencia, nas que oito membros
da Convencién tifian actuado no pasado. Sete foran, ademais,
gobernadores e unha terceira parte, membros veteranos do exér-
cito continental, aquel gran «disolvente das lealdades estatais»,
segtin o definira o propio Washington.

% En ocasions mencidnase a cifra de 40 asinantes: tal diferenza débese ao feito de
que, quen seria mais tarde secretario persoal do presidente Washington, William Jackson,
que actuou como secretario da Convencion, asinou tamen, en calidade de testemufia do
acto, o texto constitucional.

27 \éxase, ao respecto, Richard Bernstein, The Founding Fathers reconsidered, Oxford
University Press, 2009.

2 Tomo a referencia e os datos precedentes de Gordon Wood, La revolucién america-
na, cit., p. 208.
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Aprobada, polo tanto, a Carta constitucional por gran
maiorfa, e por delegados pertencentes aos doce estados que
participaron na Convencién, non obstante, restaba por diante
un proceso indispensable para que a entrada en vigor daquela
puidera producirse: o da ratificacién da Constitucién federal
por parte das respectivas asembleas dos estados que enviaran
as sdas delegacions a Filafeldia. A Constitucién disponia a
ese respecto no primeiro pardgrafo do seu dltimo artigo, o
VII, que «a ratificacién polas convenciéns de nove estados
chegard para que esta Constitucién entre en vigor polo que
respecta aos estados que a ratifiquen». Serd no contexto poli-
tico e social que formulaba tal esixencia constitucional na que
debe situarse a obra que agora presentamos, pois, segundo se
analizard devagar nas seguintes paxinas, O Federalista foi o
resultado de xuntar nunha obra dnica o conxunto dos artigos
xornalisticos que James Madison, Alexander Hamilton e John
Jay publicaran en diversos dirarios de Nova York en defensa
da obra constituinte coa finalidade de favorecer a sia posterior
ratificacién polos estados.

2. Os artigos d’O Federalista e a ratificacion da
Constitucion de Filadelfia

Foi Thomas Jefferson, un dos norteamericanos madis impor-
tantes do seu tempo, home de vastisima cultura, publicista
inesgotable e politico de longa traxectoria que culminou a sia
brillante carreira ocupando o cargo de terceiro presidente da
Unién Americana (1801-1809), quen expresou no seu dia, con
admirable claridade, a conviccién que explica en gran medida
a existencia dunha obra de pensamento de orixe tan inclasifi-
cable como é O Federalista. Nunha misiva ao coronel Edward
Carrington, datada en Paris o 16 de xaneiro de 1787%, cando

2 A carta pode consultarse, extractada, en Thomas Jefferson, Autobiografia y otros
escritos, Madrid, Tecnos, 1987, pp. 434-435, de onde proceden todas as citas.
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Jefferson desenvolvia ante a corte do rei Luis XVI a importan-
tisima responsabilidade de embaixador da Confederacién que
estaba a piques de renacer coma Estado federal, reflexionaba
o virxiniano sobre por que «os tumultos de América», contra
os que resultaba en principio previsible unha radical oposicién
politica e social, non atoparon en Europa, porén, «unha opinién
desfavorable», un fenémeno explicable, segundo o futuro pre-
sidente, polo xeito en que o pobo se decantara respecto deles
finalmente: «Que o pobo se teiia posto de parte do goberno —
escribia Jefferson ao gran militar e politico, nado en Virxinia
coma él— tivo un grande efecto sobre a opinién francesa. Estou
convencido —engadia— de que a sensatez do pobo constituird
sempre o mellor exército». Era no contexto desta reflexién na
que Jefferson sublifiaba a importancia da opinién piblica («O
pobo é o tnico censor dos seus gobernantes»), tan decisiva como
para que a educacién do propio pobo pasase a converterse nun
elemento esencial no funcionamento de calquera Estado repre-
sentativo: «O xeito de evitar as intervenciéns irregulares do pobo
é proporcionarlle unha informacién completa dos seus asuntos a
través dos xornais ptblicos, procurando que penetren en toda a
masa popular». A conclusién que o futuro presidente obtifia do
seu razoamento don deixa lugar a dibidas sobre a importancia
que el mesmo, e con el, os revolucionarios norteamericanos, lle
concedian ao papel esencial da opinién piiblica: «Como a base
do noso goberno é a opinién do pobo, a sta primeira finalidade
ten que ser manter ese dereito, e se eu tivera que decidir entre
un goberno sen xornais ou xornais sen un goberno non vacilarfa
nin un instante en preferir o segundo. Pero todo home deberia
recibir esas publicaciéns e ser quen de lelas». Tras estas con-
sideraciéns, Jefferson exhortaba o seu interlocutor, membro
ent6n do Congreso da Confederacién que sucedera ao Segundo
Congreso Continental, a alimentar «o espirito no noso pobo e a
manter viva a stia atencién», pois «tan pronto como deixen de
prestar atencién aos asuntos ptblicos, v6s, coma min, o Congreso
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e as Asembleas, os xuices e os gobernadores, converterémonos
todos en lobos».

Non é, pois, de estrafiar, que quen todo isto escribia en
xaneiro de 1787, xusto catro meses antes de que se abrira
en Filadelfia a Convencién constituinte, destacase a grande
importancia d’0 Federalista un ano e medio despois, cando
estaba a producirse o proceso de ratificaciéon do texto da
Constitucién polas asembleas estatais, cuxos delegados (agés
os de de Rhode Island) participaran na citada Convencién.
Certamente, nunha misiva a James Madison, datada en Paris o
18 de novembro de 1788%, cando, como veremos mais abaixo,
a inmensa maiorfa dos estados tifian xa ratificado o documento
constitucional, Jefferson, atribtie ao seu interlocutor o mérito
fundamental dunha obra que tifia tres asinantes («[...] no que
toca ao Federalista, tifianme mencionado os nomes dos tres
autores. Lino con atencién, pracer e aproveitamento e conven-
cinme de que non habfa nada nel dunha desas mans®', e pouca
cousa doutra delas®. Meirande é o mérito da terceira»). Sublifia
tamén o feito relevante de que o propio Madison rematara por
defender nos artigos redactados por el posiciéns que non coin-
cidian exactamente co seu pensamento persoal® («Nalgunhas
partes pédese descubrir que o autor s6 pretende dicir o mellor
que pode dicirse en defensa de opiniéns que el non comparte»)

30 Vésaxe Thomas Jefferson, Autobiografia y otros escritos, cit., pp. 479, de onde pro-
ceden todalas citas.

31 Jefferson estase referindo a John Jay, quen, segundo se vera, redactou s6 unha
pequena parte dos artigos d'O Federalista.

32 Jefferson refirese agora a Alexander Hamilton, co que mantifia xa enton diferenzas
politicas moi notables, sobre todo no relativo ao grao de centralizacién que deberia ter o
novo Estado federal prefigurado na Carta de Filadelfia.

3 Jefferson fai aqui referencia as posicions de James Madison, moito mas cercanas
as suas propias, que as dos mais destacados federalistas e especialmente as de Alexander
Hamilton. Véxase ao respecto o estudo preliminar de Ramén Maiz a El Federalista
(«Federalismo y republicanismo en la teoria politica de James Madison y Alexander
Hamilton»), en Alexander Hamilton, James Madison y John Jay, El Federalista, Madrid,
Akal, 2015, pp. 7-76. E tamén Giovanni Bognetti, “Per il bicentanario del Federalista”, en
Miryam lacometti (Edit.), Scritti scelti di Giovanni Bognetti, Milan, Giuffre, 2015, pp. 164
e ss. e nota 6.
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e proclama sen reparos a importancia da obra, segundo el «o
mellor comentario sobre os principios do goberno que xamais
se ten escrito», texto que establecia «firmemente o plan do
goberno» e que tifia feito ao virxiniano «rectificar en varias
cuestions».

Por que resultou, en todo caso, necesario, levar a cabo unha
activa accién xornalistica de puiblica defensa e promocién do
texto constitucional adoptado en Filadelfia? Cal foi o impulso
que, nese contexto politico, levou a Hamilton, Madison e Jay
a escribiren os artigos de xornal que formarfan despois o texto
d’0 Federalista? Dar cabal resposta a estas preguntas esixe ter
en conta o feito sobranceiro de que ainda que a Constitucién
fora aprobada por unha abrumadora maioria dos 55 delegados
que asistiron & Convencién de Filadelfia (39 pronuncidronse
a favor, 3 en contra e 13 non estiveron presentes no acto de
votacion), xa durante o debate constituinte manifestédrase aberto
e mesmo en ocasiéns agremente, tanto dentro como féra dos
muros do Indepedence Hall no que se reunia a Convencién, un
agudo debate que, para simplificar, enfrontaba a federalistas e
antifederalistas®.

Xa aprobado, o texto constitucional presentouse o 20 de
setembro ao 8° Congreso da Confederacién, no que comezou por
debaterse abertamente unha cuestién que fora tamén obxecto
de confrontacién nas sesiéns da Convencién constituinte: se a
Convencién se excedera nos seus poderes ao proceder, non 4
mera reforma dos artigos da Confederacién, senén, indo moito
més ald, 4 redaccién dunha Constitucién de nova planta, de
caracter federal, que supoiia a transformacién radical da pre-
cedente forma de goberno. Pero, deixando finalmente de lado

3 Unha escolma significativa das posiciéns mantidas con ocasion do debate consti-
tuinte polos antifederalistas pode verse en Ralph Ketcham (ed.), The Anti-Federalist Papers
and the Constitutional Convention Debates, Nova York, Mentor Book, 1986 (existe tradu-
cién espaiola en Ralph Ketcham (edit.), Escritos antifederalistas y debates de la convencion
constitucional de Estados Unidos, Barcelona, Editorial Hacer, 1996.
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ese debate, superado claramente polos feitos, o propio Congreso
optou, transcorrida unha semana, por dar cumprimento &s
previsiéns, referidas hai un pouco, do artigo VII do texto cons-
titucional: o dia 28 mandou 4s lexislaturas dos Estados que
reuniran as asembleas que deberfan votar sobre a ratificacién
da Constitucién. Tal é a conxuntura na que xorde a iniciativa
de Hamilton, Madison e Jay de utilizar os xornais para explicar
e defender os contidos do texto aprobado en Filadelfia, a filo-
soffa politica na que aqueles se baseaban e a grande utilidade
que todos eles terfan para o mellor futuro, tanto interno como
externo, da Unién Americana.

De feito, o proceso histérico da ratificacién estivo todo el
marcado polas discusiéns en xornais, panfletos e reuniéns de
todo tipo que serviron para articular politicamente a confron-
tacion entre os partidarios e os contrarios tanto do novo Estado
que se configurara en Filadelfia como, méis en concreto, desta
ou daquela das decisiéns que, en relacién con asuntos especi-
ficos da regulacién constitucional, tifia adoptado a Convencién.
Os antifederalistas® (Patrick Henry, o descofiecido que asinou
ata cinco ensaios baixo o seudénimo John DeWiit, os que asi-
naron as suas diatribas contra a Constitucién tamén cos seudo-
nimos de Cato, Brutus e Centinel —correspondentes, respecti-
vamente, a George Clinton, Robert Yates e Samuel Bryan—, ou
os artigos do chamado The Federal Farmer*®) manexaron una
ampla baterfa de argumentos®”: dende a xa apuntada refutacién
do poder da Convencién para redactar unha Constitucién que

35 Poden verse varios dos seus textos mais cofiecidos, na sua lingua orixinal, en Ralph
Ketcham (edit.), The Anti-Federalist Papers end the Constitutional Convention Debates, cit.

36 Qs escritos aparecidos baixo a sinatura de The Federal Farmer, moitos deles publica-
dos no Country Journal de Poughkeepsie, entre novembro de 1787 e xaneiro de 1788, foron
atribuidos durante moito tempo a Richard Henry Lee, delegado de Virxinia no Congreso
Continental reunido entén en Nova York, pero hoxe pénsase que a sta autoria corresponde
moi probablemente ao antifederalista de Nova York, Melancton Smith. Tomo os datos de
Ralph Ketcham (edit.), Escritos antifederalistas y debates de la convencidn constitucional de
Estados Unidos, cit, p. 292.

37 Alfred H. Kelly, Winfred A. Harbison e Herman Belz, The American Constitution. Its
origins & Development, cit., pp. 108-110.
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consideraban ilegal por ter mudado por completo o réxime da
Confederacién sen dispofieren os constituintes dun mandato
expreso, ata a acusacién de que no novo texto se reflectian
soamente os intereses econémicos da oligarquia empresarial,
financeira e territorial, pasando polo argumento anticentralista
(a Constitucién, afirmaban os antifederalistas, creaba un forte
e poderoso poder central a conta da autonomia dos estados da
Unién, reducidos a un papel secundario completamente inacep-
table) ou pola aberta denuncia de que un texto constitucional
que non contifia unha declaracién de dereitos, segin insistird
en reclamar George Mason, non podia ser considerado como tal,
denuncia que compartia dende a distancia o propio Jefferson.

Entre outros moitos politicos e intelectuais, Hamilton,
Madison e Jay reaccionaron fronte 4 lifia de ataques e desautori-
zacions dos antifederalistas, ben se tratase daqueles que xa foran
expresados durante o debate constituinte, ben daqueloutros, en
moitas ocasiéns mera repeticién dos anteriores, aparecidos con
motivos do proceso de ratificacién. En realidade O Federalista
foi, ao cabo, a grande obra do pensamento politico na que que-
dou reflectido para a historia o militante compromiso de tres dos
dous mdis relevantes Pais Fundadores (Founding Fathers) dos
Estados Unidos a prol da obra dos constituintes e do futuro da
Reprblica Federal que acababa de nacer. Malia con non irrele-
vantes puntos de diverxencia entre si, as respectivas biografias
dos tres grandes politicos que redactaron man a man a que rema-
tarfa por ser, sen dibida, unha das grandes achegas 4 historia do
pensamento politico contemporédneo, explican a sua actuacién
nun momento central da historia da nacién americana que, coa
Constitucién xa redactada, estaba a piques de nacer.

Nados os tres nun perfodo temporal moi reducido —a ducia
de anos que transcorren entre 1745 e 1757—, as orixes sociais

3 Na xa citada carta a James Madison, do 18 de novembro de 1788, Jefferson apun-
taba que «no que toca a Declaracién de dereitos, sigo a creer, non obstante, que deberia
engadirse», en Thomas Jefferson, Autobiografia y otros escritos, cit., p. 479.
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de Jay (1745-1829), Madison (1751-1836) e Hamilton (1757-
1804) non eran, en todo caso, coincidentes. Jay, orixinario de
Nova York, fillo e neto de comerciantes ben situados, entrou a
estudar con 15 anos no King’s College (a futura Universidade de
Columbia), comezou a traballar como avogado en 1764 e, dez
anos despois, cumpridos os 29, casou con Sarah Livingston, un
matrimonio moi favorable socialmente para el, pois Sarah era
filla do entén gobernador de Nova Jersey, William Livingston,
o que supuxo para Jay establecer importantes conexiéns coas
familias que controlaban o poder politico nos territorios da colo-
nia. No ascenso social de Alexander Hamilton resultou tamén
fundamental o seu bo casamento, malia seren as sdas orixes
moito mds humildes que as de Jay: nado en Charlestown, en
Nevis, nas Indias Occidentais Britdnicas, o futuro gran poli-
tico e lexislador era fillo ilexitimo de Alexander Hamilton, un
pobre comerciante ambulante escocés de estirpe aristocrética,
e tivo que traballar desde moi neno, pero a sta notable apli-
cacién e habelencia no oficio de contable facilitoulle a marcha
a Nova York en 1772 con apenas 15 anos: alumno primeiro da
Elizabethtown School, pasou pronto, como Jay, ao King’s College,
onde puido estudar grazas a unha bolsa e onde se doutorou en
leis con brillantes cualificaciéns. James Madison, o terceiro dos
autores d’0 Federalista, houbo de superar moitos menos atrancos
sociais que os seus dous compaiieiros: cando veu ao mundo en
Port Conway, no condado de King George (Virxinia), o seu pai era
xa un terratenente surefio rico e poderoso. Con 18 anos Madison
trasladouse ao College of New Jersey (actualmente a prestixiosa
Universidade de Princeton), onde se graduou en Humanidades,
ainda que non tardou en comezar os seus estudos de Dereito,
converténdose axifia nun cofecido e respectado avogado.
Ninguha das diferenzas biogréficas apuntadas impediu,
en todo caso, que Hamilton, Madison e Jay foran, de xeito
coincidente, tres dos principais protagonistas do proceso
revolucionario que conduciu, primeiro 4 declaracién de inde-
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pendencia das colonias britdnicas en América do Norte e,
mdis tarde, 4 creacién dos Estados Unidos, aquel pais do que
despois escribiria Tocqueville que en ningtin outro coma nel
fora posible apreciar a influencia exercida polo seu punto de
partida histérico sobre o porvir dun novo Estado®. De todos
os xeitos, a actuacién de cada un dos tres federalistas no pro-
ceso que se abriu coa insureccién contra a potencia colonial
presenta de novo importantes diferenzas, sobre todo no que
se refire 4 sda participacién no conflito armado entre Gran
Bretaia e as colonias que vifian de declararse independentes.
Mentres Madison non prestou o servizo militar nin participou
en combate debido 4 sda fraxil satde e a stia baixa estatura,
John Jay tampouco o fixo, ainda que por causas ben distintas:
tras o inicio da contenda, en 1775, Jay desenvolveu primeiro
unha importante actividade politica e ocupouse, mdis tarde,
dunha destacada actividade diplomatica, ao encargarse de
misiéns de tal natureza inicialmente en Espafia e posterior-
mente en Paris, de onde regresou en 1784, cando a Guerra
de Independencia xa tina rematado (1783). En claro contraste
coa ausencia de Madison e Jay dos campos de batalla, onde os
sublevados loitaban pola suia liberdade, Alexander Hamilton
si tivo, desde o inicio da contenda, un moi notable protago-
nismo militar: entrou a formar parte do exército continental
tras o estalido da guerra, con tanta valentia e determinacién
que a asemblea lexislativa de Nova York axifia o nomeou,
en 1776, capitdn de artillaria. Nese mesmo ano participou
Hamilton en importantes batallas (Long Island, White Plans
e Trenton) e, recén comezado o ano 1777, gafiou un gran

recoflecemento militar na decisiva batalla de Princeton, na

3% «América é Unico pais onde se ten podido asistir aos desenvolvementos naturais
e tranquilos dunha sociedade e onde ten sido posible precisar a influencia exercida polo
punto de partida sobre do porvir dos Estados», en Alexis de Tocqueville, La democracia en
Ameérica, Madrid, Aguilar, 1989, vol. |, p. 31.

ALEXANDER HAMILTON
JAMES MADISON
JOHN JAY



John Jay como presidente do Tribunal Supremo dos Estados Unidos, é6leo de Gilbert Stuart



que logrou unha victoria total sobre os casacas vermellos bri-
tdnicos, moi superiores en nimero. En premio aos seus des-
tacados méritos no campo de batalla, Washington nomeouno
tenente xeneral e inclufuno no seu estado maior. A brillante
traxectoria militar de Hamilton culminou coa sta participa-
ci6n na batalla de Yorktown, na que a vitoria dos rebeldes
supuxo o paso definitivo no final das hostilidades militares da
Guerra de Indepedencia.

Como non podia suceder doutro xeito, a esperada chegada
da paz tras o longo enfrontamento armado, que deixou mais
de cen mil mortos, supuxo un forte pulo a todo o proceso
histérico que {a rematar coa creacién da Unién Americana. E
tamén, aqui, desde diferentes posiciéns, e xa antes da tarefa
comtin naredaccién e publicacién dos artigos d’0O Federalista,
os seus autores destacaron polo protagonismo politico que
cada un desenvolveu cara ao obxectivo comtn de crear unha
nova nacién e un novo Estado. Hamilton, que pronto gafiou
sona como bo avogado no bufete que abriu en Nova York
grazas 4 axuda do seu sogro, foi elixido en 1782 represen-
tante dese mesmo estado no Il Congreso da Confederacion,
que se xuntou en Filadelfia: nel defendeu —na que haberia
constituir cara ao futuro unha das stas principais teimas
politicas— a necesidade de constituir un goberno forte que
puidera facer fronte 4 dificilisima situacién politica, social
e econémica que atrevesaba a Confederacién constituida en
1777 tras os desastres da guerra. Pero Hamilton participou
tamén, de xeito destacado, na xa antes citada Convencién
de Annapolis (11-14 de setembro de 1786), da que safu,
segundo xa se apuntou, a convocatoria da Convencién de
Filadelfia, que remataria por ser constituinte. Na xuntanza
de Annapolis coincidiu Hamilton con James Madison, que
xa formara parte en 1776 da Convencién de Virxinia, na
que colaborou activamente con Thomas Jefferson na redac-
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cién da Constitucién da primeira das colonias en declararse
independente. Recorrendo un camifio similar ao dos seus
compaifieiros, Madison pasou en 1780 a formar parte do II
Congreso Continental en representacién do seu Estado, onde
permaneceu tres anos, periodo no que rematou por coincidir
con Hamilton, cando, xa en marzo de 1781, o II Congreso
transformouse no I Congreso da Confederacién. En 1783
retornou a Asemblea de Virxinia, en representacién da cal
asistiu, como vén de apuntarse, na xuntanza de Annapolis,
en compaiifa, entre outros, de Alexander Hamilton. Os dous
culminarian ese destacado protagonismo no proceso revolu-
cionario formando parte da Convencién de Filadelfia, redac-
tora da Constitucién que, xunto con Jay, defenderian a través
dos artigos d” O Federalista. O propio Jay desenvolveu tamén
nos anos previos 4 Convencién un notable papel politico,
primeiro como delegado na Convencién do estado de Nova
York entre 1776 e 1777, logo na presidencia do Tribunal
Supremo do Estado e finalmente, no remate de 1778, no
posto de presidente do II Congreso Continental.

Pero todas esas confluencias e contactos parciais entre
Hamilton, Madison e Jay haberfan deixar unha profunda
pegada para a historia americana e tamén para a do cons-
titucionalismo cando, xa pechada a Convencién de 1787 e
redactada a Constitucién, que viia substituir os Artigos da
Confederacion, os tres grandes publicistas e politicos afron-
taron a tarefa comin de defender, para alén das, en ocasiéns
relevantes diferenzas que sobre diversos aspectos daquela
mantifian entre eles, o novo texto fronte aos seus mdis encona-
dos adversarios: os antifederalistas. Entre o 27 de outubro de
1787 e 0 4 de abril de 1788, tres xornais de Nova York, The
Independent Journal, The New York Packet e o Daily Advertiser,
publicaron un total de 77 artigos de prensa, a gran maioria
aparecidos nos dous primeiros rotativos e s6 un par deles
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no tdltimo®. Asinados todos baixo o seudénimo de Publius*!,
engadirénselle logo os oito restantes (78 a 85)*, textos estes
que foron publicados, antes que na prensa, no segundo volume
da primeira edicién do Federalista como libro. Todos eles
compofien, en suma, os 85 textos que conforman o contido
dunha obra que foi xa contemporaneamente publicada en dous
volimenes, en maio de 1788, por J. e A. McLean® co titulo
d’0 Federalista. A obra pasaria a editarse baixo o nome d’Os
artigos do Federalista (The Federalist Papers), co que hoxe é
tamén cofecida, xa comezado o século xx. Mdis al4 da polé-
mica sobre a autorfa de cada un dos 85 artigos que compofien
a obra™, aterémonos ao criterio seguido por Clinton Rossiter
na sua ediciéon para a New American Library segundo a cal
Hamiltom escribieu 51 dos textos (1,6a9,11a13,15a 17, 21
a 36, 59 a 61 e 65 a 85), Madison vinteséis (10, 14, 37 a 58 e
probablemente 62 e 63), Jay cinco (2 a 5 e 64), de xeito que os
tres restantes (18 a 20) foron o resultado do traballo conxunto
de Madison e Hamilton*.

Polo demais, e malia ser a variedade de temas tratados n’0O
Federalista moi ampla, a ribrica baixo a que o propio Hamilton

4 No Daily Advertiser publicaronse orixinalmente soamente os artigos numero 10
(un dos mais relevantes da obra) e niumero 37, ambos os dous saidos da pluma de James
Madison. Informacion detallada sobre o xornal no que apareceron cada un dos artigos d'O
Federalista pode atoparse na web da Constitution Society, en http://www.constitution.org/
fed/federa00.htm [citado xuiio 2016].

4 O seuddnimo tomarono os autores do nome do, en varios ocasions, consul Publius
Valerius Publicola (560-503 a. C.), quen xogou un gran papel na recuperacion da Republica
tras destacarse na loita contra o derradeiro rei de Roma, Lucio Tarquinio o Soberbio.

4 Os numeros 78 a 85 apareceron en prensa entre o 14 de xufio e o 15 de agosto
de 1788.

4 A edicion en lingua inglesa que utilizamos para este prélogo, a de Clinton Rossiter
para a New American Library (The Federalist Papers, Nova York, Mentor Book, 1961), esta
tomada directamente da cofiecida como McLean Edition de 1788. Véxase p. 17.

“  E adoito ler que, segundo as testemuias de Hamilton e Madison e dos seus mellores
amigos, o mais seguro é atribuirlle a Hamilton a autoria de 51 artigos, a Madison a de 14, a
Jay a de 5, a Hamilton e Madison conxuntamente a de 3, restando outros 12 textos nos que
non resulta posible afirmar con seguridade por quen foron escritos. Ese é, por exemplo, o
criterio seguido por Mario D’Addio e Guglielmo Negri na sta edicién de I/ Federalista, para
Il Mulino (Bolofia, 1980). Véxase, ao respecto, p. 12.

4 A. Hamilton, J. Madison, J. Jay, The Federalist Papers, edic. cit. p. XI.
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agrupou no seu dia os temas obxecto de cada un dos artigos
no indice elaborado contemporanemente por el mesmo para os
dous volumes da mencionada McLean Edition de 1788 facilita
en gran medida a descricién xeral do contido dunha obra tan
extensa e ambiciosa®.

Despois dunha introducién xeral (I), na que Hamilton des-
taca tanto a importancia dos textos que se presentan ao ptblico
como a da Unién que nos mesmos se defende, o artigos 2 a 5
céntranse nos perigos que para a nova nacioén e o novo Estado
americano poderian derivarse da influencia e do poder dou-
tros Estados; os niimeros 6 a 8 estdn adicados aos riscos que
esa mesma Unién correria no caso de producirse unha guerra
entre os estados que a conforman, analizando algiins casos de
enfrontamentos producidos no pasado e sublifiando como as
guerras internas dan lugar 4 creacién de exércitos permanentes
e a outras instituciéns perigosas para a liberdade; 0 9 e o 10,
considerado este tltimo xeralmente como un dos artigos madis
importantes da obra'’, céntranse na utilidade da Unién como
instrumento de defensa contra o perigo das facciéns e das insu-
rreccions domésticas, achegando en tal senso, reflexions sobre
o xeito mdis adecuado de combater a violencia das primeiras; o
contido dos ndmeros 10 a 13 refirese 4 utilidade da Unién, res-
pectivamente, de cara 4 mellora do comercio e 4 conformacién
futura dunha armada, & obtencién de ingresos fiscais e 4 econo-

4 Resulta de grande utilidade a investigacion de Thomas S. Engeman, Edward J. Erler
e Thomas B. Hofeller, The Federalist. Concordance, Chicago, The University of Chigado Press,
1988, obra concibida, en palabras dos propios autores, como una ferramenta de investi-
gacion para a interpretacion d'O Federalista e en cuxo texto déixase constancia de cantas
veces os seus diferentes termos aparecen no corpo do libro ou nas stas notas no pé.

47 A argumentacién xeral de Madison no nimero 10 d'O Federalista resimese na idea
de que unha republica representativa e territorialmente extensa, como a que naceria coa
posta en vigor da Constitucion de Filadelfia, poderia enfrontarse moito mellor que cada
estado por separado ao peligro derivado da dexeneracion faccional dos partidos, perigo
considerado entén de xeito moi amplo como un dos mais graves riscos dos réximes repre-
sentativos. Véxase ao respecto o excelente primeiro capitulo («O partido como parte») da xa
clasica obra de Giovanni Sartori, Partidos y sistemas de partidos, Madrid, Alianza Editorial,
1976, pp. 19 a 61.
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mia, centrdndose o 14 en responder as obxecciéns formuladas
polos antifederalistas contra a grande extensién do territorio
da Unién; un bloque compacto forman os nimeros 15 a 22,
consagrados a explicar e xustificar a posicién dos federalistas a
respecto dos defectos da Confederacién: asi, no relativo ao prin-
cipio de lexislar para os estados na sda capacidade colectiva
e non para os cidaddns individualmente considerados e madis
respecto do risco de guerra civil e de morte da Unién (15 e 16),
a exemplificar con diversas experiencias histéricas como os
gobernos federais tefien mdis risco de dexeneraren en anarquia
que en tirania (17 a 20) e a poiier de relevo outros defectos da
Confederacion (21 e 22); un novo bloque conférmano os artigos
23 a 29 nos que se xustifica a necesidade dun goberno cando
menos tan vigoroso como o proposto no texto constitucional (23)
e nos que se retoma con gran detalle a cuestion dos perigos
derivados da existencia de exércitos permanentes (24 a 28) e,
en contraste, as vantaxes da milicia, respecto da cal se detalla
como debe estar regulada® (29); co nimero 30 comeza o trata-
mento da importantisima cuestién dos impostos, que se estende
ata o artigo 36: no 31 deféndese o poder tributario do goberno
federal e no 32, que tal poder non significa unha limitacién dos
poderes dos estados, no 33 faise referencia ds leis necesarias e
convenientes, no 34, aos poderes tributarios compartidos, e no
35 e 36 4 relacion existente entre o poder de eleccién de repre-
sentantes e o poder tributario.

Na orixinaria McLean Edition de 1788, o segundo volume
do Federalista ocupaba os artigos 37 a 85. Referidos os catro
primeiros 4 defensa do traballo lexislativo e dos poderes da
Convencién de Filadelfia —4s dificultades coas que se atopou

4 A contraposicion entre os perigos que se derivarian da existencia de exércitos
permanentes (standing armies) e as vantaxes das forzas armadas de natureza popular
(Garde Nationale na Francia revolucionaria, Milicia Nacional na Espafa gaditana e do
Trienio Liberal) haberia ser tamén unha constante na maioria dos procesos revolucionarios
europeos. Téfiome referido a iso devagar no meu libro Rey, Cortes y fuerza armada en los
origenes de la Espafia liberal. 1808-1823, Madrid, Siglo XXI, 1988, pp. 188 e ss. e 411 e ss.
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na formacién do seu plan constitucional (37), 4 incoherencia
das obxecciéns sostidas fronte a el (38), 4 coherencia do citado
plan cos principios republicanos (39) e 4 autoridade da que
gozaba a Convencién para exercer o poder constituinte (40)—,
procederan logo os federalistas a analizar e respaldar con sumo
detalle o plan aprobado polos constituintes, é dicir, o texto
mesmo da Constitucién. Comezando, en boa l6xica, por unha
defensa das diferentes competencias das que naquela quedara
investida a Unién e dos conseguintes limites establecidos para
os estados na norma fundamental (41 a 44), e seguindo cunha
anélise do debate producido en relaciéon cos supostos perigos
que poderfan supofier para os poderes dos estados, os conferi-
dos 4 Unién pola Constitucién (45), anélise que levara os fede-
ralistas a compararen as competencias atribuidas ao Goberno
federal coas asignadas aos gobernos dos estados (46). Explicado
e xustificado, pois, o sistema de distribucién territorial das
competencias do novo Estado, os nimeros 47 a 51, relativos
4 significacién do principio de separacién de poderes dentro
da Unién, marcan o comezo da andlise da estrutura da sda
forma de goberno. Deste xeito, e tras estudar o contido xeral do
citado principio e a sta practica (47 e 48), a extensién do poder
constituinte e o problema das infracciéns & Constitucién (49 e
50) e explicar por que a estrutura federal da Unién supén un
sistema de freos e contrapesos entre os diferentes poderes (51),
O Federalista detense na anélise da estrutura e dos poderes
conferidos pola Constitucién 4 Cdmara de Representantes do
Congreso da Unién (52 a 61): neste eido, o exame esténdese 4s
capacidades que deben ter tanto os votantes como os represen-
tantes (52), 4 duracién da lexislatura (53), 4 defensa do princi-
pio de proporcionalidade entre a distribucién da poboacién e a
dos representantes (54), ao niimero total de membros que deben
compofier a Cdmara (55 e 50), 4 refutacion da falsa idea de que
o texto da Constitucién pretende elevar as posiciéns duns pou-
cos fronte ds da maiorfa (57), ao futuro aumento dos membros da
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Cédmara de Representantes (58) e ao sistema electoral (59 a 61).
Estudada a regulacién constitucional dunha das ddas cdmaras
do Congreso, os federalistas fan o propio coa outra, o Senado,
ao que se adican os nimeros 62 a 66, que tratan das capaci-
dades que deben reunir os senadores e o seu xeito de eleccién
(62), da duracién do seu mandato (63), do poder do Senado
para concluir tratados (64) e da sta funcionalidade para esixir
a responsabilidade dos cargos ptblicos (65 e 66). Seguindo un
plan moi ben trazado polos federalistas, vén despois a andlise
da natureza constitucional e das funciéns do poder executivo
da Unién, no que se centran 11 artigos d’O Federalista: os
nimeros 67 (no que se abordan algunhas criticas erradas sobre
a regulacion constitucional da presidencia), 68 (sobre a forma
de eleccién do presidente da Unién), 69 (no que se comparan
os poderes do presidente norteamericano cos do rei de Gran
Bretafia, por unha banda, e cos do gobernador de Nova York,
pola outra), 70 (no que se aborda a necesaria unidade de actua-
cién do goberno e o proxecto de crear un consello executivo),
71 (sobre a duracién do mandato presidencial), 72 (relativo a
reelixibilidade do presidente), 73 (centrado no poder de veto
suspensivo que se lle atribtie na Constitucién), 74 (sobre o
poder presidencial de mando en xefe das forzas armadas e a
sda facultade de indulto), 75 (sobre o poder presidencial de
conclufr tratados), 76 (relativo ao nomeamento polo presidente
dos cargos do Goberno federal) e 77 (centrado noutros poderes
presidenciais). Co estudo do poder xudicial (ndimeros 78 a 83)
remata a longa parte d’0 Federalista adicada 4 separacién hori-
zontal e vertical de poderes: a defensa da Constitucién faise
neste caso a través da andlise da natureza do poder xudicial
e da necesaria condicién da boa conduta por parte dos xuices
(78), das disposiciéns que deben adoptarse para garantiren o
mantemento da responsabilidade dos xuices (79), da extensién
do seu poder (80), do xeito de distribucién da sta autoridade
(81), das relaciéns entre o poder xudicial e outros poderes (82)
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e do poder xudicial en relacién cos xuizos levados a cabo con
xurado (83). Os dous tltimos artigos d’O Federalista céntranse,
en fin, en dar resposta a obxecciéns de diversa natureza non
abordadas previamente (84) e a expoiier unhas conclusiéns
finais, facendo un chamamento 4 urxente e indispensable rati-
ficacién da Constitucién (85).

A simple lectura do brevisimo compendio que vefio de facer
permitird entender sen problemas ao lector por que, para alén
do feito de que entre todos os artigos citados poidan sublinarse
algins de relevancia destacada®, o conxunto dos artigos de
Hamilton, Madison e Jay conforman unha obra extraordinaria.
Extraordinaria, en primeiro lugar, por constituiren un comen-
tario, decididamente favorable, 4 primeira Constitucién escrita
dun Estado nacional digna de tal nome, que non sé6 estaba
chamada a ter grandisima importancia para un pais nunha
decisiva conxuntura da sda historia, senén tamén para o cons-
titucionalismo como movemento politico e xuridico que, deter-
minante para futuro da humanidade, agromaba entén nos seus
primeiros e titubeantes pasos. Os propios contemporédneos foron
conscientes, en todo caso, desa dimensién fundamental d’O
Federalista, é dicir, da stia proxeccién histérica, segundo subli-
fiou nada méis nin nada menos que George Washington, quen
escribiu a Alexander Hamilton palabras que non deixan lugar
a dubidas ao respecto: «[O Federalista] seguird a merecer a
atencién da posteridade, cando tefian pasado as circunstancias
transitorias e os feitos fuxidios que arrodearon esta crise, por-
que nel disciitense con sinceridade e capacidade os principios
da liberdade e os problemas do goberno»* Pero O Federalista

4 Asi, por exemplo, nunha nota introdutoria a varias veces citada edicion de Clinton
Rossiter, o editor aconsella a aqueles lectores que non queiran ou non poidan ler toda a
obra, non perderen, en calquera caso, os nimeros 1, 2, 6, 9, 10, 14, 15, 16, 23, 37, 39, 47, 48,
49, 51, 62, 63, 70, 78, 84 e 85 (dez de Hamilton, dez de Madison e un de Jay). Véxase The
Federalist Papers, cit, p. XVII.

% Citado no prélogo de Gustavo R. Velasco, en A. Hamilton, J, Madison, J. Jay, E/
Federalista, México, Fondo de Cultura Econémica, 1987, p. XI.
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foi tamen extraordinario porque, precisamente por constituir un
tratato de insuperable profundidade e claridade sobre os princi-
pios da liberdade e os problemas do goberno®, favoreceu, ainda
que nunha medida que hoxe sigue sendo obxecto de debate, a
ratificacién do texto constitucional aprobado na Convencién de
Filadelfia: os artigos de Hamilton, Madison e Jay, que circula-
ron «amplamente nos tempos da loita pola ratificacién da Carta
Fundamental»*2, influfron certamente nun proceso que se des-
envolveu, malia todo, con notable lentitude e con non pequenas
diferenzas entre estados, tanto no relativo 4 data de ratificacién
como ao ndmero de membros da correspondente Convencién
estatal e 4 vantaxe dos sis a prol da Constitucién respecto
dos que se manifestaron na sda contra®. Polo que se refire ao
primeiro —as datas de ratificacion—, non se demoraron en
facelo tres estados: Delaware, que ratificou a Constitucién o 7
de decembro de 1787, Pensilvania, que o fixo 5 dias despois,
e Nova Jersey, que votou a favor do texto de Filadelfia o 18
de decembro. Na primeira metade do ano seguinte produciuse
a ratificaciéon por parte de oito estados mdis, o que supuxo o
cumplimento da condicién que, segiin previamente se apuntou,
establecera o seu artigo 7° para a entrada en vigor da norma
fundamental: Xeorxia (2 de xaneiro), Connecticut (9 de xaneiro),
Massachusettts (6 de febreiro), Maryland (28 de abril), Carolina
do Sur (23 maio), Nova Hampshire (21 de xufio), Virxinia (25
de xufio) e, xa pasado o ecuador do ano, Nova York (26 xullo).
O retraso foi moi notable, finalmente, no caso de Carolina do
Norte, que non ratificou o texto ata o 21 de novembro de 1789,
unha vez que o Congreso dos Estados Unidos procedeu a intro-

51 Véxase Gottfried Dietze, The Federalist. A classic on Federalism and Free
Government, Baltimore, John Hopkins University Press, 1965.

52 Charles A. Beard, Una interpretacion econémica de la Constitucion de los Estados
Unidos, Bos Aires, Ediciones Arayu, 1953, p. 149.

53 Tomo todos os datos que cito a seguir, en ambos os dous sentidos, da paxina web da
TeachingAmericanHistory.org, en http://teachingamericanhistory.org/ratification/overview/
[citado xufio 2016].
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ducir as dez primeiras enmendas 4 Constitucién, constitutivas
dunha declaracién de dereitos (bill of rigths); e, sobre todo, no
de Rhode Island —como se lembrar4, o tinico dos 13 estados
independentes que non participou na Convencién constituinte—
que, tras rexeitar a Constitucién nun referendo celebrado en
marzo de 1788, deu finalmente o seu si, mediante unha conven-
cién ad hoc, o 29 de maio de 1790, cando transcorreran dous
anos e medio da primera ratificacién en Delaware. Este estado
foi, ademais, un dos tres que levaron a cabo a aprobacién sen
votos en contra (Delaware: 30-0), Nova Jersey (38-0) e Xeorxia
(26-0). A vantaxe dos sis sobre os nons foi, ademais, moi grande
en Pensilvania (46-23), Connecticut (128-40), Maryland (63-
11), Carolina do Sur (149-73) e Carolina do Norte (194-77). Nos
cinco estados restantes, a vantaxe dos federalistas sobre os con-
trarios 4 Constitucién, polo motivo que fose, resultou pequena,
cando non moi axustada: en Massachusetts a diferenza rematou
en 187-168, en New Hampshire (57-47) e en Virxinia (89-79);
en Nova York (30-27) e Rhode Island (34-32) a ratificacién, en
fin, foi pola mfnima. Como é doado de comprobar comparando
os datos de votacién coas datas de ratificacién, non pode con-
siderarse casual que catro dos cinco estados nos que a vantaxe
dos sis foi menor foron os tltimos en levar a cabo a ratificacién,
do mesmo xeito que catro dos cinco en que a ratificacién mdis se
demorou estiveron entre aqueles nos que a ratificacién foi més
axustada: en ambos os dous casos foi o que sucedeu en Nova
Hampshire, Virxinia, Nova York e Rhode Island.

«Unha nacion sen un goberno nacional constitie un
espectdculo lamentable», escribiu Hamilton case pechando
O Federalista, antes de engadir: «O establecemento dunha
Constitucién en tempos de paz duradeira, mediante a vontade e
o consentemento de todo un pobo, é algo prodixioso que agardo
con acendida ansiedade»*'. Estudadas, pois, as grandes lifias

% O Federalista, p. 716 desta edicion (cursiva no orixinal).
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do proceso que levou dos antecedentes da declaracién de inde-
pendencia 4 entrada en vigor desa Constitucién que agardaban
os Pais Fundadores como peza esencial do seu labor, é tempo
agora de enfrontar unha andlise dos seus contidos esenciais, ou
0 que, para o caso vén neste intre ser o mesmo, dos da obra na
que se defendeu o valor destes contidos como norma de futuro
da recentemente nacida Unién Americana e a convivencia entre
os que loitaran por alumeala como o primeiro Estado consti-
tucional digno de tal nome, norma creadora dunha forma de
goberno que un deles calificou, con todo merecemento, como
un fermoso exemplo para o mundo.

3. O «fermoso exemplo» constitucional americano

«A [sta] revolucion —ten sublifiado un dos seus cofiecedores
mdis notables— deulle aos norteamericanos a certeza de seren
o pobo destinado a guiar a0 mundo enteiro cara 4 liberdade»™.
Como dubidalo? Esta apreciacion, de feito, constdtase xa con-
temporaneamente, por exemplo, nas palabras que, pouco des-
pois da aprobacién da Constitucién americana, dirixia Thomas
Jefferson ao seu amigo Edward Rutledge, asinante, igual que o
propio Jefferson, da Declaracién de Independencia: «Podemos,
en verdade, xactarnos de termos dado ao mundo un fermoso
exemplo de reforma dun goberno pola soa razén, sen derrama-
mento de sangue», escribia o futuro presidente da Unién ao avo-
gado e estadista de Carolina do Sur dende Parfs, o 18 de xullo de
1788. E continuaba: «Pero o mundo estéd oprimido de méis para
tirar proveito dese exemplo. Nesta banda do Atlédntico, o sangue
do pobo tense convertido en patrimonio, e aqueles que engor-
dan con el non o han abandonar doadamente»>*. Certamente,

% Gordon S. Wood, “La costruzione della repubblica: 1760-1820", en Bernard Bailyn
e Gordon S. Wood, Le origini degli Stati Uniti, Bolonia, Il Mulino, 1987, p. 233.

56 Jefferson tifia xa expresado a mesma idea nunha misiva anterior, enviada a James
Madison dende Paris o 16 de decembro de 1786, na que, referindose a algunhas medidas
aprobadas polo estado de Virxinia, apuntaba: «E para nés unha honra termos sido a primei-
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os Estados Unidos foron a fin de contas un «fermoso exemplo»
ou, 0 que vén ser o mesmo, un arquetipo peculiar fronte aos
restantes modelos constitucionais xurdidos en Europa despois
do esnaquizamento das monarquias absolutas. Un arquetipo
caracterizado, ademais, polo feito de ter alumeado tanto a idea
da Constitucién mesma como unha arquitectura constitucional
que rematard por manifestarse como a expresién mdis depurada
do intento de organizar racionalmente unha forma de goberno.
Polo que se refire ao primeiro —4 idea de constitucion—,
a aprobacién das constituciéns estatais, referida péxinas atrés,
significou unha conquista de extraordinaria importancia xuri-
dica e politica, chamada, pola sta propia natureza revolu-
cionaria, a unha répida irradiacién territorial®’. De feito, «na
historia moderna non se tifia producido nunca nada similar.
Os intelectuais estranxeiros creron que as novas Constituciéns
plasmaban os ideais do iluminismo. No decenio que seguiu
a Independencia, as constituciéns foron traducidas, editadas
e reeditadas en Francia e noutros pafses europeos e os seus
elementos constitutivos examinados e discutidos con toda a
atenciéon. Mdis ald de calquera dos acontecimentos de 1776,
estas novas constituciéns escritas levaron aos individuos de
calquera recanto do globo a pensar que estaba comezado unha
nova era»”’. En conclusién —e isto é o que desexo subli-
flar—, a idea da constitucién escrita, & que Thomas Jefferson
haberia referirse con posterioridade como «a nosa especial
seguridade»®, xa se abrira camifio antes de que a Convencién

de Filadelfia aprobara a Constitucién federal de 1787. E isto

ra asemblea lexislativa que tivo a coraxe de declarar que pode confiarse & razén dos homes
a formacion das stas propias opinions». En Tomas Jefferson, Autobiografia y otros escritos
(Edicion de Adrienne Koch e William Peden), Madrid, Tecnos, 1987, pp. 474-475 (Rutledge)
e 431 [Madison].

57 Tefdme referido & cuestién no meu libro La construccién de la libertad. Apuntes
para una historia del constitucionalismo europeo, cit., pp. 90-97.

8 Gordon S. Wood, “La costruzione della repubblica: 1760-1820", cit., p. 302.

% Carta ao senador Wilson C. Nicholas, datada na sua casa de Monticello, o 7 de sep-
tembro de 1803. En Thomas Jefferson, Autobiografia y otros escritos, edic. cit., p. 611.
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porque a Revolucién fa converter a Constitucién, segundo moi
pronto verfa Thomas Paine, na «biblia politica» dos norteame-
ricanos: «Nada era mdis adoito cando se producia un debate
a respecto dos principios dunha lei, ou sobre o eido de actua-
cién de cualquera tipo de autoridade —escribia o publicista
norteamericano— que ver aos individuos tirar do peto os seus
exemplares impresos da Constitucién e ler o capitulo que no seu
caso estivera concernido 4 cuestién obxecto do debate»®.

En canto ao segundo, é dicir, a nova arquitectura constitu-
cional nacida coa Revolucién, Norteamérica vird exemplificar,
cunha intensidade que os europeos non poderdn con poste-
rioridade nin sequera chegar a imaxinar, as posibilidades de
ordenar racionalmente as constituciéns do Estado e da socie-
dade que existian ali onde unha tal ordenacién racional non se
opoiifa, como acabarfa por suceder en todos os pafses europeos,
aos atrancos sociais e institucionais derivados da existencia do
Antigo Réxime e da méis transcendental das stias manifestaciéns
institucionais: falo, por suposto, das monarquias absolutas. De
feito, as tres grandes achegas da revolucién constitucional nor-
teamericana ao tronco comtn do constitucionalismo occidental
—a saber, o federalismo, o republicanismo presidencialista e o
control da constitucionalidade das leis—, todos eles elementos
esenciais do contido material ’O Federalista que imos estudar
de contado, virdn ser a consecuencia da necesidade de facer
fronte a unha ordenacién racional dos poderes que puidese
garantir, a0 mesmo tempo, unidade territorial e liberdade indi-
vidual, e serdn, por iso mesmo, impensables nun continente
politicamente dominado por unha necesidade ben distinta: a
de construir unha nova orde constitucional sobre a base duns
restos, os do Antigo Réxime, dotados de notable capacidade de
recuperacion e resistencia. Deste xeito, a presenza das institu-

%  Thomas Paine, Rights of man e Common Sense, cit. en Gordon S. Wood, The crea-
tion of the american republic, 1776-1787, p. 259.
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Alexander Hamilton, retrato de John Trumbull



cions do Antigo Réxime e, primordialmente, a pervivencia das
monarquias absolutas esixirdn do liberalismo revolucionario na
nosa beira do Atldntico a adopcion de decisions constitucionais
que vifieron cegar calquera posibilidade de botar entén man de
instituciéns que paradoxalmente rematarian no futuro, segundo
nas pdxinas finais deste limiar poderd verse, por recuperarse
pasenifio para o constitucionalismo europeo hoxe vixente: entre
aquelas, a consistente en situar ao parlamento no centro do
réxime politico para facer fronte a uns reis absolutos que a revo-
lucién Liberal tifia transformado en monarcas constitucionais.
Rexeitado, asi, o republicanismo presidencialista, con todo
o que tal rexeitamento fa significar, e conferida, de facto, ao
oérgano de representacién da nacién a titularidade da soberanfa
nacional, non restaba espazo algin para o chamado control da
constitucionalidade, é dicir, o control por cualquera institucién
dun érgano de feito soberano. A terceira das achegas referidas
—afederal—, resultaba tamén inconcibible nun contexto histé-
rico no que a mdis radical centralizacién converteuse axifia nun
instrumento indispensable para superar a pluralidade de orde-
namentos caracterfsticza no seu dia das sociedades europeas
feudo-estamentais. Mentres o federalismo foi o instrumento
esencial de artellamento duns Estados que, con el, converté-
ronse en Unidos, a centralizacion fa resultar en Europa, en tro-
ques, o elemento irrenunciable para a construcién dos propios
suxeitos, dos que o Estado transformouse en instrumento: falo,

obviamente, das naciéns.

1. Revolucion e Constitucion: a busca da unidade e
o respecto a diversidade

Antes que calquera dos contidos materiais especificos do
texto aprobado en Filadelfia, é ben certo que a primeira e singu-
larisima achega do experimento constitucional norteamericano
habera ser, como vimos de apuntar, a idea mesma de constitu-
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cion, entendida esta como un cédigo pechado, ordenado e siste-
madtico elaborado por unha asemblea popular; un texto politico
que viiia, ao cabo, reflectir aquel acordo social ao que John
Locke se referira cen anos antes: un acordo entre homes libres
«segundo o cal todos eles tnense formando unha comunidade,
coa finalidade de conviviren uns cos outros dun xeito conforta-
ble, seguro e pacifico, gozando sen riscos das stas respectivas
propiedades e mellor protexidos fronte a aqueles que non forman
parte da comunidade»®'. Alexander Hamilton haberfa retomar
esas ideas no primero dos artigos d” O Federalista, cando, ao
tempo que sublifiaba a importancia da nova Constitucién —que
afectaba «nada mdis e nada menos que 4 existencia mesma da
Unién, 4 seguridade e ao benestar dos Estados que a integran,
e ao destino dun imperio que, en moitos sentidos, preséntase
como o mdis interesante de cantos existen na actualidade» —
confesaba aos seus paisanos unha rotunda conviccién: que lles
convifia sen dubida, adoptala, por ser «o camifio mdis seguro
cara 4 vosa liberdade, dignidade e felicidade», o que levaba a
Hamilton a manifestar tamén a sua certeza sobre «a seguridade
adicional de que a siia adopcion servird para manter este tipo de

%2 Do mesmo xeito

goberno, xunto coa liberdade e a propiedade»
haberia destacar James Madison a novidade radical das orixes
do novo acordo fundador, pacto histérico que con relevancia
inaugural no devir da humanidade tifiase adoptado por un poder
constitunte popular: «E de notar —escribe o futuro presidente
da Unién— que en cada caso da historia antiga no que se
estableceu un goberno de modo deliberante e consensuado, a
tarefa de estruturalo non foi encomendada a unha asemblea de
persoas, senén que o levou adiante algin cidaddn de sabedoria

destacada e integridade probada»®. En realidade, o mesmo

51 John Locke, Segundo Tratado sobre el Gobierno Civil, Madrid, Alianza Editorial,
1990, p. 111.

52 O Federalista, p. 142 (cursivas no orixinal).

8 O Federalista, pp. 373-374.
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pulo revolucionario que tifia animado no pasado o proceso de
progresiva adopcién das Constituciéns estatais aprobadas trala
Declaraciéon de Independencia haberd levar anos despois, e xa
avanzado o que se cofiece na historia americana como o periodo
critico®, 4 convocatoria dunha Convencién de Filadelfia que
remataria por afrontar a redaccién dunha Constitucién que fora
quen de asegurar a futura unidade dos novos territorios. Velai,
de feito, a verdadeira idea motriz no novo texto federal aprobado
polos constituintes.

Non pode esquecerse, a este respecto, o que xa Hamilton e
Madison haberan repetir unha e outra vez n’O Federalista: que
a Confederacién non conseguird resolver os problemas cos que
os novos territorios se estaban enfrontando tras a Declaracion
de Independencia: «O gran e fundamental vicio na constru-
cion da actual Confederacién é o principio de lexislacion para
os Estados ou Gobernos, nas stas capacidades corporativas
ou colectivas, en contraposicién cos individuos que os com-
pofien», escribia Hamilton no artigo n° 15 d’O Federalista. E
continuaba: «Os Estados Unidos tefien discrecién total para
conseguir fondos e persoal, pero non tefien autoridade ningunha
para conseguir ningin dos dous por regulacién directa dos
cidaddns americanos en canto individuos. Como consecuencia
disto, teoricamente as stias resoluciéns ao respecto son leis
constitucionalmente aplicables aos membros da Unién, pero na
préctica resultan meras recomendaciéns que os Estados poden
observar ou ignorar ao seu criterio»®. Que facer diante dunha
situaciéon de tal baleiro de poder? A solucién que Hamilton
formula non é menos clara e contundente que a sta propia
diagnose do problema que se trata con ela de arranxar: «Pero

8 O termo Critical Period foi troquelado polo filésofo John Fiske nunha obra de 1888
(The Critical Period of American History, Cambridge, The Riverside Press, 1888) para refe-
rirse a década que comeza en 1780 e, de xeito moi especial, ao periodo, cheo de atrancos
internos e exteriores, que mediou entre o remate da Guerra de Independencia en 1783 e o
comezo da presidencia de Washington en 1789.

% O Federalista, p. 229 (cursivas no orixinal).
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se nos negamos a estar expostos a unha situacién tan perigosa,
e se seguimos dedicados ao desefio dun goberno nacional, ou o
que é o mesmo, dun poder de superintendencia baixo a direc-
cién dun Consello comiin, debemos estar dispostos a incorporar
ao noso plan aqueles ingredientes considerados constitutivos
da diferenza esencial entre unha liga e un goberno: temos de
estender a autoridade da Unién ao tnico destinatario apro-
piado dun goberno, isto é: aos cidadédns en canto particulares.
Gobernar —conclie Hamilton— implica ter o poder de lexis-
lar. Como concepto, a lei contén unha idea fundamental: ha de
estar acompaiiada dunha sancién, ou noutras palabras, dunha
pena ou castigo por incumprimento»®. A Confederacién non
permite, en resumo, a creacién dun novo Estado: «No noso caso
—continia Hamilton— baixo a Confederacién, fai falta a con-
correncia de trece vontades soberanas distintas para a completa
execucién de cada medida importante que proceda da Unién.
Sucedeu o que xa se podia ter previsto con anterioridade. Non
se executaron as medidas ditadas pola Unién, e as infraccions
dos Estados chegaron paso a paso ata o extremo, alcanzando ao
cabo a frear todas as rodas do goberno nacional e a causar unha
terrible inmobilidade. Actualmente o Congreso apenas posie
os medios para salvar as aparencias na Administracién, ata que
os Estados poidan pofierse de acordo sobre un substituto mdis
substancial para a presente sombra de goberno federal»°".

A busca dun réxime politico que puidera substituir dun xeito
efectivo a Confederacién, marco politico que moitos dos dirixen-
tes federalistas consideraban, ao cabo, coma a mera pantasma®
dun verdadeiro goberno nactonal habera ser, segundo se podera

% O Federalista, pp. 230-231.

5 O Federalista, p. 233. O numero 15 d’O Federalista, esta4 adicado monograficamente
por Hamilton a analizar «os defectos da presente confederacion en relacién co principio de
lexislar para os Estados nas stas capacidades colectivas». Pero a cuestion segue a ser obxecto
de tratamento igualmente nos niUmeros 16 a 22.

% "«...a more substantial substitute for the present shadow of a federal government»
escribe textualmente Hamilton. Cfr. The Federalist Papers (edicion de Clinton Rossiter, rea-
lizada a partir da Mclean edition de 1788), Mentor Book, Nova York, 1961, p. 112.

O FEDERALISTA



comprobar méis devagar cando estudemos o dispositivo federal
previsto pola Constitucién americana, a primeira das ddas prin-
cipais preocupaciéns que, a fin de contas, haberdan determinar
o espirito da lei fundamental redactada polos representantes
estatais que se xuntaran na capital de Pensilvania. Xunto con
ela, e con ela relacionada intimamente, cémpre sublifiar tamén
a importancia que cobrou naqueles intres a preocupacién polo
problema que implicaba a conservacién dos dereitos das mino-
rias, xa foran politicas ou territoriais, cuestién que de xeito para-
lelo 4 anterior habera dar sentido de conxunto ao gran proxecto
politico e xuridico que se plasma no texto federal do 87. E é
que o espirito dese texto haberase vertebrar no esencial, como
xa se sublifiou, sobre a vontade de asegurar, por medio dunha
disposicién orgdnica do poder politico e do poder territorial, os
dous obxectivos apuntados. Certamente, do mesmo xeito que
o primeiro deles, o segundo, que no seu momento serd tamén
obxecto de anélise, quedard reflectido con toda claridade na
dobre vertente que preocupaba aos Pais Fundadores —a poli-
tica e a territorial— nos comentarios contidos n’0O Federalista.
Por exemplo, cando nun dos seus primeiros artigos, James
Madison refirese directamente ao problema dos dereitos das
minorfas politicas, en canto voceiro dos que se queixaban de
que «os nosos gobernos son demasiado inestables, de que o ben
ptiblico non se considera nos conflitos entre partidos rivais, e
de que as medidas adoptadas a mitddo son decididas pola forza
superior dunha maiorfa interesada e despética, e non conforme
ds regras da xustiza e os dereitos da parte menos numerosa»®.
Ou cando, méis adiante, o mesmo Madison, volve sublifiar a
inaprazable necesidade de protexer eficazmente os referidos

% O Federalista, p.193 Segundo un dos grandes cofiecedores europeos do constitu-
cionalismo norteamericano, Giovanni Bognetti, este artigo (numero 10) d’O Federalista é
un dos que mellor reflicten a loxica inspiradora da Constitucién dos EE.UU. Cfr. O seu inte-
resantisimo Lo spirito del costituzionalismo americano. I. La Costituzione liberale, Turin, G.
Giappichelli Editore, 1998, p. 31.
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dereitos das minorias fronte a eventuais tentaciéns das maio-
rias que puideran albergar a intencién de limitalos: «Nunha
reptiblica é moi importante —escribe o futuro presidente da
Unién no nimero 51 d’0 Federalista— que se protexa non sé
4 sociedade dos abusos que poidan cometer os seus gobernan-
tes, senén tamén a unha parte da sociedade das inxustizas que
poidan perpetrar outros segmentos da mesma. Entre diversas
clases de cidadédns hai necesariamente intereses diversos. Se
unha maioria se une en torno a certos intereses comuns, isto
supord unha ameaza para os dereitos da minorfa» ™.

De todos os xeitos, o proxecto orixinario dos Pais Fundadores
non contemplaba soamente os das minorfas politicas como
os tnicos dereitos merecedores de proteccién por parte do
novo Estado que agromaba. Lonxe diso, o poder na nacente
Unién Americana haberia ser compatible, ao mesmo tempo,
coa aseguranza dos dereitos dos territorios que naquela deci-
dirdn federarse. Por iso, tras ter «demostrado que ningdn dos
poderes transferidos ao Goberno federal resulta innecesario
e inapropiado», Madison abordard n’O Federalista a decisiva
cuestién de se aqueles «no seu conxunto, serdn unha ameaza
para a autoridade que queda en mans dos estados membros»™'.
Obviamente, e en plena coherencia coas teses federalistas, das
que Madison se manifestaba portavoz pese as diferenzas que
con Hamilton mantifia a ese respecto®, aquel sublifia o feito de
que nada existia no texto constitucional aprobado en Filadelfia
que fixese temer pola autonomia dos estados: «Canto mdis o
penso —afirma Madison— mais convencido estou da posibili-
dade dun desequilibrio por parte da dominacién destes tltimos
[os gobernos dos estados], que non por parte do primeiro [o
goberno federal]». A negacién, polo tanto, da eventualidade

70 O Federalista, p. 182.

O Federalista, p. 442.

72 \éxase ao respecto Federico Mioni, «James Madison tra federalismo e
Repubblicanesimo», en I/ Politico, n°® 4 (1991).
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de que tras a aprobacién da Constitucién puidese chegar a
producirse unha constricién dos dereitos ou da autonomia dos
estados non se deriva, porén, a xuizo de James Madison, da
imposibilidade de que tal perigo puidese chegar a acontecer,
senén, ben en troques, do expreso recofiecemento da existencia
constitucional de mecanismos dispostos a evitar que aquela
eventualidade rematase por materializarse: «Entre os Gobernos
dos Estados membros e o Goberno federal, serdn superiores os
primeiros en canto 4 dependencia directa que vaia haber entre
un e outro, no grao de influencia que dispofieran sobre o pobo,
nos poderes outorgados a cada un, na preferencia popular e
o seu probable apoio, e na habilidade e tendencia a resistir e
frustrar as medidas do outro»™.

Haberdn ser, en conclusién, as ddas preocupaciéns trata-
das ata o de agora, e marabillosamente expresadas ao longo
do texto d’O Federalista —asegurar a unidade dos estados na
Federacién pero conservar, ao tempo, a sda diversidade politica

1"*— as que, como en adiante se argumentard, expli-

e territoria
cardn a natureza e a funcionalidade das tres grandes contri-
buciéns do constitucionalismo revolucionario norteamericano:
o sistema federal, o republicanismo presidencialista e control
xudicial da constitucionalidade das leis. Verémolas, a seguir,
nesa mesma orde, a0 meu xuizo a que mellor permite entender

a léxica interna que as tres presentan entre si.

2. O sistema federal

Segundo acaba de apuntarse, o principio federal serd o que
posibilitard aos Estados da Confederacién faceren compatible
o obxectivo de acadar a unidade politica, mantendo, ao propio
tempo, a diversidade entre os diferentes territorios da nova

3 O Federalista, p. 445, de onde proceden todas as citas.
74 Véxase, en sentido coincidente, Giovanni Bognetti, Lo spirito del costituzionalismo
americano, cit., pp. 72-74.
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Unién Americana, obxectivo ese que o asentamento dunha estru-
tura politica confederal convertera, de feito, en practicamente
irrealizable. Emporiso, a unidade federal rematard por asentar,
de xeito primordial, na substitucién da autoridade que se vifiera
exercendo no pasado sobre os territorios da Confederacién por
outra que pasarfa a impofierse directamente cara ao futuro
sobre os cidaddns da Unién que nacia coa Constitucién de
Filadelfia. Hamilton explicaba ese proceso coa stia claridade
habitual: «Nunha asociacién onde a autoridade xeral s6 alcanza
aos corpos colectivos das comunidades que a compoiien, cada
infraccién das leis implica un estado de guerra, e a forza militar
convértese no unico instrumento para a obediencia civil. Desde
logo, tal estado de cousas nin merece o termo de goberno, nin
ningunha persoa prudente lle encomendarfa a sta felicidade» .

De que xeito seria posible crear un goberno, digno de tal
nome, capaz de evitar que a forza militar se convertese no
tinico instrumento para a obediencia civil? Segundo é cofiecido,
a solucién final a ese respecto adoptada pola Convencién de
Filadelfia non foi outra que a de botar man 4 constitucionali-
zacion dun entén rudimentario sistema federal™. Non procede,
como é evidente, entrar neste prélogo nun estudo exhaustivo do
sistema federal previsto na Constitucién. Abondard con expo-
fier os seus elementos esenciais para recoller logo as reflexiéns
dos autores d’0O Federalista sobre o particular. Neste sentido,
o primixenio sistema federal dos norteamericanos vertebrouse
ao redor de catro grandes eixos xuridico-politicos: o primeiro
foi o reparto de facultades entre a Unién e os seus Estados,
peza bésica de calquera ordenacién de tipo federal. Contidas
nas secciéns 8, 9 e 10 do artigo | da Constitucién de Filadelfia
—referidas, respectivamente, aos poderes do Congreso dos

5 O Federalista, p. 231.
76 Para un estudo mais completo pode verse o meu libro Los rostros del federalismo,
Madrid, Alianza Editorial, 2014, pp. 46-58.
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Estados Unidos™, ds prohibiciéns en relacién coas suas activi-
dades e 4s relativas aos Estados da Unién™—, esas previsiéns
constitucionais supuxeron ao cabo unha victoria dos federalis-
tas que, malia non acadaren plenamente os seus obxectivos,
si lograron, en todo caso, estender os poderes da Unién moito
mds alé do que os seus adversarios politicos tifian pensado. De
feito, o sistema de reparto de facultades entre a Unién e os seus
Estados completouse coa previsién constitucional contida no
apartado segundo do artigo VI do texto aprobado en Filadelfia,
que contifa a chamada cladsula de supremacia (supremacy
clause), segundo a cal «a Constitucién e as leis dos Estados
Unidos que se expidan en coherencia con ela, e todos os tra-
tados celebrados ou que se celebren baixo a autoridade dos
Estados Unidos, serdn a suprema lei do pais e os xuices de cada
estado virdn obrigados a as observaren, malia calquera cousa en
contrario que poida atoparse na Constitucién ou nas leis de cal-
quera Estado». A decisiva importancia desa supremacy clause,
que dispén que o dereito federal fa convertese en the supreme
law of the land, resulta, por isto, indiscutible, na medida en
que se trata dun dos elementos fundamentais que confirman a
transicién da Unién Americana desde unha Confederacién cara
a un verdadeiro e efectivo Estado federal™.

Xunto co sistema de reparto competencial entre a Unién e os
seus estados, o segundo dos citados elementos conformadores
do federal system concretouse nos mecanismos de participacién
dos segundos nas principais instituciéns de gobernacién da
primeira, é dicir, na Presidencia e no Congreso. O mdis funda-
mental de entre eles serd sen dibida a participacion directa dos
estados na eleccién dos membros dunha das didas cdmaras coti-

77 James Madison procede a andlise do seu significado nos artigos 41 a 43 d'O
Federalista, pp. 401-432.

8 Tamén estas restricions a autoridade dos diversos estados son analizadas por James
Madison, agora no numero 44 d'O Federalista, pp. 432-442.

79 Cfr. Giovanni Bognetti, Lo spirito del costituzionalismo americano, cit., p. 33.
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tulares do poder lexislativo: cada un dos estados designaria, dese
xeito, a través das stas propias lexislaturas, a dous membros do
Senado para un periodo de seis anos. Tal regulacién, totalmente
contraria 4 pretensién da parte da Convencion defensora de que
tanto o Senado como a Cdmara de Representantes se conforma-
ran dun xeito proporcional 4 poboacién dos estados, resultou
ao cabo o froito dun acordo pechado in extremis para evitar o
fracaso final da Convencién: o cofiecido coma Compromiso de

t%. De certo, e segundo se evidencia no artigo 62 da

Connecticu
nosa obra®', os federalistas non xustificardn a sda transaccién
cos antifederalistas (que os senadores fosen nomeados polos
estados e que o fosen, ademais, en pé de igualdade e polo tanto
con independencia da sta respectiva poboacién) sobre unha
base racional, senén pola mera necesidade de atopar un acordo
que entén parecia indispensable. Polo que se refire 4 primeira
decisién, comeza Madison por afirmar a mera oportunidade da
eleccion polos Estados (« [...] entre as diversas maneiras de
establecer esta rama do goberno, a proposta pola Convencién é
probablemente a mdis aceptada entre a opinién publica»), para
engadir de contado que tal sistema «ten a dobre vantaxe de
favorecer unha candidatura selecta e dar aos gobernos estatais
unha participacién na formacién do goberno federal, que asegu-
rard a autoridade dos primeiros e formard un vinculo apropiado
entre os dous dmbitos». Canto 4 segunda, o propio autor reco-
fiece abertamente que «a paridade de representacién no Senado
tampouco require moita discusién, sendo evidentemente o
resultado dun acordo entre as pretensiéns opostas de Estados

8  Véxase, ao respecto, Gordon S. Wood, «La costruzione della repubblica. 1760-
1820», en Bernard Bailyn e Gordon S Wood, Le origini degli Stati Uniti, cit., p. 335; e Gordon
S. Wood, The creation of the american republic, 1776-1787, cit., pp. 558-559.

8 Tratase dun dos varios artigos d’O Federalista de autoria non plenamente confirma-
da. A edicién en castelan de Gustavo R. Velasco (E/ Federalista, México, Fondo de Cultura
Econdmica, 1987) atriblieo a Hamilton ou Madison. Pola sia banda, a edicion americana de
Clinton Rossiter, para a New American Library (The Federalist Papers, Nova York, Mentor
Book, 1961) considérao «probablemente» de Madison.
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grandes e pequenos». Por que motivo? A resposta de Madison
volve insistir na necesidade mdis de explicar o acontecido na
Convencién que de xustificar unha solucién que ben poderia ter
sido moi distinta: porque «resulta superfluo xulgar mediante un
criterio teérico unha parte da Constitucién que todos admiten
como resultado, non da teorfa», senén «dun espirito de amizade
e deferencia mutua e concesién que foron indispensables dada
a singularidade da nosa situacién politica»®.

E porque, ainda sendo certo que «un goberno comiin con
poderes acordes cos seus obxectivos é requirido pola voz e
mdis afnda pola situacién politica de América», non o era
menos que a institucionalizacién del tal tipo de goberno fa
xerar unha contraposicién de intereses entre territorios que
tifian no momento un peso demografico, econémico e politico
moi dificilmente equiparable. Madison insiste, por todo iso,
nunha idea que vai marcar, de feito, unha boa parte do debate
constituinte norteamericano sobre a natureza du futuro sistema
federal: «Un goberno fundado en principios mdis acordes cos
desexos dos estados maiores seguramente non recibird o apoio
dos Estados menores. Polo tanto, a tinica opcién que tefien os
Estados maiores é elixiren entre o goberno proposto e un ainda
mdis censurable. Nesta situacién a prudencia aconséllanos
aceptar o mal menor e, en vez de anticipar de maneira estéril
os posibles problemas que podan xurdir, debemos mirar cara ds
consecuencias vantaxosas que poderdn aliviar tal sacrificio»®.
Tal era xustamente para os federalistas o Senado que ao cabo
quedou desefiado na Constitucién: un mero mal menor. Mal
menor que terd, claro, a vantaxe de facer posible a participacién
dos estados na formacién do goberno federal.

No proxecto dos federalistas, esa participaciéon concretd-
base tamén na asignacién aos Estados dun relevante papel na

8 A cita textual é tomada por James Madison de George Washington. Véxase infra a
nota 265 d'O Federalista.
8  Todas as citas proceden d’O Federalista, p. 544.
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designacién do presidente da nacién, segundo as previsions
da lei fundamental (seccién 1 do artigo II). Non me deterei
agora nelas, pois o seu detalle non fai ao caso aquf, ainda
que si sublifiarei que, fronte ds reticencias manifestadas por
James Madison a respecto do procedemento de eleccién e da
composicién do Senado federal, que vefien agora de apun-
tarse, Hamilton entendia n’O Federalista, que o sistema para
a eleccién do presidente era «excelente» ao combinar «en
grao sumo todas as vantaxes que se desexaban conxugar»®.
En calquera caso, na mente dos federalistas, a existencia da
Unién non repousaba s6 institucionalmente sobre un Congreso
americano e un presidente nacional, senén tamén sobre un
poder xudicial federal cuxa cuspide se situaba nas mans dun
Tribunal Supremo, no que a Constitucién (seccién 1 do seu
artigo III) facia residir o poder xudicial dos Estados Unidos.
A importancia deste terceiro elemento como peza esencial
configuradora do sistema federal americano non pode, en
modo algiin, ser descofiecida, como viria demostrar, de feito,
a evolucién da construcién histérica do sistema federal, na
que o Supremo terfa un gran protagonismo na consecucién da
efectiva vixencia do dereito federal e da Constitucién do que
aquel era expresion®. Sexa como for, a existencia dun poder
xudicial con potestade unificadora no labor de interpretacién
do dereito foi considerado polos Pais Fundadores, desde o
momento mesmo da xuntanza da Convencién, como unha peza
basica do plan do novo Estado que estaba a construirse. Nesa
conviccién influiron de xeito decisivo os problemas provoca-
dos pola ausencia dun poder xudicial con amplas potestades
territoriais perante o periodo da Confederacién, segundo o
remarcaria o propio Hamilton n’O Federalista: «Se han de ter
forza algunha os tratados de Estados Unidos, é necesario que

8 O Federalista, p. 582.
8 Véxase ao respecto o estudo desa evolucién que se contén no meu libro Los rostros
del federalismo, cit., pp. 239-260.
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sexan considerados como unha parte das leis nacionais. O
seu verdadeiro significado no que respecta aos individuos ha
ser esclarecido por decisiéns xudiciais, como todas as demais
leis. Para conseguir uniformidade nestas sentenzas, deberfan
estar sometidas en dltima instancia a un tribunal supremo, que
deber4 ser instituido pola mesma autoridade que xera os trata-
dos». Hamilton non deixara de destacar, en calquera caso, que
esta necesidade de dotar de uniformidade ds decision xudi-
ciais, por virtude da cal «todos os paises consideraron necesa-
rio establecer un tribunal por riba dos demais, que actie como
unificador de doutrina e que estea autorizado a resolver e
establecer en tltima instancia unha regra uniforme de xustiza
civil», resultaba ainda «madis necesaria cando a estrutura do
goberno é de tal complexidade que as leis do conxunto corren
perigo de ser contravidas polas leis das partes», é decir, nun
sistema de tipo federal®.

As previsions destinadas a facer efectivo un sistema federal
completdbanse na Constitucién de Filafelfia coas normas que
naquela se contifian coa dobre finalidade de asegurar, ben a
inmodificabilidade da ley fundamental, ben a non alteracién
das fronteiras estatais sen contar, nun e noutro caso, coa par-
ticipacion dos estados da Unién. A primeira materia quedaba
prevista no artigo V do texto constitucional, que dispofifa ata
catro diferentes procedementos de reforma. Polo que se refire
ds previsiéns sobre a alteracion das fronteiras estatais, era na
seccion 3 do artigo IV onde quedaba constancia da correspon-
dente normativa. Na realidade, a regulacién de materias de
tanta trascendencia cara ao futuro, tal e como aquela se tina
establecido inicialmente na minuta da Constitucién, que se
presentou na sesién da Convencién de 6 de agosto, non fa coin-
cidir ao cabo coa finalmente adoptada por aquela. A devandita
minuta referiase, de feito, a esas cuestions —regulamentando a

8 O Federalista, p. 279 (cursiva no orixinal).
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admisién de novos Estados na Unién e a introducién de emen-
das no texto constitucional— dun xeito moi diferente ao que
rematou por aprobarse®”, cambio que evidenciaba con claridade
o durisimo debate que se producira ao respecto na Convencién
constituinte. Sen entrar nos seus detalles®, si procede sinalar
que o debate volveu estar presidido polas diferentes posiciéns
dos federalistas (partidarios, segundo haberia de sublifialo
James Madison, de atopar un equilibrio entre un procedemento
de reforma totalmente nacional e outro totalmente federal) e
dos antifederalistas, contrarios a admitir que unha minorfa da
poboacién puidese, chegado o caso, paralizar a vontade maiori-
taria da nacién. Non fai falla insistir no feito de que, baixo tan
aparentemente impecable regra democratica, o que latexaba no
fondo non era outra cousa que o moi diferente peso demografico
dos Estados da Unién, uns moito més poboados ca os outros. As
verbas pronunciadas por un dos mdis destacados representan-
tes do partido antifederalista na Convencién de ratificacién do
Estado de Virxinia, o deputado Patrick Henry, pofifan de relevo
esa contraposicién de intereses con meridiana claridade: «Vefio
de probar —proclamard Henry no seu célebre discurso do 7 de
xufio— que unha décima parte, ou ainda menos, do pobo ame-
ricano, unha insignificante [despicable] minoria pode impedir
a reforma ou a alteracién. Supofiendo que o pobo de Virxinia
desexase alterar o seu goberno, pode facelo unha maioria? Non,
porque aquela estd vinculada con outros homes; ou, noutras
palabras, soldada con outros Estados. Deste xeito, cando o pobo
de Virxinia quixese nun futuro alterar o seu goberno, ainda que
tal desexo fose undnime, poderia verse impedido para facelo por
unha insignificante minorfa dun extremo dos Estados Unidos

8 \/éxase os artigos 17 e 19 do «First Draft of the Constitution», en Ralph Ketcham
(edit.), The Anti-Federalist Papers and the Constitutional Convention Debates, cit., pp. 134-
144; (Escritos Antifederalistas, cit., pp. 156-167).

8  Ténome referido devagar & cuestion no meu libro E/ valor de la Constitucidn.
Separacion de poderes, supremacia de la ley y control de constitucionalidad en los origenes
del Estado liberal, Madrid, Alianza Editorial, 1994, pp. 104-114.
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[...]. Este goberno non seria, pois, un goberno de Virxinia, senén
un goberno americano»®.

E dicir, no pensamento de Henry, a idea dun goberno nacio-
nal é a de quen non respecta a soberania dos estados que o
compofien. Fronte a tan rotunda afirmacién, a posicién, moito
mas tépeda, dos federalistas consistird, como xa se apuntou, en
negar tal desequlibrio: «Se xulgamos a Constitucién en canto
4 sta relacién final coa autoridade competente para a sida
reforma, encontrarémonos con que non é nin completamente
nacional nin completamente federal», afirma Madison no
ndmero 39 do Federalista. Para engadir, seguidamente: «Se fose
integramente nacional, a autoridade suprema e final residiria
nunha maioria da poboacién da Unién, e esta autoridade sem-
pre seria competente para alterar ou abolir o seu goberno, como
unha maiorfa en calquera comunidade nacional. En contraste,
se fose completamente federal, a aprobacién de cada Estado
da Unién seria esencial para permitir calquera alteracién con-
siderada preceptiva para o conxunto. O plan da Convencién
contempla unha via que non estd baseada en ningtin dos dous
principios. Afdstase de ter un cardcter nacional e achégase 4
forma federal, ao requirir o acordo dun nimero superior & maio-
rfa, e en concreto, ao computar esta proporcién baseandose non
nos cidaddns, senén nos Estados. Pero ao considerar suficiente
un nimero que estd por debaixo da unanimidade, perde de novo
o seu cardcter federal e retoma un cardcter nacional»®.

Coido oportuno pechar este sucinto percorrido pola xustifi-
cacién contida 0’0 Federalista dos diferentes elementos confi-

8 Véxanse os «Speeches of Patrick Henry», en The Anti-Federalist Papers and the
Constitutional Convention Debates, cit., p. 210; (Escritos Antifederalistas, cit., pp. 241-242).
Os discursos de Henry tefien sido publicados nunha completisima edicion de textos da
época, The Debate on the Constitution. Federalist and Antifederalist Speeches, Articles, ans
Letters During the Struggle over Ratification (Part One: september 1787 to february 1788;
Part Two: january to august 1788), Nova York, The Library of America, 1993 (agora Il parte,
pp. 623 e ss.).

% O Federalista, pp. 390-391.
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guradores do sistema federal, tal e como aquel rematou confi-
gurado no plano orixinario dos constituintes norteamericanos,
coas devanditas palabras de James Madison, porque estimo que
as mesmas resumen perfectamente a filosofia xeral que inspirou
os triunfadores da Convencion neste eido esencial do sistema de
goberno da Unién e que determinou, polo tanto, o contido das
reflexions sobre o sistema federal que contén O Federalista. De
feito, o artigo nimero 39 refirese na sta totalidade 4 conformi-
dade existente, segundo o seu autor, entre o citado plano e os
principios inspiradores dun verdadeiro goberno respublicano,
demostrando que o conxunto do sistema de equilibrios territo-
riais previsto na Constitucién tendfa no s6 a garantir a unidade
que a Confederacién non fora quen de asegurar, senén tamén a
respectar a autonomia das partes pola que tifian combatido os
defensores do mantemento da Confederacién perante o periodo
da Convencién constituinte. En resumo, segundo os federalis-
tas, o sistema de equilibrios atopaba a sua clave de arco no feito
de que as instituciéns centrais mantifian, a un tempo, a sia
natureza nacional e federal. En primeiro lugar, e entre elas, a
Cdmara de Representantes que, sublifia Madison, «derivara os
seus poderes do pobo de América, que estard representado na
mesma proporcién e baixo o mesmo principio que nas cdmaras
lexislativas dos Estados membros. Ata aqui é un goberno cun
cardcter nactonal, non federal». Non obstante, e en contrapo-
sicién con este principio de predominio do nacional sobre do
federal, alzarase o Senado, que «derivard os seus poderes dos
Estados como sociedades politicas paritarias entre si», socie-
dades que «estardn representadas no Senado baixo o principio
de igualdade, como o estdn agora no actual Congreso. Neste
aspecto o goberno non se axusta ao principio nacional senén
ao federal». E, para rematar, a Presidencia da Unién, que dara
coherencia e equilibrio ao conxunto do sistema: «O poder exe-
cutivo —continta a escribir Madison— estard derivado dunha
fonte composta. O Presidente serd elixido directamente polos
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Estados na sda capacidade politica. Asignardselles un nimero
de votos segundo unha férmula de proporcionalidade composta,
que en parte os considera como comunidades distintas e equi-
parables e en parte como membros desiguais dunha mesma
sociedade. A eleccion final faraa a cdmara lexislativa, composta
de representantes nacionais, pero neste acto concreto formarén
distintas delegaciéns que representen a multiples entidades
politicas iguais entre si. Este aspecto do goberno parece mostrar
unha natureza mixta, presentando tantos trazos federais como
nacionais»”*. A conclusién, pois, non ofrece dubidas dende o
punto de vista da arquitectura constitucional do federalismo:
un Congreso formado por dias cdmaras, unha delas (a de
Representantes) predominantemente nacional contrapesada
pola outra (o Senado) predominantemente federal, todo contra-
pesado & stia vez por una Presidencia de natureza mixta, a un
tempo nacional e federal. Tal era o sistema de equilibrios que
no relativo ao dispositivo federal prevese, segundo a maioritaria
opinién federalista®, no texto da Constitucién.

Tal sistema de equilibrios aprobado en Filadelfia —c6émpre
agora destacalo novamente— non tifia soamente a finalidade
que ata o de agora vifiemos estudando —asegurar a unidade
dos antigos territorios coloniais nunha nova entidade supraes-
tatal de natureza nacional— senén tamén outra que resultaba,
ao cabo, non menos esencial: garantir dun xeito adecuado os

9 O Federalista, p. 388 (todas as cursivas no orixinal).

92 Thomas Jefferson, futuro lider da faccion republicana (antifederalista) expresaba,
xa antes de aprobarse a Constitucion, a sua posicion ao respecto cunha férmula que, a
pouco que se pense, non era exactamente coincidente coa (enton) federalista de James
Madison. Nunha misiva do primeiro ao segundo, enviada dende Paris, a finais de 1786,
Jefferson indicaba que «facer de nés unha nacién nos asuntos externos, e manternos
diferenciados nos domeésticos, constitie o perfil da division adecuada de competencias do
goberno xeral e dos gobernos particulares». Meses despois, e nunha nova carta remitida
tamén dende Paris ao seu amigo Edward Carrington, xa en plena discusién constituinte (4
agosto de 1787), Jefferson, despois de confesar «non ir tan lonxe nas reformas consideradas
necesarias como alguiins dos meus corresponsais americanos» repetia a idea de que «o meu
plano seria facer do Estado un en todo o relacionado coas nacidns estranxeiras, e plural no
que respecta a todo canto sexa puramente doméstico». En Autobiografia y otros escritos,
cit, pp. 430 e 450-451, respectivamente.
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dereitos das minorias politicas e territoriais, ata o punto de
que para o federalistas existia unha estrita relacién de causa a
efecto entre o federalismo e o obxectivo de garantir eses derei-
tos. Comezando polos correspondentes ds minorias territoriais,
unha gran parte do inmenso esforzo de explicacion e defensa
da Constitucién de 1787 que contén O Federalista estd adicado
a xustificar os defectos e insuficiencias da Confederacién e as
vantaxes da nova organizacion territorial que se propén no seu
lugar no plano dos constituintes”. Dous dos seus artigos desta-
can, non obstante, de entre todos os demais 4 hora de argumen-
tar a escasa perigosidade do novo dispositivo federal para os
Estados federados: o ndmero 45 («DISCUSION SOBRE 0 SUPOSTO
PERIGO QUE SUPONEN 0OS PODERES DA UNION PARA OS GOBERNOS
pos ESTAD0S MEMBROS») € o nimero 46 («UNHA COMPARACION
ENTRE AS COMPETENCIAS DO GOBERNO FEDERAL E AS DOS GOBER-
NOS ESTATAIS»).

Certamente, ao longo dun e doutro, ird James Madison debu-
llando unha lifia argumental que poderia resumirse ao redor
de tres afirmacions esenciais. En primeiro lugar, a de que «os
gobernos dos Estados poden ser considerados como compofien-
tes e partes esenciais do Goberno federal», mentres o tltimo
non seria «esencial para o funcionamento ou a organizacién»
dos Estados da Unién Americana: «O presidente dos Estados
Unidos —escribe Madison— non poderé ser elixido sen a inter-
vencién das asembleas lexislativas estatais. Sempre terdn unha
parte primordial na sta eleccién, e xeralmente poderdn exercer
a influencia determinante. O Senado ser4 elixido tnica e exclu-
sivamente polas asembleas lexislativas dos estados. E ainda
que os membros da Cdmara de Representantes sexan elixidos

% De feito adicanse primordialmente ao asunto, dun ou doutro xeito, 46 dos 85 arti-
gos dos que consta a obra, segundo pode doadamente comprobarse consultando o titulo de
cada un no indice que foi redactado, contemporaneamente, por Alexander Hamilton para
a McLean Edition e que, logo, foi reproducido en case todas as edicions posteriores. Véxase
The Federalist Papers, edic., cit., «<Note on Text» (p. XVIII) e pp. XIX e ss.
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directamente polo pobo, as sias candidaturas estardn influidas
por aquela clase de homes prominentes que conseguen ser
elixidos para as asembleas estatais. Polo tanto —conclde o
futuro presidente da Unién— cada unha das principais ramas
do goberno federal deberd a sda existencia, en boa medida,
ao apoio dos gobernos dos estados», mentres que «o goberno
federal non tera ningunha participacién directa no nomeamento
das partes constitutivas dos gobernos dos Estados» [...]"*. Pero
a natureza non ameazante da Unién para os Estados non se
derivard soamente, a xuizo de Madison, da decisiva influen-
cia dos tdltimos na conformacién das instituciéns de goberno
da primeira, senén tamén no sistema de reparto de poderes
entre a unha e os outros, materia sobre a cal o gran publicista
norteamericano constrie a segunda das sdas afirmaciéns a
este respecto: «Os poderes delegados ao Goberno federal polo
proxecto constitucional son poucos e estdn moi definidos; os
que quedardn en mans dos gobernos estatais, polo contrario,
son moitos e indefinidos. Os primeiros actuarédn principalmente
en asuntos externos como a guerra e a paz, as negociacions, € o
comercio exterior en canto 4 sta relacién co poder impositivo.
Os poderes reservados aos diversos Estados esténdense a todos
os temas que, no transcurso normal das cousas, comprenden a
vida, a liberdade e a propiedade da xente, e a orde interna, o
melloramento e a prosperidade do Estado». Ata tal punto apura
Madison unha argumentacién mdis claramente ligada 4 sda
posicién persoal que 4 letra estrita da Constitucién que con
aquela estaba a defender, que o propio autor chega a afirmar,
sorprendentemente, que ao examinar «a nova Constitucién con
precision e honestidade, encontrarase que os cambios propostos
tefien mdis que ver con revitalizar os poderes orixinais da Unién,
que con engadir novos poderes a esta»”.

% O Federalista, n° 45, p. 445.
% O Federalista, n° 45, p. 447 (cursivas no orixinal). Se se me permite o salto no espazo
e no tempo, o certo é que a finalidade politica da argumentacién, evidentemente esaxera-
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Sexa como for, nin unha nin outra das afirmaciéns levardn a
Madison a eludir os problemas que poderian derivarse da even-
tualidade de que, con todo, o poder federal tentase de algiin
xeito coartar a liberdade dos poderes federados. Consideraba
Madison, non obstante, que tal perigo, ademais de pouco proba-
ble, na medida en que «mdis que un espirito nacional nas asem-
bleas lexislativas dos estados membros, prevalecerd sempre un
espirito local entre os membros do Congreso», era un perigo
doado de evitar, dadas as previsibles consecuencias que todo
ataque aos estados poderfa levar aparellado. A descricién desa
eventualidade, que Madison leva adiante coa sta claridade e
precisién caracteristicas, non constitie mdis que una anticipa-
cién do que mdis adiante haberd suceder nos Estados Unidos
durante os primeros anos de funcionamento do novo sistema
federal adoptado en Filadelfia®: «Ainda que admitisemos que
o Goberno federal vaia ter a mesma disposicién a estender o
seu poder mdis ald dos debidos limites, como a terdn os gober-
nos estatais, estes mantefien a superioridade de medios para
derrotar as devanditas invasiéns competenciais. Se un estado
membro quere actuar de xeito contrario ao Goberno nacio-
nal e ten o apoio popular no seu estado, pode actuar de xeito
inmediato e dispén dos medios in situ, dependendo asi s6 de si

da, recorda a de Agustin de Arguelles, deputado espafiol nas Cortes de 1812, cando trataba
de demostrar no Discurso Preliminar a la Constitucion de Cadiz que o novo texto revolucio-
nario era en gran medida unha version actualizada das leis fundamentais do reino baixo o
dominio da monarquia absoluta. Nunha e noutra conxunturas, malia as suas indiscutibles
diferenzas de todo tipo, tratdbase do mesmo: de lexitimar o texto da Constituciéon ante os
seus adversarios, que no caso espainol eran os deputados realistas e no norteamericano as
forzas antifederalistas.

% A xeito de exemplificacion, citarei soamente dous casos: a durisima resposta de
varios Estados diante da sentenza do Tribunal Supremo no caso Chilsholm v. Georgia (1793),
que levou a Xeorxia, en concreto, a aprobar unha lei condeando a morte «sen o beneficio
da asistencia relixiosa» a calquera que lle prestase apoio ou execucién. Ou o igualmente
fortisimo rexeitamento do Estado de Pensilvania fronte a4 sentenza, tamén da Supreme
Court, no caso U.S. v. Peters (1809), que provocou a declaracién de aberta rebelién armada
de Pensilvania contra a autoridade federal. Téfome referido a ambos os dous episodios no
meu libro E/ valor de la Constitucion. Separacién de poderes, supremacia de la ley y control
de constitucionalidad en los origenes del Estado liberal, cit., pp. 145 e ss.; e 161 e ss., res-
pectivamente.
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mesmo, con tal de que evite vulnerar excesivamente os xura-
mentos de fidelidade dos funcionarios do Estado. Se o Goberno
federal se opuxese a iso ou se interpuxesen oficiais federais,
isto s6 inflamarfa mdis o celo de todas as partes favorables ao
estado en cuestién, e non se poderia evitar ou reparar este mal
sen recorrer en todo caso a medidas s6 empregadas con gran
reparo e dificultade. En cambio, se o goberno federal establece
unha medida inxustificada, ou incluso unha medida xustificada
pero impopular nos estados membros, xeralmente terdn a man
medios poderosos para opofierse a esta». Madison pecha a sia
argumentacién pofiendo de relevo o perigo que calquera ataque
a un estado sexa percibido polos outros coma un ataque a todos
eles, o que deberfa producir de cara ao futuro un mdis grande
celo do goberno federal para manterse no eido dos seus pode-
res. «En cambio, ambiciosas usurpaciéns da autoridade dos
Gobernos estatais por parte do Goberno federal non redundaran
na oposicién dun s6 estado, nin duns cantos, senén que serdn
sinais para lanzar unha alarma xeneralizada. Todos os gobernos
apoiardn a causa comtn, comunicdndose entre si, concertando
plans para a resistencia, animados e conducidos por un sé espi-
rito. En resumo, o medo ao xugo federal fomentara unha alianza
entre os Estados tanto como o temor a un xugo estranxeiro»”’.
Conxurado perante a opinién publica —4 que orixinaria-
mente fan destinados os artigos d’O Federalista®™— o perigo
que para os estados poderia no seu caso derivarse da existencia
dun goberno federal, é dicir, demostrada a funcionalidade de tal
forma de goberno para asegurar os dereitos das minorfas territo-
riais, os Pais Fundadores argumentardn tamén sobre a paralela
utilidade do federalismo para garantir os dereitos das minorias
politicas ou, o que vifia a ser 0 mesmo, para conxurar os males

97 O Federalista, n° 46, p. 453.

%  Os textos circulaban «amplamente nos tempos da loita pola ratificacion da Carta
Fundamental». Véxase Charles A. Beard, Una interpretacion econémica de la Constitucion
de los Estados Unidos, Buenos Aires, Ediciones Arayu, 1953, p. 149.
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derivados do perigo faccional. Habera ser, neste sentido, James
Madison quen de novo asuma a tarefa de explicar por que
«entre as numerosas vantaxes que nos promete unha Unién ben
construida, ningunha merece ser analizada con maior precisién
que a sta capacidade de quebrar e controlar a violencia das
facciéns®», facciéns cuxas causas «non se poden eliminar»,
motivo polo que «a tnica solucién estd en buscar os medios
para controlar os seus efectos»'™. Porque, segundo Madison,
se un bando politico non ten maioria, «o principio republicano
subministra a resposta, pois permite que estas ideas sinistras
sexan derrotadas pola maioria mediante un voto ordinario».
Mais a situacién muda radicalmente, non obstante, cando unha
faccién dispén dunha posicién politica maioritaria, é dicir, da
posibilidade de impofierse regularmente sobre a minoria, situa-
cion esta na que «o sistema de goberno popular permite sacrifi-
car ante a sia paixén ou interese dominante tanto o ben ptblico
como os dereitos dos cidaddns». O problema, polo tanto, para
o que se procura solucién non é outro que o de «protexer o ben
piblico e os dereitos dos particulares contra os perigos dunha
faccién destas caracteristicas, se ben preservando ao mesmo
tempo o espirito e a forma do goberno popular». «Como pode
ser alcanzado este obxectivo?», pregintase o gran politico vir-
xiniano. A resposta resulta de notable claridade: a posibilidade
de facer fronte o perigo faccional depender4, ao cabo, do tipo de
goberno que rixa no pafs, pois mentres que unha «democracia
pura», ou, o que vén ser o mesmo, un sistema de democracia
directa, «non hai nada que free esta tendencia a sacrificar a
parte méis débil ou ao individuo discordante», si podera facelo
unha reptblica: en primeiro termo, porque nela «o goberno esta

% Madison sublifia, para que non quede lugar a dubidas, que «por faccion refirome
a un grupo de cidadéns, sexa unha maioria ou minoria deles, que actian de comun acordo
movidos por un impulso xeral de paixén ou interese contrario aos dereitos doutros cida-
dans, ou aos intereses permanentes e agregados da enteira comunidade», n’O Federalista,
n° 10, p. 192.

O Federalista, n° 10, p. 196 (as cursivas no orixinal).
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delegado en mans dun pequeno nimero de cidadéns elixidos
polos demais», o que produce un efecto «de refinamento e
ampliacién das opiniéns piblicas ao pasalas a través dun filtro
como é o corpo de cidaddns electos. A sabedoria destes indivi-
duos fard que discirnan mellor os verdadeiros intereses do seu
pafs, e 0 seu patriotismo e amor pola xustiza fardn que sexan
menos propensos a sacrificar o seu pais por consideraciéns
pasaxeiras ou parciais»; e, en segundo termo, porque nunha
republica o sistema goberno podese estender «a un gran niimero
de cidaddns e a un pais cunha extensién moito maior»'.
Haberd ser aqui, precisamente, onde residird, a xuizo de
James Madison, a indiscutible utilidade do sistema federal para
facer fronte aos constantes ataques que poderian derivarse do
perigo faccional e para, combatendo contra el, manter a inte-
gridade duns dereitos —os das minorias— que, doutro xeito,
rematarian ameazados. De feito, sublifia Madison, «esta cir-
cunstancia fai que sexan menos temibles as combinaciéns fac-
ciosas no primeiro tipo de goberno»: certamente «canto menor
sexa a sociedade, menos partidos e intereses distintos a consti-
tuirdn. Cantos menos partidos e intereses haxa, mdis frecuentes
serdn as maiorfas de opinién nun mesmo partido. Cantos menos
individuos compofan unha maiorfa e menor sexa o contexto no
que se moven, mdis ficil serd concertar e executar os seus plans
de opresion. Ao ampliar a esfera na que se moven —conclie
Madison— haberd maior variedade de partidos e intereses,
diminuindo a probabilidade de que unha maioria do conxunto
tefia un motivo comin para usurpar os dereitos doutros cida-
déns. Se existe un motivo comun, serd méis dificil que os que
o comparten descubran a sda propia forza e actden de comin
acordo. A parte doutros impedimentos, cando a xente abriga
intenciéns inxustas ou deshonrosas sempre limita a comunica-
cién por causa da desconfianza mutua, e iso tanto mdis cantas

191 O Federalista, n° 10, p. 198, de onde proceden todas as citas.
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mdis persoas fagan falta para acordar algo»'*. Tritase, en con-
clusién, de evitar a formacién de maiorfas uniformes e xerais
sobre das diferentes materias que son competencia do Congreso
da Unién Americana, o que é posible gracias ao sistema federal,
que permite unha defensa non soamente da sociedade fronte ao
Estado (do pobo fronte aos seus gobernantes, na terminoloxia
de James Madison), senon tamén das minorias fronte 4 maioria.
Madison mesmo habera de explicalo cunha admirable claridade
cando, tras retomar a cuestién no nimero 51 d’0O Federalista,
procede a contrapofier, xa dun xeito aberto, as condiciéns de
exercicio do poder, por unha banda, nunha «reptblica unita-
ria», na que «todo o poder cedido polo pobo é administrado por
un s6 goberno» e na que se evitan «as usurpaciéns de poder
dividindo ao goberno en varias ramas independentes entre si»;
e, pola outra, «na repuiblica composta de América», é dicir,
nunha repiblica federal, na que «o poder que delega o pobo
estd, primeiramente, dividido entre dous gobernos, e logo a
parte outorgada a cada goberno estd 4 sda vez dividida entre
distintas ramas que son independentes unhas doutras». Como
consecuencia de tal dobre divisén, conclie Madison, «o pobo
goza dunha dobre seguridade con respecto aos seus dereitos: os
diversos Gobernos controlaranse uns a outros, 4 vez que cada
Goberno se controlard a si mesmo»'%.

A dltima reflexién, por medio da cal que o futuro presidente
dos Estados Unidos pecha todo o seu desenvolvemento argu-
mental —a relativa 4 utilidade do federalismo para evitar os
abusos das maiorfas politicas— ten un nomeado interese para
os efectos desta introducién, pois permite pofier en conexién o
sistema federal, que serd a primeira das tres grandes achegas do
constitucionalismo revolucionario norteamericano, reflexiéns
en gran medida vertebradoras da presente obra, coa que imos
analizar de contado: o presidencialismo republicano.

192 O Federalista, n° 10, p. 200.
193 O Federalista, n° 51, p. 482 de onde proceden todas as citas.
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Madison sublifia, con palabras que xa foron salientadas'™,
que «nunha reptblica é moi importante que se protexa non sé
4 sociedade dos abusos que poidan cometer os seus gobernan-
tes, senén tamén a unha parte da sociedade das inxustizas que
poidan perpetrar outros segmentos da mesma». Pois ben: esa
proteccion é factible soamente a través de ddas vias diferentes:
ou ben creando «unha vontade na comunidade que sexa inde-
pendente da maioria, é dicir, da sociedade mesma»; ou ben pro-
curando «que a sociedade contefia cidadédns con caracteristicas
tan diversas como para facer moi improbable ou imposible unha
alianza inxusta da maiorfa». Madison aclara, de inmediato,
que o primeiro método é tinicamente posible nas monarquias,
cando os gobernos «tefien unha autoridade hereditaria ou auto-
proclamada», pero sinala con claridade o perigo que tal método
leva asociado na sta propia natureza, «pois un poder que sexa
independente do piblico serd tan capaz de adoptar as posiciéns
inxustas da maiorfa como os intereses xustos da minorfa, ou
volverse contra ambas as didas». Polo que se refire ao segundo
método, do que, destaca Madison, existe un bo exemplo na
reptiblica federal dos Estados Unidos, a situacién preséntase
moi distinta. E isto polo cardcter federal desa republica, como
consecuencia da cal, «a sociedade mesma estard fragmentada
en tantas partes, intereses e clases de cidaddns que os derei-
tos de individuos ou dunha minoria apenas estardn ameazados
polos intereses conxuntos da maioria»; e pola sta natureza
republicana, por virtude da cal, toda a autoridade «deriva da
sociedade e depende dela»'®. Toda autoridade: certamente,
tamén o poder executivo, que, ao ter cardcter electivo, estard,
do mesmo xeito que o lexislativo, democraticamente lexitimado,
o que lle permitia actuar non s6 como elemento de cohesién
interna no novo tecido de poder territorial, senén tamén como

104 \/éxase supra nota 70 e o seu texto correspondente.
195 O Federalista, n° 51, p. 483 de onde proceden todas as citas.
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instrumento de equilibrio democratico das didas cdmaras con-
formadoras do Congreso da Unién Americana. Tal serd, como
a seguir se expofierd, a dobre e moi relevante funcionalidade
constitucional do republicanismo presidencialista, peza esen-
cial, ao igual que o sistema federal, tanto do fermoso exemplo
dos Estados Unidos do que falara Thomas Jefferson como da
grande obra dedicada a explicalo e xustificalo diante daqueles
que estaban chamados a ser os seus principais beneficiarios.

3. O republicanismo presidencialista

Sobre a base dun esquema de divisién de poderes relativa-
mente rixido, a Constitucién norteamericana vaille atribuir aos
diferentes 6rganos do Estado federal na sia virtude instituidos
(Congreso, Presidente e Tribunal Supremo) as tres grandes
potestades estatais (lexislativa, executiva e xudicial) axus-
tdndose para iso a un principio de especializacién funcional.
Ademais, a propia Constitucién dispofierd, paralelamente, unha
serie de derrogaciéns parciais ao citado principio, todas elas
dirixidas a asegurar un auténtico sistema de equilibrios e con-
trapesos de poderes (checks and balances). Da especializacién
funcional queda constancia nas respectivas primeiras secciéns
dos artigos I, II e III, que, cunha férmula idéntica, proceden
a dispofier que «todos os poderes lexislativos aqui outorgados
estardn investidos nun Congreso dos Estados Unidos, que se
compofierd dun Senado e unha Cdmara de representantes»; que
«o poder executivo estard investido nun presidente dos Estados
Unidos de América»; e, finalmente, que «o poder xudicial
estard investido nun Tribunal Supremo e en tantos tribunais
inferiores como o Congreso mande e estableza de xeito perié-
dico». Tan rixida separacién de poderes vai ser, non obstante,
equilibrada inmediatamente polas mencionadas derrogacions,
que, fundamentais na maioria dos casos para entender cabal-
mente o verdadeiro status constitucional do Presidente da

ALEXANDER HAMILTON
JAMES MADISON
JOHN JAY



Unién, poden agruparse en tres grandes bloques de diferente
natureza: un primeiro conformado por aquelas que supoiien
unha intervencién no poder executivo no eido funcional do
poder lexislativo'®; o segundo bloque vén constituido polas
derrogacions que supoiien a intervencién do poder executivo
no eido funcional do xudicial, primordialmente a atribucién ao
presidente da facultade de nomeamento dos xuices do Tribunal
Supremo [sec.2, art. II]; finalmente, inclidense nun terceiro
bloque aquelas intervenciéns do poder lexislativo no eido das
competencias e funciéns do executivo'”.

Polo demais, a Constitucién contribtie 4 definicién do status
constitucional do presidente dispofiendo a sta natureza tempo-
ralmente limitada (catro anos) e a sda reelixibilidade, condicién
esa —a de reelixible— que foi quen de manterse durante un
século e medio, malia o feito de que dende 0 momento mesmo
da Convencién se manifestaran en contra dela persoeiros da
importancia de Thomas Jefferson'®. A regulacién do referido

6 Tratase da atribucion ao vicepresidente federal da presidencia do Senado, con voto
dirimente en caso de empate (sec. 3, Art. lll), por unha banda. E, pola outra, da atribucion
ao presidente da Union das facultades de cubrir as eventuais vacantes perante o receso do
Senado (sec. 2, art. Il), do chamado dereito de mensaxe, recomendando & consideracién do
Congreso as medidas que xulgase convenientes, da facultade de convocar e suspender as
Camaras en determinados supostos (sec. 3, art. ), e, por riba de todo, do dereito de veto
lexislativo, que a seccion 7 do artigo | regula con detalle.

197 Asi, a atribucién ao Congreso para, no seu caso, designar presidente da Unién entre
os cinco candidatos mais votados; a atribuciéon o Senado do poder para ratificar o nomea-
mento dos altos cargos do Estado a través da chamada facultade de “consello e consenti-
mento”: advice and consent [sec. 2, art. Il]); e, finalmente, a atribucion as duas camaras do
Congreso (de acusacion & de Representantes e de xuizo ao Senado) da facultade para pofier
en marcha o mecanismo do impeachment contra do presidente da Unién (secs. 2 e 3, art. I).

%8 A limitacion de mandatos foi introducida na Constituciéon dos EEUU por medio da
emenda numero 22 (1951). Non obstante, xa no momento mesmo da redaccién do texto de
Filadelfia, nunha carta ao seu amigo John Adams, asinada en Paris en novembro de 1787,
Jefferson manifestaba atopar na Constitucién «cousas que fan vacilar toda a mifia disposi-
cién a subscribir o proposto por tal Asemblea». Entre outras citaba Jefferson a regulacion
da presidencia, «unha mala edicién dun rei polaco»: o presidente —escribia quen remataria
por ser o terceiro norteamericano en ocupar o cargo— «pode ser elixido de catro en catro
anos ata o final dos seus dias. A razén e a experiencia proban que un primerio maxistrado
tan renovable constitie un posto vitalicio [...] Preferiria que ao rematar os catro anos resul-
tase inelixible para un segundo mandato». Poucos meses despois, nunha misiva ao coronel
Carrington, datada en maio de 1788 tamén en Paris —onde Jefferson desempefaba o posto
de embaixador dos EEUU— o asinante declaraba anhelar sé duas emendas: a introducion
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status completarase mediante a expresa especificacién dalgun-
has das competencias mediante as cales maniféstase a xenérica
atribucién ao Presidente do poder executivo (secs. 2 e 3, art. 1):
o mando en xefe do exército e da armada e, tamén, das milicias
estatais, cando fosen chamadas ao servizo dos Estados Unidos;
o poder de indultar; o de, co consello e consentemento (advice
and consent) do Senado, asinar tratados, nomear embaixadores
e outros ministros e cénsules piblicos, e todos os outros altos
cargos ao servizo dos Estados Unidos; a facultade de recibir
embaixadores e outros ministros ptiblicos; a de procurar a exe-
cucién das leis e, para rematar, a de nomear a todos os ministros
dos Estados Unidos.

Do exposto resulta doado inferir que a Constitucién de
1787 configura unha presidencia extraodinariamente forte e
poderosa, cuxa limitaciéon fundamental vai estar, precisamente,
na sda natureza, é decir, no feito se ser a presidencia unha
maxistratura de cardcter electivo e, en consecuencia, temporal,
por mdis que reelixible. Deste xeito, tanto a electividade coma
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a temporalidade'”, que definen a esencia mesma do republica-

dunha declaracién de dereitos, «que interesa tanto a todos que supofio que se aceptara»,
e a «a restauracion do principio da rotacion obrigatoria, especialmente no Senado a na
presidencia; mais sobre todo nesta Ultima». Con todo, e malia noutra carta enviada a James
Madison, novamente desde Paris, a mediados de novembro de 1788, manifestar Jefferson
a sua ledicia «ao ver que finalmente tres estados tifan considerado a reelixibilidade do
presidente como algo que debe emendarse», o certo sera, como xa apuntamos ao comezo,
que a modificacién constitucional non se produciria senén ata transcorrido moito tempo.
Véxase, Thomas Jefferson, Autobiografia y otros escritos, cit., pp. 459-460, 472-473 e 479,
respectivamente. Para unha xustificacién do principio da reelixibilidade no pensamento
dos Pais Fundadores deben verse as consideracions ao respecto de Alexander Hamilton n'O
Federalista, n° 72, pp. 609-615.

0 A significacién dunha e mais a outra como limitadoras do poder presidencial queda
patente na comparacién que realiza Hamilton n'O Federalista entre o status do presidente
americano e o do rei de Inglaterra. Entre as moitas diferenzas ao respecto comeza Hamilton
salientando xustamente a que se deriva do contraste entre a electividade/temporalidade do
primeiro fronte & non electividade/perpetuidade do segundo: «O presidente dos Estados
Unidos sera elixido polo pobo por un periodo de catro anos; o rei de Gran Bretafa ostenta
o titulo de principe a perpetuidade e de maneira hereditaria». Mais adiante, e xa como
resumo conclusivo da andlise sobre o estatuto constitucional do presidente, Hamilton
volve insistir na importancia do feito de que «o presidente sera elixido cada catro anos por
persoas nomeadas directamente polo pobo para iso» para facer compatible «un executivo
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nismo como tipo de xefatura do Estado, aparecerdn non s6 como
a fonte principal de limitacién do poder do Presidente, senén
tamén como fonte xustificadora da fortaleza do seu poder, na
medida en que soamente a unha maxistratura electiva e tempo-
ral pode conferirselle, sen entrar isto en flagrante contradicién
cos principios dun goberno democratico, o amplo conxunto de
atribuciéns e funciéns que a Constitucion lle asignara de feito
ao presidente da Unién. A sda natureza popular fai posible,
en conclusién, a fortaleza do poder presidencial. Pero, como
se explicard de contado, tal fortaleza resultard na experiencia
dos norteamericanos, ademais de historicamente posible, poli-
ticamente necesaria. Necesaria, en primeiro lugar, porque, no
esquema dos constituintes, o presidente concibese como un
elemento de cohesién interna na nova trama do poder territo-
rial. Ainda que por razéns de politica estratéxica non resulta
doado atopar no discurso dos Pais Fundadores referencias que
enfaticen esta dimensién do poder do presidente, senén, méis
ben, menciéns ao escaso temor que un poder limitado debera
producir tanto entre o pobo da Unién como entre os estados nos
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que aquela asentaba''’, non é imposible atopar algunha pasaxe

enérxico» e os «principios republicanos», n'O Federalista, pp. 594 e 642, respectivamente
(cursivas no orixinal).

0 Sjrvan por todas, as consideracions ao respecto de Alexander Hamilton contidas
nos numeros 67, 68 e 69 d’'O Federalista. Despois de recofiecer que «tal vez non haxa outra
parte [da Constitucion] tan atacada con falta de sinceridade ou criticada con menos acer-
to», denunciaba Hamilton a comparacion interesada entre a presidencia da Unién e unha
monarquia: «Calculando que o pobo ten unha aversion & monarquia, esforzaronse por
utilizar os seus receos e temores contra a proposta dun presidente dos Estados Unidos, des-
cribindoo non sé como un embrién daquel pai detestable, senén como o seu fillo maduro.
Para establecer a similitude pretendida non tiveron escripulos & hora de utilizar recursos
procedentes do mundo da ficcion». Habera ser, precisamente, neste contexto argumental no
que afirmara Hamilton con rotundidade que a facultade da presidencia «sera a veces maior
e a veces menor que a dun gobernador de Nova York». Mais adiante, o propio Hamilton
adicara todo o artigo nimero 69 a comparar, dunha banda, as facultades do presidente coas
do mencionado gobernador, e, doutra, tal e como se apuntou na nota precedente, coas do
rei inglés, para obter, tras esas comparacions, as mesmas conclusiéons que xa previamente
tifa avanzado: «Polo tanto, salvo no tema da autoridade compartida do presidente en cues-
tidns de tratados, non parece facil determinar se este maxistrado serd, en conxunto, mais ou
menos poderoso que o gobernador de Nova York». O Federalista, pp. 577 e 594.
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n’0O Federalista no que se sublifie a importancia que para o
futuro goberno da republica federal americana poderia ter ao
cabo unha presidencia dotada de poderes moi amplos e efecti-
vos. Alexander Hamilton, por exemplo, centrarase na cuestién,
polo menos parcialmente, cando, no artigo niimero 70, procede
a impugnar a consideracién de que «un executivo vigoroso non
concorda coa natureza dun goberno republicano»: «Unha parte
clave da definicién do bo goberno —afirma Hamilton— é que
inclda un executivo que actde con enerxia», pois «un Executivo
feble implica unha feble execucién da tarefa de gobernar [e]
unha execucién feble é outra forma de dicir unha mala exe-
cucién, e un goberno mal executado, sexa o que sexa en teo-
rfa, serd na prictica un mal goberno»."'! Porque, tal e como
Madison tifia xa sublifiado noutro dos artigos d’0 Federalista,
cando destacaba a natureza complexa da lexitimidade dunha
presidencia da Unién que era ao mesmo tempo federal e nacio-
nal', o titular do poder executivo estaba en condiciéns ideais
para actuar como elemento e cohesién sen pofier por iso en
perigo os equilibrios do sistema. Hamilton afimdbao deste xeito,
ao enfatizar, por unha banda, «os ingredientes que dan vigor ao
Executivo [...] (a sda unidade, a stda duracién, unha provisién
adecuada para o seu mantemento, e unhas competencias sufi-
cientes)» e pola outra, e en tanto que elementos de equilibrio
da referida exerxia, «os ingredientes que ofrecen seguridade
no sentido republicano [que] son: unha debida dependencia do
pobo e suficiente responsabilidade»'3.

" O Federalista, p. 596.

2 «O poder executivo estara derivado duna fonte composta. O Presidente sera elixido
directamente polos Estados na sua capacidade politica. Asignaraselles un nimero de votos
segundo unha férmula de proporcionalidade composta, que en parte os considera como
comunidades distintas e equiparables e en parte como membros desiguais dunha mesma
sociedade. A eleccion final faraa a cdmara lexislativa, composta de representantes nacio-
nais, pero neste acto concreto formaran distintas delegaciéns que representen a multiples
entidades politicas iguais entre si. Este aspecto do goberno parece mostrar unha natureza
mixta, presentando tantos trazos federais como nacionais». O Federalista, p. 388 (cursivas
no orixinal).

3O Federalista, p. 596.
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A fortaleza do poder presidencial resultaba, en resumo,
necesaria dende a perspectiva da divisién vertical dos poderes
do Estado, pero érao tamén dende o punto de vista da divisién
horizontal. Certamente, e de xeito completamente oposto ao que
fa acontecer na outra beira do océano —¢é dicir, nos escenarios
revolucionarios europeos—, no norteamericano ddbanse unhas
condiciéns, que tanto conxuntural coma estruturalmente, puxe-
ron no primeiro plano da politica a necesidade de establecer
elementos de equilibrio fronte ao risco dunha extensién des-
mesurada do poder lexislativo. De feito, e como xa noutro lugar
estudei', o principal perigo politico que queria conxurarse co
esquema de separacién/coordinacién de poderes previsto polos
constituintes non era outro mdis ca ese. N'O Federalista James
Madison deixaré constancia, en tal senso, dunha preocupacién
que, xa presente anteriormente, tal como se apuntou, ser4 reto-
mada en toda a suda profundidade durante o perfodo de discu-

si6n da Constitucion'™

, cando, tras enfrontar que o verdadeiro
problema politico da separacién (horizontal) de poderes era o de
«subministrar unha seguridade prictica a cada un dos poderes

contra das invasiéns dos outros», e tras apuntar como a maior

"4 El valor de la Constitucion. Separacion de poderes, supremacia de la ley y control de
constitucionalidad en los origenes del Estado liberal, cit., pp. 93 e ss., cuxas consideracions,
no esencial, vou seguir aqui.

5 Demostrao asi a analise das Actas da Convencion Federal de 1787, que non deixan
lugar a dubidas sobre o temor ao que Elbridge Gerry, delegado por Massachusetts, deno-
minaba en Filadelfia os «excesos da democracia», fonte da que derivaban «os males que
experimentamos». Edmund Randolph, delegado por Virxinia, insistia, pola sta parte, en
«restrinxir, tanto como fora posible, a furia da democracia», e Alexander Hamilton, delega-
do por Nova York, manifestabase «contra os vicios da democracia» e «a sorprendente vio-
lencia e turbulencia do espirito democratico». James Wilson, que representaba en Filadelfia
o Estado de Pensilvania, afirmaba, nunha lifa coincidente con todos os politicos anteriores,
que «se a autoridade lexislativa non é restrinxida, non habera nin liberdade nin estabilida-
de», pois, ao seu xuizo, o despotismo do lexislativo era «de todas as clases de despotismo
o mais terrible e o mais dificil de corrixir». En fin, para o Gobernador Morris, delegado na
Convencién tamén polo Estado de Pensilvania, «a liberdade publica esta en grave perigo
debido a&s usurpaciéns do poder lexislativo moito mais que polas debidas a calquera outro
poder». Véxase Raoul Berger, Congress v. The Supreme Court, Harvard University Press,
1969, pp. 10-12. Unha pequena nota biografica de todos os persoeiros citados pode consul-
tarse proveitosamente en The Debate on the Constitution, cit., tomo |, pp. 995-1054 e tomo
I, pp. 967-1023.
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perigosidade desas eventuais invasiéns procedia con toda clari-
dade do poder lexislativo («por todas partes vemos como a rama
lexislativa estende a sda esfera de actividade e atrae todo poder
cara ao seu impetuoso vértice») denunciarase o paradoxo resul-
tante de apreciar o perigo de tiranfa nun executivo hereditario
e non o «perigo que existe de usurpaciéns por parte do poder
lexislativo, o cal, acumulando todo o poder nun dnico dmbito,
levarianos 4 mesma tiranfa que as usurpaciéns de poder por
parte do executivo» ',

Unha tal preocupacién manifestdbase en estreita relacién
tanto con causas de tipo conxuntural coma de natureza estrutu-
ral. E é que o medo 4 extensién dos seus poderes por parte do
lexislativo dunha boa parte dos constituintes norteamericanos
resulta incomprensible, en primeiro termo, sen ter en conta un
fenémeno que xa se mencionou devagar ao comezo destas paxi-
nas: os acontecementos que en tal sentido se tifian producido
nos antigos territorios coloniais non once anos transcorridos
dende a Declaracién de Independencia ata a Convencién de
Filadelfia, perfodo no que quedara meridianamente claro que
o perigo dos excesos e dunha eventual invasion entre poderes
correra, en gran parte dos estados, méis do lado dos lexisla-
tivos que dos executivos. Thomas Jefferson denunciarao con
contundencia en 1781-1782, nas sdas Notas sobre Virxinia,
ao sublinar como entre os principais defectos da Constitucién
virxiniana, aprobada «cando eramos novatos e inexpertos da
ciencia do goberno», atopdbase o de que «todos os poderes do
goberno —executivos, lexislativos e xudiciais— recaen final-
mente no corpo lexislativo» e que «concentralos nas mesmas
mans era a mellor definicién dun gobermo despético». A sia
descricion da préctica de goberno no Estado de Virxinia explica
ben claramente ese temor a un lexislativo que, como rego de
pélvora, se estendera entre a maioria dos dirixentes da revo-

6O Federalista, p. 466.
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lucién Americana: «Non loitamos —escribia Jefferson— por
un despotismo electivo, senén por un goberno baseado en prin-
cipios libres, onde os poderes do goberno tefien que atoparse
divididos e equilibrados por diversos corpos de maxistratura,
de xeito que ninguén poida trascender os seus limites sen verse
efectivamente desenmascarado e detido polos outros [...] Mais
non se previu —continuaba— barreira algunha entre eses
diversos poderes. Os membros xudiciais e executivos quedaron
subordinados ao lexislativo no concernente 4 stia permanencia
no posto, e algtins incluso no concernente 4 sda continuidade.
Agora ben, se o lexislativo asume poderes executivos e xudi-
ciais non é probable que haxa oposicién, e esta non serfa eficaz
ainda que a houbese; pois nese caso os lexisladores poderfan
transformar as sdas resoluciéns en normas da asemblea, que
serfan de cumprimento obligatorio para os demais poderes. E,
en efecto —concluia— aqueles tefien decidido moitas veces
dereitos que deberian terse elevado a controversia xudicial;
de xeito que estd pasando a converterse en habitual e familiar
que o lexislativo dirixa o executivo, durante todo o tempo que
se estende o perfodo de sesiéns»'". En todo caso, tal situacién
de predominio e invasién por parte do poder lexislativo das
funciéns que correspodian aos outros poderes do Estado, en
virtude do previsto nunha Constitucién baseada no principio
da stia separacién, non era peculiar no Estado de Virxinia,
segundo o demostra a concluinte relaciéon que inclie Madison
no artigo nimero 47 d’0 Federalista, previo ao nimero 48 no
que el mesmo recolle textualmente as palabras de Jefferson que

7 Vexase Thomas Jefferson, Notas sobre Virginia, en Autobiografia y otros escritos,
cit., pp. 239-241 (cursivas no orixinal). A preocupacion de Jefferson non se extinguiria coa
aprobacién da Constitucion federal, pois anos mais tarde, en marzo de 1789, escribia desde
Paris ao seu amigo James Madison que «o executivo dos nosos gobernos non é no unico,
nin tan sequera o principal obxecto do meu receo. A tirania dos lexislativos é actualmente, e
serd durante moitos anos, un perigo mais formidable. A do executivo chegara no seu intre;
pero sera nun futuro remoto», en Ibidem, pp. 491-492. Como pode verse, a intelixencia
preditiva de Jefferson non cofecia limites.
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acabo de citar. No primeiro dos dous demostra, de feito, como

18 concedfan

a préctica totalidade das Constituciéns estatais
amplisimos poderes ds asembleas lexislativas para nomearen
os titulares doutros 6rganos estatais (tanto executivos como
lexislativos) s que se lle engadian facultades de control e de
revogacion, etc., que convertian os parlamentos dos estados, en
moitos casos, en politicamente omnipotentes: «Cara a mediados
dos anos oitenta —escribe Gordon Wood— moitos norteame-
ricanos tifianse convencido de que as asembleas lexislativas
dos Estados e non os gobernadores eran a autoridade politica
que mdis temian. Non s6 algunhas das asembleas vulneraban
os dereitos fundamentais dos donos de propiedades coa sia
excesiva emision de papel moeda e as sdas diversas leis en
favor dos debedores, senén que, ademais, en todos os Estados
a asembleas fan mdis ald das xenerosas atribuciéns da autori-
dade lexislativa das Constituciéns revolucionarias de 1776 e
estaban a absorber numerosos deberes executivos e xudiciais;
ordenando, por exemplo, operaciéns militares e anulando as
sentenzas dos tribunais. Comezaba a semellar que o poder
lexislativo, noutro tempo benévolo, non era mdis de fiar que o
detestado poder da Coroa»'?.

Resulta, en conclusién, dificilmente discutible que a idea
xeneralizada de que o lexislativo era un poder politicamente
perigoso estivo concidionada dun xeito decisivo por unha razén
conxuntural: a experiencia histérica vecifia do perfodo previo
4 apertura da Convencién de Filadelfia'®*. Ao meu xuizo non é
menos certo, porén, que a extensién de tal idea, que remataria

"® Menciona Madison as de New Hampshire, Rhode Island, Connecticut, Nova York,
Nova Jersey, Pensilvania, Delaware, Maryland, Virxinia, Carolina do Norte, Carolina do Sur
e Xeorxia. Véxase O Federalista, pp. 456-464.

% Gordon Wood, La revolucion americana, cit., p. 194.

120 «Unha das principais razéns da reunion da Convencion foi a de controlar o des-
potismo democratico tal e como existia baixo o goberno das lexislaturas estatais». Véxase
Gottfried Dietze, “America and Europe. Decline and emergence of Judicial Review”, en
Virginia Law Review, n° 8 (1958), p. 1238. Tamén, sobre o mesmo tema, Gordon S. Wood,
“La costruzione della repubblica: 1760-1820", cit., 301-302.
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por xerar unha verdadeira ideoloxia, tivo tamén unha causali-
dade estrutural, pois non puido senén rematar por conectarse co
«punto de partida e o «estado social dos norteamericanos», aos
que se referiria posteriormente Tocqueville con ocasién da sia

viaxe a Norteamerica'?'

. Haber4 ser, de feito, tal como o veria
o gran pensador francés, a homoxeneidade social dos antigos
territorios coloniais e a sda principal traducién no eido institu-
cional —a desaparicién en América da monarquia absoluta tras
do triunfo da Revolucién—, o que vai permitir, e incluso, en
certo sentido, o que vai a esixir, que o grave desaffo histérico da
separacién/equilibrio de poderes se suscitase en Norteamérica
en termos radicalmente diferentes, e no fondo case opostos, a
como se tifia presentado xa no Reino Unido e a como, pouco
despois do trunfo da Independencia, remataria por formularse
en Europa. Deste xeito, no vello continente o obxectivo da sepa-
racién/equilibro de poderes haberia ser principalmente o de
repartir entre suxeitos politicos vellos (os herdados do Antigo
Réxime) e novos (os nacidos coa Revolucion) as diferentes
actividades constitutivas do funcionamento do Estado, o que
explicarfa a progresiva aparicién de executivos dualistas (onde a
figura do xefe do Estado vai progresivamente desligdndose da do
primeiro ministro) e a constitucionalizacién dun érgano, a propia
xefatura do Estado, destinada a acubillar institucionalmente os
antigos monarcas absolutos'??. Mentres, o «punto de partida» e
o «estado social» dos norteamericanos, marcado por unha socie-
dade socialmente homoxénea, en comparanza coa europea, na
que non existia institucionalmente un monarca absoluto ao que

21O capitulos Il e Il da primeira parte do Tomo | d’A democracia en América titulanse,
respectivamente, “O punto de partida e a sta importancia para o porvir dos angloameri-
canos” e “Estado social dos angloamericanos”. Cfr. La democracia en América (edicién de
Eduardo Nolla), Madrid, Aguilar, Tomo I, pp. 30 e 46. Téfiome referido & cuestién devagar
en "El estado social y el derecho politico de los norteamericanos”, en Fundamentos, n° 2
(2000), pp. 100-106 e en El valor de la Constitucion.Separacion de poderes, supremacia de
la ley y control de constitucionalidad en los origenes del Estado liberal, cit., pp. 95 e ss.

122 Vexase Javier Pérez Royo, “Jefatura del Estado y democracia parlamentaria”, en
Revista de Estudios Politicos, n°® 39 (1984), pp. 10-17.
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houbera que encaixar, xuridica e politicamente, no novo tecido
de poderes constitucionais, fa permitirlles non s6 un executivo
monista (onde xefatura de Estado e de goberno se retinen nunha
mesma persoa) senén tamén optar por facer derivar a eleccion,
e, polo tanto, a lexitimidade do poder executivo directamente do
voto popular'®. Nunha palabra, fa permitirlle converter os dous
6rganos centrais do Estado, facultados para determinaren o sen-
tido da direccién politica estatal, en 6rganos democraticamente
lexitimados, o que marcard un contraste con Europa chamado a
pervivir por méis dunha centuria. Haber4 ser de novo a extraor-
dinaria intelixencia e claridade expositiva de James Madison a
que levantard acta dese marcadisimo contraste, que, tal e como
de contado explicarei, permite comprender a cuarta e derradeira
das grandes achegas histéricas da experiencia americana: o con-
trol xudicial da constitucionalidade.

Madison explica, certamente, no xa citado nimero 48 d’0
Federalista, como mentres «nun goberno onde un monarca
hereditario ten numerosas e extensas atribuciéns de poder, é
xusto que se xulgue a rama executiva como a fonte de perigo,
e que sexa vixiada con todo o celo da devocién 4 liberdade» a
situacién térnase moi diferente nun réxime politico onde tamén
a lexitimidade do executivo procede do voto popular: «Nunha
republica representativa —continia Madison—, onde a xefa-
tura do goberno estd coidadosamente limitada tanto na exten-
si6n do seu poder como na duracién do seu mandato, mentres
que o poder lexislativo o exerce unha asemblea que a middo
inflde sobre o pobo, que confia con ousadia na sda propia forza

122 «A Constitucion norteamericana foi a primeira en adoptar o principio da separa-
cién de poderes na marxe das estruturas monarquicas que sobreviviran, ao longo de todo
o século xix, no constitucionalismo europeo. A Constitucién limitouse, pois, a un esquema
organico-funcional [...] desenvolvendo os mecanismos de relacién interorgénica, é dicir, o
sistema de freos e contrapesos entre 6rganos funcionalmente diferenciados, todos demo-
craticamente lexitimados». Cfr. Nuno Picarra, A separacdo dos poderes como doutrina e
principio constitucional. Um contributo para o estudo das suas origens e evolucdo, Coimbra,
Coimbra Editora Limitada, p. 200.
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Thomas Jefferson, por Rembrandt Peale. As ideas de Jefferson, especialmente no tocante
4 tiranfa do lexislativo e a separacién de poderes, exerceron decisiva inlfuencia
en varios artigos d'0 Federalista



e que sentird todas as paixéns que motivan a unha multitude sen
que o seu niimero sexa unha barreira para lograr os obxectivos
das stas paix6éns por medios racionais, serfa mdis ben contra a
vehemente ambicién desta rama contra a que o pobo deberia
envorcar todo o seu celo e esgotar todas as stias precaucions»'?'.

En conclusién: mentres que o poder lexislativo vai ser per-
cibido en Norteamérica coma unha ameaza para a conservacién
das liberdades proclamadas pola Revolucién, o liberalismo
europeo revolucionario habera concibilo, ben en troques, coma
a garantia final de todas as sdas conquistas'®. Dese contraste
nacerd outro non menos relevante: ata ben avanzado o século
XIX, a separacién de poderes traducirase en Europa nunha
tensién interorgénica constante entre un lexislativo represen-
tativo —por mdis que s6 moi serodiamente democritico— e
un executivo hereditario'®; pola contra, a consagracién na
Constitucién norteamericana dun executivo e dun lexislativo
emanados ambos os dous do voto popular —tampouco, claro,
inicialmente democratico— permitird formular nos Estados
Unidos unha cuestién que non se situard no centro da reflexién
politico-constitucional do vello continente ata moitas déca-
das mdis tarde: a das relaciéns intraorgdnicas entre maioria
127

e minoria'*’. Ainda que xa me referin a esta cuestién péxinas

24O Federalista, p. 466.

125 \/éxase ao respecto, Roberto L. Blanco Valdés, La construccion de la libertad.
Apuntes para una historia del constitucionalismo europeo, cit. pp. 64-71.

126 Resulta case imposible describir esa tension cunha precisidn maior que a utilizada
por Agustin de Arguelles nas Cortes gaditanas: «Examinense as facultades das Cortes e as
sinaladas ao poder do rei, e verase que aquelas esixen o constante exercicio e vixilancia da
representacién nacional; estas o incesante desvelo dun goberno que debe ocuparse con
preferencia en obxectos de recofiecida urxencia e natureza moi diferente. As leis, sefiores,
malia ditadas pola mesma sabedoria, non fan mais que a metade da obra. A sta observan-
cia é o fundamento da prosperidade publica, e s6 pode asegurarse por medio dun corpo
permanente que tefia ao seu coidado reclamala. Tal é a reunién anual de Cortes. Todo o
demais é inutil, é ineficaz, trabucarase a Nacién e prepararse a si mesma a ruina da lei fun-
damental, Unico baluarte no que libra a sta independencia e liberdade». Véxase a sesion de
29 de septembro de 1811, en Diario de Sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias,
Imprenta J. A. Garcia, 1870, tomo llI, p. 1951.

127 De feito, habera que esperar ata o grande antecedente que suporiera a reflexion
de John Stuart Mill, en 1861, e, xa despois, ao debate do constitucionalismo democratico
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atrds, ao falar da finalidade atribuida polos Pais Fundadores
para, evitando o perigo faccional, garantir os dereitos das mino-
rias territoriais e politicas, cémpre agora retomala. E non para
insisitir na relevancia que 4 mesma lle atribufron os lideres
histéricos da revolucién americana, que, como puidemos ver
repetidamente, compartian maioritariamente o rotundo xufzo
expresado por James Madison na Convencién de Filadelfia («A
leccién que podemos obter [da nosa experiencial é que ali onde
a maiorfa estd xunguida por un sentimento comin, e conta con
circunstancias favorabeis, os dereitos das minorfas convértense
en inseguros. Nun goberno republicano a maioria, se estd unida,
goza sempre de Vantaxe>>‘28), senén para tratar de argumentar
c6mo aquel dispositivo non esgotaba, en todo caso, o conxunto
de instrumentos concibidos polos Pais Fundadores para poner
freo ao que Thomas Jefferson tifa chamado, con insuperable
precision, un «despotismo electivo».

Porque é verdade que cando os Pais Fundadores suscitan
expresamente a cuestiéon da garantia dos dereitos das mino-

rfa apuntan a solucién que xa se ten examinado, a federal, é

no periodo de entreguerras, para ver suscitada tal cuestion na doutrina constitucional e na
teoria do Estado europeas. Véxase, ao respecto, para as reflexiones de Stuart Mill a sia obra
fundamental Del gobierno representativo, Madrid, Tecnos, 1985, en especial pp. 85-115.

128 \/éxase a sesion de 6 de xuino de 1787, en Escritos antifederalistas, cit., p. 66. O con-
traste co pensamento revolucionario europeo pode percibirse comparando, simplemente,
esas verbas e as pronunciadas por Sieyés na Asemblea Nacional francesa o 7 de setembro
de 1789, no seu célebre discurso sobre o veto real: «[...] A inmensa maioria dos nosos
concidadans non tefien nin instrucion abonda nin o tempo libre preciso para querer ocu-
parse directamente das leis que deben gobernar Francia; o seu parecer, consiste, entén, en
nomear representantes; e posto que este é o parecer da gran maioria, os homes ilustrados
deben someterse a el igual ca os outros. Cando unha sociedade estd formada sabese que o
parecer da maioria convértese en lei para todos». Ou coas pronunciadas anos mais tarde,
na sesion da Convencién de 24 de abril de 1793, polo diputado Saint-Just: «A vontade xeral
propiamente dita, [...] formase da maioria das vontades particulares, individualmente reco-
Ilidas sen ningunha influencia estraia: a lei, formada deste xeito, consagra necesariamente
o interés xeral, porque, regulando cada un a sua vontade sobre seu interés, da maioria
das vontades debe resultar a dos intereses [...] Restrixindo, pois, a vontade xeral ao seu
verdadeiro principio, non é senon a vontade material do pobo, a sua vontade simultdnea
que ten por finalidade consagrar o interés activo da maioria, e non o seu interés pasivo».
Véxase Archives Parlementaires de 1787 a 1860. Recueil Complet des Débats Législatifs et
Politiques des Chambres Francaises, Premiére Série (1787 a 1799), tomos VIII (p. 594) e LXIII
(p. 203-205), respectivamente (en ambos os dous casos as cursivas son mifas).

O FEDERALISTA



dicir, a consistente en que «a sociedade contefia cidaddns con
caracteristicas tan diversas como para facer moi improbable ou
imposible unha alianza inxusta da maioria»'®. A resposta do
constitucionalismo revolucionario norteamericano fronte aos
decisivos problemas e desafios que de tan importante cuestién
derivaban habera de ir, non obstante, moito mais ald e non che-
gard a ser comprensible na sia amplitude e complexidade sen
ter 4 vista o relevantisimo papel constitucional que os propios
Pais Fundadores rematardn por atribuirlle aos xuices no funcio-
namento do futuro Estado constitucional. Un papel que, como
hei de expofier a seguir, Alexander Hamilton describird de
modo maxistral no artigo ndmero 78 d’0O Federalista. En suma,
e por dicilo brevemente, no desenvolvemento da experiencia
revolucionaria norteamericana todo apuntaba no sentido coin-
cidente de situar no primeiro plano da politica constitucional
a problemadtica da limitacién do poder lexislativo, é dicir, no
poder do 6rgano encargado do exercicio da funcién lexislativa
do Estado. Poderia afirmarse, pois, que a reflexién dos Pais
Fundadores no eido da organizacién horizontal dos poderes
pechaba en si mesma as que noutro lugar tefio demoninado as

130 que fan esixir outorgarlle un deter-

condiciéns de necesidade
minado valor 4 Constitucién como medio adicional para someter
a lfmites precisos un dos poderes constituidos do Estado, o que

serd materia do préximo apartado.

4. O control xudicial da constitucionalidade

Coa suda proverbial perspicacia haberd ser novamente o
viaxeiro Tocqueville, o méis ilustre que recorreu as terras da
acabada de nacer Unién Americana tras o establecemento nelas
do Estado constitucional, quen mellor explicard a importancia

2 Como lembrara o lector tratase da formulacion de James Madison no nimero 51
d’'O Federalista. Véxase O Federalista, p. 482.

130 Vésaxe o meu libro El valor de la Constitucion. Separacion de poderes, supremacia
de la ley y control de constitucionalidad en los origenes del Estado liberal, cit., pp. 103 e ss.
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decisiva que este lle reservara aos xuices no funcionamento da
flamante democracia. Unha democracia a cuxa preservacién
concorrian, segundo o gran publicista, non s6 a forma federal
e as instituciéns municipais, moderadoras, unhas e outras,
do «despotismo da maioria», senén tamén o poder xudicial:
«A terceira [cousa que serve ao mantemento das instituciéns
politicas dos americanos| atépase na constitucién do poder
xudicial. Xa mostrei como os tribunais serven para corrixir os
extravios da democracia e como, sen poderen impedir nunca
os movementos da maiorfa, conseguen frealos e dirixilos»,

131 Certamente, o francés tifiase referido

escribia Tocqueville
a tan importantisima cuestiéon nun capitulo d’A democracia
en América, monograficamente dedicado a analizar «O poder
xudicial nos Estados Unidos e a stia accién sobre a sociedade
politica» ', texto no que, despois de salientar o profundo con-
traste existente nese eido entre América e Europa, contraste
que convertera o poder xudicial nos Estados Unidos «na parte
mafs nova e orixinal de todo o sistema politico»'**, describia
Tocqueville, con claridade insuperable, a peculiaridade funda-
mental da funcién que se lle asignara 4 maxistratura na outra
beira do Atlético: «Os americanos estableceron o poder xudicial
como contrapeso e barreira do poder lexislativo; fixéronno, por
iso, un poder politico de primeira orde [...] O xuiz americano
imitalle, polo tanto, perfectamente aos maxistrados doutras
naciéns. Non obstante, estd revestido dun inmenso poder poli-
tico que aqueloutros non tefien. O seu poder forma a méis terri-
ble barrerira contra os excesos da lexislatura». Tal barreira non

131 Véxase Alexis de Tocqueville, La democracia en América, cit., vol. |, p.278.

132 Véxase Alexis de Tocqueville, La democracia en América, capitulo VI, primeira parte
(Vol. 1), edic. cit., pp. 100-107, de onde proceden todas as citas do texto.

133 «[...] varios Estados da Europa teiien adoptado o sistema representativo, pero non
creo que ata o presente ningunha naciéon do mundo constituira o poder xudicial do mesmo
xeito que os americanos. A constitucién do poder xudicial forma, na mifa opinion —afir-
maba Tocqueville— a parte mais nova e orixinal de todo o sistema politico dos americanos».
Ibidem, p. 100-101.
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era outra, para Tocqueville, que a derivada da posibilidade de
xulgar sobre a constitucionalidade das normas aprobadas polo
poder lexislativo. Explicao, de novo, con sinxeleza e precisién:
«A causa estd neste tnico feito: os americanos tefien recofiecido
aos xuices o dereito a fundamentar as stas decisiéns sobre a
Constitucion mdis que sobre as leis. Noutros termos, permitirén-
lles non aplicar as leis que lles parezan inconstitucionais»'*.
Como tifian chegado «os norteamericanos» a recofecer aos
xuices un dereito tan trascedental no sistema de equilibrio
de poderes caracteristico de calquera Estado constitucional?
Como, constatada a xa analizada necesidade de limitar o poder
lexislativo para, con tal limitacién, asegurar os dereitos das
minorfas e evitar o abuso sobre elas por parte da maiorfa, pro-
cederon os Pais Fundadores a construir a posibilidade do con-
trol xudicial da constitucionalidade das leis federais? Ao meu
xufzo, ningunha desas ddas preguntas resultan improcedentes
pois, por sorprendente que poida semellar, a problemadtica
constitucional da judicial review of legislation non foi obxecto
de discusién expresa na Convencién de Filadelfia nin, en con-
secuencia, de regulacién explicita no texto constitucional apro-
bado polos constituintes, todo o cal non quere dicir que a préc-
tica do control da constitucionalidade das leis —xa fora levada
a cabo polos xuices, xa por 6rganos de natureza politica— non
presentase antecedentes teéricos (filos6fico-politicos) remotos

34 Non ten senso entrar aqui polo mitudo nas consideraciones de Tocqueville na mate-
ria (pode verse ao respecto o meu libro E/ valor de la Constitucidn. Separacién de poderes,
supremacia de la ley y control de constitucionalidad en los origenes del Estado liberal, cit.
pp. 173-177). Apenas quero sinalar que o francés non deixara de sublifiar, en todo caso, os
limites dentro dos cales exercerian os xuices norteamericanos as suas facultades de control,
limites que entroncan co que hoxe chamariamos o caracter incidental do xuizo de consti-
tucionalidade: «Se o xuiz tivese a posibilidade de atacar as leis dun xeito tedrico e xeral, se
tivese a posibilidade de tomar a iniciativa e de censurar ao lexislador, entraria estrepitosa-
mente na escena politica. Convertido no campién ou adversario dun partido, chamaria a
tomar parte na loita a todas as paixons que dividen o pais. Mais cando o xuiz ataca unha
lei nun debate excurso e nunha aplicacién particular, oculta en parte as miradas do publico
a importancia do ataque. A stia sentenza unicamente ten por obxecto afectar a un interese
individual, a lei s6 é ferida por casualidade!», en Alexis de Tocqueville, La democracia en
América, cit., vol. |, p. 105 (as cursivas no orixinal).
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ou precedentes xuridicos inmediatos, ben de cardcter legal,
como os que supuxeron os Consellos de Censores que tifian pro-
cedido a crear no seu momento as Constituciéns de Pensilvania
ou Vermont, ou o Consello de Revision establecido no seu dfa
na Constitucién de Nova York; ben de cardcter xurispruden-
cial, como os derivados de certos pronunciamentos contidos
nas diversas sentenzas de tribunais estatais que resolveron,
por exemplo, os casos Commonwealth v. Caton (decidido polo
Tribunal de Apelacién de Virxinia en 1782), Trevett v. Weeden
(decidido polo Tribunal Supremo de Rhode Island en 1786),
o Bayard v. Singleton (decidido polo Tribunal Supremo de
Carolina do Norte en 1787), caso, este tltimo cuxa resolucién
veu coincidir coa apertura da Convencién de Filadelfia. E todo
o previamente apuntado sobre a ausencia dun debate non cons-
tituinte en relacién co control xudicial da constitucionalidade
das leis non quere dicir, tampouco, que, xa aberta a Convencion,
a cuestion relativa a como deberia procederse a limitar ao poder
lexislativo non representase un tema moi relevante de discusién
politica, feito do que constitien demostracién incontestable
as propostas ao respecto contidas no Plan de Virxinia, docu-
mento no que se previa un sistema de control politico sobre o
poder lexislativo, que se traducia na creacién dun Consello de
Revision semellante ao establecido previamente na Constitucion
de Nova York.". De feito, con ocasién do debate entre os par-
tidarios e os detractores da inclusién no texto da Constitucién
deste derradeiro Consello producironse intervenciéns nas que
se suscitou, dun xeito ou doutro, a cuestién do control da cons-
titucionalidade das leis do Congreso norteamericano'.

135 Ténome referido con detalle a esta cuestién no meu libro El valor de la Constitucion.
Separacion de poderes, supremacia de la ley y control de constitucionalidad en los origenes
del Estado liberal, cit., pp. 118-135. Sobre os antecedentes filoséfico-politicos remotos do
control xudicial debe consultarse a obra, de extraordinario interese, de Shannon C. Stimson,
The American Revolution in the Law, Londres, The Macmillan Press LTD, 1990.

136 Na do 21 de xullo, unha das sesiéns mais ricas e transcendentais na materia, demos-
trouse, o que resulta altamente significativo, que tanto os partidarios coma os detractores
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Pero, con todo, nin a cuestién da judicial review se tratou
na Convencién expresamente, nin se recolleu no texto apro-
bado en Filadelfia. Isto explica que o intenso debate doutrinal
suscitado nos Estados Unidos sobre se a Constitucién de 1787
contifia ou non bases xuridicas susceptibles de xustificala —
debate que xorde no mesmo intre en que John Marshall dita, en
1803, a sda celebre sentenza no Mandamus Case (Marbury v.
Madison)— remate por referirse, desde o principio 4 interpre-
tacién que haberfa de darse, sobre todo, a ddas disposiciéns da
Constitucién: a contida na seccién 2* do artigo 111 (segundo a
cal «o poder xudicial estenderase a todos os casos de dereito e
de equidade que xordan baixo esta Constitucién») e a contida
na seccion 2 do artigo VI, na que se inclde a xa citada cldusula
de supremacia. Como é obvio, nin resulta materialmente posible
entrar aqui nese debate, nin 0 mesmo teria grande utilidade
aos efectos deste prélogo, pois, como vou tratar de contado, xa
antes de se pronunciar a primeira sentenza na que o Tribunal
Supremo da Unién declaraba inconstitucional unha lei federal,
os Pais Fundadores tinan procedido a construir teoricamente
0’0 Federalista, con nitidez e rotundidade impresionantes,
a lexitimidade —e, mesmo mdis ald, a obrigatoriedade— da

do Consello de Revisién, recoiecian, dun xeito ou doutro, que a funcién de control da
constitucionalidade era propia dos xuices. O Coronel Mason, delegado por Vixinia, e parti-
dario tanto do Consello como da presenza xudicial no mesmo, afirmaba: «Tense dito que
de participaren os xuices neste control das leis [0 que supofieria un Consello de Revision
con presenza xudiciall, gozarian dun dobre dereito de oporse as mesmas na medida en
que a sua funcidon interpretativa leva xa aparellada a posibilidade de oposicion. Eu quero
replicar ese argumento afirmando que neste derradeiro suposto os xuices sé poden impedir
a execucion das leis nun caso: declarando a nulidade dunha lei por inconstitucional.» Un
tal reconecemento atopase tamén nas palabras dos delegados contrarios ao Consello e a
entrada nel dos xuices. Por exemplo, Luther Martin, quen sosterd que «as materias relati-
vas a constitucionalidade das leis corresponden s xuices como consecuencia do exercicio
das suas funcion xudiciais. Nesa funcién tefien a posibilidade de opoiierse as leis. Unilos
ao poder executivo na funcién de revisién seria outorgarlles unha dobre posibilidade de
oposicidon». Ambas as duas citas en Ralph Ketcham, The Anti-Federalist Papers and the
Constitutional Convention Debates, cit., pp. 124 y 123, respectivamente (todas as cursivas
son minas). Tenome referido devagar a cuestion en E/ valor de la Constitucion. Separacion
de poderes, supremacia de la ley y control de constitucionalidad en los origenes del Estado
liberal, cit., pp. 128-135.
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declaracién xudicial de inaplicabilidade das leis federais'”
contrarias ds previsiéns da Constitucion.

Tal construcién rematarfa por sosterse, esencialmente, nunha
consideraciéon que a ningden lle semellaba entén discutible: a
de que a Constitucién non era unha (simple) lei (mdis), senén
unha norma cualitativamente diferente, o que se demostraba
no feito de que o seu artigo V se dispuxera un procedemento
especial para introducir nela calquera tipo de reforma. A
rixidez constitucional e, moi primordialmente, a consecuen-
cia fundamental que se derivaba dela —a saber, o cardcter
nesesariamente expreso da reforma constitucional**— van ter,
efectivamente, unha decisiva importancia en Norteamérica,
onde a reforma serd operativa mdis como idea sustentadora da
superioridade da Constitucién sobre a lei que como institucién

139 Resulta inne-

efectiva para a adaptacién histérica daquela
cable, certamente, que cando os comentaristas da Constitucién
octipanse n’0 Federalista expresamente da cuestién da reforma,
non van conectala coa da superioridade da Constitucién sobre a
lei. Pero, en todo caso, non vai selo menos a intima vinculacién
que os Pais Fundadores chegaran a establecer entre a solemni-
dade da reforma e a superioridade da Constitucién, cando tra-

ten de xustificar a dltima constitucionalmente. Habera ser, de

37 Falo de leis federais e non de leis estatais, en tanto non semella ser obxecto de
debate que o control de constitucionalidade das segundas por parte do Tribunal Supremo
da Unién entronca menos coa cuestion da superioridade da Constitucién sobre a lei que coa
relativa a da supremacia federal.

38 |gnacio de Otto sublifiou no seu dia agudamente a frecuente confusion entre rixi-
dez e superioridade formal, conceptos que, non obstante, non estan en relacion de causa
e efecto. De feito, «a existencia de rixidez constitucional, isto é a imposibilidade de que o
lexislador ordinario modifique a Constitucién, non é requisito indispensable para que se
poida afirmar a superioridade da Constitucién como norma». Pola contra, esa superioridade
dependera do caracter expreso da reforma. Véxase Ignacio de Otto, Derecho Constitucional.
Sistema de fuentes, Barcelona, Ariel, 1987, p. 62. Pola mifia banda, téfiome ocupado da
cuestidon que se suscita no texto, en relacion co debate norteamericano sobre a reforma da
Constitucion, no meu libro El valor de la Constitucion. Separacion de poderes, supremacia
de la ley y control de constitucionalidad en los origenes del Estado liberal, cit., pp. 104-114.

39 Véxase Javier Pérez Royo, La reforma de la Constitucion, Madrid, Congreso de los
Diputados, 1987, pp. 23-24.
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feito, no xa mencionado artigo nimero 78 d’0O Federalista, onde
Alexander Hamilton se espraiard na explicacién da funciona-
lidade constitucional do poder xudicial como garante final da
superioridade da Constitucién sobre as leis, onde os autores do
formidable comentario abordardn de xeito expreso o manifesto
vinculo existente entre a referida superioridade e o cardcter
expreso da reforma constitucional, loxicamente implicito na esi-
xencia dun procedemento especial a tal efecto: «Confio —sos-
tifia Hamilton— en que os defensores da Constitucién proposta
nunca estardn de acordo cos seus inimigos, os cales dubidan do
principio fundamental dos gobernos republicanos que recofiece
o dereito do pobo a alterar ou abolir a Constitucién vixente
cada vez que a atopen inadecuada para o seu benestar. Pero
non se debe inferir deste principio que os representantes do pobo
puidesen sentirse xustificados d hora de violar algunhas dispo-
sictons da Constitucion actual, por causa dunha inclinacién
momentdnea da maioria do seu electorado contra estas dispo-
siciéns constitucionais. Tampouco debe ser o caso de que os
tribunais estean méis obrigados 4 complicidade con infracciéns
deste tipo que con infracciéns que proceden enteiramente das
cdbalas do corpo representativo. Ata que o pobo —concluia o
futuro Secretario do Tesouro— por medio dalgiin acto solemne
e de autoridade, anulase ou cambiase a Constitucion vixente,
manterase como obrigatoria para todos, tanto a nivel colec-
tivo como individual. Ningunha suposicién ou cofiecemento
dos sentimentos populares pode xustificar un afastamento da
Constitucién por parte dos representantes, sen que antes tivese
lugar un acto constituinte'*%».

Cal era a via para garantir o efectivo respecto a unha lei
que s6 de forma expresa, é dicir, a través dun «acto solemne e
de autoridade» (solemn and authoritative act), podia ser modi-
ficada? Cal para evitar un afastamento inconstitucional da

490 Véxase O Federalista, p. 649 (todas as cursivas son minas).
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Constitucién? A resposta de Hamilton, desprovista de calquera
tentacién pola retérica, resulta ao cabo dunha admirable trans-
parencia: «Na préctica este tipo de limitaciéns [ao lexislativo] s6
se mantén por medio de tribunais de xustiza que declaran como
nulo calquera acto contrario ao sentido expreso da Constitucién.
Sen este mecanismo —advirte Hamilton— resultard futil toda
defensa de dereitos ou privilexios individuais»'. O esquema
sobre o que o comentarista da Constitucién procede a construir a
sda argumentacién resulta tan verdadeiramente maxistral, como
xuridicamente elemental: certamente, o dobre dato da perigo-
sidade do poder lexislativo en contraste co da inocuidade do

1'% converten o derradeiro nun vixilante completamente

xudicia
idéneo do exercicio das suas facultades por parte do primeiro
e permitenlle levar a efecto non s6 unha proteccién xuridica
do texto da Constitucién, senén tamén unha defensa politica do
seu espirito (os seus principios e valores) na medida en que a
Constitucién é tamén un eido de garantias dos dereitos dos par-
ticulares e, moi especialmente, daqueles que estdn en posiciéns
minoritarias: «A independencia dos xuices pode constituir unha
salvagarda primordial non s6 ante infracciéns da Constitucién
—sublina Hamilton— senén tamén ante os efectos ocasionais
de malas tendencias na sociedade, que 4s veces s6 prexudican
os dereitos individuais de clases concretas de cidadédns, por
medio de leis inxustas e parciais. A firmeza da maxistratura
xudicial serd de grande importancia nisto tamén, para mitigar a
severidade e limitar o funcionamento de leis deste tipo»'*3.

A intervencién dos xuices vai ser, ao cabo, indispensable non
s6 para conservar a integridade da Constitucién, senén parale-

41 Ibidem, pp. 645-646.

42 «Quen considere atentamente as diversas ramas do poder percibira que, nun gober-
no no que estan separadas unhas das outras, a xudicatura sempre sera a que, pola natureza
das suas funciéons, menos ameaza os dereitos politicos plasmados na Constitucion, ao ser
a rama con menos capacidade para entorpecer ou menoscabar estes dereitos». Véxase O
Federalista, p. 644.

43 |bidem, p. 650.
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lamente para, conservdndoa, evitar «unha grave opresién dunha

14 Todo isto non convertia en

parte minoritaria da comunidade»
lexitima sen mdis, non obstante, a intervencién da maxistratura
en defensa da Constitucién, pois, como é ben sabido, a nece-
sidade non constitie nunca de seu, no mundo do dereito, unha
fonte de lexitimidade. Plenamente consciente desta realidade,
Alexander Hamilton dedicard a que pode ser considerada a
segunda parte da sia argumentacién a explicar por que a fun-
cion de control da constitucionalidade supofifa un dereito —e,
consecuentemente, unha obriga xuridica— que, nun sistema
de goberno limitado, correspondia ao poder xudicial de xeito
natural, é dicir, pola propia natureza das funciéns que tal poder
tifia constitucionalmente encomendadas. E para enfrontarse
directamente a unha cuestién tan relevante, o futuro secretario
do Tesouro vai abordar previamente outra que estaba con ela
directamente vinculada: a de se esa facultade xudicial de con-
trolar o 6rgano lexislativo do Estado convertia (ou non) de feito
a maxistratura en superior da lexislatura'®. Unha cuestién, esta
dltima, cémpre sublifialo, chamada a ter sempre, cara ao futuro,
unha decisiva importancia no debate sobre a lexitimidade da
existencia ou, no seu caso, da extensién, da judicial review of
legislation: «Sostefien —escribe Hamilton— que a autoridade
que pode declarar nulos os actos doutro serd necesariamente
superior 4 que lexisla os actos declarados como nulos. Xa que
esta é unha doutrina fundamental en todas as Constituciéns
americanas, non estard féra de lugar presentar unha breve dis-
cusién das bases sobre as que descansa». A discusién serviralle
a Hamilton para argumentar que os xuices non poden, no exer-
cicio da sta funcién natural—a consistente en interpretar e en
aplicar normas xuridicas—, eludir a sda obriga inescusable de

44 As verbas, sempre de Hamilton, en Ibidem, p. 649.

45 «O dereito dos tribunais a considerar nulos de pleno dereito os actos lexislativos
contrarios & Constitucion causou certa perplexidade entre os que imaxinaron que esta dou-
trina implicaria unha superioridade do poder xudicial sobre o lexislativo». En Ibidem,p. 494.
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consideraren nulas as leis contrarias 4 Constitucién na medida
en que tal nulidade resulta s6 unha consecuencia, de igual xeito
natural, dos principios que rexen en calquera sistema consti-
tucional, ou, o que vén ser o mesmo para o caso, en calquera
sistema presidido por unha lei fundamental. Segundo o gran
politico norteamericano, afirmar, como facian os detractores
da judicial review of legislation, que, ao declararen nula unha
lei contraria 4 Constitucién, os xuices estaban a inmiscuirse
no eido das facultades do poder lexislativo, serfa tanto como
negar a posibilidade de que os xuices existisen como 6rganos
separados da lexislatura. E é que os xuices no s6 exercen neses
supostos un dereito, senon que, moito mdis ald, dan curso a
unha obriga derivada da necesidade de desempefiar a funcién
xurisdicional a partir dun principio verdadeiramente fundador,
caracteristico de calquera sistema de goberno limitado: o da
superioridade formal da Constitucién sobre a lei.

Hamilton abordar4, pois, en primeiro lugar, esta tltima cues-
tién: «A idea de que serd nulo calquera acto, por parte dunha
autoridade delegada, contrario ao teor do mandato constitucio-
nal que se lle outorgou, susténtase en principios moi claros.
Polo tanto, ningtin acto lexislativo contrario 4 Constitucién pode
ter validez ningunha. Negar isto serfa como afirmar que é mais
importante o axente que o seu principal, que o servo estd por
riba do seu seior, que os representantes do pobo son superiores
ao pobo mesmo, e que persoas que actian en virtude de certos
poderes poden facer o que os seus poderes non autorizan, e
mesmo aquilo que expresamente prohiben»'. Unha vez afir-
mada, con tal rotundidade, a procedencia da Constitucién do
poder constituinte e teorizada a coherente superioridade de
tal poder sobre os poderes ordinarios do Estado, enfrontarase
Hamilton co argumento central de todo o seu razoamento: o
relativo ds consecuencias que os xuices deberian obter, a partir

46 |bidem,p. 493.

O FEDERALISTA



da evidencia que o propio autor viiia de asentar, no exercicio
da sta funcién aplicadora do dereito, é dicir, da sda funcién
xurisdicional. A longa cita non ten, neste caso, verdadeiramente
desperdicio: «Non se pode supoiier —escribe o publicista ame-
ricano— que exista na Constitucién a intencién de permitir aos
representantes do pobo que exerzan a sda vontade en lugar da
dos seus votantes. Resulta moito mdis racional suponer que os
tribunais foron desefiados co obxectivo de constituir un corpo
intermedio entre o pobo e as asembleas lexislativas para, entre
outras cosas, manter a estas tltimas dentro dos limites estable-
cidos pola Constitucién. A interpretacién das leis —afirmaba
Hamilton, nunha frase que chegard a adquirir celebridade—
é o ambito natural e concreto dos tribunais. De feito, unha
Constitucién é e debe ser considerada polos xuices como unha
lei fundamental e, polo tanto, eles son os que deben determi-
nar o seu significado e o de calquera acto concreto do corpo
lexislativo. Se xurdise unha discrepancia irreconciliable entre
estes dous, estd claro que deberia ter preferencia o que tena
superior rango de xerarquia e validez. E dicir, a Constitucién
debe prevalecer sempre sobre unha lei ordinaria, e a intencién
do pobo sobre a intencién dos seus axentes»'*". En verdade non
é facil expresar unha idea tan complexa con tanta brillantez e
sinxeleza: a superioridade formal da Constitucién sobre a lei e
a consecuente obrigacién que, de acordo a ela, terdn os xuices
de aplicar o ordenamento xuridico tendo sempre en conta un
principio constitucional que, por fundador, resulta en calquera
circunstancia inesquecible, non é mdis que unha derivacién
ineludible da superioridade formal da lei fundamental, ou dito
doutro xeito, do feito de que a Constitucién, a diferenza da lei,
procede do poder constituinte do Estado e do feito correlativo
de que, por proceder dese poder superior a todos os demais, non
pode senén ser modificada de xeito expreso a través dunha lei

47 |bidem, pp. 493-494 (a cursiva é mifa).
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solemne e competente a tal efecto. Hamilton sublifiao, pechando
xa a sta decisiva reflexiéon sobre a funcionalidade do poder
xudicial no Estado constitucional: «Esta conclusién de ningtin
modo implica unha superioridade do poder xudicial sobre o
lexislativo. S6 supén entender que o poder do pobo é superior a
ambos os dous e que, cando a vontade do lexislativo, plasmada
nas suas leis, é contraria 4 do pobo, plasmada na Constitucién,
os xuices deben rexerse por esta tdltima e non polas primeiras.
As stas decisiéns deben estar reguladas sempre polas leis fun-
damentais, non polas que non son fundamentais»'*.

Claro que hai unha pregunta que xorde de contado, prin-
cipalmente 4 vista do feito de que Hamilton expresa os seus
razoamentos non nunha obra teérica de carédcter xeral senon
nun artigo de propaganda politica, se se me permite expresalo
dese xeito, especificamente destinado a promover o apoio popu-
lar a un concreto texto constitucional, un texto que, despois de
ser adoptado pola Convencién de Filadelfia, deberfa someterse
a debate e aprobacién por parte das diferentes Convenciéns
de ratificacién dos Estados da Unién. Cal pregunta? A de
se existia na Constitucién de 1787 algunha base xuridica
na que soster unha atribucién tan transcendental a prol da
maxistratura. Hamilton non fuxird, por suposto, do problema,
ao que xa no nimero 78 d’0 Federalista lle tifia dedicado un
comentario tanxencial, pero ben expresivo do seu xeito final de
enfrontarse 4 cuestiéon'*. Segundo o noso autor, por médis que
a Constitucién non admitira expresamente, como era certo, o
sistema da judicial review of legislation, tamén o era que non
o prohibia expresamente, feito do que, ao seu xuizo, debera
deducirse con toda claridade que o control de constituciona-

48 |bidem, p. 494.

149 «[...]Dixose que o corpo lexislativo é o xuiz constitucional dos seus propios poderes
e que a interpretacién que da deles é determinante para as demais ramas. Responderemos
que isto non é unha suposiciéon natural, ao non atoparse en ningunha disposicién constitu-
cional concreta». Ibidem, p. 493.
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lidade quedaba contemplado no sistema americano, pois esa
intervencion limitadora dos xuices resultaba ser ao cabo un
elemento indispensable de calquera limited Constitution. As
sdas verbas volven ser, outra vez, moito mds claras e expresi-
vas do auténtico fondo do problema que calquera comentario
que poida facerse sobre elas. E asi, tras admitir que «non hai
unha silaba no plan constituinte que outorgue directamente aos
tribunais nacionais un poder para interpretar as leis segundo o
espirito da Constitucién, ou que lles dea maior marxe respecto
do que tefien os tribunais de calquera outro Estado», explicaba
Hamilton que unha tal facultade deberia considerarse presente
na Constitucién dun modo implicito tendo en conta o feito xa
apuntado de que non fora expresamente excluida da lei funda-
mental: «Sen embargo —explicaba, en efecto, o coautor d’O
Federalista nesta obra monumental do pensamento politico e
constitucional— estou de acordo en que a Constitucién deberfa
ser o patrén polo cal se interpretan as leis e que, cando xorde
unha contradicién evidente, as leis deberfan estar subordinadas
4 Constitucién. Esta doutrina non se deduce de ninguna cir-
cunstancia particular do plan constituinte senén da teorfa xeral
da Constitucién. E unha verdade que se aplicard asf mesmo 4
maioria dos gobernos estatais, senén a todos. Polo tanto, non
se pode obxectar a este aspecto da xudicatura federal sen dicir
o mesmo das xudicaturas locais en xeral, e isto serviria para
condenar cada Constitucién que intente pofier limites 4 discre-
cionalidade da rama lexislativa»'>.

A importancia practica —se asi pode expresarse— de toda
a teorfa constitucional que tefio tratado de reconstruir aquf para
o lector nos seus aspectos esenciais resultou ser fundamental
para a afirmacion final, histdrica, da judicial review of legisla-
tton nos Estados Unidos. E isto por un motivo facil de expofier:
porque Alexander Hamilton sistematizou n’O Federalista unha

50O Federalista, n° 81, p. 665.
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mentalidade constituctonal que se fora asentando pouco a
pouco nos territorios da nova Unién Americana e que rematard
por dar moi cedo un fruto de significacién politica absoluta-
mente extraordinaria. A oportunidade para que a judicial review
entrase pola porta grande do sistema constitucional ameri-
cano produciuse cando, resolvendo un pleito escuro, de fondo
totalmente irrelevante, o gran xuiz John Marshall, presidente
do Tribunal Supremo de Estado Unidos desde 1801 ata a sua
morte en 1835, dictou a sentenza do, desde entén, celebérrimo
Mandamus Case (Marbury v. Madison), fundamental pronun-
ciamiento xudicial onde o maxistrado declara inaplicable por
primeira vez na historia dos Estados Unidos unha lei federal
por considerala contraria 4 Constitucién e onde se van ver
reproducidos unha boa parte dos razoamentos expostos previa-
mente, segundo vén de analizarse, por Alexander Hamilton.
Abonda para comprobalo con citar un dos mdis importante
pardgrafos dunha sentenza axifia chamada a entrar nas paxinas
da historia: «Constitde unha proposicién demasiado sinxela
para ser respondida a de que, ou a Constitucién controla cal-
quera acto lexislativo incompatible con ela, ou que a lexislatura
pode alterar a Constitucién por medio dunha lei ordinaria.
Entre ambas as dudas alternativas non existe termo medio. Ou
a Constitucién é unha lei suprema, inmodificable por medios
ordinarios, ou se sitda ao nivel das leis ordinarias e, ao igual
ca elas, pode ser alterada cando a lexislatura desexe facelo. Se
a primeira opcién desta disxuntiva é certa, entén un acto lexis-
lativo contrario 4 Constitucién non constitde dereito; mais se é
certa a segunda opcién, entén as Constituciéns son proxectos
absurdos, por parte do pobo, para trataren de limitar un poder
que pola sta propia natureza é ilimitable. Certamente, todos
os que tefien redactado Constituciéns escritas téfienas contem-
plado como formando a lei suprema e fundamental da nacién.
E consecuentemente, a teoria de cada un deses gobernos debe
ser que unha lei da lexislatura incompatible coa Constitucién
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é nula. Esta teoria garda una estrita relaciéon coa natureza da
Constitucién escrita e, polo tanto, ten que ser considerada por
este Tribunal, como un dos principios fundamentais da nosa
sociedade»''. Afnda que, sen dibida, as verbas anteriores
poderian ter sido escritas por Alexander Hamilton, proceden,
sen embargo, da pluma de John Marshall e corresponden 4
sda referida sentenza de 1803. Como son tamén de Marshall
en Marbury v. Madison, ainda que puideran selo novamente
de Hamilton n’O Federalista, as seguintes consideraciéns: «A
competencia e obrigacién do 6rgano xudicial é esencialmente
a de declarar o contido da lei. Os que aplican as normas aos
casos particulares deben necesariamente expofier e interpretar
esas normas. Se ddas normas entran en conflito entre s, 0s
tribunais deben decidir cal é o campo de aplicacién de cada
unha. E deste xeito, se unha lei se opén & Constitucién, e ambas
as duas, a lei e a Constitucién, son aplicables a0 mesmo tempo
a un caso particular, polo que o Tribunal debe decidir ese caso
de conformidade coa lei, sen ter en conta a Constitucién, ou
dacordo coa Constitucién, sen ter en contra a lei; nese suposto,
o Tribunal ten que decidir cal das ddas normas en conflito é
a aplicable ao caso. Esa é a esencia verdadeira da obriga dos
xuices'™». A resposta de Marshall 4 cuestién que el mesmo se
formula no seu pronunciamento xudicial serd ao respecto tan
clara e rotunda como previamente o tifia sido a de Hamilton
no seu comentario 4 Constitucién: «Se, polo tanto, os tribunais
tefien que observar a Constitucién, e a Constitucién é superior
a calquera lei ordinaria da lexislatura, é a Constitucién e non
esa lei ordinaria a norma que debe rexer ese caso ao cal ambas
as ddas se aplican'”».

51 Marbury v. Madison, [1 Cranch 137, 177] Cito polo texto da sentenza que se contén
en J.R. Cotton, The Constitutional Decisions of John Marshall, Vol, 1, Nova York, Da Capo
Press, 1969, pp. 7-43; agora, pp. 38-39.

2. Marbury v. Madison, [1 Cranch 133, 177-178], edic. cit. pp. 39-40.

53 Marbury v. Madison, [1 Cranch 133, 178], edic. cit., p. 40.
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Segundo é cofiecido, a sentenza do xuiz Marshall marca nos
Estados Unidos o inicio do proceso de progresiva afirmacién
histérica do control xudicial da constitucionalidade das leis
federais, proceso que haberd consolidarse, en todo caso, dun
xeito certamente paradéxico, se se ten 4 vista o dato chama-
tivo do longo periodo de tempo que debeu transcorrer entre o
pronunciamiento xudicial que resolve o Mandamus Case e a
seguinte sentenza do Tribunal Supremo da Unién declarando
inconstitucional unha lei do Congreso norteamericano, feito que
non se produciu ata a importantisima Dred Scott Decision'™,
ditada polo alto tribunal en 1857, mdis de medio século des-
pois da primeira sentenza de John Marshall. Non é casual, polo
tanto, que adoito se tefia sublifiado que, en certo sentido, a
judicial review se consolidou inicialmente nos Estados Unidos
como principio fundamental do seu sistema constitucional
debido en gran medida ao seu non exercicio practico. Pero tal
constatacién non permite de ningtin xeito concluir que durante
os 54 anos que transcorreron entre a resolucién do Mandamus
Case (1803) e a Dred Scott Decision (1857) a contribucién do
poder xudicial e, moi especialmente, a do Tribunal Supremo,
a consolidacién do control xudicial da constitucionalidade fora
irrelevante. Ben en troques, a politica xudicial dirixida con man
firme por John Marshall durante méis das tres décadas en que
desempeiiou o posto de presidente do Supremo (Chief Justice)
resultou moi transcedental na consolidacién préctica dun prin-
cipio decisivo no proceso de construcién dos Estados Unidos
de América: o da supremacia federal. Habera ser precisamente
4 luz desa realidade como cobraré a sda auténtica significacién
a sentenza de John Marshall en Marbury v. Madison, na que,
como xa no seu dia apuntara Jacques Lambert, o gran xuiz
norteamericano «querfia afirmar a existencia dun poder interes-

5% Dred Scott v. Sandford, [19 Howard 393] (1857). Cfr., ao respecto, A. H. Kelly, W. A.
Harbison y H. Belz, The American Constitution. Its origins & Development, Nova Yok, W.W.
Norton & Company Inc., 1983, pp. 276-287.
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tatal, o do Tribunal Supremo, que serfa o encargado de decidir
que leis non deberfan ser obedecidas, no lugar de deixar tal
determinacién a cada un dos estados»'>. E é tamén 4 luz desa
realidade como pode ao cabo entenderse a profunda coherencia
da traxectoria do Tribunal Supremo despois da emisién da sen-
tenza Marburyv. Madison e durante o periodo da presidencia de
Marshall'*®. Pois, en efecto, unha vez superados os primeiros
momentos de sorpresa provocados pola decision de 1803 e
a polémica, dura en ocasiéns, que tal pronunciamento xerou
na prensa da época'®’, Marshall inicia unha longa executoria
xudicial, perante a cal ditard, unha tras outra, todo un conxunto
de sentenzas cuxo fundamental fio condutor serd o decidido
impulso dos federalistas a prol da forxa dun goberno verda-
deiramente nacional®, no que, como tifia escrito Hamilton, se
lexislase non para os estados na sta consideracién colectiva,
senén para os individuos, e se puidese estender a autoridade da
Unién americana a todos e cada un dos cidaddns que formaban
parte dela.

155 Véxase o clasico, e imprescindible, estudo de Jacques Lambert, “Les origines du
contréle judiciaire de la constitutionnalité des lois fédérales aux Etats-Unis. Marbury v.
Madison”, en Revue de Droit Public, n° 48 (1931), p.145. Lambert documenta ata que punto
a sentenza do xuiz Marsahll resulta, no seu auténtico fondo, incomprensible sen ter en
conta a dinamica de enfrontamentos da época entre federalistas e antifederalistas.

56 Tefo utilizado tal formulacion no meu libro sobre El valor de la Constitucion
Separacion de poderes, supremacia de la ley y control de constitucionalidad en los origenes
del Estado liberal, cit. p. 160. Para ese periodo poden consultarse con moita utilidade duas
obras de grande interese: a de Stanley Elkins e Eric McKitrick, The Age of Federalism, Oxford
University Press, 1993, que se aproxima & cuestiéon dende a perspectiva histérica; e a de
Bernard Schwartz, A history of the Supreme Court, Oxford University Press, 1993, que o fai
analizando cada unha das principais épocas na evolucién dos pronunciamentos do Tribunal
Supremo (en especial, agora, o capitulo Il. “Marshall Court, 1801-1836", pp. 32-68).

57 Mentres a prensa federalista gabou, en termos xerais, a decision de Marshall e
denunciou a violacién constitucional do Presidente dos Estados Unidos, os republicanos
mostraronse, tamén en xeral, moi criticos coa sentenza e manifestaron os riscos dun even-
tual activismo xudicial para o futuro da maxistratura. Recolle parte da polémica Salvatore
Catinella na sua obra, sempre documentadisima, sobre La Corte Suprema Federale nel siste-
ma costituzionale degli Stati Uniti D’America, Padua, CEDAM, 1934, pp. 253-255 e nota 15.

%8 Ténome referido con detalle a esa executoria do xuiz Marshall e & sua sifificacion
no proceso de construccion dos Estados Unidos en E/ valor de la Constitucion. Separacion
de poderes, supremacia de la ley y control de constitucionalidad en los origenes del Estado
liberal, cit., pp. 160-173.
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4.. Conclusion: importancia e vixencia d’O Federalista

Aceptada, tras todo o que vén de expoiierse, a extraordinaria
influencia da grande obra que ten agora o lector nas sias mans,
inicialmente de pura conxuntura, sobre o proceso histérico de
construcién da nacién americana, e sentado o gran valor final
dun texto que é xa sen discusién un dos cldsicos fundamen-
tais do pensamento politico e constitucional do século xvii,
toca agora, para completar este prélogo, explicar o porqué
da vixencia actual d’0 Federalista, mais de dias centurias
despois de ter aparecido. Cémpre sublifiar, dende logo, que
as diferenzas estruturais entre a situacién na que estalou a
revoluciéon Americana e as que posteriormente se produciron
en Europa —entre elas, a francesa ou, cunha dimensién moito
mdis limitada, claro estd, a gaditana— foi de tal envergadura
que os contidos da obra que asinaron Hamilton, Madison e
Jay s6 moi parcialmente puideron ser de aplicacién no noso
continente. En Europa, certamente, as cousas marcharon ini-
cialmente por outros derroteiros. E iso, aclarémolo, non porque
a influencia do movemento revolucionario americano non fora
aqui tamén patente no desencadeamento do que terfa lugar en
varias monarquias absolutas europeas. Tal influencia foi moi
relevante, sen dibida, no territorio no que se inicia a marea
antiabsolutista, é dicir, en Francia, onde entre 1776 e 1789
apareceron mdis de douscentos folletos sobre os sorprendentes
acontecementos americanos e sobre as novas instituciéns que
alf comezaban a agromar. Patriotas que tifian participado na
revoluciéon Americana, como Lafayette ou os irmdns Lameth,
convertéronse, de stipeto, en activos propagandistas das ideas
nacidas en América'”. A indepedencia das colonias e os radicais

5 Gérard Conac, “The French Revolution and American Constitutionalism: from the
Declaration of Rights of Man and of the Citizen to the Constitution of 1791", en Stephen
F. Englehart y John Allphin Moore, Jr. (edits.), Three beginnings: Revolution, Rights and the
Liberal State. Coomparative Perspectives on the English, American and French Revolutions,
Nova York, Peter Lang Publishing Inc., 1994, pp. 33-34.
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cambios acontecidos nos antigos territorios coloniais gozaban,
de feito, dun inmenso prestixio entre moitos dos futuros lideres
da revolucién Francesa, o que queda patente, nomeadamente,
nas verbas dalguén tan relevante como o propio Condorcet,
quen chega a escribir un ensaio (De Uinfluence de la Révolution
d’Amérique sur I’Europe, 1786) no que, tras afirmar que non era
«bastante que os dereitos do home estean recollidos nos libros
de filosoffa ou nos corazéns dos homes virtuosos» e que com-
pria que «os homes febles e ignorantes poidan leelo no exemplo
dun gran pobo», remataba destacando a sia aberta admiracién
pola Revolucién de Independencia: «América tennos dado ese
exemplo. O acto polo cal ten declarado a stia independencia é
un acto sinxelo e sublime deses dereitos esquecidos, que son
verdadeiramente sagrados e lexitimos». Non menos importantes
son as verbas de Mirabeau, quen escribfa en 1776, nas suias Des
lettres de cachet et des prisons d’état: «Aplaudimos o sublime
manifesto dos Estados Unidos de América»'®.

Porén, o certo é que, para alén desa influencia indiscutible e
tamén da influencia especifica da Constitucién norteamericana,
facil de atopar na préctica totalidade dos textos constitucionais
europeos do periodo revolucionario (os franceses de 1791, 1793
ou 1795; o espafiol de 1812; ou o portugués de 1822) —todos
eles susceptibles de asumir, en maior ou menor medida, unha
parte dos comentarios d’O Federalista sobre algins dos seus
principios esenciais (a idea mesma de Constitucién, o principio
de separacion e equilibrio de poderes ou a decisiva importan-
cia politica do poder xudicial) ou sobre algunhas manifestacién
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mdis particulares , o certo, dicimos, é que o xa aludido

60 Ambas as citas en Gérard Conac, op.cit., p. 38. Cfr, ao respecto, Nicola Mateucci, La
Rivoluzione americana: una rivoluzione costituzionale, Bolonia, Il Mulino, 1987, en especial
Il parte, cap. V (“La riflessione costituzionale sull’esperimento americano”), pp. 229 e ss.

61 Véxanse, ao respecto, e para o caso francés, os traballos contidos na obra de S. F.
Englehart y J. A. Moore, Jr. cit.: moi especialmente os de Gérard Conac, cit., e o de Charles
R. Kesler, «Natural Right in the American Revolution», en op. cit., pp. 115 e ss. Tamén,
malia dende unha perspectiva mais divulgativa, Allan R. Brewer-Carias, Reflexiones sobre la
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contraste entre a situacién histérica vixente dunha e doutra
beiras do Atldntico a finais do século xvi determinard que
aquela impronta non se manifeste nos tres eidos nos que, como
ficou exposto, se concretaron as méis xenuinas contribuciéns do
proxecto constitucional dos revolucionarios norteamericanos. A
Norteamérica de 1787 exemplificard, dun xeito sinxelamente
impensable na Europa da época, a tentativa histérica de levar
a cabo unha ordenacién racional do Estado e da sociedade que
non tivo que facer fronte & poderosa barreira de obstdculos
sociais e institucionais que se viron obrigados a superar os revo-
lucionarios europeos: en suma, a todos os derivados da vixencia
da sociedade do Ancien Regime e das instituciéns caracteristi-
cas das monarquias absolutas. Unha sociedade e unhas institu-
ciéns que demostraron, ao cabo, teren non s6 unha gran capa-
cidade de resistencia fronte aos seus adversarios, senén tamén
de recuperacién parcial unha vez que aqueles conseguiron
crebar inicialmente, e tralo primeiro impulso revolucionario, a
fortaleza do Antigo Réxime'®?. En conclusién, a forza da razon,
que puido manifestarse en toda a stda capacidade ordenadora
nos nacentes Estados Unidos, houbo de confrontarse en Europa,
durante un moi longo periodo, coa forza da historia, o que per-
mite entender que o que en Norteamérica foi froito fundamental
da primeira, da que os Federalist Papers constitden un exemplo
inmellorable, tivera que amoldarse nesta beira do océano ds
inapelables esixencias da derradeira.

Deste xeito aconteceu, sen dibida, co republicanismo pre-
sidencialista, pois o proxecto racional dos norteamericanos
respecto da organizacién do poder executivo (un goberno de
cardcter monista, presidido por un titular de natureza repre-
sentativa lexitimado polo voto popular) resultou sinxelamente

Revolucidon americana (1776) y la Revolucidn francesa (1789) y sus aportes al constituciona-
lismo moderno, Caracas, Editorial Juridica Venezolana, 1992.

62 Profundizo neste contraste Europa/Norteamérica no meu libro La construccién de
la libertad. Apuntes para una historia del constitucionalismo europeo, cit. pp. 60-71.
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imposible nun escenario no que os monarcas absolutos (cha-
mdranse Lufs xvi ou Fernando vii) houberon de ser colocados
na nova armazén de poderes xurdida da Revolucién, o que deu
lugar ao nacemento dunha «institucién irracional, incongruente
co cardcter do poder politico estatal, explicable no continente
europeo exclusivamente pola circunstancia histérica de que o
Estado constitucional se formou a partir da monarquia absoluta

163 Esa institucionalizacién de xefaturas de Estado

e nada mdis»
mondrquicas haberd estar —4 stia vez— na orixe dunha dia-
léctica entre o goberno e o parlamento, que pouco terd que ver
coa que se abre no escenario norteamericano, no que os dous
6rganos do Estado dotados de capacidade de direccién politica
estardn lexitimados polo voto popular, ainda que tal voto tar-
dara moito en chegar a ser autenticamente democrético. Certo:
mentres que en Estados Unidos a inexistencia dun monarca
absoluto que tivera que ser recolocado na nova orde de poderes
constitucionais permite a configuracién dun sistema de checks
and balances no que intervefien dous 6rganos lexitimados a tra-
vés do mecanismo electoral, o fin da separacién de poderes serd
en Europa o de repartir as actividades constitutivas do Estado
entre os suxeitos politicos herdados do Antigo Réxime e os
xurdidos coa Revolucién. Por iso, o parlamento serd concibido
en Europa, de xeito moi diferente aos Estados Unidos, como un
verdadeiro baluarte do pobo (cando menos da pequena parte
del que tifia dereito de sufraxio) fronte ao rei. O parlamento
serd en Europa a nacién mesma'®, hipéstase entre un e a outra

63 Véxase Javier Pérez Royo, “Jefatura del Estado y democracia parlamentaria”, cit.,
pp. 12-15 (a cursiva é mifia).

164 Carré de Malberg describiao con insuperable claridade, xa nos afios 30, na sta obra
titulada, non por casualidade, La Loi, expression de la volonté générale: «O sistema repre-
sentativo que a Constitucién erixiu partindo do principio da soberania nacional substancia-
se, en definitiva, nun sistema de soberania parlamentaria. O parlamento era dobremente
soberano: érao, en primeiro termo, fronte a todas as autoridades, na medida en que con-
figuraba, fronte a elas, o pobo co seu poder derivado da vontade xeral; e érao tamén, con
absoluta claridade, fronte ao propio corpo dos cidadans, porque, como dixo Sieyes, aquel
non podia expresar a sua vontade xeral mais que por medio da asemblea de deputados» C.
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que vai converter o primeiro nun érgano de facto soberano, cuxa
vontade, por tanto, non poderia ser obxecto de ningtin xeito de
control xuridico, senén s6 do control politico derivado do xogo
histérico da sancién e mais o veto que os textos das monarquias
constitucionais puxeran en man do reis. Como concibir entén en
Europa aquela posibilidade do control da constitucionalidade
das leis que Hamilton teorizara n’O Federalista como peza clave
dunha limited Constitution?

Ainda que, como é claro, non podo profundar agora na cues-
tion'®, si cémpre sublifar que o rexeitamento en Europa da
institucién do control da constitucionalidade (a segunda gran
contribucién do proxecto constitucional norteamericano primi-
xenio) foi claro e terminante. Asf o demostra a experiencia revo-
lucionaria francesa, ao longo da cal non s6 se rexeitou expresa-
mente a posibilidade de instituir un tribunal constitucional (un
Jurie constitutionnnaire) cando o abate Sieyes propuxo tal inicia-
tiva nas célebres xornadas do 2 e 18 de termidor do afio I11'%,
senén que chegou incluso a prohibirse calquera accién xudicial
que puidese conducir a un sistema similar ao norteamericano
da judicial review of legislation: nese senso cémpre lembrar a
lei 16-24 de agosto de 1790, que dispuxo, entre outros extre-
mos, que «os tribunais non poderdn tomar parte algunha nin
directa nin indirectamente no exercicio do poder lexislativo, nin
impedir nin suspender a execucién dos decretos do corpo lexis-
lativo, sancionados polo Rei, baixo pena de prevaricacién». E
afnda que resulta moi probable que os autores da lei estivesen
pensando naquela conxuntura mdis en evitar a interferencia no

Carré de Malberg, La Loi, expression de la volonté générale. Etude sur le concept de la loi
dans la Constitution de 1875, Paris, Sirey, 1931, pp. 21-22

165 Véxase, ao respecto, meu libro E/ valor de la Constitucion. Separacion de poderes,
supremacia de la ley y control de constitucionalidad en los origenes del Estado liberal, cit.,
pp. 214 e ss.

% Sobre a proposta de Sieyeés e o debate constitucional que suscitou, véxase El valor
de la Constitucion. Separacion de poderes, supremacia de la ley y control de constituciona-
lidad en los origenes del Estado liberal, cit., pp. 291 e ss.
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exercicio das funciéns parlamentarias por parte dos xuices pre-
rrevolucionarios que en lexislar sobre a prohibicién do control
da constitucionalidade, é evidente que tal resultou ser, de feito,
a consecuencia que dita lexislacién rematou por producir. Boa
proba disto serd que a prohibicién do control xudicial estard
vixente en Francia, e, pola sda influencia, en Europa practica-
mente ata que, xa durante o periodo de entreguerras, se crearon
os primeros tribunais constitucionais'®’.

Réstanos, finalmente, a cuestién clave do federalismo, que,
do mesmo xeito que as outras ddas contribuciéns do consti-
tucionalismo norteamericano xa apuntadas, entrou tamén en
aberta contradicién estrutural cunha das necesidades primor-
diais das novas monarquias constitucionais alumeadas pola
Revolucién en Europa: a da centralizacién. Asi, mentres que
en Norteamérica o federalismo foi o primordial instrumento
de construcién da nacién americana a partir da diversidade
territorial que caracterizou a situacién previa da colonia, a con-
solidacién en FEuropa das novas naciéns creadas por e para a
Revoluciéon'®, esixiu, ben en troques, o comezo dun férreo pro-
ceso de centralizacion que fose quen de pofier fin 4 pluralidade
de ordenamentos caracteristica da sociedade feudo-estamental.
Unha necesidade que ninguén describiu coa claridade dun dos
seus contemporédneos, Tocqueville, ao destacar a importancia
histérica da centralizacién como chave da construcién do pro-
pio Estado: «Contemplaredes un poder central inmenso que
ten atraido e absorbido na stda unidade todas as parcelas de
autoridade e de influencia antes dispersas nunha multitude de
poderes secundarios, de estamentos, de clases, de profesiéns,

67 Pode consultarse, por todos, Pedro Cruz Villalén, La formacidn del sistema europeo
de control de la constitucionalidad (1918-1939), Madrid, CESCO, 1987.

68 \/éxase ao respecto, centrados en Espafia, ainda que con interese xeral, os estudos
de Pierre Vilar “Patria y Nacion en el vocabulario de la Guerra de la Independencia espa-
fiola” e “Estado, nacion y patria en las conciencias espafiolas: historia y actualidad”, ambos
os dous en Hidalgos, amotinados y guerrilleros. Pueblo y poderes en la historia de Espana,
Barcelona, Critica, 1982, pp. 211-252 e 255-278, respectivamente.
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de familias e de individuos e como esparexidas por todo o corpo
social», escribe o gran pensador francés na sda obra O Antigo
Réxime e a Revolucion. E engade de inmediato: «Non se tifia
visto no mundo un poder semellante desde a caida do imperio
Romano. A Revolucién creou este poder novo, ou mdis ben
este xurdiu, como por si mesmo, das rufnas que a Revolucién
provocou»'®. En resumo, a mesma centralizacién indispensable
en Europa para dar o pulo que esixia o proceso de definitiva
supresion das instituciéns do Antigo Réxime foi innecesaria en
América sinxelamente porque a americana era, en contraste,
e como tamén escribira o propio Tocqueville, unha sociedade
«homoxénea en todas as stas partes»'™.

Polo tanto, en suma, nin presidencialismo republicano, nin
control de constitucionalidade, nin estado federal. O gran salto
estrutural entre Norteamérica e Europa explica, sen dibida,
que o que na outra beira do Atldntico foron as contribuciéns
esenciais do primeiro proxecto constitucional (escrito) digno
de tal nome na historia da humanidade —contribuciéns que O
Federalista tratou de converter en doutrina politica oficial no
novo Estado— non tiveran encaixe no proxecto ben distinto,
que, tras o asalto da Bastilla polas turbas parisinas, se iniciou
en Europa. Esa conclusién, de curto prazo, non permite, non
obstante, entender o que aconteceu no noso continente ao
longo do século pasado. Porque habia ser, ao cabo, no longo
prazo onde un simple vistazo 4 evolucién histérica dunha boa
parte dos réximes constitucionais europeos leva a constatar,
sen grande esforzo, como a escasa influencia inmediata das
grandes instituciéns conformadoras do primixenio proxecto
constitucional norteamericano remataria por transfromarse,
camifiando o tempo, nunha influencia dificilmente discutible,
senén da letra no vello texto nacido en Filadelfia, si do espirito

60 Véxase Alexis de Tocqueville, El Antiguo Régimen y la Revolucion (edicién de D.
Sanchez Alén), Madrid, Alianza Editorial, 1982, tomo |, p. 96.
170 Alexis de Tocqueville, La democracia en América, cit., tomo |, pp. 33 e ss.
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Constitucién dos Estados Unidos. O obxectivo dos artigos recompilados n’0 Federalista
era a defensa da Constitucién proposta pola Convencién constituinte de 1787,
que finalmente pasarfa a ser a Constitucién dos Estados Unidos



que o informaba e que inspiraba, polo tanto, a contribucién
constitucional de primeirisima orde que se contén nos artigos
d’0 Federalista'™. Unha boa parte dos Estados democraticos de
FEuropa organizanse actualmente, dende o punto de vista da sia
odenacién territorial, sobre a base do principio federal'™. Do
mesmo xeito, a maior parte de eses mesmos Estados democra-
ticos remataron por recoller en tres fases (no periodo de entre-
guerras, despois da segunda postguerra mundial e tras a caida
do Muro de Berlin) o concepto normativo de Constitucién que se
afirmou nos Estados Unidos nun longo proceso que comezou coa
sentenza de Marshall en Marbury v. Madison, sobre a base dos
principios claramente sentados por Hamilton n’O Federalista,
concepto normativo, ese, que rematarfa por explicar a progre-
siva introducién en Europa de sistemas (concentrados, difusos
ou mixtos) de control da constitucionalidade das leis. E é certo,
en fin que, malia s6 Francia ter optado por unha reptblica semi-
presidencialista, que constitie unha excepcién no panorama
europeo das formas de goberno parlamentario, unha parte nada
despreciable da dindmica politica tipica do presidencialismo
tense imposto no funcionamento de moitos dos sistemas parla-
mentarios europeos, nos que non resulta nada estraio que os
partidos presenten en elecciéns xerais candidatos a presidente
do Goberno ou que estes tltimos rematen por comportarse con
moitos dos modos politicos que caracterizan o presidencialismo
de madis vella tradiciéon'™. Ainda que explicar o porqué de
todos os cambios apuntados escapa con moito do obxecto deste
prélogo, que xa remata, non quereria deixar de apuntar un feito

71 Refirome devagar aos caracteres do constitucionalismo democratico europeo actual
no meu libro La construccion de la libertad. Apuntes para una historia del constitucionalis-
mo europeo, cit. pp. 290-331.

72 \/éxase o estudo que fago ao respecto en Los rostros del federalismo, cit., pp. 46-81.

73 Poder verse ao respecto, centrado en Espafa, pero con valor xeral para os feno-
menos de presidencializacién do parlamentarismo, o meu traballo “Il parlamentarismo
presidenzialista spagnolo”, en Alfonso Di Giovine e Anna Mastromarino (edits.), La pre-
sidenzializzazione degli esecutive nelle democrazie contemporanee, Turin, Giappichelli
Editore, 2007, pp. 97-121
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que considero ben transcendental: que a recepcién en Europa
dalgunhas das instituciéns madis caracteristicas do proxecto
constitucional americano, tan ben explicadas e defendidas n’O
Federalista, rematou por ser posible cando en Europa comezou
a poder repensarse e a decidir racionalmente sobre cales eran
as mdis adecuadas soluciéns aos problemas constitucionais
(0os de como asegurar a liberdade dos particulares e garantir a
unidade-diversidade do Estado) que os americanos intentaron
resolver a finais do século xvii. E dicir, cando en Europa a his-
toria mesma deixou de pesar como unha lousa.

O FEDERALISTA






O FEDERALISTA
DIRIXIDO AO POBO
DO ESTADO DE NOVA YORK






NOTA DOS TRADUTORES

O pequeno libro de Locke sobre o goberno é perfecto
tendo en conta os seus obxectivos.
Asf e todo, para descender da teorfa 4 prictica non
hai mellor libro que O federalista
Thomas Jefferson

As dificultades especificas dunha traducién d’O Federalista
derivan da complexa, esquiva natureza do texto: non é este un
libro de pensamento escrito tras o devalar das experiencias dos
seus autores ao acubillo sereno dunha estancia, tampouco un
tratado sistemético de teorfa politica, senén un vibrante panfleto
politico do século xvi, debullado ao fio torrencial do proceso
constituinte dos Estados Unidos de América e radicalmente
inserido nos conflitos do American Experiment. Tanto no seu
horizonte de interpretacién como na sida retérica ten mdis que
ver con Qu'est-ce que le Tiers-Etat? que con La Démocratie en
Amérique. Pero, mais alé da sta condicién de piéce d’ocassion,
é o caso que O Federalista constitie, canda aqueles, un dos
cldsicos indiscutibles da precaria historia da liberdade dos
modernos. Unha obra asombrosa tanto pola profundidade das
stas anélises sobre o republicanismo e o federalismo como pola
enorme sabedorfa politica —da politica concibida como insélita
arte do imposible— que se albisca vizosa nas sidas péxinas, que
afnda hoxe non deixan de interpelar pola fecunda actualidade
dos interrogantes e das reflexiéns que suscitan.

O Federalista é un libro volcdnico composto por artigos
sucesivos, 85 achegas como frechas dirixidas ao corazén da sia
época, publicados nos xornais de Nova York The Independent
Journal, The Daily Advertiser € The New York Packet, a partir do
27 de outubro de 1787. Asi e todo, os artigos n° 78 a 85, apare-
ceron antes na sda versién como libro —The Federalist. Volume

Second, (Nova York, 28 de mayo de 1788)— que nos devandi-
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tos xornais. O primeiro destes ultimos publicouse logo en The
Indepedent Journal, o 14 de xuio de 1788; e o derradeiro, no
New York Packet, o 15 de agosto de 1788. O obxectivo destas
intervenciéns era nomeadamente polémico: explicar, debater
e defender o texto da Constitucién para os Estados Unidos de
América aprobada pola Convencién de Filadelfia no 17 de set-
embro de 1787, e que vifa sendo criticada con inusitada dureza
por parte dun plural abano de «antifederalistas», agochados
baixo pseudénimos varios como Brutus, The Federal Farmer ou
Cato entre outros. Moi especialmente, os artigos d’0 federalista
resultaron debedores das fundadas retesias expostas nas Cartas
publicadas por Brutus no New York Journal a partir do 18 de
outubro de 1787 e até o 10 de abril do 1788 (n° 16).

Por mor das devanditas razéns, o texto empregado nesta
traducién ao galego é, con todas as stas limitaciéns, o da pri-
meira edicién publicada por J. and M. McLean en Nova York,
no ano 1788, en dous volumes, baixo o titulo The Federalist: A
Collection of Essays written in favor of the New Constitution, as
agreed upon by the Federal Convention, September 17, 1787.
As mesmas razéns aconsellaron manter o titulo orixinal d’0O
Federalista, no canto da posterior e moi espallada denomina-
cion de The Federalist Papers.

Foi especial empefio dos tradutores proporcionar ao lector ou
lectora unha versién o mais aquilatada posible que, mantendo
a forza da retérica politica propia duns textos de combate de
finais do século xvii, desbotase barroquismos e circunloquios
en exceso requintados que dificultaran unha doada lectura do
libro, e atendese ademais 4 claridade, 4 precisién conceptual, 4
renovacién dos vocabularios. Nesta orde de cousas procedeuse
con respecto ao orixinal, pero sempre que se considerou nece-
sario, se realizou unha actualizacién da terminoloxfa xuridica
e tedrico politica para favorecer a accesibilidade duns textos
inzados de referencias 4 conxuntura, 4 historia do pensamento
politico e & politica comparada do Atlantico Norte.
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Para tal efecto, consideramos necesaria unha lectura de
The Federalist, inserida na dilatada traxectoria intelectual e
politica dos seus dous principais autores: Alexander Hamilton
e James Madison. De af que se tiveran en conta por parte dos
tradutores, da man dunha investigacién de mdis alento que nos
acompariou durante anos, outras fontes que entendemos funda-
mentais para unha cabal comprensién do texto: The Debates in
the Federal Convention of 1787 which framed the Constitution
of the United States of America reported by James Madison
(Nova York: Prometheus, 2007) e The Records of the Federal
Convention of 1787 (M. Farrand, ed. New Haven: Yale U. Press,
1911-1937). Pero tamén as imprescindibles coleccions The
Writings of James Madison: 1783-1787 (Ed. de Galillard Hunt,
New York: Putnam’s, 1900-1910), The Papers of James Madison
(Ed. de W. Hutchinson et al., Chicago e Charlottesville: Chicago
U. Press e University Press of Virginia, 1962-...) e, xa que logo,
The Papers of Alexander Hamilton (Syrett and Cookeeds, Nova
York: Columbia U. Press, 1961-1979).

Esta contextualizacion d’O Federalista resulta decisiva para
darmos conta non s6 dos matices conceptuais e terminoléxicos
dos diferentes termos e conceptos como federacién e confe-
deracion, republica e goberno, partidos e faccidns etc., senén
das diferenzas, algunhas de non pouco calado, que agroman
de cando en vez nas posiciéns de James Madison e Alexander
Hamilton nas pdxinas da obra. Pois en contra do que a middo
se da por suposto, a colaboracién entre Madison e Hamilton,
non foi o resultado dunha previa afinidade teérica e politica,
nin tampouco persoal. A enganosa fusién de horizontes nunha
autoria compartida, baixo o pseudénimo de Publius, que aga-
cha os puntos de vista respectivos de Hamilton, Madison e Jay,
acaso merece ser atendida con brevidade. En primeiro lugar,
resulta innegable que o pseudénimo Publius, en canto suxeito
de enunciacién, posie un especifico sentido politico en funcién
do acto comunicativo en xogo, que incorpora a recepcién por
parte da audiencia, como defensa compartida e sen fendas da
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Constitucién Norteamericana sometida naquela altura 4 eventual
ratificacién. Con isto exerce os seus efectos innegables de ero-
si6n conxuntural das diferenzas entre os autores e enxerga unha
relativa homoxeneidade a respecto da posicién teérico-politica
alf sostida. Por outra parte, este dispositivo, que descarga a res-
ponsabilidade da autoria e demanda menor prurito de coheren-
cia, relativiza pero non esvaece por completo as pegadas dunha
substantiva diferenza nas posiciéns entre Madison e Hamilton,
que emerxen no texto aqui ou acold de modo diverso, quer nos
desefios institucionais propostos, quer nos vocabularios, no
énfase ou na retérica, quer mesmo na significativa distribucién
dos temas a tratar por cada un dos autores.

Esta tension autorial pode documentarse en ocasiéns varias
en declaraciéns explicitas de Madison e Hamilton, alén das
paxinas d’O Federalista. Por exemplo, cando Madison informa
a Jefferson do proxecto dunha xeira de artigos en defensa da
Constitucién e fai constar claramente que «os autores non res-
ponden mutuamente das ideas do outro». Extremo no que volve
insistir anos méis tarde, lembrando que na redaccién auténoma
dos diversos artigos se procurou non buscar «o asentimento
positivo» do outro autor debido, nos seus propios termos, a
«being a known difference in the general complexion of their
political theories». Hamilton, pola sta parte, recofieceria en
1801, que as diferenzas con Madison foran sempre substantivas
e «de principios», falando dunha verdadeira «war of princi-
ples», que atinxfa 4s tltimas «foundations of society».

En efecto, tras os shared understandings na necesidade
dunha nova Constitucién e un goberno federal para os Estados
Unidos de América, residian matices e diferenzas de relevo
sobre a natureza do federalismo (centralizado en Hamilton,
descentralizado en Madison), o réxime politico (presidencialista
en Hamilton, parlamentario en Madison), e mesmo na visién da
nacién americana (industrial e urbana en Hamilton, comercial
e rural en Madison). Estas diferenzas, que poden albiscarse
por exemplo nunha lectura comparada dos n° 17 e 39, témolas
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explorado sistematicamente noutros lugares (M4iz, 2013, 2014,
2015), aos que remitimos aos lectores ou lectoras interesadas.

A equivoca e confusa aplicacién do termo federal, tanto &
Confederaciéon como ao sistema deseniado pola Constitucién
e, viceversa, o cualificativo de «confederal» tanto 4 propia
Confederacién como ao sistema proposto pola Convencién, que
temos procurado, na medida do posible, clarificar na traducién,
non debe diluir as moi diferentes versions de federalismo defen-
didas. En efecto, baixo a comiin tarefa d’O Federalista, latexan
dous proxectos en competencia: o de Hamilton e dos que des-
pois, con el ao fronte, se autodenominaran «federalistas», baixo
o lema da consolidation; e o de Madison e os posteriormente
chamados, con el e mais Jefferson 4 cabeza, «republicanos» ou
«deméerata-republicanos», baixo la rdbrica de a proper federal
system. Serd, precisamente, a proximidade teérica e politica entre
Madison e Jefferson, e a discrepancia con Hamilton en torno 4
idea de Estado e de Nacién, a que estd na base do que, doutro
xeito, ficarfa inexplicable: a creacion, a finais de século, do sis-
tema de partidos norteamericano. Tal desacordo foi a causa da
xénese, entre a primeira e a cuarta lexislatura, do partido repu-
blicano de oposicién ao goberno de Adams, fronte ao proxecto
de consolidacién, centralista e presidencialista da Unién defen-
dido polo partido federal baixo a éxida de Hamilton. Ironias da
historia: o partido republicano se denominard en breve Partido
Demdcrata Republicano e en 1828, con Andrew Jackson, Partido
Demdcrata. Aquela contenda politica traduciuse na vitoria elec-
toral do ano 1800 de Jefferson fronte a Adams, no seu posterior
dobre mandato, con Madison como Secretario de Estado (1801-
1809) e, por cabo, como resulta dabondo cofiecido, na presiden-
cia da Unién do propio James Madison desde 1809 a 1817.

A respecto das notas a pé de paxina, ben parcas por certo
nas ediciéns ao uso, temos tentado fornecer aos lectores todas
as claves que nos foi posible achegar para facilitar un acceso
o mdis cumprido posible ao texto, debedor, este tanto, da
extraordinaria erudicién e formacién intelectual dos autores,
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canto dunha morea de referencias explicitas ou implicitas ds
criticas dos antifederalistas, aos cldsicos antigos e modernos do
pensamento politico e aos acontecementos politicos histéricos
ou coetdneos de Europa e América. As notas dos tradutores
téniense sinalado como tales (N. dos T.), resultando as restantes
da propia autoria de Hamilton, Madison e Jay.

Polo que atinxe aos encabezamentos de cada un dos 85
capitulos, proceden todos eles da primeira edicién Macl.ean de
1788 xa citada, en dous volumes, agds algtin adobio adicional
da man dos tradutores ali onde se estimou pertinente por mor de
clarificacién do contido para unha mdis doada orientacién das
lectoras e dos lectores.

Por dltimo, quixéramos deixar constancia do noso espe-
cial agradecemento ao persoal facultativo da Biblioteca do
Congreso de Washington e da Universidade de Georgetown
(Lauinger Library, Washington D.C.), Harvard (Widener
Library, Cambridge Mass.) e Santiago de Compostela (Biblioteca
Concepcién Arenal), sen cuxa inapreciable axuda esta edicién
non terfa sido posible.

Esta traduciéon d’0O Federalista vai dedicada a Xan Moreno
Gonzdlez (1951-2014), profesor da Universidade da Coruna,
entrafiable amigo e compafieiro de arelas e viaxes por Galicia
adiante en procura das pegadas do Partido Republicano
Federal galego, quen hai pouco nos deixou & toa, orfos da sdia
licida retranca, tras unha vida ateigada de esforzos e infortu-
nios sen conto.
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Portada da primeira edicién d’0 Federalista, Nova York, 1788






Confiamos en que esta coleccién de artigos, aparecidos nos xor-
nais desta cidade, baixo o titulo d’O federalista, resulten utiles
para formar o xuizo do ptblico respecto 4 perentoria cuestién
da Constitucién para os Estados Unidos, sometida estes dias 4
consideraciéon do pobo de América. O desexo de iluminar tan
interesante asunto conduciu, en boa medida de modo inelu-
table, a unha madis prolixa discusién da que foi proxectada
inicialmente. E, non estando afnda completada a empresa,
xulgouse apropiado dividir a coleccién en dous volumes, dos
cales os niimeros xa publicados compofien o primeiro deles. O
segundo volume aparecerd en canto o editor o tefia listo para a
sda publicacién*.

As particulares circunstancias baixo as cales foron escritos
estes artigos volveron impracticable evitar tanto violaciéns de
método canto repeticiéns de ideas, o cal, a bo seguro, desgustara
a un lector dotado de xuizo critico. O dltimo defecto foi mesmo
intencionalmente asumido en orde a reforzar os argumentos de
maior peso para a perspectiva xeral da argumentacion. O respecto
4 opinién publica, mdis que a preocupacién pola calidade litera-
ria do texto, aconsellaron este proceder. O noso maior desexo é
promover a causa da verdade e favorecer un xuizo correcto sobre
os verdadeiros intereses da comunidade.

Nova York, 17 de marzo de 1788

*

Os artigos N° 78 a 85, apareceron antes no libro The Federalist. Volume Second
(Nova York, 28 de Maio de 1788) que nos xornais. O primeiro deles publicouse en The
Indenpendent Journal o 14 de Xuiio de 1788; e o Ultimo no New York Packet, o 15 de agosto
de 1788. (Nota dos Tradutores).
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Numero 1
Introduciéon

Independent Journal, 27 de outubro de 1787

Despois de experimentar de maneira inequivoca a ineficacia
do actual Goberno federal', pidesevos que deliberedes sobre
unha nova Constitucién para os Estados Unidos de América.
A importancia do asunto fala por si mesma, pois afecta nada
mdis e nada menos que 4 existencia mesma da Unién, 4 segu-
ridade e ao benestar dos Estados que a integran, e ao destino
dun imperio que, en moitos sentidos, preséntase como o mdis
interesante de cantos existen na actualidade. A middo tense
comentado que parece coma se o destino lle tivese reservado ao
pobo deste pais, pola stia conduta e exemplo, a oportunidade de
decidir a importante cuestién de se as sociedades humanas son
en verdade capaces de establecer un bo Goberno por medio da
reflexion e a libre eleccién ou se, polo contrario, estdn condena-
das a depender sempre do azar e da forza nas stas constituciéns
politicas. Se hai algo de verdade no que digo, é razoable pensar
que esta crise actual poderia constituir a ocasién para que final-
mente se resolva esta dibida; e unha decisién errénea pola nosa
parte mereceria, desde esta perspectiva, ser considerada como
xeral infortunio para toda a humanidade.

Esta perspectiva implica que 4 parte do patriotismo, haberia
que engadir o aliciente da filantropia, resaltando asf o interese que
por este acontecemento deberfan sentir todos aqueles que sexan
honestos e que tefian consideracién polos demais. Serfa grato que
a nosa decision estivera guiada por unha avaliacién sensata dos
nosos verdadeiros intereses, sen confusién nin prexuizos alleos
ao ben publico. Isto é o que ardentemente desexamos pero, sen

" Por «Goberno federal» Hamilton refirese aqui & Confederacion de trece das antigas
colonias britanicas, regulada polos Artigos da Confederacién que foron aprobados polo segun-
do Congreso Continental, o 15 de novembro de 1777, e ratificados o 1 de marzo de 1781.
Madison analizou os principais problemas de desefio e funcionamento da Confederacién no
seu escrito Vices of the Political System of the United States (1787). (Nota dos Tradutores).
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embargo, non contamos con iso. O texto que nos ofrecen, e sobre
o que haberemos de deliberar, afecta a tantos intereses particu-
lares e introduce innovaciéns en tantas instituciéns locais, que
inevitablemente traerd a discusién unha variedade de cuestiéns
alleas aos méritos do plan, e de opiniéns, paixéns e prexuizos
pouco favorables ao descubrimento da verdade.

Entre os obstdculos mdis formidables aos que se enfronta a
nova Constitucién podemos distinguir dous: o interese obvio de
certa clase de persoas en cada estado® para resistir os cambios que
puidesen levar consigo un risco de diminucién do seu poder, do
seu salario e do peso dos cargos que exercen nas administracions
estatais; e a ambicién pervertida doutras que agardan engran-
decerse polos erros do seu pais, ou supofien que terdn mellores
posibilidades de promocién se se divide o imperio en varias con-
federacidns parciais en lugar de unilo baixo un s6 Goberno.

Non obstante, non é a mifia intencién estenderme en observa-
cions desta fndole. Entendo perfectamente que serfa unha falta de
sinceridade concluir que o rexeitamento 4 Constitucién por parte
dun grupo de persoas resulta por enteiro achacable a opiniéns
interesadas ou ambiciosas (s6 porque a stia posicién os converte
en obxecto de sospeita). Se somos sinceros, temos que admitir
que mesmo estes cidaddns poden actuar con intenciéns hones-
tas; e non podemos dubidar de que boa parte da oposicién que
xurdiu, ou que pode xurdir de agora en diante, actie de maneira
inocente ainda que non sempre respectable, debido aos erros
fortuitos de mentes ofuscadas por celos e temores preconcibidos.
As razéns para que o xuizo humano se torza son tan numerosas
e poderosas, que en moitas ocasiéns observamos como nunha
cuestién social de primeira magnitude hai homes sabios e bos
tanto no lado equivocado da cuestién como no que ten a razén.
E importante ter en conta esta circunstancia e deberfa ser unha

2 Os autores xeralmente empregan o termo «estado» para referirse a todos e cada
un dos trece estados soberanos e independentes que formaban a Confederacién e que,
posteriormente, se integraron na «Union» federal. Por outra parte utilizan os termos de
«pais», «naciéon» e, sobre todo no caso de Hamilton, «imperio», para referirse ao conxunto
das antigas trece colonias inglesas. (N. dos T.).
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leccién de moderacién para aqueles que sempre estdn conven-
cidos de posuir toda a razén nunha controversia. Outra razén en
favor da cautela neste tema poderiase derivar desta reflexién: non
sempre temos a certeza de que os que se proclaman defensores
da verdade alberguen principios mdis puros que os seus antago-
nistas. Os que apoian unha politica tenden a estar tan influidos
pola ambicién, a avaricia, a animosidade persoal, a oposicién
partidista, e outros moitos impulsos que en modo algin resul-
tan superiores a estes, como aqueles que se opofien ao correcto
nunha cuestién determinada. Mesmo sen estes incentivos para
a moderacién, non hai nada peor, 4 hora de formar un xuizo,
que o espirito intolerante tan caracteristico de todos os partidos
politicos. O proselitismo a lume e espada resulta tan absurdo en
politica como en relixién. Pero é o certo que, tanto nunha como
na outra, as herexfas rara vez se curan coa persecucion.

Non obstante, ainda que se poidan considerar como xustos
estes sentimentos, xa temos mostras suficientes de que aconte-
cerd o mesmo que en todos os grandes debates nacionais ante-
riores: darase renda solta a un torrente de airadas e malignas
paixéns. A xulgar polo comportamento dos partidos na oposicién,
debemos concluir que se esforzaran por mostrar os uns aos outros
o xustificadas que son as sdas opiniéns, aumentando o nimero
dos seus adeptos mediante a exaltacién con que expresan as
stas declamaciéns e a amargura dos seus improperios. O celo
ilustrado por reforzar a enerxia e a eficiencia do Goberno resul-
tard estigmatizado como o sinal inequivoco dun temperamento
propicio ao poder despético e hostil aos principios da liberdade.
Ainda que acostuma ser mdis a mitido un erro xurdido da razén
que do corazén, mostrardn un afdn excesivamente escrupuloso
por evitar calquera ameaza aos dereitos do pobo, non sendo isto
senén mera afectacion e estrataxema, cebo rancio para conse-
guir popularidade a custa do ben piblico. Adoita esquecerse
que os celos normalmente acompaiian a un amor violento, e que
o nobre entusiasmo pola liberdade tende a estar infectado por
un espirito de desconfianza intolerante e antiliberal. Por outra
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parte, esquécese igualmente que o vigor do Goberno resulta
esencial para asegurar a liberdade; que nunca se poden separar
estes dous intereses se se quere formar un xuizo ben fundado
e informado; e que a perigosa ambicién adoita agacharse mais
frecuentemente tras a enganosa méscara da defensa dos dereitos
do pobo, que baixo a aparencia impofiente do celo na firmeza
e eficiencia no Goberno. A historia ensinanos que o primeiro
camifio considérase moito mdis eficaz que o segundo 4 hora de
establecer o despotismo. De feito, dos homes que subverteron
as liberdades das repidblicas, o ndmero méis inxente daqueles
iniciou a suda carreira mostrando un interese servil polo pobo,
comezando como Demagogos e rematando como Tiranos.

As observacions anteriores foron feitas con vistas a pofiervos
en garda, a v6s, meus estimados concidaddns, contra calquera
intento, vefia de onde vefia, por influir na vosa decisién sobre un
asunto da mdxima importancia para o voso benestar, e para evitar
que recibades impresiéns doutra fonte que non sexa a evidencia
da verdade. Sen dubida xa vos decatariades, polo ton xeral dos
meus comentarios, que proceden de alguén que non se mostra
contrario 4 nova Constitucién. Si, meus compatriotas, confeso
que despois de avaliala atentamente, tefio a clara conviccién de
que vos interesa ratificala. Estou convencido de que é o camiiio
mdis seguro cara 4 vosa liberdade, dignidade e felicidade. Non
mostrarei ningunha reserva, pois non a posdo en absoluto.
Tampouco vos entreterei cunha aparencia de deliberacién, pois
xa me decidin. Recofiezo con franqueza as mifias conviccibns, e
mostrareivos abertamente as razéns nas que se fundan. A con-
ciencia das boas intenciéns desdeia toda ambigiiidade. De todos
os xeitos, non me estenderei en exhortaciéns desta indole, xa que
os meus motivos haberdn de permanecer no recéndito do meu
corazén. Pero os meus argumentos quedardn claramente expostos
para todo o mundo, e poderan ser xulgados por todos, sendo ofre-
cidos, a0 menos, co dnimo de non prexudicar a causa da verdade.

Prop6inome discutir nunha serie de artigos os seguintes
temas de interese: -A wtilidade da Unién para a vosa prospe-

O FEDERALISTA



ridade politica - A insuficiencia da Confederacion actual para
conservar a Union - A necesidade dun Goberno polo menos tan
enérxico como o proposto pola Convencidn, co fin de lograr o
obxectivo anterior - A conformidade da Constitucion proposta
cos verdadeiros principios do Goberno republicano — A siia seme-
llanza d Constitucion do voso propio estado® - e, finalmente, A
seguridade adicional de que a siia adopcion servird para manter
este tipo de Goberno, xunto coa liberdade e a propiedade.

No transcurso desta discusién esforzareime por dar unha res-
posta satisfactoria a todas as obxecciéns que poidan presentarse
e resulten merecedoras da vosa atencién.

Tal vez pareza superfluo presentar argumentos para probar a
utilidade da Unién, xa que sen dibida a gran maioria do pobo
de cada estado estd profundamente convencida diso, podendo
mesmo considerarse como unha causa sen adversarios. Pero o
caso é que oimos murmurar nos circulos intimos de quen se
opofie 4 nova Constitucién, que a extensién dos trece estados
resulta excesiva para formar un sistema politico conxunto, e que
necesariamente debemos recorrer a confederaciéns separadas
compostas de distintas partes dese todo®. E probable que esta
doutrina se vaia propagando gradualmente, ata obter votantes
abondo como para contemplar a posibilidade de recibir un
apoio explicito. Para aqueles que sexan capaces de percibir o
panorama completo deste asunto, resulta evidente que compre
elixir entre adoptar unha nova Constitucién ou desmembrar a
Unién. Polo tanto, seranos de grande utilidade examinar de
entrada as vantaxes da Uni6n, asi como os males seguros e os
perigos probables aos que se expén calquera estado se se disol-
vera a Unién. Este serd, polo tanto, o tema do préximo nimero.

Publius [Hamilton]

3 Ainicial pretensiéon de Hamilton, posteriormente abandonada, era realizar unha
andlise comparada da Constitucién proposta pola Convencion de Filadelfia e a do estado
de Nova York. (N. dos T.).

4 Seun segue os argumentos ata as suas consecuencias finais, obsérvase que esta idea
mantense en varias das mais recentes publicacidons contrarias & nova Constitucion.
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Numero 2
Con respecto aos perigos derivados do poder e da influen-
cia estranxeira

The Independent Journal, 31 de outubro de 1787

Cando o pobo de América repare no feito de que se lle con-
voca a decidir sobre unha cuestién que haberd de mostrarse,
nas sdas consecuencias, como unha das mdis importantes que
nunca ocuparon a sda atencién, quedard patente que o apro-
piado é adoptar unha visién de conxunto e unha posicién rigo-
rosa respecto ao tema.

Non hai maior certeza que a seguinte: un Goberno é unha
necesidade indispensable. Tampouco se pode negar que unha
vez establecido este, o pobo ha de cederlle algunha parte dos
seus dereitos naturais, co fin de investilo cos poderes indis-
pensables para o seu cometido. Polo tanto, ben paga a pena
investigar se os intereses do pobo americano se verdn madis
beneficiados se se lle considera a todos os efectos como unha
nacién, baixo un Goberno federal, que se se lle divide en con-
federacions separadas e se atribiie 4 maxima autoridade de
cada unha de elas os mesmos tipos de poderes que se aconsella
outorgar a un Goberno nacional.

Ata fai pouco aceptdbase plenamente, sen que ninguén
o puxera en dibida, que a prosperidade do pobo americano
dependia de que continuara firmemente unido, e os desexos, os
rogos e os esforzos dos nosos mellores e mdis sabios cidadans
encamifidronse continuamente cara a ese obxectivo. Pero agora
aparecen politicos que insisten en que esa opinién é errénea,
e que en vez de buscar a seguridade e felicidade na Unién,
deberiamos buscala nunha divisién dos estados en distintas
confederaciéns ou soberanfas®. Por moi extraordinaria que

5 Tese defendida polo antifederalista Brutus nas suas cartas (un total de 16), publica-
das a partir do 18 de outubro de 1787 no xornal New York Journal. (N. dos T.).
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pareza esta nova doutrina, ten os seus partidarios; e certas per-
sonalidades que antes se mostraban moi opostas a ela, a dia de
hoxe céntanse entre os seus partidarios. Calquera que fosen os
argumentos ou atractivos que tefian dado lugar a este cambio
nos sentimentos e declaraciéns destes cidaddns, sen dubida
serfa un erro que o pobo en xeral adoptase estes novos princi-
pios politicos sen estar plenamente convencido de que estdn
fundados na verdade e nunha politica sélida.

A middo gocei observando que América, tras a sda
Independencia, non estd composta de territorios desvinculados
e distantes entre si; polo contrario, a herdanza dos fillos occi-
dentais da liberdade foi un pafs comunicado, fértil e extenso. A
Providencia bendiciuno de maneira especial cunha gran varie-
dade de chans e de cultivos, e regouno con innumerables vias
de auga para a delicia e comodidade dos seus habitantes. Unha
sucesién de augas navegables forman unha especie de cadea ao
redor das stas fronteiras, como se tratase de mantelo unido; 4 vez
que os rios méis nobres do mundo discorren a distancias doa-
das, presentando asf vias de facil comunicacién para axudarnos
mutuamente, e transportar e intercambiar mercancias diversas.

Con igual pracer observei, a mitddo, o feito de que a
Providencia tivera a ben conceder este pais enteiro a un pobo
unido; un pobo que descende dos mesmos antepasados, fala o
mesmo idioma, profesa a mesma relixién, estd ligado aos mes-
mos principios de Goberno, moi similar nas stdas maneiras e
costumes, e que, por ser capaz de unir os seus consellos, as sdas
armas, e os seus esforzos, loitando ombro a ombro durante unha
longa e sanguenta guerra, estableceu nobremente a sia xeral
liberdade e independencia.

E como se este pafs e este pobo estivesen feitos o un para o
outro, como se a intencién da Providencia fose que unha her-
danza tan apropiada e conveniente para un grupo de irmdns,
unidos entre si polos vinculos mdis estreitos, xamais fose
dividida en varias soberanias insociables, receosas e alleas as
unhas 4s outras.
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Uns sentimentos moi parecidos prevaleceron ata agora entre
todas as clases e todos os grupos de homes que estdn entre
nés. Fomos continuamente un tnico pobo a todos os efectos;
cada cidadan ten gozado en todas partes dos mesmos dereitos,
privilexios e proteccién a nivel nacional. Como unha nacién
fixemos a paz e a guerra; como unha nacién vencemos aos nosos
inimigos comins; como unha nacién, en fin, formamos alianzas,
asinamos tratados, e concluimos pactos e convenciéns con pai-
ses estranxeiros.

Un claro sentido do valor e do beneficio da unién induciu
ao pobo nun primeiro momento a constituir un Goberno federal
para preservala e perpetuala. Foi formado case tan pronto como
se conseguiu a existencia politica. De feito, naceu nunha época
na cal moitos dos seus cidaddns estaban ainda convalecentes
das suas feridas, os seus fogares presa das lapas, e o avance
das hostilidades e da desolacién deixaban pouca marxe para
aquelas indagaciéns e consideraciéns pausadas e meditadas
que sempre han de anteceder 4 formacién dun Goberno sabio
e equilibrado para un pobo libre. Non é de sorprender que un
Goberno, instituido en tempos tan pouco propicios, resultase
moi deficiente e inadecuado, unha vez que se experimentou,
para o fin que se propoiia.

Este intelixente pobo percibiu e lamentouse destes defectos.
Os cidadéns, estando tan vinculados 4 Unién como namorados
da liberdade, pronto se deron conta do perigo que axexaba de
maneira inminente 4 primeira, e mdis remotamente 4 segunda.
Estando convencidos de que s6 se conseguirfa suficiente segu-
ridade para ambas nun Goberno nacional estruturado dunha
maneira mdis axeitada, convocaron cunha soa voz a recente con-
vencion de Filadelfia®, para tratar este tema tan transcendental.

5 A Convencidn de Filadelfia tivo lugar entre os dias 14 de maio e 17 de setembro de
1787, na Camara lexislativa do Estado de Pensilvania. Reunironse un total de 55 delegados
de todos os Estados, agas o de Rhode Island, baixo a presidencia de George Washington. O
texto final foi asinado por 39 delegados. (N. dos T.).
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Esta Convencién estaba constituida por homes que tinan a
confianza do pobo, e moitos deles habian de chegar a ser per-
soas moi distinguidas polo seu patriotismo, virtude, e sabedorfa,
nunha época de duras probas para as mentes e os corazéns
dos homes. Estando as stias mentes libres doutros quefaceres
durante unha longa temporada de sosego e de paz, acomete-
ron esta ardua tarefa, pasando moitos meses en deliberaciéns
sereas, ininterrompidas e diarias. Ao final, sen deixarse impre-
sionar polo poder, nin influidos por paixén ningunha salvo o
amor 4 patria, presentaron e recomendaron ao pobo un plan,
froito dos seus acordos conxuntos e por completo undnimes.

Debemos admitir, e é o certo, que este plan s6 estd sendo
recomendado, que non imposto. Non obstante, tefiamos en conta
que non o recomendamos a fin de conseguir unha aprobacién
ou reprobacién cega, senén que buscamos esa consideracién
sosegada e esclarecida que é necesaria, dada a magnitude e
importancia do tema, e que indiscutiblemente deberia recibir.
Pero, como sublifiamos no nimero anterior, este tipo de consi-
deracién e exame é algo que debemos desexar mdis que esperar,
pois a experiencia en ocasiéns anteriores ensinanos a non ser
excesivamente optimistas con respecto a esta esperanza. Ainda
non esquecemos como un receo ben fundado de inminente
perigo induciu ao pobo de América a constituir o memorable
Congreso de 17747, Este corpo politico recomendou certas
medidas aos seus electores, e o resultado deulle a razén; non
obstante, recordamos perfectamente como a prensa encheuse
deseguida de panfletos e editoriais contra as devanditas medi-
das. Os axentes do Goberno que seguiron os ditados dos seus
intereses particulares, mostraronse incansables nos seus esfor-
zos por convencer ao pobo de que rexeitase o consello daquel
Congreso tan patriético. A estes unironse outros que avaliaran

7 O Primeiro Congreso Continental da Confederacién reuniu a representantes de 12 ex-
colonias na cidade de Filadelfia desde o 5 de setembro ao 26 de outubro de 1774. (N. dos T.).
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incorrectamente as sdas consecuencias, ou que estaban baixo
a influencia indebida de compromisos previamente adquiridos,
ou que se sentian motivados por unha ambicién que non se
correspondia co ben piblico. De feito, moitos foron enganados
ou engaiolados, se ben a gran maiorfa xulgou e elixiu acertada-
mente, o cal recordardn sempre con satisfaccion.

Consideraban que o Congreso estaba composto de moitos
homes sabios e experimentados que, sendo convocados de par-
tes diversas do pafs, trafan consigo e intercambiaban diversos
tipos de informacion dtil. Ademais, durante o tempo que pasa-
ron xuntos investigando e discutindo os verdadeiros intereses
do pafs deberon adquirir un cofiecemento moi certeiro ao res-
pecto, e tendo cada un deles interese por protexer a liberdade
e prosperidade publica, estiveron envorcados, tanto por incli-
nacién coma por deber, a recomendar s6 aquelas medidas que
realmente consideraron prudentes e aconsellables, despois de
deliberar ata madurar ben a sida resposta.

Estas e outras consideraciéns similares induciron ao pobo a
pofier as sdas esperanzas no bo xuizo e na rectitude do Congreso
e, a pesar das artes empregadas e os esforzos dedicados a frus-
tralos ou disuadilos diso, tomaron boa nota do seu consello. Se
naquel entén o pobo tifia boa razén para fiarse dos membros
do Congreso, os cales na stia maiorfa ainda non foran postos a
proba de todo, nin chegaran a ser moi cofiecidos, mdis razéns ten
agora o pobo para respectar o xuizo e o consello da Convencién
de Filadelfia. E ben sabido que algtns dos membros méis dis-
tinguidos daquel Congreso, despois de ser probados e gabados
polo patriotismo e as habilidades que demostraran, e despois
de pasar a vida adquirindo cofiecemento politico, formaron
parte desta Convencién, & cal achegaron os seus cofiecementos
e experiencias acumuladas.

E digno de notar que non sé a primeira lexislatura do
Congreso, senén todas e cada unha das lexislaturas, xunto coa
recente Convencién, estiveron sempre de acordo co pobo en
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pensar que a prosperidade de América depende da stia Unién. O
propésito final do pobo ao constituir aquela Convencién foi o de
preservar e perpetuar a Unién, e tamén este foi o obxectivo final
do plan que a Convencién aconsellou que se adoptase. Entén, a
estas alturas, con que razén ou propésito actian certos indivi-
duos ao rebaixar a importancia da Unién? Por que recomendan
crear tres ou catro confederaciéns en lugar dunha? Estou con-
vencido de que o pobo sempre estivo na razén en canto a sia
forma de pensar sobre isto, e que o seu apoio xeral e uniforme 4
causa da Unién repousa en razons elevadas e de peso, que me
esforzarei por desenvolver e explicar nos seguintes capitulos.
Aqueles que, en vez do plan da Convencién, promoven a idea
de substituilo por unha serie de confederaciéns dispares, pare-
cen intuir claramente que o rexeitamento do plan pofieria a con-
tinuidade da Unién nunha situacién de grave perigo. Non cabe
ddibida de que serfa asi, e desexo sinceramente que cada bo
cidaddn poida prever que se chegamos 4 disolucién da Unién,
América terd boas razéns para exclamar, en palabras do poeta,
«Adeus! Un longo adeus a toda a mifia grandeza»®.

Publius [Jay]

Niumero 3
Continuacién do mesmo tema

The Independent Journal, 3 de novembro de 1787

Non é novidade afirmar que un pobo (se, como o americano,
é intelixente e estd ben informado) rara vez adopta unha esti-
macién errénea dos seus propios intereses e persevera nela
durante un longo periodo e tempo. Esta consideracién tende
naturalmente a infundir un gran respecto pola alta estima que
o pobo de América mantivo durante tanto tempo cara 4 impor-

8 Shakespeare, O Rei Enrique VIII, 11, 2. (N. dos T.).
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tancia de continuar firmemente unido baixo un goberno federal,
investido de poderes suficientes para todos os fins xerais e
nacionais. Canto mdis examino e considero as razéns que resi-
den tras a xénese deste parecer, mdis convencido estou de que
resultan sélidas e concluintes.

Entre os moitos temas aos que ha de pofier atencién un pobo
sabio e libre, o de prover a sta seguridade preséntasenos como
o primeiro de todos eles. A seguridade do pobo sen dibida estd
relacionada cunha gran variedade de circunstancias e conside-
raciéns, e permite, polo tanto, bastante marxe de interpretacién a
aqueles que queiran definila de maneira precisa e comprensiva.

Polo momento s6 tefio intencién de tratar a seguridade en
relacion co mantemento da paz e a tranquilidade ante as ameazas
que nos supofian os exércitos ou as influencias estranxeiras e ante
outros perigos similares que xurdan de causas nacionais. Posto
que o primeiro destes é o de maior magnitude, serd razoable que
o discutamos en primeiro lugar. Polo tanto, procedamos a exami-
nar se o pobo non ten razén na sta opinién de que unha Unién
cordial, baixo un Goberno nacional eficiente, prové a maior segu-
ridade que se pode desefiar contra hostilidades exteriores.

O nitmero de guerras habidas e por haber no mundo serd
sempre proporcional ao nimero e peso das causas —sexan
estas reais ou pretendidas— que as provocan ou fomentan. Se
tefio razén neste punto, entén serfa util considerar a cuestién de
se unha América unida dard tantas causas xustas para a guerra
como unha América desunida. Se resulta que unha América
unida dard, con toda probabilidade, menos causas para a gue-
rra, entén habemos de concluir que, neste sentido, a Unién é
o que mdis tende a preservar ao pobo nun estado de paz con
outras naciéns.

En xeral as causas xustas de guerra derivan de violaciéns de
tratados ou de violencia directa. América xa conclufu tratados
con nada mdis e nada menos que seis pafses, e entre estes,
todos menos Prusia son pafses maritimos e, polo tanto, capaces
de ofendernos ou danarnos. O noso pafs mantén ademais un
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comercio intenso con Portugal, Espafia e Gran Bretafia, e con
respecto aos dos tltimos tamén nos habemos de preocupar da
circunstancia da sda vecifianza.

E de suma importancia para a paz de América que o noso
pais se atefia ao dereito internacional en relacién con estas
potencias, e paréceme obvio que un Goberno nacional cum-
prird méis perfecta e puntualmente con iso que trece Estados
independentes, ou que tres ou catro confederaciéns distintas.
Existen varias razéns que apoian o anteriormente exposto.

Unha vez que se estableza un goberno nacional eficaz, os
mellores homes do pafs non sé consentirdn en servir baixo a
autoridade deste, senén que, en xeral, resultardn elixidos para
administralo. E ainda que unha cidade ou comarca ou outra
influencia interna actie para pofier a sia xente nas asembleas
dos Estados, ou nos seus senados, ou nos seus tribunais de
xustiza, ou na stia administracién do poder executivo, en cam-
bio, para ser nomeados a cargos baixo o Goberno nacional fara
falta unha maior e mdis extensa reputacién de talento e outras
moitas calidades. Este dltimo terd, sobre todo, un campo de
seleccién mdis amplo e nunca experimentard a crénica escaseza
de persoal cualificado que adoita ter lugar nalgins Estados.
Polo tanto, resultard que a administracion, os conselleiros poli-
ticos, e as decisiéns xudiciais do Goberno nacional serdn méis
sabios, coherentes e cabais que nos Estados particulares, e en
consecuencia serdn mdis satisfactorios de cara a outras naciéns,
ademais de ser mdis seguros aos nosos particulares propdésitos.

Baixo o Goberno nacional, os tratados e os seus artigos
correspondentes, xunto co dereito internacional, sempre serdn
interpretados nun determinado sentido e executados de maneira
acorde. Pola contra, temas e cuestiéns comidns non sempre se
decidirdn dunha maneira comtn ou coherente se existen trece
Estados, ou tres ou catro confederaciéns. Darfase este tdltimo
caso non s6 como resultado da variedade de tribunais e xuices
nomeados por diversos gobernos independentes, senén tamén
polas diversas leis e intereses locais que poden afectarlles e
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influirlles. Hai que eloxiar & Convencién pola sabedoria que
amosou ao deixar estas cuestions baixo a xurisdicién e decision
de tribunais nomeados soamente polo Goberno nacional, e que
responden unicamente ante este.

A middo as perspectivas de ganancias ou perdas a curto
prazo tentardn ao partido no goberno dalgiin Estado a des-
viarse da boa fe e a xustiza; pero ao non chegar a influir nou-
tros Estados, e polo tanto, ao ter pouco ou ningtin impacto no
Goberno nacional, a tentacién quedard inerme e manteranse
a boa fe e a xustiza. O sucedido co tratado de paz con Gran
Bretafia outorga un peso adicional a este razoamento’.

As veces acontece que, ainda que o partido que goberna un
Estado estd disposto a resistir as devanditas tentaciéns, ao deri-
varse estas con frecuencia de circunstancias especificas dese
Estado en particular, poden influir nun gran ndmero dos seus
habitantes. Neste caso, ainda que o partido gobernante estivese
disposto a iso, poderia verse incapaz de evitar a inxustiza ou de
castigar aos agresores. Pero o Goberno nacional, ao non estar
influido por estas circunstancias locais, nin se sentird inducido
a cometer esta inxustiza, nin lle faltard poder ou inclinacién
para previr ou castigalo cando sexa cometido por outros.

Polo tanto, ata agora as causas xustas de guerra derfvanse
tanto de violaciéns deliberadas como accidentais dos tratados e
do dereito internacional. Pois ben, estas serdn menos notables
cun Goberno nacional que con varios gobernos menores, e neste
sentido aquel favorece mdis a seguridade do pobo.

En canto a causas xustas de guerra derivadas de violencia
directa e ilexitima, paréceme igualmente claro que, contra
perigos deste tipo, un bo Goberno nacional achega moita méis
seguridade que ningunha outra solucién. Este tipo de violencia
adoita xurdir, non do conxunto, senén sobre todo das paixéns
e dos intereses dunha parte, dun ou de dous Estados, non da

9 Jay refirese aqui ao feito notorio de que alguns Estados da Confederacion incum-
priran sistematicamente artigos varios do tratado de paz asinado en Paris, en 1783, entre
os Estados Unidos e Gran Bretafa. (N. dos T.).
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Unién no seu conxunto. A pesar de ser tan feble'’, o Goberno
federal non causou ata o momento ningunha guerra cos indios
por agresiéns sdas; non obstante, o comportamento desaxeitado
dalgins Estados provocou, en varias ocasiéns, hostilidades por
parte dos indios. Estes Estados non puideron ou non quixeron
conter ou castigar as ofensas, provocando asi matanzas de gran
nimero de habitantes inocentes.

A vecifianza dos territorios espafiois e britdnicos, colindan-
tes con algiins Estados e non con outros, naturalmente limita
as posibles causas de enfrontamentos aos Estados fronteirizos.
Estes Estados poderfan actuar con violencia e dar paso a unha
guerra con estes paises, baixo o impulso dun anoxo repentino
ou cun sentimento precipitado de interese propio ou de ofensa.
Nada serfa tan eficaz para evitar este perigo como un Goberno
nacional, cuxa sabedorfa e prudencia non se verian diminuidas
polas paixéns que impulsan a aquelas partes que resultan méis
inmediatamente afectadas.

O Goberno nacional non s6 dard pé a un menor niimero de
causas xustas de guerra, senén que tamén terd, en boa medida,
o poder de acomodar ou resolver conflitos de maneira amigable.
Serd mdis moderado e sosegado, e tanto neste sentido como
noutros terd maior capacidade para actuar de maneira circuns-
pecta que un particular Estado infractor. O orgullo dos Estados,
coma o dos seres humanos, disponlles de maneira natural a
xustificarse sempre en todas as sdas acciéns, e impidelles
recofiecer, corTixir ou reparar os seus erros e ofensas. Nestes
casos 0 Goberno nacional non se verd afectado por este orgullo,
senén que procederd con moderacion e franqueza, considerando
e seleccionando a maneira mdis apropiada para liberalos das
dificultades que os ameazan.

Ademais, é ben sabido que a mitdo acéptanse como satis-
factorias as admisiéns de responsabilidade, as explicaciéns, e

o Refirese a ruina financeira do Goberno da Confederacion, incapaz de facer fronte a
debeda externa con Francia e os Paises Baixos, asi como de manter ao exército que loitaba
contra os nativos americanos na Fronteira do Oeste. (N. dos T.).
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as compensaciéns dunha nacién forte e unida, as cales serfan
rexeitadas, por insuficientes, se procedesen dun Estado ou
dunha confederacién de pouco peso ou escaso poder.

No ano 1685 o Estado de Xénova, despois de ofender a
Luis XIV, quixo aplacar a sda ira. Este mandou que enviaran
a Francia ao Dogo, ou maxistrado supremo, acompafiado de
catro senadores, para buscar o seu perdén e escoitar as sudas
condiciéns''. Tiveron que facelo para conseguir a paz. Algunha
vez haberia non xa demandado senén recibido unha obediencia
semellante por parte de Espafia, ou de Gran Bretafia, ou de
calquera outro pafs poderoso?

Publius [Jay]

Numero 4
Continuacién do mesmo tema

The Independent Journal, 7 de novembro de 1787

O meu tltimo artigo avanzaba varias razéns polas cales a segu-
ridade do pobo se veria mellor resgardada pola Unién do perigo
de proporcionar, a outras naciéns, eventuais causas de guerra
xusta. As razéns expostas demostran que estas causas serfan
menos frecuentes, e que serian acomodadas mdis doadamente
por un Goberno nacional que por varios Estados ou pequenas
confederaciéns.

Pero, ante a ameaza de forzas estranxeiras, a seguridade do
pobo de América depende non s6 de evitar proporcionar causas
de guerra xusta a outras naciéns, senén tamén de manterse
nunha situacion tal que non invite a hostilidades e ofensas. Non
fai falta recordar que existen causas reais de guerra xusta, e
tamén causas pretendidas.

" Despois do bombardeo de Xénova pola frota francesa durante dez dias, en maio
de 1684, Luis XIV, naquela altura no cumio do seu poder, esixiu a claudicacién e o envio de
embaixadores a Paris para pedir escusas. Xénova enviou ao propio Dogo, que foi recibido
por Luis XIV na Sala dos Espellos de Versalles con grande pompa e ostentacion, nunha ceri-
monia que acadou moita sona en toda Europa. (N. dos T.).
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Ainda que resulte unha vergonza que a natureza humana
sexa desta indole, a verdade é que, en xeral, as naciéns fan a
guerra cada vez que consideran probable recibir algin proveito
diso. Mesmo dirfa que os monarcas absolutos a mitddo fan a
guerra ainda cando as stias naciéns non deriven proveito algin
diso, simplemente con propésitos e fins persoais como pode ser
o afan de gloria militar, a vinganza por unha afronta persoal, a
ambicién, ou acordos privados para engrandecer ou apoiar as
sdas propias dinastias ou partidarios. Estes e outros motivos,
que s6 tefien transcendencia na mente do Soberano, a middo
gufanlle a entrar en guerras que non estdn sancionadas nin
pola xustiza nin polos desexos ou os intereses do pobo. Pero 4
parte destes alicientes para a guerra, que se dan sobre todo nas
monarquias absolutas e ben merecen a nosa atencién, existen
outros que inflden nas naciéns tanto como nos reis. Algins des-
tes alicientes derfvanse da nosa particular situacién e das nosas
circunstancias, como axifia veremos ao examinalos.

Asi, na pesca atopdmonos coa rivalidade de Francia e Gran
Bretafia. Podemos abastecer os seus mercados con custes infe-
riores aos seus, a pesar dos seus esforzos por evitalo subven-
cionando aos barcos propios e impofiendo aranceis ao peixe do
estranxeiro.

Na navegacién e no transporte competimos tanto con eles
como coa maiorfa das demais naciéns europeas, e estaridmonos
a enganar se pensamos que se alegrardn de que prosperemos
con iso. O noso transporte de mercadorias non pode aumentar
sen facer que o seu diminda, polo que estard no seu interese
fredrnolo, e esta serd a sta politica, en vez de potencidrnolo.

O noso comercio con China e India interfire co de madis
dunha nacién, xa que nos brinda a oportunidade de partici-
par de vantaxes que, dalgin xeito, monopolizaran outros, pois
abastecémonos de mercadorias que antano lles comprabamos a
outros pafses.

O crecemento do noso comercio coas nosas propias naves
non pode ser motivo de alegria para ningunha nacién que posia
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territorios en ou preto deste continente, pois producimos mer-
cadorfas a un prezo barato e con gran calidade. Poderémonos
aproveitar das vantaxes ofrecidas por estes territorios mdis do
que outros soberanos quererian ou permitirian, grazas & nosa
proximidade, e a que os nosos comerciantes e navegantes tefien
un espirito tan emprendedor como hébil.

Por unha parte, Espafia cre conveniente pecharnos o paso
ao rfo Misisipi e, pola outra, Gran Bretafia exclienos do San
Lorenzo'?. Tampouco permitirdn que usemos as outras vias de
auga entre eles e nés, como medio de intercambio e trafico mutuo.

Destas e doutras consideraciéns similares, as cales mesmo
poderiamos ampliar e detallar mais se fose prudente, é facil ver
que as retesfas e as inseguridades poderian entrar paulatina-
mente nas mentes e nos consellos de ministros doutras naciéns.
Non debemos agardar que contemplen cunha actitude de indi-
ferenza e serenidade os nosos progresos en unién, poder e peso,
tanto por terra como por mar.

O pobo de América é consciente de que estas circunstancias,
e outras que por agora resultan menos obvias, poden constituir
un acicate para entrar en guerra. Cando estas incitaciéns a ir 4
guerra se xunten co momento e a oportunidade propicios, non
faltardn pretextos que encubran ou xustifiquen a accién. Con
razén considera o pobo que a Unién e un bo Goberno nacional
resultan de todo punto necesarios para alcanzar e manter unha
situacion que, en vez de fomentar, contribtia a tranquilizar e
a afastar a guerra. Esta situacién constitie a mellor defensa
posible, e depende forzosamente do Goberno, das armas, e dos
recursos do pafs.

Posto que estd no interese do conxunto dos Estados conse-
guir a sta seguridade, e para iso fai falta un Goberno, ou varios,

2O rio San Lorenzo, nos territorios do Noroeste ao sur do Quebec, e o tramo sur do
rio Misisipi (na colonia de Luisiana) constituian duas zonas de tensién nas fronteiras dos
Estados Unidos de América cos imperios britanico e espafol. Vid. mapa p. 143 (N. dos T.).
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ou moitos. Hai que preguntarse se non seria méis competente
un bo Goberno que varios, para conseguir o fin proposto.

Un Goberno pode atraer e dispofier dos talentos e da expe-
riencia dos homes madis capacitados, non importa onde haxa que
buscalos na Unién. Pode actuar seguindo principios politicos
coherentes. Pode acubillar, incorporar e protexer 4s diversas
partes e membros, estendéndolles os beneficios da sda pre-
visién e precauciéon. Ao negociar tratados tomard en conta os
intereses do conxunto e tamén os intereses particulares das
partes, na medida en que estean ligados aos do conxunto. Pode
concentrar os recursos e poderes de todos para a defensa dunha
parte en concreto, e facelo con maior facilidade e celeridade
que os varios Gobernos estatais ou que diversas confederacions,
xa que estes carecen dun sistema concertado e unido. Pode
someter ao seu exército a un plan de disciplina, e ao subordinar
formalmente os seus oficiais ao Maxistrado Supremo consolida-
raos nun corpo, transformandoos en algo moito mdis eficiente
que se estivesen divididos en trece, ou en tres ou catro corpos
distintos e independentes.

Como serfa o exército britdnico se o exército inglés obede-
cera ao goberno de Inglaterra, o exército escocés obedecera ao
Goberno de Escocia, e o exército galés obedecera ao Goberno
de Gales! En caso de invasion, se é que conseguisen pofierse de
acordo, poderian estes tres Gobernos, coas sidas forzas respecti-
vas, manobrar contra o inimigo con tanta eficacia como o faria
o Goberno britdnico?

Moitas veces ofmos falar das frotas britdnicas e, se proce-
demos sabiamente, pode chegar o momento en que as frotas
de América tamén atraian a atencién. Pero, se un Goberno
nacional non tivese regulado a navegacién britdnica, como foi o
caso, conseguindo crear unha escola de marifios, se un Goberno
nacional non tivese concentrado todos os medios e recursos
nacionais para equipar ds frotas, a sia destreza e o seu poderio
nunca terfan chegado a ser tan admirados. Se Inglaterra tivera
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os seus navegantes e a sta frota, e Escocia tamén, e Gales, e
Irlanda; se estas catro partes constitutivas do Imperio Britdnico
tiveran catro Gobernos independentes, serfa fécil imaxinar
como pronto se irfan apoucando ata diluirse na insignificancia.

Apliquemos isto ao noso propio caso. Deixemos que América
se quede divida en trece ou, se o preferides, en tres ou catro
Gobernos independentes. Que tipo de exércitos poderian mobi-
lizar e sufragar, e de que frotas chegarfan xamais a dispofier? Se
un Estado fose atacado, os demais apresurarianse a socorrelo e
a derramar o seu sangue e difieiro na sia defensa? Non habe-
ria perigo de que fosen atraidos 4 neutralidade por palabras
aduladoras e promesas enganosas, ou que fosen seducidos por
un excesivo desexo de paz que os fixese rexeitar a pofer en
perigo a sta tranquilidade e seguridade actuais polo ben dos
seus vecifos, dos cales ao mellor sentiron celos e cuxa posicién
estdn no fondo satisfeitos de ver diminuida? Afnda que este tipo
de conduta non fose sabia, serfa de todos modos algo natural.
A historia dos Estados de Grecia e doutros paises abunda en
exemplos desta indole, e non serfa de estraiar que se repetise
de novo aquilo que xa ten acontecido tan a mitddo na historia
baixo circunstancias similares.

Pero supofiamos que estivesen dispostos a axudar ao Estado
ou 4 confederacién invadida. Como, cando, e en que medida
aportarfan homes e difieiro? Quen estaria ao mando dos exér-
citos aliados, e de cal deles recibiria as ordes? Quen decidiria
as condiciéns de paz e, en caso de disputa, que drbitro decidird
entre eles e os obrigard 4 conformidade? Haberfa varias dificul-
tades e inconvenientes ligados a tal situacién, mentres que, pola
contra, un Goberno que vixia os intereses nacionais e comuns,
que coordina e dirixe os poderes e recursos do conxunto, estard
libre deste tipo de situaciéns embarazosas e moito mdis orien-
tado cara 4 seguridade do pobo.

Sexa cal sexa a nosa situacién, firmemente unidos baixo un
Goberno nacional ou divididos en varias confederaciéns, o seguro
é que os demais pafses saberano e verannos tal como somos,
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e actuardn cara a nés en consonancia. Se perciben que o noso
Goberno nacional é eficiente e estd ben xestionado, que o noso
comercio estd regulado de maneira prudente, que a nosa milicia
estd ben organizada e disciplinada, que os nosos recursos e finan-
zas estdn administrados de maneira circunspecta, o noso crédito
restablecido, o noso pobo libre, contento e unido, estardn moito
méis dispostos a procurar a nosa amizade que a provocar a nosa ira.

En cambio, se nos achan desprovistos dun Goberno eficaz
(con cada Estado facendo o que lle parece segundo o que
resulte conveniente para os seus dirixentes), ou divididos en
tres ou catro repiblicas ou confederaciéns que seguramente
estardn en discordia entre si, unha con afinidades cara a Gran
Bretafia, outra cara a Francia, e unha terceira cara a Espana,
e ata posiblemente opostas as unhas 4s outras, debido 4 poli-
tica destes paises, que imaxe mdis pobre e lamentable dard
América ante os seus ollos! Volveridmonos branco non s6 do
seu desprezo, sen6n tamén dos seus abusos, e axifia haberfa que
recordar o que xa nos custou moito aprender por experiencia:
que cando un pobo ou unha familia se divide, sempre acaba
loitando contra si mesmo.

Publius [Jay]

Ntmero 5

Continuaciéon do mesmo tema
The Independent Journal, 10 de novembro de 1787

Na stda carta ao Parlamento Escocés, datada o 1 de xullo de
1706", a raifia Ana facfa algiins comentarios sobre a impor-
tancia da Unidn que por entén se establecia entre Inglaterra

3 Os “Artigos da Unién” entre Inglaterra e Escocia foron asinados en Whitehall o 22
de xullo de 1706 e presentados 4 raifia Ana o 23 de xullo. Tras ser aprobados polas Camaras
dos Comuns e dos Lores, serian asinados pola raifia o 6 de marzo de 1707 e entraron en
vigor o 1 de maio do mesmo ano. O Parlamento de Escocia reuniuse por Ultima vez o 24
de marzo de 1707, e na eleccion xeral de 1708 os escoceses nomearon aos seus primeiros
representantes no novo Parlamento do Reino Unido da Gran Bretafia. (N. dos T.).
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e Escocia. Deberiamos examinalos con atencién, polo cal me
permito presentar ao lector un ou dous extractos: «Unha unién
completa e perfecta serd o fundamento sélido dunha paz dura-
deira. Protexerd a vosa relixién, liberdade, e propiedade; polo
tanto apartade de entre vés os rancores, as retesfas e as diferen-
zas entre os nosos dous reinos. Ha de incrementar a vosa forza,
riqueza, e comercio; mediante esta unién, a illa enteira, profe-
sdndose un afecto mutuo e estando libre de toda aprehensién
causada por intereses diverxentes, estard capacitada para resis-
tir a todos os seus inimigos.» «Con toda seriedade recomenda-
mosvos a calma e a unanimidade nesta materia tan importante e
transcendental, co fin de que a Unién chegue a bo cabo, sendo
a tinica maneira eficaz de asegurar a nosa felicidade presente e
futura, e de frustrar os designios dos nosos inimigos comtns, os
cales sen dibida, nesta ocasién fardn todo o posible por evitar
ou postergar esta union.»

No artigo anterior comentamos que a debilidade e divisién
interior atraerfan perigo do exterior; e que nada conseguiria
protexernos mellor diso que a unién, a forza, e un bo Goberno
nacional. Este é, non obstante, un tema complexo que non pode
ser apresuradamente despachado.

A historia de Gran Bretana é, en xeral, a que nos resulta méis
familiar, provéndonos de moitas lecciéns proveitosas. Podemos
enriquecernos coa sda experiencia sen ter que pagar o mesmo
prezo que eles pagaron. Ainda que pareza obvio e de sentido
comtin que o pobo dunha illa tal constitda s6 unha nacién, non
obstante descubrimos que durante moito tempo estiveron divi-
didos en tres naciéns, e que estas estiveron case sempre envol-
tas en disputas e guerras entre si. Ainda que os seus intereses
fronte 4s naciéns continentais realmente coincidfan, ddbanse,
non obstante, constantes envexas mutuas nas artes, na poh’tica
e nas estratexias, de tal sorte que durante unha longa etapa de
moitos anos, mdis que unha axuda e un apoio reciproco consti-
tufron un estorbo e un problema unhas para outras.

ALEXANDER HAMILTON
JAMES MADISON
JOHN JAY



Se o pobo de América se dividira en tres ou catro naciéns,
non pasaria o mesmo? Non xurdirian retesias similares que
serfan fomentadas dunha maneira moi semellante? En vez de
«ter un afecto mutuo e estar libre de toda aprehensién por inte-
reses diverxentes», a envexa e os celos en breve extinguirian
a confianza e o afecto, e os tinicos obxectivos da sta politica e
dos seus esforzos serfan os intereses parciais de cada confede-
racién, en vez dos intereses nacionais de América. Polo tanto,
como sucede coa maiorfa das naciéns fronteirizas, sempre se
encontrarian envoltas en rifas e guerras, ou vivindo en cons-
tante preocupacioén por elas.

Mesmo os mdis conspicuos defensores da idea de América
como formada por tres ou catro confederaciéns non poderdn
soster razoablemente que as forzas respectivas permanecerdn
por moito tempo perfectamente & par. Supofiendo que fose
posible constituflas asi de entrada, que dispositivo humano
poderfa asegurar que continuasen parellas no tempo? A parte
daquelas circunstancias locais que tenden a xerar e magnificar
o poder dunha das partes e impedir este crecemento noutra, fai
falta tomar en conta os efectos dunha politica superior ou unha
xestién mellor, as cales seguramente destacarian a un Goberno
por riba dos demais, destruindo asi a inicial paridade relativa
en canto a forza e peso. Non se pode presupoiier, de ningin
modo, que cada unha destas confederaciéns rexeriase por unha
mesma politica de firmeza, prudencia e previsién ao longo de
moitos anos.

Miis tarde ou mdis cedo acontecerfa, pola razén que fose,
que na escala politica algunha destas naciéns ou confedera-
cions sobresairia moi por riba dos seus vecifios. Nese instante as
naciéns vecifias mirarfana con envexa e temor, e ambas paixéns
guiarfaos a favorecer e incluso fomentar calquera politica que
asegurase unha diminucién da importancia desta, e evitarian
calquera medida que se dirixa a incrementar ou asegurar a sia
prosperidade. Non transcorreria moito tempo antes de que esta
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percibira, 4 sda vez, tan desfavorable tendencia. Pronto irfa per-
dendo confianza nos seus vecifios e adoptarfa unha propensién
igualmente adversa cara a eles. A desconfianza, naturalmente,
crea 4 stia vez mdis desconfianza, e non hai nada tan veloz en
mudar a boa vontade e a amabilidade que os celos envexosos e
as acusacions insinceras, quer explicitas, quer implicitas.

A rexién norte do noso pais tende a ser a de maior forza, pois
moitas circunstancias locais xintanse para favorecer nun futuro
non moi afastado que a confederacién mdis septentrional sexa,
indudablemente, méis poderosa que as demais. Tan pronto se
fixese evidente, a Colmea Setentrional'* causaria unha excita-
cion de ideas e sensaciéns na zona meridional de América tal
como pasou fai tempo na parte meridional de Europa. Tampouco
serfa excesivo supofier que, a middo, os seus novos enxames
estarfan tentados a recoller o mel nos campos miis florecentes
e temperados dos seus vecifios, tan exuberantes e delicados.

Aqueles que seriamente examinen a historia das confede-
racions e divisiéns similares poderdn encontrar abundantes
razéns para concluir que estes que aqui consideramos non
serfan realmente vecifios, senén simples paises fronteirizos.

4 A expresion «Colmea Setentrional» (Northern Hive) foi introducida polo diplomatico
e estudoso inglés Sir William Temple, retomando o mito clasico do Norte Europeo, rico e moi
poboado (vagina gentium) —en especial, Dinamarca— e xerador de «enxames» migratorios
cara ao Sur do continente. Na sta obra Observations upon the United Provinces of the
Netherlands referiase a «the infinite swarm of that vaste Northern Hive» (Londres, 1673:
10). Na posterior An Introduction to the History of England, volvia a referirse as invasions
de Inglaterra procedentes do poboado Norte de Europa (Normandos, Daneses): «About this
time, a mighty swarm of the Old Northern Hive...» (Londres, 1708: 132). A idea dos «enxa-
mes invasores procedentes da Gran Colmea do Norte» sera retomada posteriormente por
Robert Molesworth en An Account of Denmark, as it was in the Year 1692 (Londres, 1694).
Tamén a recolleron, entre outros, Lord Bolingbroke nos seus Historial Writings: «Celts, Danes,
Normans and Saxons came out of the same Northern Hive» (Ed. Isaac Kramncik, Chicago, U.
Press, 1972: 35-48); e o poligrafo e tedrico politico republicano Joseph Prietsley no seu Essay
on the First Principles of Government (Londres, 1768): «They no longer send forth those
swarms of people [...] which made them be called the northern hive». Finalmente, aparece
nos moi influentes —e de referencia obrigada nas faculdades de Dereito de Yale e Harvard—
Commentaries of the Laws of England (Londres, 1765-1769), de William Blackstone: «The
saxons, who were a swarm from what William Temple called the same Northern Hive» (Vol.
I: 411). Os libros de Temple, Mollesworth e Blackstone figuraban nas bibliotecas dalgtins dos
Founding Fathers, entre eles: Madison, Adams e Hamilton. (N. dos T.).
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Nin haberd aprecio mutuo, nin confianza, senén que estardn
suxeitos 4 discordia, aos celos, e 4s mutuas ofensas. En resumo,
estariamos xustamente na situacién que seguramente desexan
algunhas naciéns para nés, a saber, seriamos poderosos sé os uns
fronte aos outros.

Estas consideracions ensinannos que estdn moi equivocadas
aquelas persoas que supofien que entre estas confederaciéns
se poderian formar alianzas ofensivas e defensivas, e que se
producirfa unha suma e unién de vontades, armas e recursos, os
cales son necesarios para chegar a alcanzar e manter un estado
defensivo potente ante perigos do exterior.

Algunha vez formaron unha alianza os Estados indepen-
dentes que logo constituirian Gran Bretaiia e Espafia, ou uni-
ronse nalgunha ocasién contra un inimigo externo? De feito,
as confederaciéns propostas constituirian nacidns separadas.
Cada unha terfa que regular o seu comercio co exterior por
medio de tratados diferentes; e dado que a stda producién e
as stas mercadorias son diversas e irdn destinadas a mer-
cados distintos, do mesmo modo os seus tratados terfan que
ser esencialmente diferentes. Unhas necesidades comerciais
dispares creardn intereses diferentes, e por suposto que tamén
dardn lugar a diversos graos de vinculacién politica e alian-
zas con diferentes pafses estranxeiros. Polo tanto, é posible e
mesmo probable que un pafs estranxeiro co que estivera en
guerra a Confederacion Meridional fose o mais atractivo para a
Confederacion Setentrional de cara a conseguir a paz e a ami-
zade. En razén de todo iso, non resultaria nada facil selar unha
alianza entre ambas confederaciéns, por resultar tan contraria
aos seus respectivos intereses a curto prazo, nin se cumpririan
escrupulosamente os acordos dunha tal alianza, se é que even-
tualmente se chegase a formar.

Ao contrario, é moito mdis probable que en América, coma
en Europa, os paifses vecifios a mitdo tomardn lados contra-
rios respecto a unha cuestion dada, ao estar actuando baixo o
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impulso de intereses opostos e paixéns pouco amigables. Dada
a nosa gran distancia de Europa, o mdis normal serfa que estas
confederaciéns percibiran un perigo que provefia dunha destas
outras confederacions vecifias mdis que dunha nacién afastada.
Polo tanto, cada confederacién teria interese en protexerse
contra as demais por medio do auxilio de alianzas con paises
estranxeiros, en vez de protexerse contra perigos do exterior por
medio de acordos entre as propias confederaciéns americanas.
A este respecto paga a pena recordar que resulta moito méis
facil recibir a frotas estranxeiras nos nosos portos e a exércitos
estranxeiros no noso pafs, que convencerlles ou forzarlles logo
a marchar. Cantas conquistas fixeron os romanos e outros pobos
actuando como aliados, e cantas innovaciéns non introduciron
baixo o mesmo pretexto nos gobernos daqueles que pretendian
protexer.

Polo tanto, xulguemos con sinceridade se a division de
América nun determinado nimero de soberanfas independen-
tes tenderfa a protexernos contra hostilidades e interferencias
belicosas de paises estranxeiros.

Publius [Jay]

Numero 6
Sobre os perigos de guerra entre os estados

The Independent Journal, 14 de novembro de 1787

Os tres dltimos capitulos deste traballo enumeraron os perigos
aos que nos encontrariamos expostos polas armas e as artes de
paises estranxeiros, en caso de estar desunidos. Agora proce-
derei a delinear perigos doutro tipo, posiblemente incluso mdis
alarmantes, que son aqueles que xurdirian, con toda probabili-
dade, das disensiéns entre os Estados mesmos e de facciéns e
convulsiéns internas no noso pafs. Xa se mencionaron algtins,
pero merecen unha investigacion méis detallada e completa.
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Haberfa que estar moi arrebatado por especulaciéns utépicas
para dubidar seriamente de que, se os Estados estdn comple-
tamente desunidos, ou ben forman confederaciéns parciais, as
subdivisiéns nas que incorrerfan pronto orixinarfan frecuentes e
violentas contendas entre si. Argumentar que tales tensiéns non
se darfan en ausencia de motivos serfa esquecer que, por natu-
reza, o ser humano é ambicioso, vingativo e rapaz. Buscar unha
harmonia continua entre un grupo de Gobernos soberanos, inde-
pendentes e inconexos, pero situados en proximidade entre si,
serfa tanto como cegarse ao curso elocuente dos sucesos huma-
nos, desafiando a experiencia acumulada ao longo dos séculos.

Son innumerables as causas de hostilidades entre naciéns.
Hai algunhas que tefien unha influencia xeral e practicamente
constante sobre as instituciéns colectivas da sociedade; baixo
esta categoria poderfamos citar tanto a ambicién de poder ou
o desexo de preeminencia e dominio, como os celos do poder
alleo, ou o desexo de igualdade e seguridade. Hai outras que
tefien un dmbito de influencia mdis limitada, pero de igual
impacto nas stas propias esferas: entre estas citariamos as
rivalidades e a competicién comercial entre naciéns. Logo hai
outras causas, non menos numerosas que as anteriores, cuxa
orixe reside enteiramente na esfera das paixéns privadas: nas
relaciéns sociais, inimizades, intereses, esperanzas e temores'
de persoas destacadas das comunidades &s que pertencen.
Homes desta clase, sexan os favoritos do rei ou do pobo, en
demasiadas ocasiéns abusaron da confianza depositada neles e,
asumindo o pretexto dalgiin motivo publico, non tiveron escri-
pulos en sacrificar a tranquilidade nacional para o seu propio
proveito ou gratificacién.

5 Esta referencia de Hamilton &s paixéns —«hope and fear»— procede de Thomas
Hobbes, Leviathan, «The Introduction», (C. B. MacPherson, ed., Londres: Penguin: 1968
(1651); p. 82-83). (N. dos T.).
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O célebre Pericles, en acordo co resentimento dunha pros-
tituta'®, pero a expensas de boa parte do sangue e dos recursos
dos seus concidaddns, atacou, derrotou e destruiu a cidade dos
Samnios. Este mesmo home, por causa dun conflito persoal cos
Megarensios', outra nacién grega, ou ben para evitar un proceso
xudicial no cal estaba ameazado por presuncién de complici-
dade nun suposto roubo de estatuario con Fidias'®, ou ben para
liberarse das acusaciéns que pesaban sobre el por disipacién de
fondos publicos en busca de maior celebridade'®, ou ben pola
conxuncién de todas estas causas, foi o autor primitivo daquela
famosa e fatal guerra, distinguida nos anais gregos polo nome
da guerra do Peloponeso, a cal tras vicisitudes, intermedios e
reinicios varios, conclufu na rufna final da reptblica ateniense.

O ambicioso cardeal e primeiro ministro de Enrique VIII,
quen se permitiu a vaidade de aspirar 4 tripla coroa papal,
abrigou a esperanza de conseguir aquel espléndido premio por
medio da influencia do Emperador Carlos V. Para asegurar o
favor e o interese deste monarca tan emprendedor e poderoso,
precipitou a Inglaterra & guerra con Francia, en contra dos dita-
dos mdis elementais da sta politica, arriscando a seguridade e
independencia non s6 do reino que presidia cos seus consellos,
senén de Europa enteira. Porque se houbo algtin soberano que
se aproximou a lograr o cumprimento do seu proxecto de monar-
quia universal, foi o emperador Carlos V, de cuxas intrigas
Wolsey 2 foi 4 vez vitima e instrumento.

6 Aspasia. Véxase A vida de Pericles, de Plutarco.

7 lbid.

8 lbid. Fidias, supostamente, roubou ouro publico coa connivencia de Pericles para
embelecer a estatua de Minerva.

" Ibid.

20 Thomas Wolsey, cardeal da Igrexa Catdlica e Lord Chancellor de Enrique VIII, che-
gou a acumular tal poder civil e relixioso —como testemuria o seu pazo de Hampton Court
en Londres— que seria considerado como un Alter Rex. Fixo que Inglaterra apoiara a Carlos
| de Espafia na sua guerra contra o rei de Francia, en 1520, incumprindo o previo tratado
con Francia de 1518. (N. dos T.).
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A intolerancia dunha femia?', o mal humor doutra?, e as
faladurfas dunha terceira®, tiveron tal influencia na politica
contempordnea, nas revoltas e pacificaciéns de boa parte de
Europa, que constitien temas tan manidos que se volveron de
cofiecemento comun.

Serfa indtil perder o tempo aportando miiltiples exemplos da
influencia das consideraciéns persoais na producién de grandes
sucesos, sexan de dmbito internacional ou nacional. Aqueles
que tefian ainda que sexa un cofiecemento superficial das fontes
destes relatos recordardn pola sia propia conta unha variedade
de casos; e aqueles que postian un cofiecemento suficiente da
natureza humana, non necesitardn mdis luz para formar unha
opinién acerca da realidade e extensién da influencia politica
das cuestiéns persoais. Pero tal vez seria de proveito dar un
exemplo que poida ilustrar o principio xeral, pois trdtase dun
caso que aconteceu recentemente entre nés: se Shays non tivese
sido un debedor desesperado, seria dubidoso que Massachusetts
tivese tido unha guerra civil*%.

Pero a pesar do testemufio acorde da experiencia, neste caso
ainda existen visionarios, ou persoas ambiciosas, que tefien
a ousadia de defender o paradoxo da paz perpetua entre os
Estados, a pesar de que estean desmembrados e alienados os
uns dos outros. O xenio que atopamos nas repiblicas é de tipo
pacifico (segundo din); o espirito do comercio ten unha ten-
dencia a suavizar a conduta humana, e a extinguir o malhumor
tan inflamable que a middo acende a mecha das guerras. As
reptblicas comerciais, como a nosa, nunca terdn a inclinacién

2! Madame de Maintenon.

2 A duquesa de Marlborough.

2 Madame de Pompadour.

2 A rebelion liderada por Daniel Shays (1786-1787) en Massachusetts foi unha das
mais destacadas revoltas populares que tiveron lugar nas colonias americanas durante os
anos oitenta do s. XVIII. Resulta reiteradamente mencionada por Hamilton en The Federalist
en soporte das suas teses a prol dun Goberno federal «enérxico». As causas do levanta-
mento residian no peso das débedas que soportaban moitos granxeiros. Foi derrotada en
febreiro de 1787 polas tropas do propio Estado. (N. dos T.).
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a malgastarse en contendas ruinosas con outras republicas.
Estardn gobernadas polo interese mutuo, e cultivardn un espi-
rito de amizade mutua e concordia.

Poderiamos preguntar a estes adivifios da politica: non
resulta o verdadeiro interese de todas as naciéns cultivar o
mesmo espirito benevolente e filoséfico? E se este fose verda-
deiramente o seu interese, de feito dedicdronse a iso? Non se
descubriu, moi ao contrario, que invariablemente as paixéns
momentdneas e os intereses inmediatos tefien un control mdis
activo e imperioso sobre a conduta humana que consideraciéns
xerais ou elevadas de politica, utilidade ou xustiza? Na préctica,
as reptiblicas dedicdronse menos 4 guerra que as monarquias?
Non son administradas ambas as ddas por seres humanos? Non
afectan tanto a naciéns como a reis as aversiéns, predileccions,
rivalidades, e desexos de conseguir beneficios inxustos? As
asembleas populares non estdn a middo suxeitas a impulsos
de rabia, resentimentos, celos, avaricia, e a outras inclinaciéns
irregulares e violentas? Non é ben sabido que as sias decisiéns
a mitido estdn determinadas por uns poucos individuos nos que
pofien a sida confianza, e que polo tanto poden estar tinguidas
polas paixéns e opiniéns destes? O comercio algunha vez fixo
algo mdis que variar o obxecto dunha guerra? O afan de riqueza,
acaso non é unha paixén tan dominante e emprendedora como
o afdn de poder ou gloria? Desde que o comercio chegou a ser
o sistema predominante entre as naciéns, non existiron tantas
cuerras derivadas de motivos comerciais como houbo antes
causadas polo desexo de terras ou de dominios? Pola sta parte,
o espirito de comercio, en moitas ocasiéns, non proporcionou
novos incentivos aos apetitos derivados tanto do comercio coma
da dominacién? A experiencia é a gufa menos falible para as
opiniéns humanas, e a ela apelamos para dar cumprida resposta
a estas preguntas.

Tanto Esparta como Atenas, Roma e Cartago foron repu-
blicas; e dias delas —Atenas e Cartago— de tipo comercial.
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Non obstante, estiveron involucradas en guerras, tanto ofensi-
vas como defensivas, nun grao similar 4s monarquias vecifias
daquela época. Esparta era pouco mdis que un campamento
ben regulamentado; e Roma nunca chegou a estar saciada de
carnizarias e conquistas.

Ainda que era unha reptblica comercial, Cartago foi a parte
agresora na mesma guerra que supuxo o seu fin. Anibal dirixira
os seus exércitos contra o corazén de ltalia e ata as mesmas por-
tas de Roma, antes de que Escipién obtivera a vitoria definitiva
sobre el e os dominios de Cartago, conquistando esta republica.

En tempos posteriores Venecia figurou varias veces en gue-
rras de ambicién, ata que os demais Estados italianos fixeron
dela o seu obxectivo, conseguindo o Papa Xulio II crear aquela
formidable Liga® que lanzou o golpe mortal contra o poder e o
orgullo da altiva repiblica.

As provincias de Holanda tomaron unha parte moi activa
nas guerras de Europa ata que foron atordadas por débedas e
impostos. Mantiveron loitas encarnizadas con Inglaterra polo
dominio dos mares, e foron dos mdis perseverantes e implaca-
bles contrincantes de Luis XIV.

No Goberno de Gran Bretana os representantes do pobo
constitien unha das cdmaras do lexislativo nacional. O comer-
cio foi durante séculos o pasatempo predilecto deste pais. Non
obstante, poucas naciéns estiveron involucradas en tantas
guerras como ela e, entre as guerras que mantivo este reino,
numerosas xurdiron por causa do pobo.

Se mo permiten, dirfa que houbo tantas guerras de orixe
popular como de orixe mondrquico. En varias ocasiéns os
berros da nacién e as inoportunidades dos seus representantes
arrastraron cara 4 guerra aos reis, ou mantivéronos en guerra
en contra dos seus desexos, e non poucas veces en contra dos

% A Liga de Cambray, que incluia ao Emperador, ao rei de Francia, ao rei de Aragén,
e & maioria dos principes e Estados italianos.
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verdadeiros intereses do Estado. Naquela memorable contenda
entre as casas rivais dos Austria e dos Borbons®®, unha loita
pola supremacia que mantivo a Europa incendiada durante
tanto tempo, é sabido que as antipatias dos ingleses cara aos
franceses xunto coa ambicién, ou mdis ben, a avaricia dun lider
favorito®, alongou a guerra mdis ald dos limites marcados por
unha politica prudente, e durante bastante tempo mesmo en
contra do parecer da corte.

As guerras destas ddas naciéns derivaron en boa medida de
consideraciéns comerciais —o desexo de suplantar e o medo a
ser suplantado—, sexa en dmbitos concretos de comercio ou en
vantaxes xerais de intercambio e navegacién, e a veces mesmo
por causa do desexo méis condenable de participar do comercio
doutras naciéns sen o seu consentimento.

A antependiltima guerra entre Gran Bretafia e Espafia xurdiu
dos intentos de comerciantes ingleses de levar a cabo un comer-
cio ilicito cos dominios espafiois do Caribe® . Estas pricticas
inxustificables produciron, 4 sta vez, unha tan severa réplica
por parte dos espafiois cara aos stbditos britdnicos que tam-
pouco era xustificable, pois excedéronse na stia vinganza maéis
ald do xusto e cometeron actos inhumanos e crueis. Moitos dos
ingleses apresados no Caribe espaiol foron escravizados nas
minas de Potosi e, seguindo o curso habitual do espirito de
resentimento, despois dun tempo os inocentes foron confun-
didos cos culpables mediante un castigo indiscriminado. As

queixas dos comerciantes avivaron un lume violento por toda a

2% A Guerra de sucesion espafiola comezou en 1701 (coroacion de Felipe de Anjou
como Felipe V de Espafa) e rematou cos Tratados de Utrecht (1713). Foi unha guerra de
alcance europeo que instaurou a dinastia dos Borbons en Espafia e supuxo o punto de par-
tida para a hexemonia mundial do novo imperio britanico, o gran triunfador da contenda.
(N. dos T.).

27 O Duque de Marlborough.

28 Esta guerra (1739-1748), xustificada polo apresamento espafiol do Rebecca, buque
contrabandista inglés capitaneado polo pirata Robert Jenkins en 1731, tivo en realidade
como causas principais a competicion comercial ilicita, o contrabando e o trafico de escravos
por parte de Gran Bretafa coas colonias da América espafola durante o reinado de Felipe
V. (N. dos T.).
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nacién, que pronto chegou & Cdmara dos Comins, e logo pasou
deste corpo ao ministerio®. Outorgédronse patentes de corso, e
o resultado foi unha guerra, cuxas consecuencias supuxeron
o fin de todas as alianzas que, tan s6 vinte anos antes®, foran
forxadas con expectativas optimistas de beneficios sen conto.

Vendo este resumo do que aconteceu noutros paises en
situaciéns moi parecidas 4 nosa, que razéns poderiamos ter
para confiar naquelas elucubraciéns que nos seducen cunha
expectativa de paz e cordialidade entre os membros da presente
confederacién, unha vez independentes os uns dos outros?
Acaso non vimos xa suficiente falacia e extravagancia nestas
infundadas teorfas, que nos entretefien con vas promesas de
eximirnos das imperfeccions, das debilidades, e dos males
inherentes a calquera tipo de sociedade? Non seria este o
momento de espertar deste enganoso sono dunha idade de ouro,
e de adoptar como méxima préctica para a direccién da nosa
conduta politica, que tanto nés coma os demais habitantes deste
mundo, estamos ainda moi lonxe do feliz imperio da perfecta
sabedorfa e virtude?

O extremo abatemento da nosa dignidade nacional e do noso
crédito, as incomodidades experimentadas por todas as partes a
causa dunha relaxada e mala administracién do Goberno, o feito
de que parte do Estado de Carolina do Norte estivo até hai ben
pouco sublevado®, os recentes e tan ameazadores disturbios en
Pensilvania®, as insurrecciéns e as rebeliéns actuais de Shays
en Massachussets, que falen por si mesmos!

A tendencia habitual da humanidade afédstase tanto dos
postulados daqueles que se esforzan por adormecer as nosas
aprehensions sobre a discordia e hostilidade entre Estados, en

2 Robert Walpole, primeiro ministro de Gran Bretafia, membro do partido whig. (N.
dos T.).

30 Tratados de Utrecht de 1713. (N. dos T.).

31 En 1784, catro condados de Carolina do Norte separaronse para constituir o Estado
de Franklin, que se reintegrou en 1787. (N. dos T.).

32 Intento de secesion do Wyoming Valley de Pensilvania en 1787. (N. dos T.).
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caso de estar desunidos, que mesmo chegou a ser unha especie
de axioma, baseado na observacién a longo prazo do progreso da
sociedade que, na politica, a vecifianza ou a proximidade con-
verten ds naciéns en inimigos naturais. Un sabio autor expresa-
base sobre este tema do modo seguinte: «As nacidns vecifias son
naturalmente inimigos mutuos, a menos que a sta debilidade
comtn lles force a unirse nunha Repiblica confederada, e a
sda constitucién evite as diferenzas que a proximidade oca-
siona, extinguindo os celos secretos que dispoiien aos Estados
a agrandarse a expensas dos seus vecifios»*. Esta pasaxe tanto
diagnostica o mal, canto suxire o remedio.

Publius [Hamilton]

Nuamero 7
Continuacion do mesmo tema: algins enfrontamentos
que xa se deron entre Estados

The Independent Journal, 17 de novembro de 1787

As veces pregtintase con aire de aparente trunfo, que incentivos
terfan os Estados, se estivesen desunidos, para facerse a gue-
rra? Unha resposta contundente a esta pregunta serfa: precisa-
mente os mesmos incentivos que nalgin momento inundaron de
sangue a todas as naciéns do mundo. Pero, desafortunadamente
para nés, a pregunta tamén posie unha resposta mdis concreta
no que respecta ao noso pais. Podemos apreciar inmediata-
mente algunhas causas de diferenzas entre os nosos Estados,
e adquirimos xa suficiente experiencia como para formar unha
opinién sobre o que tenderfa a acontecer se é que nos faltasen os
debidos freos, ainda que fose baixo unha Constitucién Federal.

As disputas territoriais sempre resultaron ser unha das mdis
fértiles fontes de hostilidade entre naciéns. Tal vez esta fose a

3 Gabriel Bonnot de Mably, Des principes des négociations pour servir au droit public
fondé sur les traités (Paris: 1757). (N. dos T.).

ALEXANDER HAMILTON
JAMES MADISON
JOHN JAY



orixe da maiorfa das guerras que desolaron ao mundo e esta
causa darfase entre nés con toda a sda forza. Dentro das fron-
teiras dos Estados Unidos temos unha inmensa extensién de
territorio sen colonizar. Ainda estdn sen resolver reclamaciéns
discrepantes entre varios Estados, e a disolucién da Unién
serfa un punto de partida para que xurdisen similares deman-
das entre todos eles. Son notorias as arrizadas e acaloradas
discusions habidas respecto ao dereito a terras que ainda non
estaban distribuidas no momento da Revolucién, usualmente
cofiecidas como terras da coroa. As terras que se achaban den-
tro dos limites dalgin Estado foron reclamadas polos seus res-
pectivos Gobernos coloniais, mentres os demais argumentaban
que estes dereitos da coroa debfan pasar 4 Unién, sobre todo o
Territorio do Noroeste®* que estaba baixo a xurisdicién do rei
de Gran Bretana, ben pola submisién dos propietarios indios,
ben por posesién directa, ata que foi cedido no tratado de paz.
Argumentouse que esta era unha adquisicién da Confederacion
por un acordo cunha potencia estranxeira. A politica do
Congreso foi prudente en tranquilizar esta controversia, impo-
fiéndose aos Estados, co fin de que fagan cesiéns aos Estados
Unidos para beneficio do conxunto. Esta politica tivo tanto éxito
que, se contintia a Unién, hai boas perspectivas de que a disputa
conclia cunha resolucién amigable. Pero un desmembramento
do Congreso avivaria esta cuestién e alentarfa novas querelas
sobre o mesmo tema. No momento actual gran parte do territorio
occidental é propiedade comin da Unién, fundamentalmente
por via de cesién, mdis que en virtude dunha base xuridica pre-
existente. Se a Unién tocase 4 sia fin, os Estados que cederon
o seu territorio co compromiso dunha resolucién ao conflito de

34 O territorio do Noroeste era un enorme territorio colonial inglés, situado ao noroes-
te do rio Ohio, cedido aos Estados Unidos de América no Tratadode Paris (1783), creado
pola ordenanza da Confederacién o 13 de xullo de 1787, e definitivamente incorporado
(como organized incorporated territory) o 7 de agosto de 1789. Incluia non soamente o que
con posterioridade seria o Estado de Ohio (1803), sendn outros mais como Indiana (1816),
Illinois (1818), Wisconsin ( 1848) ou Minesota (1858). Vid. mapa p. 143 (N. dos T.).

O FEDERALISTA



tipo federal, seguramente reclamarian esas terras por reversion,
toda vez que o inicial motivo da cesién deixarfa de existir. Sen
ddbida os demais Estados insistirfan en recibir unha porcién
en virtude do seu dereito de representacién, argumentando que
unha vez feita a cesién non se pode revocar, e que segue sendo
xusto que participen dun territorio adquirido ou asegurado
polos esforzos conxuntos de toda a Confederacién. Ainda que
é pouco probable que todos os Estados acepten que os demais
tefien dereito a participar deste ben comin, se o fixesen, ainda
quedarfa a dificultade adicional de encontrar unha regra que
permitise unha distribucién aceptable para todos. Os diversos
Estados propofierian distintas férmulas de asignacién, e dado
que afectarfa a intereses opostos das partes, seguramente non
serfa fdcil alcanzar unha resolucién pacifica.

Polo tanto, no extenso horizonte do Territorio do Noroeste
percibimos un amplo escenario para pretensiéns hostis, sen
ningin &rbitro ou xuiz comin que se interpoia entre os dous
contendentes. Se o pasado nos ensina algo acerca do futuro,
terfamos boas razéns para concluir que, ds veces, a espada
serfa o dltimo 4rbitro destas diferenzas. As circunstancias da
disputa entre os Estados de Connecticut e Pensilvania sobre as
terras de Wyoming exhértannos a non ser excesivamente opti-
mistas acerca da posibilidade dunha fécil resolucién destas
diferenzas®. Os Artigos da Confederacién obrigaron 4s partes
a someter o asunto 4 decisién dun tribunal federal. Asf se fixo,
e o tribunal fallou a favor de Pensilvania. Pero Connecticut
mostrou claramente a sida insatisfaccién coa devandita deci-
si6n, e non se mostrou disposto a resignarse a iso, ata que,
negociando e tratando a cuestién puidose encontrar unha
compensacién aproximadamente equivalente 4 suposta perda.
Nada disto se expén aqui en ton de censura ningunha ao com-

35 As Constitucions de Pensilvania e Connecticut daban pé as reclamaciones territoriais
de ambos os dous Estados sobre o Wyoming Valley. (N. dos T.).
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portamento do devandito Estado. Sen dibida sentiase sincera-
mente prexudicado pola decisién, e os Estados, igual que os
individuos, resistense a dobregarse ante determinaciéns que
lles resultan desfavorables.

Aqueles que tiveron a oportunidade de experimentar de
primeira man os acontecementos que tiveron lugar durante o
transcurso da controversia entre este Estado de Nova York e o

distrito de Vermont?®

, poderdn testemufiar que houbo oposicién
por parte de Estados tanto desinteresados como interesados
na reclamacién, e poderdn tamén dar fe da ameaza 4 paz da
Confederacién que se terfa producido se este Estado tivese
intentado impofier os seus dereitos pola forza. Dous motivos
principais causaron esta oposicién: por unha parte os celos
cara ao noso futuro poderio e, por outra parte, os intereses
de certas personalidades nos Estados vecifos, que obtiveran
concesions de terras baixo o Goberno dese distrito. Mesmo
os Estados que presentaban reclamaciéns contrarias ds nosas
(Nova Hampshire, Massachusetts e Connecticut) parecian mdis
solicitos para os efectos de desmembrar este Estado que para
conseguir as stas propias pretensiéns. Nova Jersey e Rhode
Island en todo momento mostraron un afervoado interese pola
independencia de Vermont; e Maryland participou do mesmo
ata que se alarmou ao aparecer un vinculo entre Canadd e o
devandito distrito. Sendo pequenos estes Estados, non vian
con bos ollos a posibilidade de acrecentar a nosa grandeza. Ao
repasar estes sucesos, podemos trazar o que son algunhas das
causas que probablemente farfan que os Estados se enfrontaran
entre si, se é que un destino pouco favorable fixera que non
estivesen unidos.

Outra fonte de abundantes contenciosos serfa a competencia
comercial. Aqueles Estados que tiveran circunstancias menos

36 O territorio de Vermont foi reclamado como propio, xa con anterioridade a
Revolucién, polos Estados de Nova Hampshire, Massachusetts e Nova York. (N. dos T.).
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favorables estarfan desexosos de escapar das desvantaxes da
sda situacién local, e de participar das vantaxes que expe-
rimentan os seus vecifios mdis afortunados. Cada Estado ou
confederacién desenvolveria unha politica comercial propia e
particular, causando diferenzas, preferencias diversas e exclu-
siéns, o cal 4 sda vez redundaria no descontento xeral. Desde a
primeira colonizacién deste paifs os hébitos de intercambio aos
que nos afixemos fundaméntanse en privilexios equiparables
para todos; isto non se darfa noutra situacién, creando razéns
adicionais para o descontento. Estariamos propensos a tachar de
ofensas aqueles actos que, en realidade, resultan perfectamente
xustificables como actos de soberanos independentes que perse-
guen intereses dispares. O espirito emprendedor que caracteriza
ao dmbito comercial de América mostrouse sempre incansable
no seu progreso: non é probable que este espirito desenfreado
se retarde ante a regulamentacién comercial dalgtins Estados
que buscan asegurar beneficios exclusivos para os seus propios
cidaddns. As infracciéns destes regulamentos por unha parte, e
os esforzos por evitalos ou revogalos por outra, conducirian sen
remedio a miltiples atropelos, e estes, 4 stia vez, a innumera-
bles represalias e guerras .

A oportunidade que algins Estados terian de converter a
outros en tributarios por medio de regulamentos comerciais
resultaria nun sometemento de mala gana por parte dos devi-
dos tributarios. Este caso seria posible grazas 4 situacién
xeogréfica de Nova York, Connecticut e Nova Jersey. A causa
de necesitar ingresos adicionais, o Estado de Nova York ha de
impofier aranceis aos artigos importados, e boa parte destes
aranceis son sufragados polos habitantes destes outros dous
Estados como consumidores dos artigos que nés importamos.
Nova York non poderia nin quereria renunciar a esta vantaxe.
Os seus cidaddns non consentirian que os cidadédns de Estados
vecifios estivesen exentos dun arancel que pagan os seus pro-
pios cidadans. E tampouco serfa factible distinguir os que son
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os consumidores nos nosos propios mercados se non houbese
este imposto. Soportarian durante moito tempo Connecticut
e Nova Jersey unha imposicién tributaria por parte de Nova
York que derivase s6 no exclusivo beneficio deste dltimo?
Permitiriannos seguir gozando tranquilamente desta metré-
pole, sen perturbacién ningunha, se por iso derivamos unhas
vantaxes tan odiosas para os nosos veciios e, na stia opinion,
tan opresivas? E poderidmolo manter contra a presién cons-
tante de Connecticut, por un lado, e o seu aliado Nova Jersey,
polo outro? S6 a maior temeridade permitirfa responder a estas
preguntas de modo afirmativo.

Outra causa adicional de colisién entre os diversos Estados
ou confederaciéns serfa a débeda piblica da Unién, a cal,
ao ser primeiro asignada de modo distributivo e logo pagada
paulatinamente, darfa pé a mal humores e animosidades sen
conto. Como nos poferiamos de acordo nunha regra de asigna-
cién distributiva satisfactoria para todos? E dificil que exista
algunha regra 4 que ninguén se opofa. E como sempre, estas
obxeccidns esaxerarianse por mor dos intereses contrarios dos
partidos. Mesmo existen diferentes opiniéns entre os Estados
sobre o principio xeral do pago da débeda ptiblica. Algins, sexa
porque tefien pouco presente a necesidade de crédito nacional
ou porque os seus cidaddns tefien pouco ou ningiin interese
inmediato no tema, séntense indiferentes ou mesmo contrarios
ao pago da débeda nacional, fagase este do xeito que se faga.
Estes Estados estarfan abocados a complicar a distribucién da
débeda. Outros Estados, polo contrario, que tefien un elevado
ndmero de cidaddns acredores da débeda piblica, mdis ald da
participacién que o seu Estado tefia no total da débeda nacio-
nal, buscardn tenazmente algunha provisién equitativa e eficaz.
As postergaciéns dos primeiros creardn resentimento nestes
dltimos. Mentres tanto, unha decisién sobre a regra a aplicar
pospofierase a causa de diferenzas de opinién reais e demoras
un tanto ilusorias. Entén, os cidaddns dos Estados interesados

O FEDERALISTA



levantarfan un clamor de protestas, e as potencias estranxeiras
apoiarfan que as stias xustas demandas foran satisfeitas, e asi a
paz dos Estados sufriria a dobre inseguridade dunha eventual
invasion estranxeira en medio de contendas internas.
Supofiamos que se superaran as dificultades para acordar
unha regra de distribucién, e que esta se lograse. Ainda asf, hai
razéns para pensar que a regra acordada mostrarfase, unha vez
vixente, mdis onerosa para uns Estados que para outros. Aqueles
que se visen prexudicados por ela, naturalmente, buscarfan
mitigar a sda carga. Os demais, naturalmente tamén, mostra-
rianse receosos de revisala, pois con toda seguridade conduciria
a un aumento das stas propias obrigas. A negativa destes serfa
un pretexto excesivamente atractivo para os Estados en des-
vantaxe, que utilizarian a desculpa con prontitude para eludir
as stias obrigas financeiras. A siia vez, a falta de cumprimento
por parte destes Estados serfa causa de amargas disensiéns e
altercados. Mesmo se a regra que se adoptase fose equitativa
na préctica, ainda asf haberia demoras no pago das obrigas por
parte dalgiins Estados en razén dunha diversidade de causas,
como verdadeiras deficiencias de recursos, mala administracién
das finanzas, desordenes accidentais na xestion estatal e, polo
tanto, a pouca vontade que tefien os seres humanos para sepa-
rarse do seu difieiro ao non ter xa presentes as esixencias que
no seu dia orixinaron estas obrigas, dada a stda interferencia coa
procura de necesidades inmediatas. As demoras, por calquera
razon, serdn unha permanente fonte de queixas, recriminaciéns
e disputas. E posible que non haxa nada mdis dado a enturbar
a tranquilidade das naciéns que unha serie de obrigas mutuas
para un obxectivo comin que non proporcione, a cambio, un
beneficio equiparable e presente. Pois ainda que sexa un dito
vulgar, o certo é que non hai nada que sexa maior causa de
desacordo entre os seres humanos que as obrigas econémicas.
Outra probable fonte de hostilidade serian as leis que contra-
vifiesen os contratos privados, pois poderianse considerar como

ALEXANDER HAMILTON
JAMES MADISON
JOHN JAY



agresions contra os dereitos daqueles Estados cuxos cidaddns
resultan prexudicados por elas. Non habendo freos adicionais,
non hai ningunha razén para esperar que, de agora en diante,
un espirito méis liberal e equitativo vaia a presidir a lexislacién
dos diversos Estados, posto que ata agora vimos en demasiadas
ocasions vulnerados os seus respectivos cédigos. Observando a
disposicion cara a represalias por parte de Connecticut en reac-
ci6én aos excesos perpetrados polo lexislativo de Rhode Island®’,
podemos supofier razoablemente que, baixo circunstancias
similares, quebrantamentos tan atroces das obrigas morais e a
xustiza social serfan castigadas non con meras guerras de per-
gameo, senén coa violencia armada.

Nos artigos anteriores expuxemos con suficiente nitidez a
probabilidade de que se dean alianzas incompatibles entre os
diversos Estados, ou confederacions, e paises estranxeiros, e
os efectos que terfa esta situacién sobre a paz do noso pafs.
Dado o panorama que se nos presenta de cara a esta cues-
tién, podemos concluir que América, se non estivese fede-
rada, ou estivese simplemente ligada polo feble lazo dunha
Liga ofensiva e defensiva, chegarfa a verse paulatinamente
enmarafiada en todos e cada un dos perniciosos labirintos da
politica e as guerras europeas, a causa do funcionamento des-
tas alianzas tan discordantes. E en razén dos enfrontamentos
destrutivos entre as partes en que se encontraria dividida,
seguramente serfa obxecto de artificios e maquinaciéns de
paises que son inimigos por igual de todas elas. Divide et
impera® seria seguramente o lema de toda nacién que quer
nos odie, quer nos tema.

Publius [Hamilton]

37 En desacordo coa lexislacion de Rhode Island, o lexislativo do Estado de Connecticut
aprobou unha lei en 1787 prohibindo aos seus tribunais resolver as reclamacions dos acre-
dores de Rhode Island contra os debedores de Connecticut. (N. dos T.).

3 Frase apocrifa adoptada por Maquiavelo e atribuida a Julio César. (N. dos T.).
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Numero 8
Outros efectos das guerras internas: producen exércitos
permanentes e outras institucions rifadas coa liberdade

The Independent Journal 20 de novembro de 1787

Asumindo, polo tanto, como verdade establecida, que os
diversos Estados independentes, en caso de desunién, ou as
combinaciéns entre eles que puideran resultar do naufraxio
da Confederacién no seu conxunto, estarfan suxeitos 4s vicisi-
tudes de paz e guerra, de amizade e inimizade mutua que son
o destino usual de todas as naciéns vecifias entre si que non
estdn unidas baixo un mesmo Goberno, internémonos nunha
andlise concisa dalgunhas das consecuencias que xurdirian de
tal situacién.

Unha guerra entre os Estados na sda primeira etapa de
existencia independente estarfa acompanada de moitas madis
tensiéns que as que adoitan experimentar aqueles paises con
instituciéns militares permanentes. Os disciplinados exércitos
que sempre portan armas no continente europeo, a pesar do
seu aspecto tan maligno para a liberdade e a economia, non
obstante, tefien a vantaxe patente de facer imposibles as con-
quistas repentinas, e de evitar a rdpida desolacién que adoitaba
constituir o inequivoco sinal do avance das hostilidades. Tamén
contribufu a isto a arte de construir fortificaciéns. As naciéns
europeas estan rodeadas de prazas fortificadas que dificultan as
invasiéns mutuas. Campanas enteiras malgédstanse simplemente
en avasalar ddas ou tres gorniciéns para conseguir internarse
no pafs inimigo. A cada paso existen impedimentos similares
que esgotan as forzas e retardan o avance do invasor. Antano,
os exéreitos invasores penetraban ata o corazén mesmo dun pafs
sen que apenas houbese noticia da stia chegada, pero agora unha
forza relativamente reducida de tropas disciplinadas, actuando
defensivamente coa axuda de gorniciéns, pode impedir e final-
mente frustrar os plans dunha forza considerablemente maior. A
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historia da guerra naquel cuadrante do globo xa non versa sobre
naciéns subxugadas e imperios derrotados, senén sobre cidades
conquistadas e reconquistadas, de batallas que nada deciden,
de retiradas mais frutiferas que moitas vitorias, en fin, de moito
esforzo e escaso botin.

Pero neste pais a escena serfa a oposta. O temor &s institu-
ciéns militares faria que se postergase ao méaximo o establece-
mento de exércitos permanentes. Ao estar as fronteiras de cada
Estado abertas aos seus veciiios por falta de fortificaciéns, non
serfan dificiles as incursiéns. Os Estados mdis poboados terfan
poucos problemas en vencer aos seus vecifios menos poboados.
As conquistas serfan tan faciles de conseguir como dificiles de
manter. Polo tanto, as guerras serfan frecuentes e en extremo
espoliadoras. Os exércitos irregulares sempre levaron consigo
devastacion e pillaxe. As nosas fazafias militares estarfan carac-
terizadas por calamidades individuais que se constituirian na
figura central destes sucesos.

Este panorama non constitie unha esaxeracién, pero con-
feso que non serfa unha descricién xusta durante moito tempo.
A influencia m4is poderosa sobre a conduta nacional é a
busca de seguridade ante un perigo externo, e incluso o amor
ardente 4 liberdade inclinase, antes ou despois, ante os seus
ditados. A violenta destrucién de vida e propiedade que leva
consigo a guerra, xunto co esforzo e a alarma continua que
acompafan a un estado de perigo constante, fan que incluso
as naciéns mdis consagradas 4 liberdade tefian que buscar o
repouso e a seguridade en instituciéns que tefien tendencia a
destruir os seus dereitos civis e politicos. Buscando conseguir
maior seguridade, ao cabo acaban aceptando o risco de perder
a suda liberdade.

As instituciéns ds que me refiro son, sobre todo, os exércitos
permanentes e os apéndices correspondentes das forzas arma-
das. Dise que os exércitos permanentes non estdn prohibidos
pola nova Constitucién, e polo tanto infirese que poidan existir
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baixo ela. Pero esta inferencia seria, no mellor dos casos, pro-
blemética e incerta®’. Poderiamos responder que os exércitos
permanentes serdn o resultado inevitable dunha disolucién da
Confederacion. Serdn sen dibida o produto de frecuentes gue-
rras e constantes aprehensiéns, as cales requiren un estado de
preparacién constante. Serian os Estados ou as confederaciéns
mdis febles os que recorrerian inicialmente a eles para con-
seguir a paridade cos seus vecifios mdis potentes. Buscarfan
suplir a sda inferior poboacién e recursos cun sistema defensivo
mdis uniforme e eficaz, con tropas disciplinadas e fortificacions.
Ao mesmo tempo necesitarian fortalecer ao poder executivo do
seu Goberno e, ao facelo, as stias constituciéns irfan adquirindo
unha orientacién progresivamente mdis mondrquica. Estd na
natureza mesma da guerra incrementar o poder executivo a
expensas do lexislativo.

Os recursos xa citados pronto outorgarian aos Estados ou ds
confederaciéns que os empregasen unha superioridade sobre
os seus vecifios. A middo Estados pequenos ou de menor forza
natural, baixo un Goberno vigoroso e coa axuda de exércitos
disciplinados, puideron triunfar sobre Estados grandes ou
de maior forza natural cando estes dltimos carecen dalgunha
destas vantaxes. Nin o orgullo nin a seguridade dos Estados
ou confederaciéns mdis importantes permitirfan que estivesen
sometidos durante moito tempo a esta superioridade mortifi-
cante e adventicia. Para volver a recuperar a stia preeminencia
perdida, non tardarian moito en recorrer a medios similares
aos que produciron a vantaxe do seu veciio. E deste modo, en
breve veriamos establecidas en cada parte deste pais as mesmas
mdquinas de despotismo que foron o azoute do vello mundo.

3% Esta obxeccion examinarase mais adiante con maior detalle, e mostrarase que xa
se tomou a Unica precaucién racional que se podia tomar, e que de feito existe maior segu-
ridade nesta Constitucion que en ningunha outra ideada en América, pois a maioria das
Constitucions dos Estados non contefien ningunha limitaciéon ao respecto.

[Vid. Infra artigos 24 a 29. (N. dos T.)].
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Polo menos esta serfa a evolucién natural dos acontecementos,
e 0 noso razoar serd tanto mdis acertado canto mdis se axusten
as circunstancias ao descrito.

Estas non son vagas inferencias derivadas de defectos
supostos ou imaxinados da Constitucién, cuxo poder se acha
enteiramente situado en mans do pobo ou dos seus representan-
tes e delegados. Son conclusiéons sélidas extraidas do progreso
natural e necesario das relaciéns humanas.

A modo de obxeccién poderiase preguntar, por que non
xurdiron exércitos permanentes das contendas que tan a mitdo
distraeron ds antigas reptblicas gregas? Hai varias respostas a
esta pregunta e cada unha delas igualmente satisfactoria. Os
hébitos industriosos da xente de hoxe en dia, envorcada na pro-
cura de ganancias e en mellorar a agricultura e o comercio, son
incompatibles cunha nacién de soldados, como de feito eran en
realidade aquelas republicas. Produciuse unha completa revo-
lucién no xeito de facer a guerra ao multiplicarse os ingresos
polo aumento de ouro e de prata e de artes da industria, xunto
coas achegas da ciencia das finanzas, que é a nota distintiva da
era moderna. En concorrencia cos h4bitos nacionais, isto fixo
que xa non sexa o corpo xeral de cidaddns, senén os exércitos
disciplinados os que devifieron compafieiros inseparables das
frecuentes hostilidades.

Tamén hai gran diferenza entre o complexo militar dun pais
que pola sta situacién xeogrifica non adoita estar exposto a
invasions, e o dun pafs que a mitdo as experimentou e sempre
se sente temeroso ao respecto. Ainda que o quixesen, os gober-
nantes do primeiro non terdn ningin pretexto tan razoable para
manter un exército regular como o terfa o segundo pais. O exér-
cito do primeiro raramente terfa que actuar en defensa interna
do pais, e o pobo non sufrird ningin risco de ser subxugado
polos militares. Asi, as leis non se relaxan por esixencias mili-
tares e o pais mantense baixo control civil, nin corrompido nin
trastornado polos principios e as tendencias dun Estado militar.
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Un exército reducido fai que sexa maior a fortaleza natural da
comunidade civil, e os cidaddns, non estando habituados a bus-
car proteccién do poder militar, nin a someterse &s stas opre-
si6ns, nin aman nin aborrecen aos soldados, senén que os ven
con receo como un mal necesario e manténense prestos para
resistir o poder que, imaxinan, pode ser exercido en prexuizo
dos seus dereitos.

Baixo estas circunstancias o exército poderd ser ttil en axu-
dar a un maxistrado coa supresién dunha pequena faccién, ou
unha turba ocasional, ou unha insurreccién, pero nunca podera
impofierse aos esforzos conxuntos da gran masa do pobo.

Pero nun pais que estd na dltima situacién descrita, ocorre o
oposto. As ameazas constantes de perigo obrigan ao Goberno a
estar sempre preparado para repelelo. Os seus exércitos han de
ser suficientemente numerosos como para actuar na sia defensa
de maneira inmediata. A necesidade continua dos seus servizos
eleva a importancia do soldado, degradando proporcionalmente
a condicién do cidaddn. Primase a dimensién militar por enriba
da civil. Deste modo, os habitantes de territorios que a middo
son escenarios de guerra serdn inevitablemente obxecto de
ameazas frecuentes aos seus dereitos, o cal sirve para debilitar
a sta conciencia de tales dereitos, chegando gradualmente a
considerar aos soldados non s6 como os seus protectores, senén
tamén como os seus superiores. Non constitiie un perigo remoto
nin dificil o paso desta disposicién 4 de considerar aos militares
como os seus sefores. O dificil é, precisamente, conseguir que
baixo esta situacién a xente resista valente e eficazmente as
usurpaciéns levadas a cabo polo poder militar.

O reino de Gran Bretafia entra na primeira categoria. A sta
insularidade, xunto cunha Marifia poderosa, en gran medida
a resgardan de calquera posibilidade de invasién estranxeira,
facendo que non sexa necesario un exército numeroso dentro
do reino. S6 se necesita unha forza suficiente como para actuar
contra unha ameaza repentina, ata que a milicia tefia tempo de
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organizarse e presentarse. Ningunha cuestién de politica nacio-
nal require unha gran dotacién de soldados en terras nacionais,
nin tampouco o tolerarfa a opinién publica. E desde hai xa
moito tempo que apenas actdian as outras causas xa enumeradas
como consecuencias de guerra interna. Esta peculiar situacién
de felicidade en gran medida contribuiu a preservar a liberdade
que o devandito pais goza hoxe, a pesar da venalidade e corrup-
cion xeneralizadas.

En cambio, se Gran Bretafia estivera situada no continente, e
se vise impedida, como de feito serfa o caso, a facer que as stas
gorniciéns nacionais fosen equiparables ds das outras grandes
potencias europeas, probablemente serfa vitima do poder abso-
luto dun s6 home, como lle sucede a aquelas. Ainda que non
sexa facil, é posible que o pobo desta illa acabe escravizado por
outras causas, pero non por causa dun exército tan pouco nume-
roso como o que adoita estar mobilizado naquel reino.

Se temos a suficiente sabedorfa como para preservar a Unién,
poderemos durante longo tempo gozar dunha vantaxe similar 4
da insularidade. Europa estd moi lonxe de nés. As suas colonias
na nosa vecifianza seguramente seguirdn sendo tan incompara-
bles a nés en forza como para nunca realmente ameazarnos con
perigo. Na nosa situacién, un establecemento militar extenso
non é necesario para a nosa seguridade. Pero se chegamos a
estar desunidos, e as nosas partes integrantes chegan a estar
separadas ou, o que é mdis probable, acaben formando dudas ou
tres confederaciéns, estariamos en pouco tempo no dilema dos
poderes continentais de Europa —as nosas liberdades estarfan
suxeitas aos medios militares que tefiamos para defendernos da
ambicién e dos receos mutuos—.

Este argumento non é nin superficial nin fitil, senén sélido
e de moito peso. Merece a consideracién madis seria e madura
de calquera home prudente e honesto de calquera partido. Se
se paran a pensar de xeito firme e solemne, meditando desa-
paixonadamente sobre a importancia desta interesante idea,
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se o contemplan en todas as stas facetas e o levan ata as sidas
tltimas consecuencias, non terdn reparo en deixar atrds obxec-
ciéns triviais 4 Constitucién, pois o seu rexeitamento probable-
mente remataria coa Unién. Os etéreos fantasmas que flotan
ante a destemperada imaxinacién dalgins dos seus adversarios
cederfan ante a ameaza madis substancial de perigos reais, cer-
tos e formidables.

Publius [Hamilton]

Namero 9
A utilidade da Unién como salvagarda contra faccions
internas e insurreccions

The Independent Journal, 21 de novembro de 1787

Unha Unién firme terd un gran impacto na paz e liberdade dos
Estados como barreira contra facciéns internas e insurreccions.
E imposible ler a historia das pequenas republicas de Grecia
e Italia sen sentir unha sensacién de horror e desagrado polas
distracciéns que constantemente as axitaban, e pola rdpida
sucesion de revoluciéns que as mantifia nun estado continuo de
vaivén entre dous extremos, a tiranfa e a anarquia. Se mostra-
ban unha calma ocasional, tratdbase soamente dun curto respiro
ante as furiosas tormentas que se avecinaban. Se de cando en
vez se observaban intervalos de felicidade, estes cdusannos
unha sensacién agridoce, pois ao reflexionar sobre estas esce-
nas pracenteiras ddmonos conta de que rapidamente eran esma-
gadas por ondas tempestuosas de sedicién e odio partidista.
Se das tebras escapan unhas raiolas de gloria momentdneas
mostrandonos apenas un fulgor transitorio e fugaz, ao mesmo
tempo invitannos a lamentar que os vicios de goberno pervertan
a direccién e embacen o brillo daqueles destacados talentos e
extraordinarias habilidades polas cales son celebradas as tan
favorecidas terras que as iluminaron.
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Os defensores do despotismo encontraron nas desordes que
afean os anais destas republicas argumentos contra as diversas
formas de goberno republicano e incluso contra os principios
mesmos da liberdade politica. Sostefien que o goberno libre non
concorda co mantemento da orde nunha sociedade, e méfanse
maliciosamente dos amigos e partidarios do sistema republi-
cano de goberno. Pero afortunadamente para a humanidade,
durante longas tempadas floreceron marabillosas instituciéns
xeradas con base na liberdade, as cales, en certas gloriosas
ocasiéns refutaron os sofismas mdis pesimistas. Confio en que
América sexa o alicerce amplo e sélido doutros edificios que se
soergan como monumentos igualmente magnificos e permanen-
tes contra ds opiniéns erradas destes autores.

Pero non se pode negar, non obstante, que os retratos dos
Gobernos republicanos que debuxaron son copias fieis dos ori-
xinais. Se non fose posible desenvolver modelos con estruturas
mdis perfectas, os ilustrados amigos da liberdade estariamos
obrigados a abandonar a defensa desta especie de goberno. Non
obstante, a ciencia politica —como a maiorfa das outras cien-
cias— ten experimentado grandes avances. Agora enténdese
ben a eficacia de certos principios que en tempos antigos ou
ben non se cofiecian ou non se comprendian suficientemente.
Unha distribucién equilibrada do poder en departamentos sepa-
rados, a introducién de contrapesos e freos lexislativos, a ins-
titucién de tribunais con xuices independentes que mantefien
os seus postos de por vida baixo a condicién de boa conduta,
a representaciéon do pobo no lexislativo mediante deputados
electos, todos estes son descubrimentos enteiramente novos ou
que foron perfeccionados principalmente na modernidade. Son
medios, e medios moi poderosos, co auxilio dos cales resulta
posible reter as excelencias do Goberno republicano e minorar
ou evitar as sdas imperfecciéns. A esta lista de circunstancias
que tenden a mellorar os méis apreciados sistemas de Goberno
civil aventurareime a engadir outra mdis, ainda que pareza nova
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para algiins, e que se basea nun principio considerado como
argumento contra a nova Constitucién: refirome 4 ampliacion da
drbita no seo da cal estes sistemas han de xirar, sexa en canto
ds dimensiéns dun s6 Estado ou ben mediante a consolidacién
de varios Estados méis pequenos nunha gran Confederacién. O
segundo caso é o que nos atinxe de modo méis inmediato, ainda
que serd tamén til examinar o principio na sta aplicacién a un
s6 Estado, o cal se fard noutro momento™.

Que unha Confederacién resulte de utilidade tanto para a
supresion das facciéns como para salvagardar a tranquilidade
interior dos Estados e aumentar a sida forza exterior e seguri-
dade, non é en realidade unha idea nova. Foi posta en prictica
en distintos paifses en diversas épocas, e recibiu a aprobacién
dos autores tidos en maior estima en temas de politica. Os que
se opofien a este plan de constitucién citan e circulan asidua-
mente os comentarios de Montesquieu en canto 4 necesidade
de posuir un territorio restrinxido para que exista un Goberno
republicano. Pero parecen non estar ao tanto dos sentimentos
que este gran home expresa noutra parte da sda obra, e tam-
pouco se decataron das consecuencias do principio que subs-
criben con tan disposta aquiescencia.

Cando Montesquieu recomenda que as republicas sexan
dunha extensién reducida, as dimensiéns que tifia en mente
eran moi inferiores ds de case calquera dos nosos Estados. Nin
Virxinia, nin Massachusetts, nin Pensilvania, ni Nova York, nin
Carolina do Norte, nin Xeorxia resultan de ningtin modo compa-
rables cos modelos desde os que el razoaba e aos que se aplican
os seus criterios descritivos. Polo tanto, se as stdas ideas neste
tema son tomadas como verdades, lévannos a unha de ddas
alternativas: ou ben buscar amparo inmediato en brazos dunha
monarquia, ou ben dividirnos nunha infinidade de pequenos,

4 Cfr. Artigos N° 10 a 14. (N. dos T.).
4 Montesquieu, O espirito das leis, Parte Il, Libro IX, 1.
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celosos, opostos e tumultuosos Estados, que han de resultar
un miserable parvulario de discordia incesante, tristes obxec-
tos de pena e desprezo universal. Algins dos autores que se
aventuraron a soster a postura contraria nesta cuestién parecen
ter cofiecemento deste dilema, e mesmo tiveron a valentia de
insinuar que seria desexable dividir os Estados madis grandes.
Unha politica tan desnortada, o recurso a tan desesperado expe-
diente, pode que multiplique cargos de pouca monta e cumpra
asf as expectativas de homes sen habilidades para estender a
stia influencia mdis ald dos estreitos circulos das intrigas per-
soais, pero nunca promoverd a grandeza ou felicidade do pobo
de América.

Noutro momento habemos de examinar este principio. Por
agora, serd suficiente comentar algo acerca do autor ao que se
cita con tanto énfase sobre este tema. A stia postura s6 ditarfa a
reducién do tamafio dos membros mdis extensos da Unién, pero
non estaria en contra de incluilos a todos nun Goberno confe-
deral. E esta é a verdadeira cuestién sometida a debate que nos
interesa no presente.

As suxestions de Montesquieu afdstanse tanto de ser contra-
rias a unha Unién xeral dos Estados que, explicitamente trata
o tema dunha republica confederada como un dispositivo para
ampliar a 6rbita do Goberno popular e reconciliar as vantaxes
da monarquia coas do republicanismo.

«E moi probable, —di Montesquieu*>— que a humanidade
tivese estado obrigada a vivir longo tempo baixo o goberno
dunha soa persoa se non se tivese ideado unha especie de cons-
titucién con todas as vantaxes internas dunha republica, e toda
a forza externa dun Goberno monérquico, é dicir, unha repiblica
confederada.

4 Montesquieu, O espirito das leis, Parte Segunda, IX, 1.
[Mentres Hamilton fala de «Confederate Republic», Montesquieu emprega a expre-
sion «république fédérative». (N. dos T.)].
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»Esta forma de Goberno constitie un Pacto polo cal varios
Estados méis pequenos acordan conxuntamente ser membros
dun maior, que tefien intencién de formar. E unha sociedade de
sociedades para formar unha nova, capaz de seguir aumentando
por novas asociaciéns ata alcanzar un grao de poder suficiente
para dar seguridade ao corpo enteiro.

»Unha reptblica de tales caracteristicas, capaz de enfron-
tarse a forzas externas, poderd sosterse sen ningunha corrup-
cion interna. A estrutura desta sociedade evita todo tipo de
inconvenientes.

»Se un membro intentase usurpar a autoridade suprema, non
terfa seguramente igual autoridade ou crédito en todos os Estados
confederados. Se tivese excesiva influencia sobre un, isto alar-
marfa aos demais. Se subxugara a unha parte, a parte ainda libre
opofieriase con forzas independentes das que usurpou, derrotan-
doo antes de que poida asentarse na stia usurpacion.

»Se se erguese unha insurreccién popular nalgin dos Estados
confederados, os demais poderian acalalo. Se progresivamente
se deran abusos nunha parte, a parte sia poderfa reformala.
Poderfase destruir o Estado nunha parte sen que acontecese na
outra, pédese disolver a confederacion sen que os confederados
perdan a sta soberanfa.

»Dado que este Goberno componse de pequenas repiblicas,
goza do éxito interno de cada unha delas, e de cara ao exterior
postie por medio da asociacién todas as vantaxes das extensas
monarquias.»

Pareceume apropiado citar extensamente estes pardgrafos
tan interesantes, pois contefien un resumo ilustrado dos prin-
cipais argumentos a prol da Unién, e conseguen disipar eficaz-
mente as falsas impresiéns producidas de xeito intencionado
pola sta mala aplicacién noutros lugares. A vez, tefien unha
relacién intima co propésito méis inmediato deste artigo, que é
o de ilustrar a tendencia da Unién a reprimir facciéns internas
e insurreccions.
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Propiixose unha distincién madis sutil que acertada entre
unha confederacion e unha consolidacion dos Estados®™. Dise
que a caracteristica esencial da confederaciéon é que sé ten
autoridade sobre os seus estados membros constitutivos en
canto colectivos, sen que poida afectar aos cidadédns individuais
que os compofien. Sostense que o Goberno nacional non debe
ocuparse de ningunha cuestién de administracién interior dos
Estados. Tamén insistiuse en que outro aspecto fundamental
dun Goberno confederal é a paridade absoluta dos votos dos
seus membros. Estas argumentaciéns son basicamente arbi-
trarias, e non se sostefien en principios nin en precedentes.
Xeralmente os Gobernos deste tipo funcionaron, de feito,
segundo a sda natureza. Pero tamén houbo extensas excepcions
a esta prictica na maiorfa destes gobernos, o cal sirve para pro-
bar —na medida do posible— que non hai unha regra absoluta
ao respecto. No transcurso desta investigaciéon demostrarase
claramente que cada vez que prevaleceu este principio foi fonte
de incurables desordes e tolemias no Goberno.

A definicién de repiiblica confederada parece ser simple-
mente «unha unién de sociedades», ou a asociacién de dous
ou mdais Estados nun. A extensién, as modificaciéns, e as
competencias da autoridade federal son cuestiéns puramente
discrecionais. En tanto en canto a organizacién separada dos
seus membros non resulte abolida, e se mantefia para fins
locais por necesidade constitucional, ainda que deba estar
perfectamente subordinada 4 autoridade xeral da Unién,
seguird sendo —tanto na teorfa coma na realidade— unha
asociacién de Estados ou unha confederacién. A Constitucién
proposta, lonxe de implicar a abolicién dos Gobernos dos
Estados, convérteos en partes constitutivas da soberania

4 Esta distincidon entre confederacion e consolidacion realizaa o antifederalista Brutus
desde a sua primeira carta de 18 de outubro de 1787 no New York Journal: «this new cons-
titution is calculated to consolidate the thirteen states into one». Vid. Bernard Bailyn, The
Debate on the Constitution, (Nova York: Library of America, 1993, Vol. |, p. 175). (N. dos T.).
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nacional, permitindolles unha representacién directa no
Senado, deixdndolles en posesién certas partes exclusivas e
moi importantes do poder soberano. Isto correspéndese per-
fectamente, en calquera sentido racional destes termos, coa
idea dun Goberno federal.

Na confederacién licia, composta por 23 cidades ou repibli-
cas, as maiores tifian dereito a tres votos no consello comiin, as
medianas a dous, e as mdis pequenas a un. O consello comin
nomeaba todos os xuices e maxistrados das sdas respecti-
vas cidades. Esta era, sen ddbida, a forma mais delicada de
interferir na sia administracién interna, pois se hai algo que
considerariamos competencia exclusiva da xurisdicién local,
serfa o poder de nomear os seus propios cargos. Non obstante,
falando desta asociacién, Montesquieu di: «se eu fose a desta-
car un modelo dunha excelente repiblica confederada, seria a
de Licia»™. Polo tanto, percibimos que as distinciéns sobre as
que tanto insisten algins non estaban contempladas por este
ilustrado cidadén, e haberemos de concluir que son novos refi-
namentos baseados nunha teorfa errénea.

Publius [Hamilton]

Numero 10
Continuacién do mesmo tema: como controlar a violen-
cia das faccions

The Daily Advertiser, 22 de novembro de 1787

Entre as numerosas vantaxes que nos promete unha Unién ben
construida, ningunha merece ser analizada con maior preci-
sién que a sda capacidade de quebrar e controlar a violencia
das facciéns. Os defensores do Goberno popular senten gran
preocupacion pola natureza e destino do mesmo ao considerar

4 Montesquieu, O espirito das leis, Parte Il, IX, 3.
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a stia propensién a caer neste perigoso vicio. Polo tanto, sem-
pre valorardn calquera plan que provea un remedio apropiado
para pofierlle fin, sen violar os principios politicos aos que se
adscriben. A inestabilidade, a inxustiza e a confusién consti-
tien enfermidades verdadeiramente mortais ao ser introducidas
nos consellos publicos, e pola stia causa pereceron por todas
as partes moitos Gobernos populares. Seguen constituindo os
temas favoritos e mdis frutiferos dos adversarios da liberdade,
que derivan deles as stas mdis inxustas argumentaciéns. As
valiosas melloras introducidas polas constituciéns americanas
aos modelos populares —tanto antigos coma modernos— son
merecedoras de toda admiracién. Pero seria innecesariamente
tendencioso argumentar que lograron evitar este perigo de xeito
tan acaido como se desexaba e esperaba. Por todas as partes 6ese
aos nosos cidaddns mdis considerados e virtuosos, amigos tanto
da fe piblica coma da privada e da liberdade ptblica tanto coma
da persoal, queixarse de que os nosos Gobernos son demasiado
inestables, de que o ben ptblico non se considera nos conflitos
entre partidos rivais, e de que as medidas adoptadas a middo
son decididas pola forza superior dunha maiorfa interesada e
despética, e non de acordo coas regras da xustiza e os dereitos da
parte menos numerosa. Ainda que ansiosamente desexariamos
que estas queixas non tivesen fundamento, a evidencia mostrada
por feitos ben conecidos non nos permite negar a sta relativa
veracidade. Nun repaso franco da nosa situacién, encontraremos
que algins dos problemas que experimentamos foron errada-
mente atribuidos ao funcionamento dos nosos Gobernos. Outras
posibles causas tampouco explican moitos dos nosos principais
infortunios, como esa dominante e crecente desconfianza cara
aos compromisos ptblicos, e o temor pola seguridade dos derei-
tos individuais; os ecos de todo isto resoan dun extremo ao outro
do continente. A principal ou tal vez a tdnica causa diso radica
na irregularidade e inxustiza que tinguiron a nosa administra-
ci6n publica dun espirito faccioso.
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Por faccién refirome a un grupo de cidaddns, sexa unha
maiorfa ou minorfa deles, que actdan de comin acordo movidos
por un impulso xeral de paix6n ou interese contrario aos derei-
tos doutros cidadéns, ou aos intereses permanentes e agregados
da enteira comunidade.

Existen dous métodos para curar os males das facciéns: un,
eliminando as sdas causas, e outro, controlando os seus efectos. De
novo, existen dous xeitos de eliminar as causas das facciéns: un,
destruindo a liberdade que é esencial para a sia existencia, e outro,
dando a cada cidaddn os mesmos intereses, opiniéns, e paixons.

En canto ao primeiro remedio, nunca mellor dito que a
cura é peor que a enfermidade. A liberdade é para as faccions
como o aire para ao lume; sen este alimento extinguese inme-
diatamente. Pero seria tan disparatado abolir a liberdade que
resulta esencial 4 vida politica simplemente porque alimenta
as faccions, como desexar a aniquilacién do aire necesario para
a vida animal simplemente porque subministra ao lume a sia
axencia destrutora.

A segunda opcién é tan pouco factible como pouco sabia a
primeira. Mentres siga sendo falible a razén humana, e haxa
liberdade para exercitala, haberd diferenzas de opiniéns.
Mentres siga ligada a razén ao amor propio, as opiniéns e as
paix6ns influiranse mutuamente, adherindose as paixéns 4s opi-
niéns. Os dereitos de propiedade derivanse da diversidade de
facultades humanas, que 4 sia vez constitden outro obstdculo
insuperable 4 uniformidade de intereses. O primeiro deber dun
Goberno é a proteccién das diversas e desiguais facultades de
adquisicién da propiedade, o cal automaticamente implica que
a xente posuird diferentes cantidades e variedades de propie-
dade. Da influencia desta desigualdade sobre os sentimentos
e opiniéns dos seus respectivos donos derivase a divisién da
sociedade en diversos intereses e partidos.

Polo tanto, as causas latentes das facciéns xa estdn semen-
tadas na natureza humana, e vémolas actuando en diversos
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graos en todas partes, segundo as varias circunstancias en
que se acha a sociedade civil. A humanidade estd dividida en
partidos, inflamada con animosidades, disposta moito mdis a
vexacions e opresiéns mutuas que a cooperar para o ben comdn.
Isto resulta de opiniéns contrarias e receosas sobre relixion,
goberno, e moitos outros temas tanto précticos como teéricos,
e de que a xente tnese a diversos lideres ambiciosos que com-
piten por preeminencia e poder, ou a persoas doutro tipo cuxas
fortunas atraeron as paixéns humanas. Esta propensién humana
ds animosidades mutuas foi tan forte que ainda cando faltaban
ocasiéns substanciais para iso, as diferenzas madis frivolas e
imaxinarias lograron acender paixéns nada amigables e excitar
conflitos en extremo violentos. Agora ben, a fonte méis comdn
e duradeira de facciéns foi a distribucién diversa e desigual da
propiedade. Sempre houbo na sociedade unha diverxencia entre
os intereses dos que postden e os que non postien propiedade.
Os acredores e os debedores estdan distribuidos dun xeito simi-
lar. Os intereses de terratenentes e manufactureiros, intereses
mercantis, {inanceiros e moitos outros menores, necesariamente
xorden nos paises civilizados, e dividen en clases distintas aos
que actian con sentimentos e perspectivas diverxentes. A tarefa
principal da lexislacién moderna é regular estes intereses tan
diversos e antagénicos, involucrando asf o espirito de partido
e faccion no funcionamento necesario e ordinario do Goberno.
A ningtin home se lle permite ser xuiz na sia propia causa,
pois os seus intereses sen ddbida influirian no seu xuizo e o
mdis probable é que pofierian en cuestién a sta integridade.
E coa mesma —senén con maior razén— un conxunto de
homes non pode ser 4 vez xuiz e parte. Pero, que son moitos
dos mdis importantes actos lexislativos, senén fallos xudiciais
sobre os dereitos de amplos corpos de cidadédns, ainda que
non afecten aos dereitos de persoas individuais? E, que son os
diversos tipos de lexisladores senén defensores e partidarios
das causas que eles mesmos determinan? Se se propén unha lei
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sobre débedas persoais, nesta cuestién os acredores son parte
interesada e estdn dun lado, mentres os debedores estano do
outro. A xustiza deberfa soster a balanza entre os dous. Pero se
as partes implicadas son e han de ser elas mesmas, os xuices
tenderdn a prevalecer a parte mdis numerosa, é dicir, a faccién
mdis poderosa. Deberfanse fomentar as manufacturas nacionais
impofiendo restriciéns ds manufacturas estranxeiras? Ata que
punto? As respostas a estas preguntas serdn distintas segundo
decidan os terratenentes ou os manufactureiros, e seguramente
ningunha das ddas clases buscardn unicamente a xustiza e o
ben publico. A distribucién impositiva sobre os diversos tipos
de propiedade require a maior imparcialidade posible, e non
obstante, seguramente non existe un acto lexislativo que lle
ofreza ao partido no poder maior oportunidade e tentacién de
esmagar as regras da xustiza. Cada xilin con que sobrecargan 4
parte mdis débil é un aforro para eles.

Seria ilusorio supofier que haber4 estadistas ilustrados capa-
ces de axustar estes intereses discordantes para conseguir que
todos sirvan ao ben publico. Non sempre haberd un estadista
ilustrado ao temén. E a mitddo non se poden facer estes axustes
sen ter en conta consideraciéns remotas e indirectas que rara-
mente prevalecerdn sobre os intereses inmediatos dun partido
que desatende os dereitos doutro ou o ben da comunidade.

Temos que inferir, por conseguinte, que non se poden eli-
minar as causas das facciéns, e que a tnica solucién estd en
buscar os medios para controlar os seus efectos.

Se unha faccién non constitie unha maioria, o principio
republicano subministra a resposta, pois permite que estas
ideas sinistras sexan derrotadas pola maiorfa mediante un
voto ordinario. Poderdn paralizar a administracién, poderdn
convulsionar 4 sociedade, pero serdn incapaces de executar
e encubrir a sta violencia baixo a estrutura da Constitucién.
Non obstante, cando a faccién chega a constituir unha maiorfa
a situacién é ben distinta, pois o sistema de Goberno popular
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permite sacrificar ante a stia paixén ou interese dominante tanto
o ben publico coma os dereitos dos cidadéns. Este é o principal
obxectivo das nosas indagaciéns: protexer o ben ptblico e os
dereitos dos particulares contra os perigos dunha faccién destas
caracteristicas, se ben preservando ao mesmo tempo o espirito
e a forma do Goberno popular. Permitaseme engadir que este é
o gran destderdtum, a tinica maneira de rescatar esta forma de
goberno do oprobio baixo o cal funcionou durante tanto tempo,
co fin de que a humanidade a tefia na mdis alta estima e a
adopte como norma.

Como pode ser alcanzado este obxectivo? Evidentemente, s6
hai dous xeitos. Hai que evitar que exista 4 vez a mesma paixén
ou o mesmo interese nunha maiorfa da xente, e se esta paixén
ou interese comin se dd na maioria, haberd que evitar a con-
centracién nun mesmo lugar dun nimero suficiente deles como
para levar a cabo estes plans para a opresién. Se coincidisen
4 vez nun mesmo impulso, ben sabemos que non poderian ser
controlados axeitadamente, nin sequera utilizando razoamentos
morais ou relixiosos. Estes tltimos non resultan acaidos para
frear a inxustiza e a violencia de individuos, e a eficacia deste
tipo de razoamentos é inversamente proporcional ao nidmero
de persoas reunidas, é dicir, son menos eficaces precisamente
cando mdis necesario resulta que actden.

Desde esta perspectiva podemos concluir que non hai nin-
gunha posibilidade de curar os perniciosos efectos das facciéns
nunha democracia pura, é dicir, nunha sociedade composta por
un nimero pequeno de cidaddns que se congregan e adminis-
tran o Goberno en persoa. Case sempre haberd unha maioria
cunha paixén ou un interese comin, e esta forma de goberno
crea comunicacion e concerto, polo cal non hai nada que free
esta tendencia a sacrificar a parte mdis débil ou ao individuo
discordante. Por iso tales democracias sempre foron especta-
culos de turbulencias e conflitos. Sempre foron consideradas
incompatibles coa seguridade persoal ou os dereitos de pro-
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piedade, e xeralmente foron tan curtas nas sdas vidas como
violentas nas stas mortes. Aqueles tedricos da politica que
patrocinaron este tipo de goberno supuxeron erroneamente que,
se reducen a humanidade a unha igualdade perfecta nos seus
dereitos politicos, tamén estarfan perfectamente igualadas e
asimiladas todas as stias posesiéns, opiniéns e paixons.

Unha republica, pola cal me refiro a un Goberno no que
se dd un sistema de representacién politica, ofrécenos outras
posibilidades e promete subministrar a cura que buscabamos.
Examinemos en que puntos difire da democracia pura, pois asi
comprenderemos tanto a natureza deste remedio coma a efica-
cia que se deriva da Unién.

As duas principais diferenzas entre unha democracia e unha
republica son: que no segundo sistema o Goberno estd dele-
gado en mans dun pequeno nimero de cidadans elixidos polos
demais, e isto permite estendelo a un gran nimero de cidadans
e a un pafs cunha extensién moito maior.

A primeira diferenza produce o efecto, por unha parte, de
refinamento e ampliacién das opiniéns publicas ao pasalas a
través dun filtro como é o corpo de cidadéns electos. A sabedorfa
destes individuos fard que discirnan mellor os verdadeiros inte-
reses do seu pafs, e o seu patriotismo e amor pola xustiza fardn
que sexan menos propensos a sacrificar o seu pais por conside-
raciéns pasaxeiras ou parciais. Baixo tal sistema é moi posible
que a voz puiblica en boca dos representantes do pobo teiia maior
resonancia co ben comin que se a pronunciase o pobo mesmo
estando congregado con tal fin. Pero tamén cabe a posibilidade
do efecto contrario. Pode que homes de temperamento faccioso,
con prexuizos locais ou plans sinistros, por intriga e corrupcién
ou outros medios, primeiro obtefian os sufraxios necesarios e
logo traizoen os intereses do pobo. Ent6n xorde a pregunta: favo-
recen mdis a eleccién de gardidns apropiados para o ben piiblico
as republicas pequenas ou as extensas? Temos de inclinarnos
polas extensas por ddas razéns obvias.
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En primeiro lugar, non importa que pequena sexa a repu-
blica, sempre haberd que ter un certo nimero de representantes
para evitar que, por ser tan s6 uns poucos, haxa maquinaciéns
entre eles. K non importa que grande sexa a reptiblica, sempre
serd necesario limitar o niimero para evitar a confusién produ-
cida por unha multitude. Polo tanto, dado que en ningtin dos
dous casos hai un nimero de representantes proporcional ao
dos electores, e sendo proporcionalmente maior o nimero de
representantes nunha repiblica pequena, resulta que se a pro-
porcién de persoas preparadas é similar en ambas republicas,
a maior ofrecerd un maior elenco de candidatos elixibles e polo
tanto, maior probabilidade dunha eleccién acertada®.

En segundo lugar, nunha repiblica extensa cada represen-
tante serd elixido por un maior ndimero de cidaddns que nunha
pequena. Por iso, serd mais dificil que candidatos indignos
practiquen con éxito as artimafias que tan a mitddo se empregan
nas elecciéns. Ademais, habendo maior liberdade de sufraxio,
serd mais probable que se centren en homes con maior mérito e
fama madis estendida e respectada.

Hai que confesar que nisto, como na maioria das cousas,
hai un punto intermedio a ambos os dous lados do cal xorden
inconvenientes. Se ampliamos demasiado o nimero dos votan-
tes, pode resultar que o representante estea insuficientemente
familiarizado coas circunstancias locais e os intereses parti-
culares. Se o reducimos en demasfa, o representante poderia
estar demasiado vinculado a estes e pouco preparado para com-
prender e dedicarse aos grandes obxectivos nacionais. Neste
sentido, a Constitucién federal presenta unha feliz combinacién
de ambas as didas cousas, pois remite os grandes intereses

4 Aplicacion do argumento de Condorcet: a deliberacion depende da participacion,
mellora os seus resultados canto mais numerosos son os participantes na mesma. Condorcet,
Essai sur I'application de I'analyse a la probabilité des decisions rendues a la pluralité des
voix, Paris: Imprimerie Royale, 1785. Esta foi unha das obras enviadas en 1787 a Madison,
polo seu amigo Jefferson, desde Paris. (N. dos T.).
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agregados ao dmbito nacional, mentres o local e o particular
encoméndase aos lexislativos dos Estados.

A outra diferenza reside en que baixo o Goberno dunha
republica pédese incluir un niimero moito maior de cidaddns e
territorios que nunha democracia, e esta circunstancia fai que
sexan menos temibles as combinaciéns facciosas no primeiro
tipo de goberno. Canto menor sexa a sociedade, menos partidos
e intereses distintos a constituirdn. Cantos menos partidos e
intereses haxa, mdis frecuentes serdn as maiorfas de opinién
nun mesmo partido. Cantos menos individuos compofian unha
maioria e menor sexa o contexto no que se moven, mdis fécil
serd concertar e executar os seus plans de opresién. Ao ampliar
a esfera na que se moven haberd maior variedade de partidos
e intereses, diminuindo a probabilidade de que unha maioria
do conxunto tefia un motivo comin para usurpar os dereitos
doutros cidaddns. Se existe un motivo comtn, serd méis dificil
que os que o comparten descubran a sta propia forza e actien
de comin acordo. A parte doutros impedimentos, cando a
xente abriga intenciéns inxustas ou deshonrosas sempre limita
a comunicacién por causa da desconfianza mutua, e iso tanto
mdis cantas mdis persoas fagan falta para acordar algo.

Polo tanto, estd claro que unha reptiblica ten unha vantaxe
sobre unha democracia 4 hora de controlar os efectos das fac-
ciéns, e unha republica extensa ten esta mesma vantaxe sobre
unha republica pequena, asi como a Unién tamén a posie, 4 sia
vez, sobre os Estados que a compofien. Esta vantaxe consiste en
que os representantes estardn por enriba de prexuizos locais e
de proxectos inxustos? Non podo negar que os representantes
da Unién terdn maior probabilidade de posuir as calidades
necesarias para iso. Consiste na maior seguridade que ofrece un
mdis elevado nimero de partidos ante a eventualidade de que
un sexa maior que os demais e poida oprimilos? A maior varie-
dade de partidos comprendidos baixo a Unién aumenta esta
seguridade do mesmo modo? En resumo, a vantaxe consiste en
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que haxa maiores obstdculos a que se poidan concertar e lograr
os desexos secretos dunha maiorfa inxusta e parcial? Unha vez
mdis, a maior extensién da Unién confirelle unha vantaxe pal-
pable a todos estes efectos.

A influencia de lideres facciosos poderd prender unha
labarada no seu Estado, pero non poderd estender unha con-
flagracion xeral ao resto dos Estados. Unha seita relixiosa pode
dexenerar en faccién politica en parte da Confederacién, pero
a variedade de seitas dispersas por todo o territorio asegurard
que os consellos nacionais non sufran perigo desta fonte. Unha
ansia desmedida polo difieiro impreso, ou por abolir as débe-
das, ou por unha divisién paritaria da propiedade, ou por cal-
quera outro proxecto inicuo ou malvado, serd menos probable
que se estenda ao corpo enteiro da Unién que a un membro
en particular, do mesmo modo que unha enfermidade é madis
probable que infecte un condado ou distrito determinado que
a un Estado enteiro.

Polo tanto, na apropiada extensién e estrutura da Unién
encontramos un remedio republicano para as enfermidades
mdis frecuentes dos Gobernos republicanos. E na mesma
medida en que sentimos pracer e orgullo de ser Republicanos,
deberiamos posuir semellante celo en apoiar e protexer o noso

espirito e a nosa condicién de Federalistas.
Publius [Madison]|

Numero 11
A utilidade da Uniéon para o comercio e unha futura
armada

The Independent Journal, 24 de novembro de 1787

A importancia da Unién desde o punto de vista comercial é unha
cuestion que dd lugar a poucas opiniéns contrarias e, de feito,
recibe o apoio xeral de todos aqueles que estdn familiarizados
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co tema. E isto é asf tanto no que atinxe ao noso intercambio
con outros paises como ao que realizamos entre nés mesmos.

Hai indicios de que o espirito aventureiro, que tanto dis-
tingue ao cardcter comercial de América, xa ten suscitado
sentimentos de inquietude en varias das potencias maritimas
europeas. Semellan estar preocupadas pola nosa excesiva
interferencia no transporte comercial, que é o soporte das stas
frotas e a base do seu poderio naval. Os que posien colonias en
América anticipan, con preocupacién dolorosa, o que algtin dia
pode chegar a ser este pais. Prevén os perigos que poden amea-
zar os seus dominios americanos sendo vecifios duns Estados
Unidos completamente dispostos a crear unha poderosa armada
e dotados con todos os medios necesarios para iso. Este tipo de
temores indica, naturalmente, que seguirdn unha politica de
fomentar divisiéns entre nés e, na medida do posible, privaran-
nos dun comercio activo nos nosos propios portos. Isto cumpre
tres obxectivos: evitar que nés poidamos interferir na sia nave-
gacién, monopolizar os beneficios derivados do noso comercio
e, por tltimo, cortarnos as ds para que non poidamos voar cara a
unha hexemonia que resultarfa moi contraria aos seus intereses.
Se non fose porque a prudencia nolo prohibe, poderiamos seguir
sen dificultades o fio dos feitos ata dar coa causa desta politica,
que ten a sta orixe nalgins consellos de ministros.

Agora ben, se o noso pais segue unido, é posible que poi-
damos contrarrestar unha politica tan pouco favorable 4 nosa
prosperidade. Por medio de regulamentos estritos que se apli-
quen 4 vez en todos os Estados, poderemos obrigar a outros
paises a competir entre si polos privilexios dos nosos mercados.
Isto non lle parecerd unha quimera a quen poida apreciar a
importancia que terd para calquera pafs manufactureiro un
mercado de tres milléns de persoas, cuxo niimero crece de
modo continuo, que se dedican en xeral 4 agricultura, e segui-
rano facendo dadas as idéneas condiciéns locais. O devandito
pafs encontrard unha gran diferenza entre ou ben desenvolver
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comercio e navegacién directa nos seus propios barcos, ou ben
ter que enviarnos os seus produtos e recibilos de América nos
barcos doutro pafs. Por exemplo, supoiiamos que tivésemos un
Goberno en América que puidera pechar todos os nosos portos
a Gran Bretafia (con quen, na actualidade, non temos asinado
ningin tratado de comercio). Cal seria o probable efecto disto
sobre a sida politica? Non nos permitiria negociar, coas maiores
perspectivas de éxito, privilexios dos mdis valiosos e extensos
nos seus dominios? En pasadas ocasiéns, ao formularse estas
preguntas, recibiron unha resposta plausible, se ben pouco
sélida ou satisfactoria. Dixose que a mnosa prohibicién non
produciria ninglin cambio no sistema britdnico, toda vez que
este pafs poderfa proseguir o seu comercio con nés por medio
dos holandeses. Estes tltimos serfan os seus mdis inmediatos
clientes e intermediarios para todos os artigos necesarios para
abastecer os nosos mercados. Pero non se causaria un prexuizo
material 4 sda marina mercante pola perda da importante van-
taxe que tifia ao transportar as stias propias mercancias neste
comercio? Non se aproveitarian os holandeses da maioria dos
seus beneficios en compensacién pola sta actividade e os seus
riscos? Non haberia unha reducién considerable de ingresos
pola simple circunstancia do frete? Un intercambio tan tortuoso
de mercancias, non facilitaria que outros pafises competiran con
eles, aumentando asi o prezo dos produtos britdnicos nos nosos
mercados e pasando a outras mans a xestién desta porcién tan
interesante do comercio exterior?

A predisposicién de boa parte dos britdnicos cara ao comer-
cio americano e os inconvenientes existentes nas illas das
Indias Occidentais®, xunto coa consideracién dos argumentos
xa formulados, xustifican concluir que, diante de tantos incon-
venientes, Gran Bretaia relaxaria o seu sistema actual, permi-
tindonos gozar dos privilexios dos seus mercados insulares, do

% As illas Antillas e Bahamas, no Caribe (N. dos T.).
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cal se derivarian grandes beneficios para o noso comercio. Non
se pode esperar conseguir esta oportunidade do Goberno brita-
nico, sen outorgar exenciéns e inmunidades equivalentes nos
nosos mercados, o cal terfa un efecto correspondente noutros
paises que non quererian verse totalmente suplantados no seu
comercio con nos.

O establecemento dunha Armada federal seria outro recurso
co que influir na conduta dos paises europeos cara a nés. Non
cabe didbida de que se a Unién tivese continuidade baixo
un Goberno eficaz, estarfa nas nosas mans poder crear unha
armada nun futuro non moi afastado. Ainda cando fose incapaz
de competir cos grandes paises maritimos, polo menos teria
suficiente peso na balanza cando estivera unida a unha das par-
tes contendentes. Este seria o caso especialmente en relacién
con operaciéns nas Indias Occidentais. O envio oportuno duns
cantos buques de lifia para reforzar calquera dos dous bandos
seria suficiente para decidir a fortuna dunha campafia sobre
a cal dependesen asuntos da maior magnitude. Nesta orde de
cousas a nosa posicién é moi forte. Se engadimos a isto o qtil
que resulta aprovisionar desde o noso pafs calquera operacién
militar levada a cabo nas Indias Occidentais, doadamente per-
cibese que unha situacién tan favorable permitiranos negociar
privilexios comerciais con moita vantaxe. Poderiamos pofierlle
un prezo non s6 ao noso apoio, senén tamén a nosa neutrali-
dade. Se nos mantemos firmes na Unién, poderemos aspirar
en pouco tempo a ser o drbitro de Europa en América e, ainda
mdis, poderemos inclinar a balanza da competicién europea
nesta parte do mundo segundo diten os nosos intereses.

Pero se a situacién € a contraria, atoparemos que as partes
rivais se freardn mutuamente, frustrando todas as tentado-
ras vantaxes (ue a natureza puxo tan xenerosamente ao noso
alcance. Nun estado de tal insignificancia, o noso comercio
estard a mercé de inxerencias maliciosas de todos os paises que
estean en guerra entre si, os cales non tendo porqué temernos,
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proveranse do que precisen, con poucos escripulos e remorde-
mentos, mediante a depredacién das nosas propiedades cada
vez que se lles presente a menor oportunidade. Os dereitos de
neutralidade s6 son respectados cando existe un poder sufi-
ciente que os defenda. Unha nacién desprezativamente débil
perde incluso o dereito 4 neutralidade.

Un Goberno nacional vigoroso, dirixindose a un interese
comtn coa forza e os recursos naturais do pais, confundird
toda eventual combinacién por parte dos europeos, ansiosos
por restrinxir o noso crecemento. Incluso disiparfa o motivo de
tales combinaciéns ao darlles a entender que non tefien posibi-
lidades de éxito. Como froito inevitable das nosas necesidades
morais e fisicas, xurdirfa un comercio activo, unha extensa
navegacién, unha marifia mercante florecente. Poderiamos,
deste xeito, desafiar as pequenas maquinaciéns de politicastros
que intentan controlar ou cambiar o irresistible e inmutable
curso da natureza.

Pero nun estado de desunién poderian existir estas combi-
naciéns e funcionar con éxito. Aproveitindose da nosa impo-
tencia global, as naciéns maritimas terfan o poder para ditar
as condiciéns da nosa existencia politica. Dado que tefien un
interese comtin en ser os nosos transportistas, e incluso interese
ainda maior en evitar que nés sexamos os deles, seguramente
unirfanse para deixar os nosos barcos humillados, cun efecto
destrutivo para a nosa marifia mercante que nos limitaria a
un mero comercio pasivo. Asi sentiridmonos obrigados a con-
tentarnos co prezo inicial dos nosos produtos, e a ver como os
beneficios do noso comercio vdnsenos das mans e enriquecen
aos nosos inimigos e perseguidores. Apagarfase e perderiase
o espirito emprendedor sen parangén que mostra o xenio dos
comerciantes e navegantes americanos e que é, en si mesmo,
unha fonte inesgotable de riqueza. A pobreza e desgraza cubri-
rian un pafs que poderfa chegar a ser a admiracién e envexa do
mundo enteiro se actuara sabiamente.
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Hai certos dereitos de gran transcendencia para o comercio
americano que son dereitos da Unién —refirome 4 pesca, 4
navegacién nos lagos e no rio Misisipi®—. Se se disolvese a
Confederacion, xurdirian preguntas delicadas sobre o futuro
destes dereitos, e seguramente resolverianse en desvantaxe
para nés debido aos intereses de socios mdis poderosos. Non fai
falta comentar a ambicién de Espafia cara ao Misisipi. Francia
e Gran Bretafa estdn interesadas en pescar nas nosas augas, e
o ven como algo de mdxima importancia para os seus barcos.
Esté claro que, como demostra a experiencia, non permanece-
ran indiferentes durante moito tempo se conseguimos o control
deste valioso dmbito comercial, por medio do cal poderemos
vender nos seus propios mercados a mellor prezo que eles. Que
cousa madis natural que excluir de entre os seus competidores
0s que, coma nos, resultan tan perigosos?

Este campo comercial non deberia ser considerado como
algo que beneficia a uns poucos. Todos os Estados que parti-
cipen na navegacién poderfan gozar en diversos graos destas
vantaxes, e en circunstancias de maior capital mercantil non
serfa dificil que fose asi. Xa somos unha escola de marifos, e
co paso do tempo asimilaranse de xeito mais completo os princi-
pios da navegacién nos diversos Estados, chegando a constituir
un recurso universal. E iso serd indispensable para o estable-
cemento dunha armada.

A unién contribuird de varias maneiras a este gran obxec-
tivo nacional de establecer unha armada. Cada institucién
crecerd e florecerd de acordo coa cantidade e extensién dos
medios dispoiibles para a stia formacién e apoio. Posto que
englobaria os recursos de todos os Estados, unha Armada dos
Estados Unidos é un obxectivo moito mdis alcanzable que
unha armada dun s6 Estado ou dunha parte da confederacion,
ao contar soamente cos recursos de parte dela. Resulta que

47 Véxase artigo N° 4 supra. (N. dos T.).

ATEXANDER HAMILTON
JAMES MADISON
JOHN JAY



cada unha das diversas partes da América confederada estd en
condiciéns de realizar algunha contribucién destacada a este
obxectivo tan fundamental. Os Estados do sur posien en maior
abundancia certos tipos de provisiéns navais —alcatran, brea,
e trementina—. Tamén tefien madeira méis sélida e duradeira
para a construcién de barcos. Seria de capital importancia
tanto para a nosa potencia naval coma para a nosa economia
nacional que os barcos da armada se construisen principal-
mente con madeira do sur, pola stia maior calidade. Algins dos
Estados do sur e centro do pafs postien méis e mellor ferro. Os
marifieiros deberdn proceder, sobre todo, da populosa colmea
do norte*®. A necesidade de que haxa proteccién naval para
o comercio exterior ou maritimo, e a tendencia deste tipo de
comercio a facer que prospere unha armada, son puntos tan
manifestos que non requiren maior explicacién. A xeito de
mutua interaccién, beneficianse unha da outra.

Un comercio sen restriciéns entre os Estados mesmos forta-
lecerd o comercio de cada un debido ao intercambio dos seus
produtos, suplindo as stias necesidades e mesmo exportando
asi a mercados exteriores. Por todas as partes, as vias do
comercio veranse restituidas e conseguirdn maior movemento
e vigor debido 4 libre circulacién das mercancias de cada un.
O intercambio comercial alcanzard maior variedade grazas 4
diversidade de producién dos diferentes Estados. Cando os
alimentos bdsicos dun falten por causa dunha colleita mala ou
pouco produtiva, poderd conseguir os alimentos noutro Estado.
De feito, para o comercio exterior contribte tanto a variedade
dos produtos como o valor dos mesmos. Desenvélvese mellor
cun gran ndmero de materiais de certo valor que con poucos,
por causa da competitividade comercial e as flutuaciéns dos

“  Northern Hive, expresién xa empregada por Jay (véxase supra, nota 14, para a sua
procedencia) e moi utilizada na época —por exemplo, nos debates entre catélicos e pro-
testantes— para designar o poboado Estado de Nova York asi como os de Nova Inglaterra.
(N. dos T.).
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mercados. Nun momento dado pode haber gran demanda de
certos produtos que, noutra ocasién, nin sequera se logran ven-
der. Pero se hai unha variedade de produtos, é case imposible
que todos estean na mesma situacién problemdtica 4 vez, e asi
as operaciéns do comerciante estardn menos suxeitas a limi-
tacions ou ao estancamento. Calquera especulador comercial
ha de percibir inmediatamente a forza destas observaciéns, e
recofiecerd que o peso comercial agregado dos Estados Unidos
serd moito mdis favorable que o de trece Estados sen Unién ou
s6 parcialmente unidos.

A isto cabe obxectar que ainda que estivesen desunidos
os Estados, ainda asi haberfa un intercambio estreito entre
eles que responderia aos mesmos fins. Pero este intercambio
encontraria trabas e estarfa interrompido, e mesmo limitado
por unha multiplicidade de causas que xa foron documentadas
amplamente nestes artigos. A unidade de intereses comerciais
e politicos s6 pode resultar da unidade de Goberno.

Tamén se poderia examinar este tema desde outras pers-
pectivas non menos decisivas e excitantes. Pero levarfannos a
un futuro demasiado afastado no tempo, e a abordar temas que
non se axustan a un debate xornalistico. Observo que a nosa
situacion invitanos, e 0s nosos intereses animannos, a intentar
mellorar o funcionamento do sistema americano. Pode que o
mundo estea divido tanto politica coma xeograficamente en
catro partes, cada unha cos seus propios intereses. Tristemente
para as outras tres, Europa estendeu o seu dominio en diver-
sos graos sobre todas elas, coas sdias armas e negociaciéns,
mediante a sta forza e o seu fraude. Tanto Africa coma Asia e
América sentiron o seu crecente dominio. En razén da sia longa
supremacia sufriu a tentacién de arrogarse o titulo de dona do
mundo, considerando ao resto da humanidade como creada para
o seu exclusivo beneficio. Homes tidos por fil6sofos profundos
atribufron os seus habitantes unha superioridade fisica en ter-
mos simples, e estableceron con gravidade que todo animal,
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incluida a especie humana, dexenera en América, e que ata os
cans deixan de ladrar tras respirar algiin tempo o noso aire®.
Durante demasiado tempo aducironse probas a favor destas
arrogantes pretensiéns dos europeos™. Correspéndenos a nés
a defensa do honor da raza humana, ensindndoo con fraternal
moderacién. A Unién permitiranos facelo. A desunién, polo
contrario, engadird outra vitima méis aos triunfos europeos. Que
os americanos mostren o seu desdén por converterse en meros
instrumentos da grandeza europea! Que os trece Estados, liga-
dos nunha Unién preta e indisoluble, concorden erixir un gran
sistema americano superior a calquera control por parte das
forzas ou influencias de ultramar, e capaz de ditar os termos da
relacién entre o vello e 0 novo mundo!

Publius [Hamilton]

Numero 12
A utilidade da Union para obter ingresos fiscais

The New York Packet, 27 de novembro de 1787

Os beneficiosos efectos da Unién sobre a prosperidade comercial
dos Estados xa foron suficientemente apuntados. Neste capitulo
examinaremos a sda proclividade a promover ingresos tributarios.

Actualmente todo estadista ilustrado percibe e recofiece que
a fonte miis til e produtiva de prosperidade nacional é a que
se deriva do comercio, e por iso chegou a ser o centro da sia
atencién politica. Cando se multiplican os medios de gratifica-
cion, cando se fomenta a posesién e circulacién de metais pre-

4 Refirese aqui Hamilton, & obra do xedgrafo holandés da corte de Prusia, Cornelis
Pauw, Recherches philosophiques sur les Américains (Berlin: 1770), quen sostifia que os
europeos e os animais ao trasladarse a América dexeneraban a causa do clima. (N. dos T.).

% Foi o Conde de Buffon, na sia monumental Histoire naturelle, générale et particu-
liere (Paris: 1749-1788), ao fio da sua teoria das «dexeneraciéns», quen desenvolveu a idea
da dexeneracion dos seres vivos en América por mor da sUa cativa natureza. A tese seria
rebatida enerxicamente por Thomas Jefferson na sta obra Notas sobre o Estado de Virginia
(1781, 1787). (N. dos T.).
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ciosos, obxectos tan cobizados pola avaricia e o esforzo humano,
isto serve para vivificar e dotar de vigor 4 industria, facendo que
nas suas vias flia maior abundancia e haxa maior actividade. O
comerciante asiduo, o labrego esforzado, o mecdnico activo e o
industrioso manufactureiro, todos eles agardan ansiosa e impa-
cientemente esta agradecida recompensa aos seus esforzos. O
debate, tan frecuentemente axitado, entre intereses agricolas
e comerciais chegou, por mor de experiencias concretas, a
unha resolucién que acala a rivalidade existente entre ambos
os dous, demostrando con total satisfaccién para os seus res-
pectivos partidarios que os seus intereses estdn intimamente
mesturados e entrecruzados. En diversos paises descubriuse
que a medida que florecia o comercio, aumentaba o valor da
terra. Como poderia ser doutro modo? Aquilo que prové madis
safdas aos produtos da terra, que suple de novos incentivos aos
seus labradores, que constitie o instrumento mdis potente para
aumentar a dispofibilidade de difieiro dun Estado, en resumo,
aquilo que serve de fiel criado ao traballo e 4 industria, non
terd un efecto positivo sobre o valor do proxenitor prolifico da
gran maiorfa dos obxectos sobre os que se exerce este esforzo?
E sorprendente que unha verdade tan simple poida contar con
algtin adversario. Esta e outras moitas probas demostran que un
espirito guiado por retesfas malformadas, ou dotado de excesiva
abstraccion e refinamento, pode desviar ds persoas dos camifios
mdis chairos da razén e a conviccion.

En calquera pais a capacidade de pagar impostos sempre
ha de ser proporcional & cantidade de difieiro que circula e a
velocidade diso. O comercio contribie a ambas as ddas cousas,
facilitando necesariamente o pago de impostos e axudando
a suplir as necesidades da tesouraria nacional. Os dominios
hereditarios do Emperador de Alemafia contefien unha gran
cantidade de territorio fértil, cultivado e poboado, boa parte
do mesmo dotado dun clima suave e exuberante. Nunha zona
deste territorio d4chanse as mellores minas de ouro e de prata
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de Europa. E non obstante, por non fomentar a influencia do
comercio, este monarca s6 dispén duns ingresos fiscais moi
magros. Varias veces tivo que endebedarse, recibindo axuda
econémica doutros pafses, para preservar os seus intereses
esenciais, e os seus recursos non lle permiten soster unha gue-
rra longa ou continuada.

Pero este non é o dnico aspecto no que se pode observar
como a Unién conduce cara ao obxectivo de maiores ingresos
fiscais. Desde outras perspectivas pédese ver unha influen-
cia afnda mdis inmediata e decisiva. Dado o estado do pafs,
os hdbitos da xente, e a experiencia que tivemos a este res-
pecto, é evidente que os impostos directos non nos proverdn
de sumas considerables de difieiro. En van se multiplicaron
as leis impositivas; en van se ensaiaron novos métodos de
recadacién, pois sempre defraudan as esperanzas publicas
e contintian baleiras as tesourarfas dos Estados. O sistema
popular de administracién que é inherente 4 natureza mesma
dun Goberno popular, xunto coa escaseza real de difieiro por
causa da abatida e mutilada situacién comercial, lograron ata
o momento derrotar todo intento amplo por recadar, e co tempo
convenceron aos nosos diversos corpos lexislativos de que
resulta insensato pretender conseguilo.

A ninguén que estea ao tanto do que pasa noutros paises lle
sorprenderd esta circunstancia. Nun pais tan opulento como
Gran Bretaiia, onde debe ser moito mdis tolerable o peso dos
impostos directos debido 4 maior riqueza e onde o Goberno é
moito mdis vigoroso que en América, a gran maioria dos ingre-
sos nacionais provefien, sen embargo, de impostos de tipo indi-
recto, desde dereitos de aduana a impostos ao consumo®'. Unha

51 O termo inglés aqui empregado por Hamilton, «excises», refirese & potestade
estatal de enviar un oficial a examinar todos os artigos de consumo nunha casa, para asi
determinar as stas obrigas tributarias ao respecto. Para a polémica naquela época sobre
todo isto, véxase o Appendix A, (48), de The Records of the Federal Convention of 1787,
editado por M. Farrand. (N. dos T.).
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gran proporcién destes ingresos impositivos vén de aranceis
sobre artigos de importacion.

E evidente que en América seguiremos dependendo deste
tipo de impostos durante moito tempo como fonte principal
dos nosos ingresos tributarios. En xeral hai que establecer uns
limites estreitos aos impostos ao consumo. O xenio popular
malamente soportard un espirito de lexislacién tributaria inqui-
sitorial e imperioso. Por outra parte, os petos dos granxeiros
mostran receo ante impostos non desexados sobre as stias casas
e terras, abonando cantidades exiguas. O patrimonio persoal é
un fondo tan precario e invisible que s6 pode ser gravado pola
axencia imperceptible de impostos sobre o consumo.

Se estes comentarios tefien algin fundamento, entén o que
mellor se adapta ao noso benestar politico serd un estado de cou-
sas que nos facilite a0 méximo o perfeccionamento e a extensién
dun recurso tan valioso. E en realidade non pode haber dibida
ningunha de que este estado de cousas ha de descansar sobre a
base dunha Unién xeral. En tanto en canto fomente os intereses
comerciais, tamén tenderd a incrementar os ingresos tributarios
procedentes desa fonte. En tanto en canto contribia a simpli-
ficar e facer mdis eficaces os regulamentos para recadar tales
impostos, tamén servird para facer que a taxa impositiva sexa
mdis produtiva e pofierd en mans do Goberno a posibilidade de
aumentar a taxa sen prexudicar o comercio.

A situacion relativa destes Estados, cos seus muiltiples rios
entrecruzados e bafas costeiras, a facil comunicacién en todas
direccions, a afinidade en lingua e costumes, os hébitos estable-
cidos de intercambio, todo iso coadxuva para fomentar un comer-
cio ilegal entre Estados e fai probable que sexa frecuente saltarse
o regulamento comercial. Cada Estado ou confederacién estard
receoso dos demais, e terd que evitar as tentaciéns que ofrece
este tipo de comercio facendo que sexan mdis baixos os seus
impostos que os dos seus vecifios. A natureza dos nosos Gobernos
non permite que nun futuro préximo se poidan establecer pre-
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caucions tan rigorosas como as dos paises europeos, que vixian
as vias de entrada por terra e mar aos seus paises e ainda asf non
logran obstaculizar de todo as ousadas estrataxemas da avaricia.

En Francia hai un exército de patrullas (como alf se denomi-
nan) que constantemente protexen a stia regulamentacion fiscal
ante as incursiéns dos contrabandistas. O Sr. Necker” estima
que superan as vinte mil patrullas. Isto demostra o inmensa-
mente dificil que é evitar este tipo de trifico onde haxa unha
via de comunicacién interior, € mostra claramente as desvanta-
xes que pesarfan sobre a recadacién de impostos neste pafs se,
por desunién, os Estados se viran na situacién na que se atopa
Francia con respecto aos seus vecifios. Nun pais libre serfan
intolerables os poderes arbitrarios e vexatorios que necesaria-
mente han de exercer estas patrullas.

Pero, se pola contra, houbese s6 un Goberno que se estenda
por todos os Estados, entén para controlar a maioria do noso
comercio s6 haberia que vixiar nunha direccion —a costa atldn-
tica—. Os barcos procedentes de paises estranxeiros e fretados
con cargamentos valiosos rara vez se arriscarfan a algo tan com-
plicado e grave como intentar descargar antes de chegar a porto.
Terian que preocuparse tanto dos perigos da costa coma de ser
avistados, quer antes quer despois de alcanzar o seu destino final.
Un grao normal de vixilancia serfa suficiente como para evitar
calquera infraccién material dos ingresos impositivos. Uns cantos
navios armados, estacionados convenientemente nas bocanas dos
nosos portos poderfan actuar como ttiles sentinelas da lei sen
ocasionar un gran gasto. Tendo o Goberno un tnico interese por
evitar que sexa violada a lei, a sta eficacia verfase fortalecida ao
haber colaboracién con ela en cada Estado. Tamén deberiamos
preservar coa Unién unha vantaxe que a natureza nos ofrece, e

2 Tratase de Jacques Necker, banqueiro suizo e ministro de facenda con Luis XVI, pai
de Madame de Stael. Hamilton cofiecia moi ben o seu celebrado tratado en tres volumes
De I'administration des finances de la France (Paris, 1784), cuxa traducion inglesa apareceu
en Londres en 1785. (N. dos T.).
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4 que renunciariamos se nos separdsemos. Os Estados Unidos
encéntranse a gran distancia de Europa e a unha distancia
considerable de calquera outro lugar co que teriamos extensos
intercambios de comercio exterior. Serfa imposible a pasaxe entre
eles e n6és nunhas cantas horas ou nunha soa noite, como ocorre
entre as costas de Francia e Gran Bretafia. Isto resulta constituir
unha prodixiosa salvagarda contra o contrabando directo con
outros pafses; pero o contrabando indirecto dun Estado a outro
serfa facil e seguro. Calquera persoa con discernimento percibe
a palpable diferenza entre a importacién directa de ultramar e a
importacién indirecta por via dun Estado veciio, en pequenos
fardos segundo haxa oportunidade, con posibilidades adicionais
de transporte por terra.

Polo tanto, estd claro que lle custard moito menos estender os
impostos sobre a importacién a un Goberno nacional que a un
Estado por separado ou unha confederacién de varios Estados.
Creo poder afirmar que ata agora estes impostos non superaron
unha media do tres por cento en ningin Estado. En Francia
estfmase que chegan ao quince por cento, e en Gran Bretafa
alcanzan unha cifra ainda maior. Non parece haber razéns de
peso contra incrementalos ao polo menos o triplo no noso pafs.
Unha regulacién federal que s6 tivera como obxecto os lico-
res poderia prover uns ingresos considerables. Aplicando aos
Estados Unidos a mesma porcentaxe de importacién que hai
neste Estado®, poderfase estimar que importa polo menos catro
milléns de galéns, os cales, a un xilin por gal6n, producirian uns
ingresos de duascentas mil libras. Este artigo facilmente poderia
soportar esta taxa impositiva, e isto tenderfa, polo tanto, a dimi-
nuir o seu consumo, o cal seria favorable para a agricultura, a
economia, a moralidade e a satde da sociedade. E posible que
non haxa outro obxecto de exceso nacional como este do alcohol.

Cal serfa a consecuencia de non poder facer pleno uso deste
recurso ata o seu lfmite? Unha nacién non pode durar moito

53 Nova York. (N. dos T.).
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sen ingresos. Desprovista deste apoio esencial, ha de renun-
ciar 4 sda independencia e caer na degradacién de ser unha
provincia. Ningtin Goberno accede voluntariamente a incorrer
neste extremo. Por tanto, pase o que pase, é fundamental dis-
pofier de ingresos tributarios. E se neste pais a maior parte
dos impostos non provén do comercio, o seu peso opresivo
forzosamente recaerd sobre a posesién da terra. Xa se indicou
que os impostos ao consumo estdn en tan pouca consonancia
cos desexos do pobo, que apenas se poderd usar o devandito
instrumento impositivo. De feito, nos Estados nos que o traballo
é case exclusivamente agricola, os obxectos desta imposicién
son insuficientes como para permitir recadar extensamente por
esta via. Dada a dificultade en contabilizar o patrimonio persoal
(como xa se dixo), non pode ser fonte de amplas recadaciéns
salvo pola via de mdis impostos sobre o consumo. Nas cidades
mdis poboadas isto poderfa ser obxecto de argalladas sen conto
que permitan oprimir ds persoas sen beneficiar realmente ao
Estado. Pero féra destes circulos, o patrimonio persoal en gran
medida poderd evadir o escrutinio e a man do recadador de
impostos. Dun modo ou doutro hai que satisfacer as necesida-
des do Estado e, a falta doutros recursos, o peso principal da
carga publica recaerd sobre os propietarios da terra. E dado
que, por outra parte, nunca hai ingresos suficientes como para
cubrir as necesidades do Goberno, a menos que todas as posi-
bles fontes de financiamento estean abertas 4s stias demandas,
as finanzas da comunidade —baixo unha situacién tan vergon-
zosa— non alcanzardn un estado de respecto e seguridade. Polo
tanto, non teremos sequera o consolo dunha tesouraria repleta
para compensar a opresién da valiosa clase de cidadans dedica-
dos ao cultivo da terra. As angustias publicas e privadas xuntas,
en triste concerto, deplorardn ao unisono a loucura daqueles
consellos que levaron 4 desunion.

Publius [Hamilton]
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Numero 13

Continuacion do mesmo tema nunha perspectiva eco-
nomica: a prexudicial alternativa de formar diversas
confederacions

The Independent Journal, 28 de novembro de 1787

z

Relacionado co tema da recadacién é razoable considerar,
ademais, o da economia. O difieiro que se aforra nun propé-
sito pode ser utilizado con éxito para outro, e asi haberd que
substraer moito menos dos petos do pobo. Se os Estados estédn
unidos baixo un Goberno, s6 haberd que custear un conxunto
de instituciéns nacionais. Pero se estdn divididos en varias
confederaciéns, haberd que prover para tantos conxuntos de
instituciéns nacionais como confederaciéns haxa, e cada unha-
delas terfa departamentos tan extensos como o0s necesarios
para un Goberno que representara ao conxunto. A separacién
dos Estados en trece soberanias inconexas é un proxecto tan
extravagante e ateigado de perigos que non deberfa contar con
moitos defensores. As ideas das persoas que especulan sobre
o desmembramento do imperio parecen inclinarse xeralmente
por establecer tres confederaciéns —unha composta polos catro
Estados setentrionais, outra polos catro centrais, e unha terceira
cos cinco Estados meridionais—. Pouca probabilidade hai de ter
mdis. Segundo esta distribucién, cada confederacién ocuparia
un territorio maior que o do Reino Unido. Ninguén que estea
ben informado pode supofier que os asuntos dunha confedera-
cién asi se poderian regular cun Goberno menos comprensivo
en competencias ou instituciéns que o arestora proposto pola
Convencién. Cando as dimensiéns dun Estado alcanzan certa
magnitude, require a mesma enerxia de goberno e as mesmas
formas de administracién que un de moita maior extension.
Esta idea non pode ser demostrada de xeito preciso, posto que
non hai regra ningunha pola cal medir o impulso do poder civil
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necesario para gobernar un nimero dado de persoas. Pero se se
toma en conta que a illa de Gran Bretana é case comparable a
cada unha das supostas confederaciéns, ainda que contén sobre
oito milléns de habitantes, e cando consideramos o grao de
autoridade necesario para dirixir as paixéns dunha sociedade
tan grande cara ao ben publico, non hai razén para dubidar que
este mesmo grao de poder serfa suficiente para cumprir o mesmo
obxectivo nunha sociedade moito mdis numerosa. O poder civil é
capaz de difundir a sia forza a través dunha zona moi extensa, se
estd correctamente organizado e exercido e, en certo modo, pode
reproducirse en todas as rexiéns dun vasto imperio por medio do
acaido establecemento de instituciéns subordinadas.

O suposto de que cada confederacién constituida polos
Estados requirird un Goberno tan extenso como o que propu-
xemos, cobra mesmo maior forza se consideramos outra hipé-
tese ainda mdis probable que a das tres confederaciéns como
alternativa a unha Unién xeral. Se examinamos coidadosamente
consideraciéns de tipo xeografico e comercial, xunto cos hdbi-
tos e prexuizos dos distintos Estados, temos de concluir que
en caso de desunién coligarfanse de xeito natural baixo dous
Gobernos. En efecto, cabe esperar que os catro Estados do
Leste seguramente se unan entre si polos seus vinculos de sim-
patia e conexién nacional. Dada a situacién de Nova York, este
Estado nunca cometeria a imprudencia de ter un flanco débil e
falto de apoio enfrontado ao peso da devandita confederacién.
Esta e outras razéns obvias fomentarian o seu ingreso nela.
Nova Jersey é un Estado demasiado pequeno para contemplar
a posibilidade de ser a fronteira contraria a esta combinacién
mesmo mdis poderosa, e tampouco parece que haxa obstdculos
ao seu ingreso. Incluso Pensilvania teria fortes incentivos para
unirse 4 Liga do norte®*. Un comercio exterior activo baseado
na navegaciéon maritima constitte a sta verdadeira politica, en

% Vid mapa p. 143 (N. dos T.).
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coincidencia coas opiniéns e disposiciéns dos seus cidaddns.
Os Estados mdis meridionais tal vez estean pouco dispostos a
fomentar a navegacién maritima, por diversas circunstancias. £
posible que prefiran un sistema que dea campo ilimitado a cal-
quera pafs que queira transportar ou adquirir os seus produtos.
Pensilvania tal vez non quereria complicar tanto a defensa dos
seus intereses, sumdndose a unha politica tan adversa 4 sua.
Xa que de todos os xeitos terd que ser fronteira, é posible que
considere mdis acorde coa sta seguridade mostrar o seu flanco
cara 4 menos poderosa Confederacién do Sur, que cara 4 méis
poderosa Confederacién do Norte. Isto ofrecerialle as maiores
garantias para evitar ser o Flandes de América. Calquera que
sexa a decisién de Pensilvania, se a Confederacién do Norte
inclde a Nova Jersey, non é probable que haxa mais que unha
confederacién ao sur do devandito Estado.

E totalmente evidente que un Goberno nacional poderase
manter mellor con trece Estados que coa metade ou un terzo
ou calquera nimero inferior ao conxunto enteiro. Esta reflexién
deberia de pesar moito diante dos que se opoiien ao plan pro-
posto pola Convencién en razén dos gastos que implicarfa. Ao
examinar con mdis detalle esta dltima obxeccién, veremos que
claramente descansa sobre un fundamento equivocado.

Se consideramos a pluralidade de instituciéns civis, a
cantidade de persoas que han de ser empregadas en vixiar a
comunicacién por terra entre as diversas confederaciéns para
evitar o comercio ilicito (xa que este tipo de comercio xurdird
irremisiblemente pola necesidade de conseguir ingresos) e se,
polo tanto, temos en conta as forzas militares que xurdirdn ine-
vitablemente polas tensiéns e conflitos dos diversos paises en
que se dividirdn os Estados, como xa demostramos, descubri-
mos con claridade que a separacion resultaria tan danifia para
a economia como para o s0sego, para 0 COmMercio como para os
ingresos fiscais e a liberdade de todas as partes implicadas.

Publius [Hamilton]
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Numero 14
Resposta a unha obxeccion derivada da extension da
republica

The New York Packet, 30 de novembro de 1787

Xa vimos que resulta preciso establecer unha Unién como
baluarte contra o perigo exterior, como garantia da paz entre
nés mesmos, como gardidn do noso comercio e demais intereses
comtins, como dnico substituto daqueles exércitos permanentes
que subverteron as liberdades do vello continente e, en fin,
como antidoto apropiado ds enfermidades causadas polas fac-
ciéns, que se mostraron letais para outros Gobernos populares e
cuxos alarmantes sintomas xa comezan a agromar entre nés. O
tnico que queda por facer neste dmbito das nosas indagaciéns,
é reparar nunha obxeccién derivada da gran extensién do pais
abranguido pola Unién. Serd apropiado realizar unhas cantas
observaciéns ao respecto, pois sdbese que os adversarios da
nova Constitucién fan uso dun prexuizo imperante, referido 4
dimensién da esfera territorial de administracién practicable
nunha repiblica, suplindo asf con dificultades imaxinarias a
falta de obxecciéns mais sélidas, que en van procuran.

O erro que limita os Gobernos republicanos a un territorio
de reducidas dimensiéns xa foi exposto e refutado en capitu-
los anteriores™. S6 comentarei aqui que todo parece apuntar,
principalmente, a unha confusién entre o que é unha repu-
blica e unha democracia, o que conduciu a aplicar 4 primeira
razoamentos derivados da natureza da segunda. A verdadeira
diferenza entre estas dias formas de Goberno xa foi sinalada
nunha ocasién anterior®. Nunha democracia o pobo retinese e
exerce o Goberno en persoa; nunha reptblica retinese en asem-
blea e gobérnase por medio dos seus representantes e axentes.

55 Véxanse os artigos N° 9 e 10 supra. (N. dos T.).
% Véxase o artigo N° 10 supra. (N. dos T.).
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En consecuencia, unha democracia terd que estar limitada a
un pequeno territorio. Unha republica, polo contrario, pode ser
estendida a unha gran rexién.

Hai que engadir a esta fonte de erro fortuita, os artificios
de certos autores célebres, que cos seus escritos xogaron unha
parte importante na formacién do actual criterio da opinién
politica. Sendo stibditos de monarquias absolutas, ou limitadas,
esforzdronse ou ben por aumentar as vantaxes ou ben paliar as
maldades destas formas de Goberno, compardndoas cos vicios e
defectos das republicas, citando como exemplos 4s democracias
turbulentas da antiga Grecia ou da moderna Italia. Con esta
confusién de termos foi facil aplicar 4s reptblicas observaciéns
que s6 deberfan ser vélidas para as democracias —como que
s6 poden ser establecidas entre un nimero reducido de persoas
que vivan a curto raio de distancia as unhas das outras—.

E posible que tal falacia pasase mdis desapercibida polo
feito de que a maioria dos Gobernos populares da antigiiidade
foron de tipo democrético. Incluso na Europa moderna, 4 que
debemos o gran principio da representacién politica, non se
observa ningtin exemplo de Goberno enteiramente popular fun-
dado por completo sobre este principio. Europa ten o mérito de
ter descuberto este gran mecanismo politico de goberno, cuxa
sinxela actuacién permite concentrar a vontade do mdis amplo
corpo politico e dirixir a sda forza cara a un obxectivo requirido
polo ben publico. Pero a América correspondelle o mérito de ter
feito deste descubrimento a base de reptblicas puras e exten-
sas. S6 é de lamentar que algin dos seus concidaddns quixera
desposuila do mérito adicional de mostrar toda a suia eficacia
no establecemento do sistema federal de goberno que agora estd
sendo sometido a consideracion.

O natural para unha democracia é que o seu limite non
exceda a distancia que poidan atravesar os cidaddns madis
remotos para reunirse en asemblea no punto central, de xeito
tan frecuente como requiran as stas funciéns publicas, e non
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incluindo méis que aqueles que poidan participar en tales fun-
cions. Asi, o natural para unha republica é que o seu limite non
exceda a distancia que poden atravesar os representantes para
reunirse no centro, tan frecuentemente como sexa necesario
para a administracién dos asuntos publicos. Pédese dicir que
os limites dos Estados Unidos superan estas distancias? Os que
observan que a costa Atldntica é o lado mdis extenso da Unién
recordarannos como durante trece anos os representantes dos
Estados reunironse case continuamente en asemblea, e non fal-
taron méis ao Congreso os membros dos Estados mais distantes
que os dos méis préximos.

Co fin de formar unha opinién mdis correcta sobre este tema
tan interesante, fagamos referencia ds dimensiéns concretas da
Unién. Os limites establecidos no tratado de paz® son, ao este
o Océano Atldntico, ao sur os 31 graos de latitude, ao oeste o
rfo Misisipi, e ao norte trdzase unha lifia irregular que en certos
puntos estd por enriba do paralelo 45 e noutros por debaixo do
paralelo 42. A ribeira meridional do Lago Erie estd por debaixo
desa latitude. A distancia entre as latitudes 31 e 45 é de 973
millas comtns, e desde os 31 graos de latitude ata os 42 graos
hai un cémputo de 764 % millas. A distancia media seria de
868 % millas. Do Atlantico ao Misisipi hai una distancia media
que seguramente non supera as 750 millas. Comparando estas
distancias coas de varios paises europeos, parece demostrable
que o noso sistema poderia ser equivalente ao deles. Non é
moito maior que Alemafia, onde sempre estd reunida unha
Dieta que representa ao imperio enteiro, ou que Polonia antes
do recente desmembramento®®, onde outra Dieta nacional era
depositaria do supremo poder. Deixando a un lado Francia e

5 Tratado de Paris de 1783, que puxo fin & Guerra da Independencia dos Estados
Unidos de América. (N. dos T.).

%8 O primeiro Reparto de Polonia tivo lugar cando, en San Petersburgo (1772), se
estipularon as condicions do seu desmembramento. A Dieta polaca viuse forzada a dar
a sua conformidade en 1773. Rusia apoderouse de Livonia e Bielorrusia ata o Dwina e o
Dniéper. Austria anexionouse os sete voivodatos da Galitzia Oriental e a Pequena Polonia

O FEDERALISTA



Espaia, descubrimos que en Gran Bretana —ainda que de
menor tamaflo— para chegar ao consello nacional os represen-
tantes do extremo setentrional da illa han de viaxar tanto como
os que virdn das partes mdis remotas da nosa Unién.

Ainda que esta visién das cousas méstrase favorable aos
nosos argumentos, quedan por realizar algunhas observaciéns
que nos situardn nunha perspectiva ainda mdis propicia. En
primeiro lugar, hai que recordar que ao Goberno xeral non
se lle encomendard todo o poder para facer e administrar as
leis. A stia xurisdicién limitarase a certos dmbitos que estdn
taxativamente enumerados, que concirnen a todos os membros
da repiblica e cuxos obxectivos non se lograrian mediante os
esforzos separados das partes. Os Gobernos dos niveis inferio-
res poderdn ocuparse de todos os demais asuntos que poidan
xestionar por separado, retendo para tal efecto toda a autoridade
e actividade necesarias. Se o plan da Convencién propuxera
abolir os Gobernos dos Estados®, os seus adversarios terfan
algiin fundamento para a sda oposicién, ainda que non serfa
dificil demostrar que se fosen abolidos, o Goberno xeral encon-
trarfase con que, para autopreservarse, verfase axifia obrigado a
reinstauralos dotdndoos das competencias apropiadas.

Unha segunda observaciéon consiste en que o obxectivo
inmediato da Constitucién federal é asegurar a unién dos trece
Estados orixinais, o cal sabemos que é posible, e de engadir
aqueles Estados que xurdan no seu medio ou na sia vecifianza,
o que, sen didbida, resulta igualmente factible. Os arranxos
necesarios para resolver aqueles espazos e secciéns do noso
territorio que se sitdan na fronteira do noroeste quedardn en
mans daqueles que polos seus descubrimentos e a sia experien-
cia adicional estean 4 altura de tal labor.

(agas Cracovia). Prusia, pola sua parte, fixose coa «Prusia Central» (coa excepcién de Danzig
e Thorn), e outros territorios que alcanzaban ata o rio Niemen. (N. dos T.).

% A «consolidation» dos estados federados nunha soa republica centralizada era
o argumento fundamental de «antifederalistas» como Brutus ou Cato contra o texto da
Constitucion proposto pola Convencién de Filadelfia. (N. dos T.).
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En terceiro lugar, temos que observar que o intercambio
entre as partes da Unién estard facilitado polas melloras adicio-
nais que esta introducird. En todas partes acurtaranse e mante-
ranse as estradas, multiplicaranse e melloraranse as pousadas
para os viaxeiros, abrirase no Leste unha via de navegacién
interior que se estenderd practicamente polos trece Estados. A
comunicacién entre os distritos occidentais e atldnticos, e entre
as distintas partes de cada un, chegard a ser mdis e mais facil
mediante as numerosas canles que a natureza xenerosamente
fixo entrecruzar o noso pafs, ainda que a arte de conectalos e
completalos albiscase non exenta de dificultades.

Unha cuarta consideracién, de maior calado, é que case
todos os Estados posuirdn fronteiras nun lado ou outro e asf,
pola sda propia seguridade, terdn incentivos para sacrificar
algo en aras da proteccién nacional. Os Estados que estdn a
maior distancia do corazén da Unién, e que, por tanto, menos
gozardn dos beneficios que mdis comunmente circulen, & vez
terdn como vecifios a pafses estranxeiros e en consecuencia
estardn ds veces mdis necesitados da nosa forza e dos nosos
recursos. Para Xeorxia, ou para os Estados que forman a nosa
fronteira occidental, ou a nororiental, pode ser inconveniente
ter que enviar representantes 4 sede do Goberno, pero seria
mesmo mdis inconveniente ter que loitar s6s contra un exército
invasor, ou sufragar o custo completo das precauciéns que fan
falta ao convivir constantemente co perigo. Polo tanto, se nal-
glins aspectos obtefien beneficios da Unién en menor medida
que os Estados menos periféricos, noutros aspectos, en cambio,
derivan maiores vantaxes diso, e asi mantense o apropiado
equilibrio en toda ela.

Someto estas consideraciéns a vés, os meus concidaddns,
coa completa confianza de que o bo sentido, que tan a middo
marcou as nosas decisiéns, lles dea o peso e valor que merecen.
Espero que nunca permitades que as dificultades, por formida-
bles que aparezan ou porque estean en voga os erros sobre os
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que se fundan, vos leven a esa visién desesperada e arriscada
4 cal intentan encamifiarvos os que promoven a desunién. Non
escoitedes a voz antinatural que vos di que os americanos como
pobo tecido por tantos lazos afectivos, xa non poden convivir
como membros dunha soa familia, nin poden asegurarse a feli-
cidade mutua, nin poden, en fin, ser concidaddns dun imperio
grande, respectable e florecente. Non escoitedes a voz que de
xeito petulante afirma que a forma de goberno recomendada
pola Convencién é una novidade no mundo politico, que ata
agora nunca tivo cabida mesmo nas teorfas mdis excéntricas
e que, temerariamente, pretende o imposible. Non, paisanos
meus, tapade os vosos oidos a esta linguaxe tan perversa.
Pechade os vosos ofdos ao veleno que inocula. O sangue irman-
dado que flie polas veas dos cidaddns americanos, sangue
mesturado que foi derramado en defensa dos seus dereitos
sagrados, consagra a stia Unién e sente horror diante da idea
de que nos convertamos en estranxeiros, rivais, inimigos. E se
habemos de desprezar as novidades, crédeme, a novidade mdis
alarmante, o proxecto mdis aloucado, o intento mdis temerario,
é o de esgazarnos a cachos co fin de preservar as nosas liber-
dades e promover a nosa felicidade. Pero, por que habemos de
rexeitar o experimento dunha republica extensa polo mero feito
de constituir algo novo? Non se mostra, precisamente, a gloria
do pobo americano, en que pon atencién ds opiniéns expresadas
noutros tempos e noutras naciéns, sen mostrar unha veneracién
cega pola antigiiidade, os costumes ou os apelidos, o que con-
ducirfa ao extremo de desautorizar as propostas do seu propio
sentido comin, do seu cofiecemento da situacién actual, e das
lecciéns aprendidas das sdas propias experiencias? O mundo
estaralle agradecido polo exemplo que dé4, e a posteridade pola
posesién deste decidido espirito innovador que se presenta no
escenario americano defendendo os dereitos dos cidadans e a
felicidade xeral. Se os lideres da Revolucién non tivesen dado
tan importante paso, sen precedentes, se non tivesen instaurado
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un Goberno que rompe cos modelos establecidos, é posible que
neste momento o pobo dos Estados Unidos estivese entre as
tristes vitimas de consellos desencamifiados, e no mellor dos
casos estarfa funcionando baixo o peso dalgunha das formas
de Goberno que esmagaron as liberdades do resto da humani-
dade. Afortunadamente para América, e confiamos que para
toda a raza humana, seguiron un trazado novo e maéis nobre.
Conseguiron facer unha revolucién sen paralelo nos anais da
humanidade. Cultivaron formas de Goberno sen parangén sobre
a face da terra. Formaron o desefio dunha gran Confederacién®
que os seus sucesores han de mellorar e perpetuar. Se as stas
obras mostran imperfecciéns, sorpréndennos que sexan tan
poucas. Se erraron, sobre todo, no que respecta 4 estrutura da
Unidn, este era precisamente o traballo mais dificil de realizar.
Pois ben, tal traballo foi remodelado agora no texto da vosa
Convencién, e sobre esta sia proposta debedes agora deliberar
e tomar unha decisién.

Publius [Madison|

Numero 15

Os defectos da presente confederacion en relacion co
principio de lexislar para os Estados nas suias capacida-
des colectivas

The Independent Journal, 1 de decembro de 1787

Ao longo dos artigos anteriores intentei expofier de forma clara
e convincente diante de vés, meus concidaddns, a importan-
cia da Unién para a vosa seguridade e felicidade politicas.
Presentei ante vés unha serie de perigos aos que estariades
expostos se permitides que o vinculo sagrado unificador do
pobo de América sexa cortado ou disolto pola ambicién ou a

% OsArtigos da Confederacion foron aprobados no segundo Congreso Intercontinental
o dia 15 de novembro do ano 1777. (N. dos T.).
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avaricia, por celos ou falsidade. Seguindo con esta indagacién
na que vos acomparfio, acharemos confirmaciéns adicionais das
verdades que se intentan mostrar, grazas a feitos e argumentos
que ata agora pasaron desapercibidos. Se o camifio polo que
ainda tedes que transitar preséntase laborioso ou arduo, habe-
redes de recordar que andades 4 procura de informacién sobre
o tema mais transcendental que poida acaparar a atencién dun
pobo libre, que o territorio polo que haberedes de pasar é en si
moi extenso, e que as dificultades da viaxe foron innecesaria-
mente aumentadas polos labirintos cos que a sofistica obstrie
o camifio. O meu obxectivo serd o de remover os obstdculos ao
voso progreso da maneira mdis sintética posible, sen ser menos
itil como consecuencia de resultar o méis breve posible.

Seguindo o esquema que tracei na discusién, o seguinte
punto a examinar é o da «insuficiencia da Confederacién actual
para preservar a Unién». Tal vez un se pregunte que necesidade
hai de razoar ou demostrar unha aseveracién sobre a que non
existe nin controversia nin dibida, coa que concordan tanto
as razéns como as emociéns de todo tipo de persoas e que, en
esencia, é admitida tanto polos detractores coma polos defenso-
res da nova Constitucién. A pesar das sias diferenzas noutras
cuestions, hai que recofiecer que, en xeral, todos parecen estar
de acordo polo menos neste convencemento de que existen
imperfecciéns palpables no noso actual sistema politico e que
resulta preciso facer algo para salvarnos da anarquia que se nos
avecifia. Os feitos que sustentan esta opinién xa deixaron de ser
meras especulacions. Presentdronse con forza diante do pobo en
xeral, arrancando finalmente daqueles cuxa politica equivocada
foi o artifice principal do noso desenlace actual, unha reticente
confesion sobre a realidade dos defectos na estrutura do noso
Goberno federal, xa sinalados extensamente e lamentados polos
intelixentes amigos da Unién.

Certamente poderiase dicir que, practicamente, chegamos 4
dltima fase da humillacién nacional. Apenas existe modo algtin
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de ferir o orgullo ou degradar o cardcter dunha nacién indepen-
dente que non experimentdsemos en América. Temos obrigas
que habemos de cumprir en nome dos lazos de respecto que
existen entre as persoas? Estas son violadas constantemente
e sen rubor. Contraemos débedas con estranxeiros e cidadans
nosos, en tempos de ameaza inminente a nosa superviven-
cia politica? Segue sen haber ningunha provisién adecuada
ou satisfactoria para o seu pago. Temos valiosos territorios e
importantes prazas en mans de potencias estranxeiras que xa
deberfan ter sido devoltos por expresa estipulacién?®’. Ainda os
retefien, en prexuizo tanto dos nosos intereses como dos nosos
dereitos. Estamos en condiciéns de poder mostrar rexeitamento
ou repeler agresiéns? Non temos nin tropas, ni tesourarfa, nin
Goberno®. Estamos sequera en condiciéns de protestar con
dignidade? Primeiro haberia que resolver as xustas imputaciéns
que hai contra nés de acordo con este tratado. Temos dereito,
tanto por natureza como por tratado, a navegar libremente polo
rio Misisipi? Espafia excldenos diso. Non hai que recorrer 4
débeda piblica como unha fonte indispensable para tempos de
perigo xeral? Parece que a tivésemos abandonado como unha
causa desesperada, se non perdida para sempre. O comercio é
importante para a riqueza nacional? O noso non poderfa alcan-
zar un punto mdis baixo. O ser considerado con respecto polas
potencias estranxeiras non nos salvagarda das usurpaciéns
externas? Polo desatino do noso Goberno mesmo tefien prohi-
bido tratar con nés. Os nosos embaixadores no estranxeiro son
meros adobfos de soberanfa finxida. A diminucién repentina do
valor da terra, sen que haxa causa natural, non é sintoma dunha
aflicién nacional? Na maiorfa do pafs o prezo da terra cultivada

61 Hamilton refirese aqui ao incumprimento por parte dos britanicos do artigo VIl do
Tratado de Paz de 1783. Os britanicos, pretextando, pola sta parte, o incumprimento dou-
tros artigos do Tratado de Paris polos Estados Unidos, mantiveron alguns postos fronteirizos
no lado americano da fronteira. (N. dos T.).

62 Quero dicir, da Union.
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é moi inferior ao que se poderia esperar dada a cantidade de
terra baldia 4 venda. Isto s6 se pode explicar pola falta de con-
fianza tanto privada coma publica que prevalece por todas as
partes, o cal tende a depreciar todo tipo de propiedade. Non é o
crédito privado, o amigo e patrén da industria? O crédito mdis
itil —o relacionado cos préstamos— dchase reducido a mini-
mos, méis por causa da inseguridade que por unha escaseza real
de difieiro. Para acurtar esta enumeracién de particulares que
non proporcionan nin pracer nin instrucién, cabe preguntarse,
houbo en xeral algtin sinal de desorde nacional, de pobreza e
insignificancia, que poida padecer unha comunidade tan rica
en vantaxes naturais como a nosa e que non forme xa parte do
escuro catdlogo das nosas desgrazas ptblicas?

Esta triste situacién véusenos enriba polas méximas e
os consellos daqueles que agora nos disuaden de adoptar a
Constitucién proposta. Non contentos con levarnos ao borde
do precipicio, parece que estean resoltos a botarnos ao abismo
que nos espera. Paisanos meus, impelidos por todos os motivos
que deberan influfr nun pobo ilustrado coma o noso, tomemos
unha postura firme en favor da nosa seguridade, tranquilidade,
dignidade e reputacién. Rompamos por fin o feitizo fatal que
xa nos seduciu demasiado tempo, conducindonos por camifios
alleos aos da felicidade e a prosperidade.

Como xa se comentou, é verdade que feitos tan visibles que
non se poden ignorar produciron unha especie de acordo xeral
coa proposicién abstracta de que existen defectos manifestos
no noso sistema politico nacional. Pero os antigos adversarios
das medidas federais destrden a utilidade desta concesién, ao
opoilerse vigorosamente a un remedio baseado nos tnicos prin-
cipios que poden ofrecer posibilidades de éxito. Admiten que o
Goberno dos Estados Unidos estd desprovisto de enerxia, pero
loitan en contra de outorgarlle aqueles poderes que son nece-
sarios para proporcionar esta enerxia. Parece que seguen apun-
tando a soluciéns ofuscadas e irreconciliables —a aumentar a
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autoridade federal sen diminuir a autoridade dos Estados, a que
a Unién tefia soberanfa e os seus membros completa indepen-
dencia—. En definitiva, ainda parecen profesar unha devocién
cega ao monstro politico do imperium in imperio. Isto require
unha mostra detallada dos principais defectos da Confederacién,
para demostrar como os males sufridos non proceden de imper-
fecciéns nimias ou parciais, senén de erros basicos na estrutura
do edificio que non poden ser emendados sen unha alteracién
dos principios fundamentais e dos piares centrais deste tecido.

O gran e fundamental vicio na construcién da actual
Confederacion é o principio de lexislacion para os Estados ou
Gobernos, nas sudas capacidades corporativas ou colectivas, en
contraposicién cos indiduos que os compofien. Ainda que
este principio non se estende a todos os poderes delegados 4
Unién, impregna e goberna a aqueles sobre os que depende a
eficacia dos demais. Agds na regra de demarcacion de distritos
electorais, os Estados Unidos tefien discrecion total para conse-
guir fondos e persoal, pero non tefien autoridade ningunha para
conseguir ningtin dos dous por regulacién directa dos cidadans
americanos en canto individuos. Como consecuencia disto,
teoricamente as stas resoluciéns ao respecto son leis constitu-
cionalmente aplicables aos membros da Unién, pero na practica
resultan meras recomendaciéns que os Estados poden observar
ou ignorar ao seu criterio.

E un caso singular dos caprichos do cerebro humano, que
tras todas as advertencias sobre isto que recibimos da expe-
riencia, ainda haxa individuos contrarios 4 nova Constitucién
porque se desvia dun principio que foi a praga da anterior e
que resulta, en si mesmo, obviamente incompatible coa idea
de Goberno. En resumo, para poder executar este principio, en
vez da benigna influencia da maxistratura faria falta a violenta
e sanguinaria actuacién da espada.

Non hai nada absurdo ou pouco factible na idea dunha liga
ou alianza entre naciéns independentes, con certos fins defini-

G FEDTRALISTA



dos de xeito preciso nun tratado que regule todos os detalles de
tempo, lugar, circunstancias e cantidades, non deixando nada 4
discrecion futura, e dependendo da boa fe das partes para a sia
execucion. Existen convenios deste tipo entre todas as naciéns
civilizadas, suxeitos ds vicisitudes normais de paz e guerra,
de cumprimento e incumprimento, segundo diten os intereses
ou as paixéns das potencias contraentes. A principios deste
século houbo unha furia epidémica en Europa favorable a esta
especie de convenios, esperando fervorosamente os politicos
da época uns beneficios que nunca se fixeron realidade. Con
vistas a establecer un equilibrio de poder e unha paz nesa parte
do mundo, esgotaron todos os recursos posibles de negociacion,
formando alianzas triplas e cuddruplas. Pero apenas se forma-
ron, foron rotas, dando 4 humanidade unha leccién angustiosa
pero instrutiva sobre a pouca confianza que cabe depositar en
tratados que non inclien mdis sanciéns que as obrigas da boa
fe, opofiendo consideraciéns xerais de paz e xustiza ao influxo
efectivo de calquera interese ou paixén inmediata.

Se os Estados individuais que integran este pais se dispofien
a manter unha relacién similar uns con outros, deixando a un
lado o proxecto dunha superintendencia discrecional xeral, este
esquema seria, en efecto, pernicioso e causarfanos todas as
desgrazas que enumeramos na primeira parte, pero polo menos
teria o mérito de ser coherente e factible. Abandonando toda
esperanza dun Goberno confederado, teriamos ent6n unha sim-
ple alianza ofensiva e defensiva. Nesta situacién alternariamos
entre a amizade e a inimizade duns con outros segundo dita-
sen os nosos celos e rivalidades, fomentados polas intrigas de
nacioéns estranxeiras.

Pero se nos negamos a estar expostos a unha situacién tan
perigosa, e se seguimos dedicados ao desefio dun Goberno nacio-
nal, ou o que é o mesmo, dun poder de superintendencia baixo a
direccién dun Consello comtin, debemos estar dispostos a incor-
porar ao noso plan aqueles ingredientes considerados constituti-
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vos da diferenza esencial entre unha Liga e un Goberno: temos de
estender a autoridade da Unién ao tnico destinatario apropiado
dun Goberno, isto é: aos cidadédns en canto particulares.

Gobernar implica ter o poder de lexislar. Como concepto,
a lei contén unha idea fundamental: ha de estar acompafiada
dunha sancién, ou noutras palabras, dunha pena ou un castigo
por incumprimento. Se non hai unha pena ligada ao incumpri-
mento, entén resoluciéns ou mandamentos que se supofien leis,
de feito, non pasan de ser meros consellos ou recomendaciéns.
Calquera que sexa o castigo, s6 pode ser inflixido de ddas
maneiras: ou ben pola axencia dos tribunais e ministros de
xustiza, ou ben pola forza militar; pola coercion da maxistratura,
ou pola coercion das armas. O primeiro tipo obviamente s6 se
aplica aos individuos, e o segundo necesariamente emprégase
contra os corpos politicos, ou comunidades, ou Estados. E evi-
dente que en tltima instancia ningtn tribunal ten procedemen-
tos para forzar o cumprimento das leis. Pédense ditar sentenzas
por incumprimento de obrigas, pero estas sentenzas s6 se poden
levar a cabo por medio da espada. Nunha asociacién onde a
autoridade xeral s6 alcanza aos corpos colectivos das comunida-
des que a compoiien, cada infraccién das leis implica un estado
de guerra, e a forza militar convértese no tnico instrumento
para a obediencia civil. Desde logo, tal estado de cousas nin
merece o termo de Goberno, nin ningunha persoa prudente lle
encomendarfa a sta felicidade.

Houbo un tempo en que se nos dixo que, por parte dos
Estados, non caberfa esperar infracciéns das regulaciéns da
autoridade federal, e que un sentido de interese comin rexeria
a conduta dos respectivos membros, dando luz ao acato total
de todas as regulaciéns da Unién. Hoxe en dia este tipo de
linguaxe figirasenos sen sentido, e moito do que actualmente
ofmos das mesmas fontes haberémolo de considerar igualmente
desprovisto de sentido, unha vez atendamos ds lecciéns adi-
cionais do mellor ordculo da sabedoria, que non é outro que a
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experiencia. Esta posicién fai patente a ignorancia das fontes
que realmente activan a conduta humana, e contradf as razéns
iniciais que deron pé ao establecemento do poder civil. Por que
razén se instituiron os Gobernos? Porque en ausencia de coac-
cion, as paix6ns humanas non se axustan aos ditames da razén
e da xustiza. Acaso se descubriu que as agrupaciéns sociais
actian con maior rectitude e desinterese que os individuos?
Todo observador agudo inferiu o oposto en canto 4 conduta
humana, e esta inferencia estd fundada en razéns obvias. O
interese pola reputacién inflde menos cando a infamia dunha
acciéon mala hase de repartir entre varios que cando recae sobre
un s6. Nas deliberaciéns das agrupaciéns humanas un espirito
de faccién tende a mesturar o seu veleno, a midido animando aos
seus membros a deshonestidades e excesos polos cales, como
individuos, estarfan avergonzados.

Ademais de todo isto, hai na natureza do poder soberano
unha impaciencia por controlar, que predispén aos que o exer-
cen a ver con malos ollos todo intento externo por restrinxir
ou dirixir as sdas acciéns. Por causa deste espirito resulta que
en cada asociacién politica que se forma baixo o principio de
unir nun interese comtn varias soberanias inferiores, acharase
unha especie de tendencia centrifuga constante a que os orbes
subordinados ou inferiores se afasten do centro comin. Esta
tendencia non é dificil de explicar, pois ten a sda orixe no
amor ao poder. Un poder controlado ou limitado case sempre é
rival ou inimigo do poder que o controla ou limita. Esta simple
proposicién méstranos que non se pode esperar que os adminis-
tradores dos asuntos dos membros dunha confederacién estean
sempre dispostos, con perfecto bo humor e imparcial respecto
polo ben comuin, a executar as resoluciéns ou os decretos dunha
autoridade xeral. Da natureza dos seres humanos resulta, mdis
ben, todo o oposto.

Se as medidas da Confederacién non poden ser executadas
sen a intervencién das administraciéns dos Estados, habera
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poucas posibilidades de que se executen. Tefian ou non o dere-
ito constitucional, os gobernantes dos membros respectivos
lanzaranse a xulgar se as medidas resultan ou non apropiadas.
Considerardn se o proposto ou requirido se conforma aos seus
propios intereses ou obxectivos inmediatos, e os inconvenien-
tes momentdneos que poderian ou non xurdir ao adoptar estas
medidas. Todo isto farase cun espirito de escrutinio interesado
e desconfiado, sen atender 4s circunstancias e ds razéns de
Estado que son esenciais para un xuizo correcto, e con esa
forte predileccién polos intereses locais que non falla en des-
encamifiar unha decisién. Este mesmo proceso repetirase en
todos os membros que constitien o corpo, e a execucién dos
plans deseiiados por un consello do conxunto sempre flutuara
segundo a discrecién da opinién mal informada e do prexuizo
de cada parte. Aqueles que estean ao tanto de como funcionan
as asembleas populares terdn comprobado o dificil que é chegar
a resoluciéns harmoniosas sobre puntos importantes, mesmo
cando non hai presién de circunstancias externas. Poderanse
imaxinar doadamente o imposible que ha de ser, entén, inducir
a varias destas asembleas, deliberando a certa distancia uns
de outros, e non todos a0 mesmo tempo nin baixo as mesmas
impresiéns, a que cooperen por moito tempo cara ao cumpri-
mento duns obxectivos comtins cun mesmo parecer.

No noso caso, baixo a Confederacién, fai falta a conco-
rrencia de trece vontades soberanas distintas para a completa
execucién de cada medida importante que proceda da Unién.
Sucedeu o que xa se podia ter previsto con anterioridade. Non
se executaron as medidas ditadas pola Unién, e as infracciéns
dos Estados chegaron paso a paso ata o extremo, alcanzando ao
cabo a frear todas as rodas do Goberno nacional e a causar unha
terrible inmobilidade. Actualmente o Congreso apenas posie
os medios para salvar as aparencias na administracién, ata que
os Estados poidan pofierse de acordo sobre un substituto mdis
substancial para a presente sombra de Goberno federal.
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Agora ben, as cousas non chegaron de repente a este extremo
tan desesperado. As causas xa mencionadas produciron ao prin-
cipio graos desiguais e asimétricos de cumprimento dos requi-
rimentos da Unién. As maiores deficiencias dalgins Estados
foron exemplos a seguir, suplindo un pretexto e unha tentacién
para os que cumprian ou incumprian en menor medida. Por que
deberiamos facer mdis que os demais que estdn embarcados
con nés nunha mesma viaxe politica? Por que deberiamos con-
sentir soportar unha maior proporcién da carga comin da que
nos corresponde? O egofsmo humano non pode resistir estas
suxestions, e incluso persoas de cardcter reflexivo, capaces de
prever as consecuencias mdis remotas, non puideron combater
isto sen vacilar. Entregdndose 4 voz persuasiva do interese ou
da conveniencia inmediata, cada Estado sucesivamente, retirou
o0 seu apoio ata que o enteiro edificio, fraxil e vacilante, parece
que estéd a punto de caer sobre as nosas cabezas e nos esmagar
baixo os seus cascallos.

Publius [Hamilton]

Numero 16

Continuaciéon do mesmo tema: guerra civil e morte da
Unién

The New York Packet, 4 de decembro de 1787

O experimento que fixemos, baixo os artigos da Confederacion,
de lexislar para Estados ou comunidades na sia capacidade
colectiva e non para cidaddns, xa mostrou ben 4s claras ao
que conduce. Ademais, estd testemufiado polos sucesos que
tiveron lugar en todos os outros Gobernos de tipo confederado
dos que teniamos informacién, influindoos na proporcién en que
prevaleza este tipo de sistema neles. A confirmacion deste feito
merece ser examinada de maneira concreta e precisa. De todas
as confederaciéns que a historia da antigiiidade transmitiunos,
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e na medida en que permanecen vestixios delas, indicarei tan
so que a Liga Licia e a Liga Aquea® parecen ter estado mdis
libres das ataduras deste errado principio, e en consecuencia
foron as que mdis mereceron ser —e foron— liberalmente
eloxiadas polos autores politicos.

Sen lugar a didbidas, este principio a evitar poderia ser cha-
mado, certamente, o xerador de anarquia. Vimos como dun xeito
natural e inmediato propicia o incumprimento entre os membros
da Unién, e cando isto ocorre o tinico remedio constitucional é o
uso da forza, que ten como resultado subseguinte a guerra civil.

Queda por ver ata que punto unha mdquina de goberno tan
odiosa serfa sequera capaz de cumprir o seu prop6sito no noso
contexto. Sen un nutrido exército constantemente a disposicién
do Goberno nacional, non poderia empregar forza ningunha,
ou cando puidera facelo serfa, en suma, unha guerra entre
distintas partes da Confederacién por infracciéns dos termos
dunha liga na cal probablemente prevaleceria a combinacién
mdis poderosa, ora dos que apoian, ora dos que resisten a auto-
ridade xeral. Rara vez se darfa o caso de que o incumprimento
se limitase a un s6 membro, e se houbese mdis dun faltando
4 suta obriga, unha situacién comin inducirfaos a unirse en
defensa comiin. Se un Estado grande e influente fose o agresor,
seguramente teria peso suficiente entre os seus vecifios como
para atraerse a algiin outro como aliado da sda causa, 4 parte
do motivo de simpatia. Serfa facil que se ideasen argumentos
artificiosos sobre supostos perigos 4 liberdade xeral. Poderfan
inventar, sen dificultade, escusas plausibles para explicar as
deficiencias da sta parte, creando alarma, inflamando paixéns
e chegando a ganarse a boa vontade mesmo daqueles Estados
aos que non se puidera imputar ningunha violacién ou omisién

8 As Ligas gregas, Licia e Aquea, constitlen, conxuntamente coa Anfictionia de
Delfos (Cfr. infra nim. 18, da autoria de Madison), os tres exemplos mais citados nos debates
da Convencién e n'O Federalista, para a discusion histérica dos precedentes (negativos) da
Republica federal norteamericana. (N. dos T.).
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de obriga. A veces, o incumprimento dos membros de maior
peso poderfa resultar dunha ambiciosa premeditacién por parte
dos seus gobernantes, para desfacerse de todo control externo
sobre os seus plans de engrandecemento persoal. A este fin
hai que supofier que con antelacién entaboarfan relaciéns con
individuos destacados de Estados vecifios. Se non encontrasen
socios en casa recorrerfan 4 axuda de potencias estranxei-
ras, que terfan motivos sobrados para fomentar disensiéns na
Confederacién por temor a que alcance unha unién firme. Non
hai lfmites 4s paixéns humanas unha vez que se desenvaiia
a espada. Os Estados que sufriran baixo as armas da Unién,
seguindo as propostas do seu orgullo ferido e a instancias do seu
irado resentimento, chegarian a extremos para vingar a afronta
ou evitar a desgraza da submisién. E probable que a primeira
guerra deste tipo finalizara coa disolucién da Unién.

Isto poderiase considerar como unha posibilidade de morte
violenta da Confederacién. Agora ben, a sia morte mdis natu-
ral parece ser a que estamos a punto de presenciar se non se
renova en breve o sistema federal de maneira que sexa madis
substancial. Considerando o temperamento deste pafs, non é
probable que os Estados cumpridores apoien a autoridade da
Unién a mitdo, entrando en guerra cos Estados incumpridores.
Sempre haberd maior disposicién a seguir o camifio mdis f4cil
de poierse 4 altura dos membros incumpridores e seguir o seu
exemplo. Deste modo, a culpabilidade de todos converterase
na seguridade de todos. As nosas experiencias pasadas mos-
traron claramente como actia este espirito. De feito, haberia
unha dificultade insuperable: esclarecer cando seria correcto
empregar a forza. No tema das contribuciéns pecuniarias, que
serfa a fonte de mdis frecuentes incumprimentos, a midido serfa
imposible clarear se se trata dun problema de non querer ou de
non poder. Sempre caberfa este tltimo pretexto. Terfa que ser
un caso moi flagrante, no que se puidera detectar a sia falsi-
dade con suficiente certeza, para xustificar o severo recurso 4
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coaccion. E doado de ver que, cada vez que xurdira este pro-
blema, a maiorfa que prevaleza, daquela, no consello nacional
terfa un amplo campo para exercer as sdas ideas facciosas,
parciais e opresivas.

Non custa moito demostrar que os Estados non deberfan
optar por unha Constitucién nacional que s6 se poida manter co
instrumento dun gran exército continuamente mobilizado para
executar os requirimentos e decretos ordinarios do Goberno. E
non obstante, lévannos claramente a esta alternativa aqueles
que desexan negarlle 4 Unién o poder de gobernar directamente
sobre os cidaddns individuais, sen mediacién dos Estados. Se
é que se puidera pofier en funcionamento tal tipo de proxecto,
dexenerarfa inmediatamente en despotismo militar, ainda que
evidentemente serd achado imposible de realizar. Os recursos
da Unién son insuficientes para manter un exército capaz de
facer que os Estados méis grandes cumpran coas stdas obrigas,
e nunca chegaremos tan sequera a ter os recursos para formar
tal exército. Quen considere a presente poboacién e forza de
varios destes Estados por si sés, e o que chegardn a ser apenas
pase medio século, enseguida desbotard como van e utépico
calquera plan que tefia por intencién regular os seus movemen-
tos por medio de leis s6 aplicables aos mesmos na sta capaci-
dade colectiva e executables por coercién. Un proxecto de tales
caracteristicas é case tan romdntico como aquel suposto espirito
domador de animais que se atribufa aos fabulosos heroes e
semideuses da antigiiidade.

Nunca resultou eficaz o principio de lexislar para Estados
soberanos basedndose na coercién militar, mesmo naquelas
confederaciéns compostas por membros con tamaio inferior a
moitos dos nosos condados. Rara vez se intentou utilizar esta via,
e s6 contra os membros mdis febles. Na maiorfa dos casos, un
intento de coercién do obstinado incumpridor foi o sinal de par-
tida dunha sanguenta guerra na que a metade da Confederacién
levanta os seus estandartes contra a outra metade.
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Se dalgin modo se puidese constituir un Goberno federal
capaz de regular os asuntos comtins e preservar a tranquilidade
xeral, unha mente intelixente concluiria destas observaciéns
que ha de ser fundado sobre un principio contrario ao que sos-
tefien os inimigos da Constitucién proposta. Deberd ter capa-
cidade de actuacién directa sobre as persoas que compofien a
sda cidadania. Non pode necesitar lexislacién intermedia por
parte dos Estados, senén que ha de ter poder suficiente para
que un maxistrado ordinario poida executar de modo directo
as stas resoluciéns. A maxestade da autoridade nacional ha de
ser manifestada por medio dos tribunais de xustiza. Ao igual
que os Estados, o Goberno da Unién ha de poder dirixirse de
maneira directa 4s esperanzas e aos temores® dos individuos,
atraendo o apoio daquelas paixéns que tefien a maior influen-
cia sobre o corazén humano. En resumo, deberd posuir todos os
medios e ter dereito a usar todos os recursos dispoiiibles para
executar os poderes encomendados, tal como fan os Gobernos
dos Estados particulares.

Cabe obxectar a esta lifia de argumentacién que se algin
Estado tivera desapego 4 autoridade da Unién poderia en
calquera instante obstruir a execucién das stas leis e levar a
cuestion ao campo da forza, que é precisamente o que se lle
reprocha ao plan contrario. A plausibilidade desta obxeccién
esvaécese tan pronto advertimos a diferenza esencial entre un
mero incumprimento, e unha resistencia directa e activa. Se se
require a interposiciéon do poder lexislativo dos Estados para
que unha medida da Unién resulte efectiva, a medida serd
frustrada s6 con non actuar ou actuar evadindo a siia respon-
sabilidade. Para que o pobo non se alarme percibindo unha
ameaza & seguridade da Constitucién, poderiase disfrazar este
incumprimento de obriga baixo disposiciéns artificiosas e sen
contido. Mesmo pode darse o caso de que algtins gobernantes

% Hobbes, Leviathan,«Introduction», opus cit. (N. dos T.).
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dos Estados se xustifiquen e se atribtian méritos polas stas
invasiéns competenciais subrepticias da Constitucién, basedn-
dose nalgunha conveniencia, exencién ou vantaxe transitoria.

En cambio, se a execucién das leis do Goberno nacional
non require a intervencién dos lexislativos dos Estados, isto €,
se se aplican directamente aos cidaddns mesmos, os Gobernos
membros non poderédn interromper a sta aplicacién sen exercer
aberta e violentamente un poder inconstitucional. Ningunha
omisién ou evasion conseguirfa este fin. Terfan que actuar de tal
modo que a sda invasién das competencias nacionais quedarfa ao
descuberto. Un experimento de tal indole sempre serd perigoso
diante dunha Constitucién que tefia un minimo de competencia
para defenderse, e un pobo o suficientemente ilustrado como
para distinguir entre un exercicio legal da autoridade e unha
usurpacién ilegal. O seu éxito dependerd no s6 dunha maioria
facciosa no lexislativo, senén tamén dos tribunais de xustiza e do
conxunto do pobo. A menos que os xuices estean en contuber-
nio co lexislativo, ditaminardn como inconstitucionais e nulas
as resoluciéns desta maiorfa por contrarias s leis supremas
da nacién. A non ser que o pobo estea contaminado co mesmo
espirito que os representantes do seu Estado, pofierase do lado
nacional da balanza, ddndolle unha decidida preponderancia na
pugna. Este tipo de iniciativas rara vez se fardn con lixeireza
e temeridade, pois poucas veces se poderian levar adiante sen
perigo para o autor, agds en casos en que a autoridade federal do
Goberno nacional fose exercida de maneira tirdnica.

Se xurdira unha oposicién ao Goberno nacional pola conduta
desordenada de individuos intransixentes ou sediciosos, isto
poderfase superar polos medios empregados a diario contra
estes mesmos males nos Gobernos dos Estados. Sendo ministros
das leis do pais, emanen da fonte que emanen, os maxistrados
sen ddbida estardn tan dispostos a protexer tanto a lexislacién
nacional coma a local dos avances da libertinaxe individual. En
canto a disturbios e insurrecciéns, que a veces intranquilizan
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4 sociedade polas intrigas dunha faccién exigua, ou por repen-
tinas ou ocasionais iras que non afectan 4 maiorfa da comuni-
dade, o Goberno nacional terd a sia disposicién uns recursos
mdis extensos para a supresion deste tipo de disturbios que nin-
gtin dos membros por separado. En canto a aquelas rifas mortais
que deriven do descontento co Goberno por razéns de peso
ou por contaxio dalgin violento paroxismo popular, e que en
certas conxunturas estenden a conflagracién a un pafs enteiro
ou a boa parte do mesmo, estas non entran dentro de ningunha
regra ordinaria de cédlculo. Cando ocorren, adoitan levar consigo
revoluciéns e desmembramentos de imperios. Ningunha forma
de Goberno pode evitalas ou controlalas de todo. Resulta por
enteiro vana a pretensién de intentar protexerse contra sucesos
demasiado poderosos para a previsién ou precaucién humana,
e serfa initil mostrar obxecciéns a un Goberno por non poder
facer o imposible.

Publius [Hamilton]

Numero 17

Exemplos que mostran como os Gobernos federais ten-
den mais a dexenerar nunha anarquia dos seus membros
que nunha tirania da cabeza

The Independent Journal, 5 de decembro de 1787

En contraste co exposto e contestado no dltimo capitulo, existe
unha obxeccién de natureza distinta, que pode ser sostida con-
tra o principio de que o Goberno nacional poida lexislar directa-
mente para os cidaddns individuais de América®. Algin pode-
rfa argumentar que tenderfa a converter o Goberno da Unién en
algo demasiado poderoso, facilitando a absorcién dos poderes

% Hamilton refirese aqui & critica de Brutus & Constitucién proposta pola Convecion
de Filadelfia nas suas cartas «antifederalistas» N° | e N° II. Vid. B. Bailyn, The Debate on the
Constitution, 2 vols., New York: Library of America, 1993; Vol I. p. 167 e ss. (N. dos T.).
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residuais que algins consideran mdis apropiados en mans dos
Estados para fins locais. Confeso que non consigo descubrir
que tentacién puideran sentir nunca as persoas encomenda-
das 4 administracién do Goberno nacional para despoxar aos
Estados dos poderes descritos, mesmo se temos en conta 0 amor
ao poder, outorgdndolle a maior amplitude posible segundo nos
dite calquera persoa razoable. Penso que a direccién das forzas
da orde interior dun Estado posie poucos atractivos para a
ambicién. As mentes gobernadas pola ambicién atopan encan-
tos no comercio, as finanzas, a negociacién e a guerra, polo
cal todos os poderes necesarios para estes obxectivos deberfan
estar depositados no Goberno nacional xa desde o principio.
todos os temas que poidan ser debidamente resoltos pola
lexislacién local nunca poderdn ser cuestiéns atractivas para
a xurisdicién xeral, como a administracién do dereito privado
entre os cidaddns dun mesmo Estado, a supervisién da agricul-
tura e outros temas de indole similar®. Polo tanto, é improbable
que exista nos consellos federais unha disposicién a usurpar
poderes relacionados con isto, posto que o intento de exercer os
devanditos poderes serfa tan problematico como fiitil, e por iso
a stia posesién non contribuiria nada 4 dignidade, importancia
ou esplendor do Goberno nacional.

Pero pofiamos por caso que o mero capricho e o afdn de
dominar fosen suficientes para xerar tal disposicién. Ainda asi
poderfase afirmar, con toda seguridade, que o bo sentido do
corpo que elixe aos representantes nacionais, é dicir, o pobo
dos diversos Estados, poiieria limite ao desenfreo de apetito tan
extravagante. Sempre serd moito més facil que os Gobernos dos
Estados invadan as competencias das autoridades nacionais

% Obsérvese a importante diferenza entre esta valoraciéon de Hamilton dos «poderes
residuais» que, segundo o seu criterio, ficarian nas mans dos Estados, e a postulada por
Madison no N° 14 supra, onde se insiste na limitacion dos poderes da Union («ambitos
taxativamente enumerados») e a conservacion dun ambito competencial substantivo nos
Estados. (N. dos T.).
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que ao contrario. A proba desta proposicién radica no feito de
que os Gobernos dos Estados posuirdn maior grado de influen-
cia en xeral sobre o pobo, se administran os seus asuntos con
integridade e prudencia. A vez, isto méstranos que hai, intrinse-
camente, unha inherente debilidade nas constituciéns federais,
e que todo esforzo é pouco cando se trata de estruturalas para
que tefnan toda a forza posible que sexa compatible cos princi-
pios da liberdade.

A superior influencia dos Gobernos particulares en parte
resultard da construcién difusa do Goberno nacional, e sobre
todo da natureza dos obxectos nos que se centrard a atencién
das administraciéns dos Estados. E un feito constatado que na
natureza humana o afecto tende a ser en xeral m4is débil canto
maior sexa a distancia ou difusién do seu obxecto. De acordo
con este principio, unha persoa estard mdis vinculada 4 sia
familia que 4 sta vecinanza, 4 sta vecifianza que 4 stia comu-
nidade en xeral, e asi, o pobo de cada Estado tendera a sentir
maior simpatia polo seu Goberno local que polo da Unién, a
menos que este tltimo leve a cabo unha mellor xestién e asi
destria a forza deste principio.

Esta forte propensién do corazén humano atoparia un gran
apoio nos dmbitos competenciais que os Estados regulan. A
variedade de intereses mintsculos que necesariamente caerfan
baixo a supervisiéon das administraciéns estatais, formando
regueiros de influencia que correrfan por cada parte da socie-
dade, requirirfa unha explicacién tan minuciosa e pouco intere-
sante que non paga a pena detallalo pola pouca instrucién que
sacariamos diso.

No campo dos Gobernos dos Estados existe unha vantaxe

2

transcendental que xa de por si é suficiente para deixar vista
esta cuestion clara e satisfactoriamente: reffrome 4 adminis-
tracién ordinaria do dereito criminal e civil. Entre todas, esta
é a fonte mdis poderosa, universal e atractiva de obediencia

e apego popular. Sendo o gardidn m4is inmediato e visible de
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vida e propiedade, mostra os seus beneficios e terrores cons-
tantemente diante do ptblico, e regula todos aqueles intereses
persoais e familiares que mdis espertan a sensibilidade da
xente. Por iso contribie mdis que ningunha outra circunstan-
cia a inculcar nas mentes dos cidaddns o afecto, a estima e a
reverencia polo Goberno. Independentemente de calquera outra
influencia, este gran cemento da sociedade, que se difundird
case exclusivamente por via dos Gobernos dos Estados halles
de asegurar un imperio tan absoluto sobre a sia cidadania que
0s converterd nun contrapeso permanente € mesmo, ds veces, en
perigosos rivais do poder da Unién.

En cambio, o funcionamento do Goberno nacional non estard
tan atentamente escudrifiado pola masa dos cidaddns, senén
que serdn persoas con capacidade de reflexién as que prestardn
atencién e notardn os seus beneficios. En canto aos intereses
xerais, estes serdn menos aptos para conectar cos sentimentos
do pobo e proporcionalmente menos capaces de inspirar un
sentido habitual de obriga e un sentimento activo de adhesion.
Este razoamento sostense en exemplos abundantes extraidos
das experiencias de todas as constituciéns federais coas que
estamos familiarizados, e todas as demais que se lles parezan
no mais minimo.

Ainda que os antigos sistemas feudais non eran exactamente
confederaciéns, participaban algo da natureza desta especie
de asociacién. Tifian unha cabeza comiin, un xefe ou sobe-
rano cuxa autoridade se espallaba pola nacién enteira, e certo
nimero de vasalos subordinados ou feudatarios con extensas
terras ao seu cargo, e numerosos séquitos de vasalos inferiores
ou servos que ocupaban e cultivaban a terra baixo unha tenza
de lealdade ou obediencia aos propietarios. Cada vasalo princi-
pal era unha especie de soberano nas stas propias terras. Como
consecuencia disto habia unha oposicién continua 4 autoridade
do soberano e guerras frecuentes entre os grandes baréns, e
mesmo entre os principais feudatarios. O poder da xefatura da
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nacién a middo era demasiado feble como para preservar a paz
ptiblica ou protexer ao pobo da opresién dos seus sefiores méis
inmediatos. Os historiadores enfaticamente designan a este
periodo de Europa como os vellos tempos de anarquia feudal.

Cando sucedia que o soberano era un home de vigor e tem-
peramento bélico, con habilidades superiores, conseguia un
peso e unha influencia persoal que suplia momentaneamente as
necesidades dunha autoridade mdis sistemdtica. Pero en xeral o
poder dos baréns triunfaba sobre o do principe, e en moitas oca-
siéns despoxdbano completamente do seu dominio, constituindo
os grandes feudos en principados ou Estados independentes.
Naqueles casos en que finalmente prevalecia o monarca sobre
os seus vasalos, o seu éxito debiase principalmente & tiranfa
daqueles vasalos sobre os seus subordinados. Os baréns ou
nobres eran tanto inimigos do soberano como opresores do pobo
chairo, e ambos os dous temfanos e odidbanos ata que os peri-
gos e intereses mutuos conseguiron unilos de maneira por cabo
fatal para o poder da aristocracia. Se os nobres tivesen actuado
con clemencia e xustiza, conservando a fidelidade e devocién
dos seus servos e seguidores, seguramente a pugna entre eles e
o principe terfalles resultado favorable, coa conseguinte limita-
cién ou subversién da autoridade real.

Esta asercién non se funda en meras especulaciéns ou
conxeturas. Entre os multiples exemplos desta verdade, Escocia
presenta un caso convincente. O espirito dos clans que se intro-
duciu de maneira temperdn naquel reino, unindo aos nobres e
aos seus dependentes por lazos equivalentes aos de parentesco,
fixo que o poder do monarca nunca fose equiparable ao da
aristocracia, ata que a sda incorporacion a Inglaterra freou este
espirito de ferocidade e desgoberno, reducindoo a regras que o
subordinaban a un sistema mdis racional e enérxico de politica
civil xa establecido neste ultimo reino.

Os distintos Gobernos baixo unha confederacién son compa-
rables a baronfas feudais, pero cunha vantaxe: en virtude das
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razéns xa argumentadas, xeralmente posuirdn a confianza e boa
vontade do pobo, e cun apoio tan importante poderdn opofierse
eficazmente a calquera exceso do Goberno nacional. Pero serfa
aconsellable que non puideran contravir a sta autoridade lexi-
tima e necesaria. Hai elementos de similitude na rivalidade de
poder de ambos os dous, e na concentracién de boa parte da forza
comunitaria en depdsitos concretos, que nun caso estd a disposi-
cién dos individuos e no outro a disposicién de corpos politicos.

Un repaso conciso ao sucedido nalgiins Gobernos confede-
rados servird de exemplo adicional que ilustre esta doutrina tan
importante. A falta de atencién a iso foi a nosa fonte principal
de erros politicos, concentrando os nosos receos en direccién
equivocada. Examinaremos esta cuestion en préximos capitulos.

Publius [Hamilton]

Numero 18
Continuacion do mesmo tema: o exemplo das confede-
racions da Antiga Grecia

The New York Packet, 7 de decembre do 1787

Entre as confederaciéns da antigiiidade®, a méis notable foi a
das reptblicas gregas asociadas baixo o Consello Anfictiénico®.

57 Uns meses antes do comezo da Convencién de Filadelfia, Madison pechouse en
Nova York, seguindo un premeditado «unsocial plan», para estudar e reflexionar sobre as
confederacions pasadas e presentes. A stia graduacion en Dereito en Princeton e a as suas
lecturas previas de teoria politica (Locke, Smith, Hume) non eran dabondo para a tarefa que
lle agardaba no deserio federal do «american experiment». Con tal motivo pediulle ao seu
amigo Jefferson, naquela altura embaixador en Paris, que lle enviara bibliografia, recibindo
un «litterary cargo» con varios centos de libros de pensamento e historia politica. O resulta-
do do seu estudio sistematico foi un texto inédito, On Ancient and Modern Confederacies,
no que o autor analiza os diferentes desefios constitucionais confederais (as Ligas gregas,
Suiza, Bélxica, Confederacion xermanica). Vid. The Writings of James Madison. Ed. G. Hunt,
New York: Putnam’s, 1901, Vol. II: pp. 369-390. (N. dos T.).

% A Anfictionia de Delfos constituiu o precedente histérico mais invocado, na época,
dos sistemas politicos federais e confederais, non sé nos debates da Convencién e n'O
Federalista (vid. N° 4, 6 e 16 supra), senén en obras de ampla difusion a un lado e ao outro
do Atlantico, como a moi influente de Bonnot de Mably, Observations sur I’histoire de la
Gréce ou des causes de la prosperité et des malheurs des Grecs (Paris, 1766). A retropoxec-
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Segundo os mellores estudos sobre aquela célebre institucion,
presenta unha analoxia instrutiva coa actual Confederacion de
Estados Americanos.

Os seus membros tifian o cardcter de Estados independen-
tes e soberanos con paridade de voto no Consello federal. Este
Consello posuia autoridade xeral para propofier e resolver o que
estimase necesario para o benestar comtin de Grecia: declarar
e facer a guerra, tomar decisiéns de dltima instancia en contro-
versias entre os seus membros, multar a agresores, empregar
a forza conxunta da Confederacién contra unha parte rebelde,
e admitir novos membros. Os anfictiéns eran os gardidns da
relixién e das inmensas riquezas pertencentes ao templo de
Delfos, onde tifian o dereito de xurisdicién en controversias
entre os habitantes e aqueles que vifian a consultar o ordculo.
Como provisién adicional para aumentar a eficacia dos poderes
federais, xuraron dedicarse 4 mutua defensa e proteccién das
cidades aliadas, castigar o incumprimento deste xuramento, e
vingarse por calquera profanacién sacrilega do templo.

Sobre o papel e na teorfa, este conxunto de poderes aparenta
ser suficientemente amplo para responder a calquera propé-
sito xeral, e en varios aspectos concretos supera os poderes
enumerados nos Artigos da Confederacion. Os anfictiéns tifian
nas sdas mans unha das principais mdquinas sustentadoras de
goberno naquela época —a supersticion— e ademais posufan
unha autoridade expresa para empregar a coercién contra cida-
des refractarias, pois estaban obrigados mediante xuramento a
exercer esta autoridade cando fose necesario.

Non obstante, o experimento non se axustou 4 teorfa. Como
no caso do Congreso actual baixo os Artigos da Confederacion,
os poderes eran administrados por deputados nomeados exclu-
sivamente polas cidades na sda capacidade politica, e nesta

cién historica de categorias do presente sobre unha institucion délfica de indole esencial-
mente relixiosa foi posto de relevo no seu dia, entre outros, por A. Freeman, en History of
Federal Government in Grece and Italy (Nova York, 1893). (N. dos T.).
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capacidade exercian os devanditos poderes sobre as demais
cidades. Disto resultaron as debilidades, as desordes e, final-
mente, a destrucién da confederacién. En vez de manterse
respectuosos e subordinados, os membros méis poderosos con-
tinuamente actuaban con tirania cara aos demais. Segundo nos
informa Deméstenes, Atenas foi o arbitro de Grecia durante 73
anos. Logo gobernaron os lacedemonios durante 29 anos, e tras
a batalla de Leuctra foron os tebanos os dominadores.

Sucedia con demasiada frecuencia, segundo Plutarco, que os
deputados das cidades mdis poderosas atemorizaban e corrom-
pian aos de cidades mdis débiles, e asi as decisiéns resultaban
favorables 4 parte mdis poderosa. Mesmo durante guerras
defensivas e perigosas contra Persia e Macedonia nunca actua-
ron de acordo, e 0 inimigo comin sempre conseguia enganar ou
comprar a un ou varios membros da confederacién. Os interva-
los entre as guerras exteriores estiveron cheos de vicisitudes,
convulsiéns e carnizarias internas.

Tras concluir a guerra con Xerxes, parece ser que os lacede-
monios esixiron 4 confederacién que expulsara ds cidades que
foran infieis. Os atenienses opuxéronse vigorosamente e derro-
taron a iniciativa, vendo que perderfan mdis partidarios que os
lacedemonios e que estes chegarian a controlar as deliberaciéns
publicas. Este caso histérico resulta suficiente para demostrar
a debilidade conxénita daquela unién, a ambicién e a envexa
dos seus membros mdis poderosos, e a condicién subordinada e
degradada dos demais. Ainda que, en teorfa, os membros méis
pequenos tifian todo o dereito, no seo do sistema, a xirar arredor
do centro comiin coa mesma dignidade e poder que os demais, en
realidade eran meros satélites dos astros de primeira magnitude.

Segundo o Abade Milot®, se os gregos tivesen sido tan sabios
como valentes, terfan aprendido das stias experiencias pasadas
que necesitaban unha unién mdis forte e terfan empregado a paz

6 Madison refirese & obra de C.F. Milot, Elements d’histoire générale ancienne et
moderne (Paris, 1772-1783). (N. dos T.).
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posterior ao seu éxito contra os exércitos persas para efectuar tal
reforma. En vez de levar a cabo esta politica tan obvia, Atenas
e Esparta, ensoberbecidas coas vitorias e glorias obtidas, foron
primeiro rivais, e logo inimigas, inflixindose infinitamente mais
dano unha 4 outra que o sufrido a mans de Xerxes. As stas
envexas, temores, odios e feridas mutuas terminaron na cofie-
cida Guerra do Peloponeso, concluindo na ruina e escravitude
dos atenienses que a iniciaran.

Cando un Goberno feble non estd en guerra, sempre sofre
a axitaciéon de disensiéns internas e estas non cesan de atraer
novas calamidades desde o exterior. Os focenses, despois de
arar terra consagrada ao templo de Apolo, foron multados polo
consello anfictiénico pola sia ofensa de profanacién, segundo a
supersticién daquela época. Animados por Atenas e Esparta, os
focenses negédronse a someterse a tal decreto. Os tebanos, con
apoio doutras cidades, propuxéronse manter a autoridade dos
anfictiéns e vingar ao deus aldraxado. Sendo mdis débiles que
os outros, pediron axuda a Filipo de Macedonia, quen de modo
encuberto fomentara esta pugna. Filipo aceptou gostosamente
a oportunidade de executar os plans que desefiara hai moito
tempo contra a liberdade de Grecia. Con intrigas e subornos
gafiouse o apoio de gobernadores populares en varias cidades e,
coa stia influencia e os seus votos, conseguiu entrar no consello
anfictiénico, facéndose sefior da confederacién por medio das
stas artes e das stias armas.

Tales foron as consecuencias daquel principio falaz sobre
o que se fundou unha estrutura polo demais tan interesante.
Segundo un agudo observador™ da sida sorte, se Grecia tivese
estado unida por unha confederacién mais estrita, e se tivese
perseverado na sda unién, nunca teria tido que cargar coas
cadeas de Macedonia e talvez se terfa soerguido como unha
barreira aos expansivos proxectos de Roma.

70 Mably, Opus cit. (N. dos T.).
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A denominada Liga Aquea foi outra sociedade de repi-
blicas gregas que nos transmite valiosa instrucién para o
presente. Esta Unién foi moito mdis estreita, e a stia organi-
zacién mdis sabia que no exemplo anterior. Por iso méstrase
menos merecedora de tal catdstrofe, ainda que non exenta por
completo de culpa.

As cidades que integraban esta Liga mantifian a stia xuris-
dicién municipal, nomeaban aos seus oficiais, e gozaban dunha
igualdade absoluta. Estaban representadas no Senado, que tina
competencias exclusivas en canto 4 paz e & guerra, enviar e
recibir embaixadores, firmar tratados, formar alianzas, e nomear
ao maxistrado supremo chamado pretor. Este estaba ao mando
dos exércitos, e co consello e consentimento de dez senadores
non s6 administraba o Goberno entre sesiéns do Senado senén
que tamén tifia un posto destacado nas sdas deliberaciéns.
Ainda que a constitucién primitiva falaba de deixar a adminis-
tracién en mans de dous pretores asociados, na practica prefe-
riuse ter un so.

Parece ser que as cidades tinan as mesmas leis e costumes,
os mesmos pesos e medidas, e a mesma moeda. Non queda
claro ata que punto serfa isto un resultado da autoridade do
consello federal. S6 sabemos que as cidades estaban obrigadas
dalgiin xeito a adoptar unhas mesmas leis e costumes. Cando
Lacedemonia entrou na liga por medio de Filopémenes, proce-
deuse a abolir as instituciéns e leis de Licurgo e a adoptar as
dos Aqueos. En cambio, as confederaciéns anfictiénicas das
que formaran parte permitiran que mantivese o pleno exercicio
do seu Goberno e lexislacién. Con esta soa circunstancia xa se
demostra unha diferenza palpable na l6xica dos dous sistemas.

E unha verdadeira pena que permanezan s6 tan imperfectos
recordos deste curiosa urda politica. Se se puidera determinar
a stia estrutura interior e funcionamento cotidn, seguramente
proxectaria mdis luz sobre a ciencia dos Gobernos federais que
calquera outro experimento similar que se cofieza.
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Todos os historiadores que se pararon a examinar os asuntos
dos aqueos parecen constatar un feito importante. Tanto despois
de ser renovada a Liga por Arato, como antes de ser disolta
polas artes de Macedonia, habia infinitamente méis moderacién
e xustiza na administracién gobernamental da Liga, acompa-
fiada de menos violencia e sedicién no pobo, que en ningunha
das cidades cando exercian pola siia propia conta todas as
prerrogativas de soberania. Nos seus comentarios sobre Grecia,
o abade Mably di que o Goberno popular, tan tempestuoso
noutros sitios, non causou desorde ningunha entre os membros
da republica aquea, pois ali estaba temperado pola autoridade
xeral e as leis da confederacion.

Non obstante, non debemos concluir precipitadamente que
non houbo ningin tipo de axitaciéns en cidades concretas
debido & presenza de facciéns, e moito menos concluamos que
a debida subordinacién e harmonia reinaron sempre no sistema
en xeral. As vicisitudes e a sorte da republica demostran mdis
ben todo o contrario.

Mentres existiu a confederacién anfictiénica, a aquea tivo
un papel limitado no drama grego, pois comprendia as cidades
menos destacadas. Cando a primeira confederacién caeu vitima
de Macedonia, a politica de Filipo e Alexandre eximiu de tal
sorte a segunda. Pero tras estes principes prevaleceu unha
politica moi distinta: practicdronse as artes da divisién entre
os aqueos. Cada cidade foi seducida por un interese distinto,
ata que a unién se disolveu. Algunhas cidades caeron baixo a
tirania das prazas macedonias, e outras baixo usurpadores que
xurdian das sdas propias coitas internas. A vergoia e a opresién
non tardaron en espertar nelas o amor 4 liberdade, e algunhas
cidades volveron a unirse. Outras seguian este camiiio a medida
que xurdian oportunidades de cortar os lazos cos que as tifian
atadas os seus tiranos. Pronto a Liga abranguia case todo o
Peloponeso, e véndoo Macedonia, non foi capaz de evitalo por
causa das sdas propias loitas internas. Toda Grecia foi presa
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do entusiasmo, e parecia presta a unirse nunha confederacién
cando as retesfas e a envexa de Esparta e Atenas pola crecente
gloria dos aqueos paralizaron fatalmente a empresa. Por temor
ao poder de Macedonia, a Liga foi inducida a establecer unha
alianza cos reis de Exipto e Siria, os que sendo sucesores de
Alexandre eran rivais do rei de Macedonia. Esta politica caeu
vitima da ambicién de Cleémenes, rei de Esparta, que atacou
sen provocacién algunha aos seus vecifios, os aqueos. Sendo
tamén inimigo de Macedonia, polos seus intereses conxun-
tos cos principes exipcios e sirios conseguiu (ue rompesen
os seus compromisos coa Liga, e os aqueos foron reducidos
ao dilema de someterse a Cleémenes ou suplicar a axuda do
antigo opresor, Macedonia. Decidironse por este dltimo; as
pugnas entre gregos sempre ofrecfan a este vecifio tan poderoso
unha excelente oportunidade de involucrarse nos seus asuntos.
Rapidamente apareceu un exército macedonio e Cleémenes foi
vencido. Os aqueos pronto experimentaron o feito ben sabido de
que un aliado vitorioso e poderoso é realmente un dominador. A
pesar das sdas mdis abxectas concesions a este, s6 conseguiron
que lles tolerase o exercicio das sdas propias leis. Coa sia tira-
nia, Filipo, que agora estaba no trono de Macedonia, provocou
novas combinaciéns de alianzas gregas. Xunto cos etolios e
atenienses, os aqueos levantaron o estandarte da oposicién a
pesar de estar debilitados por loitas internas e a rebelién dun
dos seus membros, Mesenia. Ainda con estes apoios vironse
insuficientes para o labor e unha vez més recorreron ao peri-
goso expediente de conseguir o socorro de armas estranxeiras.
Os romanos recibiron gustosos tal invitacién, e asi foi derrotado
Filipo e subxugada Macedonia. Sobreveu outra crise na Liga e
houbo disensién entre os seus membros, fomentada polos roma-
nos. Calicrates e outros lideres populares foron utilizados como
instrumentos ou mercenarios, para seducir aos seus concida-
déns. Para fomentar a discordia e a desorde, deixando aténitos
aos que confiaban na sta sinceridade, os romanos proclamaron
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a liberdade universal de Grecia™. Con semellantes finalidades
insidiosas seduciron aos membros da Liga indicdndolles que
era unha humillacién que violaba a sia soberania. Por medio
destas artes a unién, tltima esperanza de Grecia e da liberdade
dos antigos, foi reducida a anacos, fomentando asf tal grao pos-
terior de desatino e desgoberno que as armas romanas apenas
tiveron dificultade en rematar a ruina comezada coas suas arti-
mafias. Os aqueos foron masacrados e Acaia cargada co peso
das cadeas, baixo as que ainda segue no dia de hoxe.

Pareceume que non serfa superfluo un esbozo desta parte
tan importante da historia, pois nos ensina varias lecciéns e,
como suplemento ao esquema da constitucién aquea, ilustra con
énfase a tendencia dos corpos federais cara 4 anarquia dos seus
membros méis que 4 tirania da cabeza.

Publius [Madison|

Ntimero 19

Continuacién do mesmo tema: as confederaciéns alema
2
polaca e suiza

The Independent Journal, 8 de decembro de 1787

Os exemplos xa citados de confederaciéns da antigiiidade non
esgotan as fontes de instrucién neste campo. Hai instituciéns
actuais que estdn fundadas sobre un principio similar e que se
merecen, asi mesmo, un estudo a fondo. O primeiro que se nos
presenta é o Imperio Xerméanico.

A comezos da era cristid, Alemana estaba habitada por sete
naciéns sen xefe comtn. Unha destas naciéns, os francos, ven-
ceron aos galos e estableceron o reino que leva o seu nome. No
século IX un monarca guerreiro, Carlomagno, capitaneou o seu
exército vitorioso en todas direccions, incorporando a Alemana

7 Isto non foi mais que un nome enganoso para referirse & independencia dos mem-
bros con respecto a cabeza federal.
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aos seus extensos dominios. Ao desmembrarse o seu imperio
baixo os seus fillos, esta parte constitufuse como un imperio
por separado e independente. Tanto Carlomagno coma os seus
descendentes mdis inmediatos posuiran a realidade efectiva
do poder imperial, os seus emblemas e a sia dignidade. Pero
os seus principais vasalos conseguiran seforios hereditarios e
formaban parte das Dietas nacionais, que non foran abolidas
por Carlomagno. Paulatinamente foron liberdandose do seu xugo
e adquirindo xurisdicién e independencia soberana. A forza da
soberania imperial foi insuficiente para conter a uns subordi-
nados tan poderosos ou preservar a unidade e tranquilidade do
imperio. Os diversos principes e estados levaron a cabo feroces
guerras privadas acompaiadas de todo tipo de calamidades. A
autoridade imperial non foi quen de manter a orde publica e
declinou por etapas ata case extinguirse na anarquia que mar-
cou o longo intervalo entre a morte do dltimo emperador suevo e
0 ascenso ao trono do primeiro emperador da casa dos Austrias.
No século XI os emperadores gozaban de plena soberania; no
século XV mantifian pouco mdis que os simbolos e as bandas
do poder.

Deste sistema feudal, que contén moitos dos riscos claves
dunha confederacion, desenvolveuse o sistema federal que
constitie o actual imperio xermdnico. Os seus poderes estdn
cedidos a unha Dieta representativa dos membros da confedera-
cién, ao Emperador como maxistrado executivo con poder para
vetar os decretos da Dieta, e & Cdmara Imperial e ao Consello
Aulico, dos tribunais xudiciais con xurisdicién suprema en
controversias que concirnen ao imperio no seu conxunto ou que
poidan xurdir entre os seus membros.

A Dieta ten o poder xeral de lexislar para o imperio, facer
a guerra e a paz, establecer alianzas, requirir tropas e difieiro,
construir fortalezas, regular a moeda, admitir novos membros,
e excluir do imperio a membros incumpridores, degraddndoos
dos seus dereitos soberanos e das stas posesions. Estd expresa-
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mente prohibido que os membros da confederacién participen
de pactos que poidan prexudicar ao imperio, que impofian pea-
xes ou aranceis sobre o comercio mutuo sen consentimento do
Emperador e da Dieta, que alteren o valor da moeda, que actien
inxustamente entre si, ou que ofrezan axuda ou via de fuxida
aos que participen en disturbios contra a paz ptblica. Calquera
que contraveiia algunha destas restriciéns serd excluido. Os
membros da Dieta sempre poderdn ser xulgados como tales polo
Emperador e a Dieta e, na stia condicién privada, polo Consello
Aulico e a Cdmara Imperial.

O Emperador ten numerosas prerrogativas, sendo as mdis
importantes o seu exclusivo dereito a propofier asuntos 4 dieta,
vetar as stas resoluciéns, nomear embaixadores, outorgar dig-
nidades e titulos, cubrir postos vacantes de electores, fundar
universidades, ofrecer privilexios que non sexan prexudiciais
aos Estados do imperio, percibir e asignar os ingresos publicos,
e en xeral velar pola seguridade pidblica. En certas situaciéns
os electores rednense en consello con el. Na sda calidade de
Emperador no poside ningtin territorio no imperio nin recibe
ningin ingreso para o seu sustento, pero os seus ingresos e
dominios por outros titulos fan que sexa un dos mdis poderosos
principes europeos.

Dada a lista de poderes constitucionais en mans dos represen-
tantes e da xefatura desta Confederacién, serfa natural supofier
que constitde unha excepcion ao cardcter xeral deste tipo de sis-
temas. Nada madis lonxe da realidade. Debido ao principio funda-
mental sobre o que descansa, a saber, que o imperio estd formado
por unha comunidade de soberanos, que a Dieta constitie unha
representacién de soberanos, e que as leis se dirixen a soberanos,
o imperio resulta por cabo ser un corpo feble, incapaz de rexer os
seus propios membros, inseguro ante perigos externos, e axitado
por constante efervescencia nas sdas propias entranas.

A historia de Alemafia estd ateigada de guerras entre o
emperador e os principes ou Estados, ou entre estes tltimos,
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coa permisividade diante dos fortes e a opresién dos débiles,
con invasiéns e intrigas do exterior, facéndose caso omiso a
requirimentos de homes e difieiro ou cumprindose s6 en parte.
Os intentos por facer que se cumpra con estas obrigas resulta-
ban frustrados ou causaban masacres e desolacién sen conto,
sen que se distinguira entre inocentes e culpables, causando
por todas as partes desatino, confusién e miseria xeneralizadas.

No século XVI o Emperador, xunto con parte do imperio,
enfrontouse aos demais principes e Estados. Nun dos conflitos
o emperador mesmo tivo que darse 4 fuga e case caeu preso do
elector de Saxonia. O anterior rei de Prusia enfrontouse madis
dunha vez co soberano imperial e adoitaba mostrarse madis
poderoso que este. As controversias e guerras entre os membros
do Imperio foron tan frecuentes que os anais alemdns estdn
enchidos de paxinas ensanguentadas coa sda descricién. Antes
da paz de Westfalia, Alemafia foi asolada pola guerra dos trinta
anos que enfrontou ao Emperador e a unha metade do imperio
contra Suecia e a outra metade. Finalmente negociouse a paz,
ditada por potencias estranxeiras, e os seus artigos, redactados
coa participacién daquelas potencias, chegaron a ser unha parte
fundamental da constitucién xermdnica.

Se resulta que por causa dunha eventual emerxencia a
nacién estd mdis unida, para poder autoprotexerse, segue sendo
deplorable a suta situacién. Os seus preparativos militares
requiren discusiéns tan complexas e demoradas por mor de
envexas, orgullos, visiéns dispares e pretensiéns conflitivas de
diversos corpos soberanos, que xa estd en campafia o inimigo
antes de que a Dieta finalice os preparativos, e xa se retira aos
cuarteis de inverno antes de que as tropas federais estean listas
para enfrontarse con el.

En tempos de paz o pequeno corpo de tropas nacionais que
se eslima necesario estd defectuosamente coidado, con insufi-
ciente paga, enchido de prexuizos locais, e mantido por contri-
buciéns irregulares e desiguais 4 tesourarfa.
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Dada a imposibilidade de manter a orde e de administrar
xustiza entre estes suxeitos soberanos, experimentouse con
dividir o imperio en nove ou dez circulos ou distritos, ddndolles
unha organizacién interior e encomendandolles unha aplicacién
militar das leis contra membros rebeldes o contumaces. Este
experimento s6 serviu para mostrar o radicalmente viciada que
estd a constitucién. Cada circulo é unha imaxe en miniatura
das deformidades deste inerme monstro politico. Ou ben non
executan o que se lles encomenda, ou ben fano con toda a
devastacién e carnizarfa propias dunha guerra civil. A veces o
circulo enteiro incumpre, co cal aumenta o dano que deberia ter
remediado, pois para iso institufuse como tal.

Podemos formar algiin xuizo sobre este esquema de coercién
militar polo exemplo que nos lega Tuanus™. En Donawert, unha
cidade libre e imperial do circulo de Suevia, o Abade de San
Croix gozaba de certas inmunidades reservadas 4 sta persoa.
Exercéndoas nunha ocasién piblica, o pobo desta cidade aldra-
xouno. Como consecuencia, a cidade foi expulsada do imperio e
o Duque de Baviera, como director doutro circulo, foi nomeado
para levalo a cabo. Pronto apareceu diante da cidade con un
corpo de dez mil soldados, e vendo que era unha ocasién propi-
cia para levar a cabo a stia intencién secreta de reavivar unha
antiga demanda baixo o pretexto de que os seus antepasados
perderan este territorio ancestral™, tomou a cidade baixo a sia
propia autoridade, desarmouna, castigou aos seus habitantes e
volveuna anexionar aos seus propios dominios.

Un poderfase preguntar que foi o que evitou que esta
méquina desconxuntada non caera antes en anacos? A resposta
é obvia: a debilidade da maioria dos seus membros, que non

72 Tratase de Jacques Auguste de Thou, célebre historiador francés (1553-1617), autor
da monumental Historia sui temporis, traducida do latin ao inglés por Samuel Buckley
(Londres, 1733), e ao francés por Charles le Beau e outros, en edicion abreviada (Paris, 1734).
(N. dos T.).

73 Pfeffel, en «Nouvel Abrég. Chronol. De I'Hist... d’Allemagne», di que o fixo baixo
o pretexto de conseguir indemnizaciéns polo custe da expediciéon. (Madison refirese a obra
de Christian Friedrich Pfeffel, Nouvel abrégé chronologique de I'histoire et du droit public
d’Allemagne, Paris, 1776). (N. dos T.).
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estaban dispostos a expofierse 4 mercé de potencias estranxei-
ras, a debilidade da maioria dos membros mdis destacados en
comparaciéon cos formidables poderes dos que os rodeaban,
o extenso peso e influencia que o Emperador derivaba dos
seus dominios particulares e hereditarios, e o seu interese por
preservar un sistema ligado ao seu prestixio familiar, que o
soergue como primeiro principe europeo. Debido a estas causas
mantense unha unién feble e precaria, mentres a repulsiva cali-
dade inherente 4 natureza da soberania™ fortalécese co tempo,
evitando calquera reforma que puidera fundar unha consolida-
cion adecuada. E ainda que se puidera superar este obstéculo,
¢ inimaxinable que as potencias de arredor permitan unha
revolucién que lle de ao imperio a forza e preeminencia que se
merece. Sempre houbo paises que se mostraron interesados nos
seus cambios constitucionais, debido a acontecementos varios,
e en varias ocasiéns deixaron entrever a sta politica de perpe-
tuar a anarquia e debilidade deste.

Se se requiren mais exemplos, non serfa desaxeitado consi-
derar o de Polonia. Non hai maior proba das calamidades que
flden de tales instituciéns que a deste goberno exercido sobre
soberanos locais. Longo tempo estivo 4 mercé dos seus podero-
sos vecifios, que recentemente tiveron a amabilidade de liberala
dun terzo dos seus habitantes e territorios™.

Os vinculos entre os canténs suizos apenas se poden con-
siderar como unha confederacién ainda que ds veces se citen
como un exemplo da estabilidade de tales instituciéns. Non hai
unha tesourarfa comtn, nin tropas comins mesmo en tempos
de guerra, nin moeda comtin, nin xudicatura comtin, nin ningin
outro trazo de soberanfa comun.

Mantéiiense unidos polas peculiaridades da stia posicién
topogréfica, a sda debilidade e insignificancia individual,
e o seu temor a veciios poderosos, dado que, antano, un

74 «The Repellent Quality Incident to the Nature of Sovereignity» no orixinal. (N. dos T.).
75 Primeira particion de Polonia (San Petersburgo, 1773) entre Rusia, Austria e Prusia.
(N. dos T.)
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deles someteunos. Sendo un pobo de costumes tan sinxelos
e homoxéneos, tefien entre si poucas causas de contendas,
e un interese conxunto nas stas posesiéns subordinadas, na
axuda mutua necesitada para a supresién de insurrecciéns e
rebeliéons —algo expresamente estipulado e frecuentemente
requirido ou ofrecido— e na necesidade dalgunha disposicién
fixa e permanente para resolver disputas entre canténs. Esta
disposicién establece que as partes en desacordo elixirdn
cada unha a catro xuices de canténs neutrais, os que en caso
de desacordo elixen a un arbitro. Baixo xuramento de impar-
cialidade o tribunal pronuncia unha sentenza inapelable que
todos os canténs estdn obrigados a executar. A competencia
neste arranxo méstrase por unha cldusula do tratado de 1683
con Victor Amadeo de Saboia, segundo a cal queda compro-
metido a interpofierse como mediador nas eventuais disputas
entre os canténs e, en caso necesario, empregar a forza contra
a parte contumaz.

Na medida en que a peculiaridade deste caso permita com-
paracions cos Estados Unidos, serve para confirmar o principio
que queriamos establecer na nosa argumentacién. Sexa cal
sexa a eficacia da unién en situaciéns ordinarias, parece ser
que tan pronto xurdia unha diferenza capaz de probar a sia
forza, amosédbase por completo insuficiente. De feito poderiase
afirmar que as controversias polo tema relixioso, que en tres
ocasiéns deron pé a pugnas violentas e sanguentas, terminaron
por esgazar a Liga. Desde entén tiveron Dietas separadas os
canténs protestantes e catélicos, onde se tratan todas as cues-
tiéns mdis importantes, deixando 4 Dieta xeral pouco méis que
a administracién comun.

Esta separacién tivo, ademais, outra consecuencia que
merece ser examinada. Produciu alianzas opostas con potencias
estranxeiras: asi, como cabeza da asociacién protestante, Berna
aliouse coas Provincias Unidas, mentres que Lucerna, como
cabeza da asociacién catélica, aliouse con Francia.

Publius [Madison|
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Numero 20
Continuaciéon do mesmo tema: o exemplo da confedera-
cion dos Paises Baixos

The New York Packet, 11 de decembro de 1787

Os Paises Baixos Unidos forman unha confederacién de repu-
blicas, ou mais ben de aristocracias dunha trama verdadeira-
mente admirable, e non obstante confirman todas as lecciéns
que se derivaron do xa examinado ata agora.

A unién estd composta por sete Estados iguais e respectiva-
mente soberanos, e cada provincia ou Estado estd composto de
cidades iguais e independentes. Toda cuestién importante ten
que decidirse por unanimidade tanto das provincias coma das
cidades. A soberania da unién estd representada polos Estados
Xerais, que adoitan estar compostos por uns cincuenta depu-
tados nomeados polas provincias. Algiins mantefien o posto de
por vida, e outros por seis, tres ou un ano, e en ddas provincias
osténtano ata que se lles retira a confianza.

Os Estados Xerais tefien autoridade para conclufr tratados
e forxar alianzas, facer a guerra e a paz, formar exércitos e
armar frotas, asignar cotas e requirir contribuciéns. Pero en
todos estes casos fai falta a unanimidade e o visto e prace dos
seus membros constitutivos. Postien autoridade para nomear
e recibir embaixadores, executar tratados e alianzas preexis-
tentes, regular a recadacién de impostos sobre a importacién
e exportaciéon de mercadorias, controlar a emisién de moeda
facendo respectar os dereitos provinciais, e gobernar como
soberanos nos territorios subordinados. A menos que obtefian
as provincias o consentimento xeral, non han de asinar tratados
con pafses estranxeiros, nin establecer dereitos de alfdndegas
que prexudiquen ds demais, nin gravar aos seus vecifios con
impostos sobre importacién superiores aos que pagan os seus
propios sibditos. A administracién federal estd apoiada e forta-
lecida por un consello de estado, un consello de contas e cinco
colexios de almirantado.

O FEDERALISTA



z

O maxistrado executivo da Unién é o Estatdder ou
Lugartenente, agora un principe hereditario®. O seu peso e
influencia na reptblica derivanse principalmente do seu titulo
independente, do seu extenso patrimonio de terras, dos seus
vinculos familiares con algins dos principais potentados de
Europa e posiblemente, sobre todo, de ser Estatider de varias
provincias e da Unién mesma. Nesta calidade, no dmbito
provincial nomea baixo certos criterios aos maxistrados muni-
cipais, executa os decretos provinciais, preside nos tribunais
provinciais cando lle prace, e exerce sempre o poder de perdén.

Como Estatider da Unién ten, asi mesmo, prerrogativas
considerables. Na suia capacidade politica ten autoridade para
resolver disputas entre as provincias cando outras vias foron
esgotadas, asiste ds deliberaciéns dos Estados Xerais e ds
stas conferencias particulares, dd audiencias a embaixadores
e mantén axentes que representan os seus asuntos nas cortes
estranxeiras.

Na sda capacidade militar é o xefe das tropas federais,
establece e vela polas gorniciéns, e en xeral regula os asuntos
do exército, dispofiendo de nomeamentos desde coronel ata
alférez, e do Goberno e os cargos de prazas fortificadas. No
aspecto maritimo é almirante xeral, vixiando e dirixindo todo o
relativo 4s forzas e aos asuntos navais. Preside en persoa ou por
delegado os almirantados, nomea aos vicealmirantes e outros
oficiais, e establece consellos de guerra cuxas sentenzas s6 se
executan unha vez aprobadas por el. Os seus honorarios alcan-
zan os 300.000 florins sen incluir os seus ingresos privados, e
manda un exército permanente duns 40.000 homes.

Tal é a natureza da celebrada confederacién belga, tal e
como estd desenada sobre o papel. Que caracteristicas mostra,
non obstante, na practica? Desatino no Goberno, discordia entre
as provincias, interferencias constantes do exterior e humilla-

76 Guillermo V de Orange-Nassau. (N. dos T.)
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ciéns sen fin, unha precaria existencia en tempo de paz e miil-
tiples calamidades en tempos de guerra.

Xa fai moito tempo, Grocio sinalou que s6 o odio dos seus
concidaddns 4 casa dos Austrias os mantivo 4 marxe da ruina
promovida pola sda viciada Constitucién™. Outro autor respec-
tado indica que a Unién de Utrecht outorga unha autoridade aos
Estados Xerais que parecerfa suficiente para asegurar a harmo-
nia, pero que as envexas de cada provincia fan que a prictica
sexa moi distinta 4 teorfa. E afnda outro estudoso mdis sublina
que este instrumento obriga a cada provincia a recadar certas
contribuciéns, pero que este artigo nunca se puido executar —e
seguramente nunca se poderd— ao non poder pagar unha cota
equiparable as provincias do interior, que tefien pouco inter-
cambio comercial.

E alf practica habitual prescindir dos artigos da Constitucién
en materia de contribuciéns. Sen agardar 4s demais provincias,
polo perigo que carrexan as demoras, aquelas que consenten
o pago de impostos han de entregar as suas cotas e logo, para
obter reembolsos, frecuentemente han de enviar delegacions ds
outras, ou ben conseguilos como poidan. A gran prosperidade
e influencia da provincia de Holanda fai que ambas as ddas
estratexias lles resulten posibles.

Aconteceu mdis dunha vez que finalmente as débedas foron
recadadas a punta de lanza, o cal ainda que espantoso é posi-
ble nunha confederacién onde un dos membros ten unha forza
superior aos demais, e onde varios deles son tan pequenos que
non cabe resistencia algunha pola sda parte. Pero isto non serfa
posible nunha confederaciéon composta por membros, dos cales,
varios son iguais entre si en forza e recursos, e capaces por
separado de presentar unha defensa vigorosa e continuada.

Despois de ser Ministro de Exteriores, Sir William Temple
indica que estes ministros eluden cuestiéns tomadas ad referén-

77 Refirese Madison & obra de Hugo Grotius, De Jure Belli ac Pacis, de 1625. (N. dos T.).
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dum, interferindo nas provincias e cidades™. En 1726 o tratado
de Hanover foi aprazado asi un ano enteiro, habendo por outra
parte numerosos e notorios casos deste tipo.

A mitdo en situaciéns criticas os Estados Xerais estdn obri-
gados a ter que superar os seus lfmites constitucionais, como
en 1688, cando firmaron un tratado pola sda propia conta,
arriscando os seus pescozos. Concluido sen o consentimento
de Zelanda, o tratado de Westfalia de 1648 concedialles for-
mal e finalmente a independencia. Incluso en algo tan recente
como o dltimo tratado de paz con Gran Bretafia apartdronse do
principio constitucional de unanimidade. Unha constitucién
feble necesariamente rematard ou ben derrogada por falta de
poderes apropiados, ou ben usurpando os poderes necesarios
para a seguridade comin. Unha vez que se produza a usur-
pacién, o seu limite depende das continxencias do momento,
podendo achegarse a un punto saudable ou continuar ata un
extremo perigoso. A tirania posiblemente derfvase méis de asu-
mir o poder requirido por urxencias apuradas, resultado dunha
Constitucién defectuosa, que do exercicio pleno da maior auto-
ridade constitucionalmente posible.

A pesar das calamidades producidas pola estrutura do cargo
de estatider, especiilase que sen a sida influencia nas diversas
provincias, as causas de anarquia manifestas na confederacién
terfana desfeito fai moito tempo. «Baixo tal Goberno», di o
Abade Mably, «a Unién nunca teria podido continuar se as
provincias non encontraran en si mesmas unha fonte capaz de
apremalas na sida lentitude e constrinxilas a unha mesma forma
de pensar. O estatider constitufa esta fonte»™. Sir William
Temple observa que «durante os intervalos entre lugartenentes,
Holanda suplia o ritmo necesario pola sdas riquezas e a sda

78 Refirese aqui Madison & obra de Sir William Temple, Observations upon the United
Provinces of the Netherlands (Londres, 1687). (N. dos T.).

7% Gabriel Bonnot de Mably, Des principes des négociations pour servir au droit public
fondé sur les traités (Paris, 1757). (N. dos T.).
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autoridade, que facian que as demais provincias tiveran unha
sorte de dependencia dela.»®

Estas non son as dnicas circunstancias que intervifieron
para moderar a tendencia cara 4 anarquia e a disolucién. Ata
certo punto as potencias circundantes impofien unha necesi-
dade absoluta de unién, 4 vez que nutren coas sias intrigas os
vicios constitucionais que mantefien sempre & reptblica, en boa
medida, 4 sda mercé.

Sempre se queixaron os verdadeiros patriotas pola fatal
tendencia destes vicios, e fixeron polo menos catro intentos de
encontrar un remedio por medio de asembleas extraordinarias
convocadas con este expreso propésito. E tantas veces, o seu
celo saudable encontrou imposible unir os consellos piiblicos
para reformar os cofiecidos, recoiecidos e fatais vicios da
Constitucién actual.

Detefidmonos un instante, meus concidaddns, diante desta
melancélica e instrutiva leccion da historia. Xunto coas bagoas
vertidas polas calamidades da humanidade que resultan das
sdas opiniéns erradas e das sdas egoistas paixéns, lancemos ao
ceo unha exclamacién de gratitude pola concordia propicia que
distinguiu, en América, as nosas deliberaciéns para a felicidade
politica.

Tamén houbo intencién de establecer un imposto xeral
administrado pola autoridade federal. Pronto tivo, asi mesmo,
adversarios e non chegou a ser realidade. Este pobo infeliz
agora parece estar sufrindo convulsiéns populares, disensiéns
entre Estados, e a invasién real de exércitos estranxeiros, en
resumo, unha verdadeira crise do seu destino. Todas as naciéns
tefien postas as stias miradas neste terrible espectdculo. O des-
exo principal da humanidade é que esta severa proba resulte en
tal revolucién do seu Goberno que se estableza a unién como

8  Sir William Temple, Observations upon the United Provinces of the Netherlands,
opus cit. (N. dos T.).
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xerador de tranquilidade, liberdade e felicidade. E que o asilo
que pronto lles ofrecerd o gozar destas bendiciéns no noso pafs,
os poida acougar e consolar pola catédstrofe padecida no seu.

Non pido perdén por dedicar tanto tempo a contemplar estes
antecedentes federais. A experiencia é o ordculo da verdade, e
cando as sudas respostas son inequivocas deberfan ser tomadas
como concluintes e sagradas. No caso presente, a importante
verdade que pronuncia, de modo indiscutible, é que unha sobe-
rania sobre soberanos, un goberno sobre Gobernos, unha lexis-
lacién para comunidades e non para individuos, é un solecismo
en teorfa, e unha subversién, na préctica, da orde e dos fins da
politica civil, substituindo a lei pola violencia, e ocupando a
destrutiva coercion da espada o lugar que deberia desempenar a
apracible e saudable coercion da maxistratura.

Publius [Madison|

Ntimero 21

Outros defectos dos artigos da Confederacion
The Independent Journal, 12 de decembro de 1787

Despois de repasar nos tltimos tres artigos as principais cir-
cunstancias e feitos que mostran a natureza doutros Gobernos
confederais e a sorte que correron, procederei agora a enumerar
os principais defectos que defraudaron as esperanzas deposita-
das, ata 0 momento, no noso sistema confederal. Para poder for-
mar un xuizo seguro e satisfactorio sobre un remedio apropiado
resulta imprescindible que esteamos ben informados sobre a
extensién e a malignidade da enfermidade.

O defecto mais palpable da Confederacién actual é que as
sdas leis non van acompafiadas de ningunha sancién. Na pre-
sente estrutura dos Estados Unidos non hai poder algiin para
esixir o cumprimento das sdas resoluciéns ou castigar o seu
incumprimento, nin con multas nin con suspensién ou supresién
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de privilexios, nin utilizando calquera outro medio constitucio-
nal. Non hai unha delegacién expresa de autoridade para o uso
da forza contra membros incumpridores e, se se outorgara este
dereito 4 cabeza federal, como resultado da natureza mesma do
pacto social entre os Estados, terfa que ser inferido e construido
malia 4 seccién do artigo segundo que declara «que cada Estado
retén todo poder, xurisdicién e dereito que non estea expresa-
mente delegado aos Estados Unidos reunidos no Congreso». E,
sen ddbida, un absurdo chocante que non haxa tal dereito, pero
non queda outra alternativa que asumir esta deficiencia, ainda
que pareza disparatada, ou ben contravir e facer caso omiso a
unha disposicién que ultimamente foi moi gabada por aqueles
que se opofien 4 nova Constitucién. A omisién desta disposicién
na nova Constitucién foi causa de gran animadversién e severas
criticas. Se non queremos restarlle forza a esta eloxiada disposi-
cién, entén habemos de concluir que os Estados Unidos ofrecen
o espectdculo extraordinario dun Goberno completamente des-
provisto de poderes constitucionais para facer que se executen
as suas leis. Comparado cos casos xa citados®!, neste tema, a
Confederacién Americana preséntase como un caso aparte, en
relacién con calquera outra institucién similar, mostrando un
fenémeno novo e sen parangén no mundo politico.

A falta dunha garantia mutua entre os Gobernos dos Estados
pode ser considerada como outra imperfeccién capital do plan
federal. Non hai nada ao respecto nos seus artigos constitutivos,
e se por cuestiéns de utilidade supofiemos unha garantia tdcita,
apartdmonos incluso mdis da citada cldusula que se supoiiemos
un poder tdcito de coercién, seguindo a lifia argumental apun-
tada nestas consideraciéns. Ainda que a falta dunha garantia
poida carrexar consecuencias perigosas para a Unién, mesmo se
acha mdis directamente ameazada pola falta de sancién consti-
tucional das sdas leis.

8 Véxanse os artigos N° 18, 19 e 20 supra. (N. dos T.).
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Ao faltar unha garantia, hai que renunciar a calquera axuda
que se puidera derivar da Unién para repeler aqueles perigos
internos que ds veces ameazan a permanencia das constituciéns
dos Estados. A usurpacién pode levantar a sta cabeza, pisando
as liberdades do pobo en cada Estado sen que o Goberno
nacional tefia legalmente méis opciéns que contemplar os seus
excesos con indignacién e pesar. Sobre as ruinas da lei e da
orde seria posible que unha faccién vitoriosa estableza unha
tiranfa sen que a Unién poida ofrecer socorro ningtin aos amigos
e defensores do Goberno. A situacién tan turbulenta da que a
duras penas conseguiu sair Massachusetts, mostra que os peri-
gos deste tipo constitien algo méis que meras especulaciéons®.
Se os descontentos tivesen estado encabezados por un César
ou un Cromwell, quen teria podido determinar o fin destas
recentes convulsiéns? Se o despotismo lograse impofierse en
Massachusetts, quen poderfa predicir o seu impacto sobre as
liberdades en Nova Hampshire ou Rhode Island ou Connecticut
ou Nova York?

Un desorbitado orgullo por manter a importancia dos Estados
crea, nalgunhas mentes, obxecciéns ao principio constitucional
dunha garantia no Goberno federal, pois estas persoas o con-
sideran como unha interferencia oficiosa nos asuntos internos
dos Estados membros. Tales reparos privariannos dunha das
principais vantaxes derivadas da Unién, e xorden dun equivoco
sobre a natureza da disposicién, pois esta non poderia impedir
que unha maiorfa do pobo actuando, de forma legal e pacifica,
reforme as Constituciéns dos Estados. Este dereito permanece-
ria inc6lume, pois a garantia s6 operaria contra cambios efec-
tuados por via da violencia, e contra este tipo de calamidades
non se poden opoiier demasiadas barreiras. A paz social e a

8 Hamilton refirese de novo & rebelion de Shays, que tivo lugar no Estado de
Massachusetts en 1786, motivada por granxeiros que non podian pagar as suas débedas,
reprimida de xeito unilateral polo exército do propio Estado (contra o establecido polos
Artigos da Confederacién) e que xa foi mencionada n’O Federalista, N° 6 supra. (N. dos T.).
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estabilidade do Goberno dependen enteiramente da eficacia
das precauciéns adoptadas a este respecto. Cando todo o poder
do Goberno estd en mans do pobo, existen menos razéns para
usar remedios violentos diante de desequilibrios parciais ou
ocasionais do Estado. Unha Constitucién popular ou represen-
tativa ofrece a posibilidade dun cambio electoral como remedio
natural 4 mala administracién. Unha garantia exercida por parte
da autoridade nacional vai dirixida tanto contra usurpaciéns dos
gobernantes como contra disturbios ou atropelos por parte de
faccions e sediciosos no seo da comunidade.

Outro erro fundamental da Confederacién atépase no princi-
pio que regula as contribuciéns dos Estados 4 tesouraria comiin
por medio de cotas. Xa sinalamos®, que vai en contra dunha
provisiéon adecuada das necesidades nacionais e, na préctica,
isto quedou patente con claridade meridiana. Agora s6 refi-
rome a iso en relacién co que é equitativo entre os Estados. Os
que estean familiarizados coas circunstancias que producen e
constitiien a riqueza nacional, terdn visto que non hai un patrén
comtin ou barémetro con que medilo. Como regra para estable-
cer as contribuciéns dos Estados usouse, primeiro o valor das
terras, e segundo o nimero de habitantes, pero ningunha das
dias regras consegue proporcionar unha representacién xusta
da sida riqueza. Se comparamos a riqueza dos Pafses Baixos coa
de Rusia ou Alemaiia, ou incluso Francia, e 4 vez comparamos
o valor total das terras e a poboacién total do compacto territorio
da devandita repiblica co valor total das terras e a poboacién
total das inmensas rexiéns de calquera destes reinos, deseguida
descubrimos que a proporcién destes dous obxectos non estd
relacionada coa riqueza relativa destes paises.

Se fixeramos un estudo paralelo de varios Estados ameri-
canos, obteriamos un resultado similar. Comparando Virxinia
con Carolina do Norte, Pensilvania con Connecticut, Maryland

8 Véxase o artigo N° 15 supra. (N. dos T.).
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con Nova Jersey, queda patente que a riqueza que se xera nos
devanditos Estados ten pouca ou ningunha relacién coas sias
reservas de terras ou coa sda poboacién relativa. Este mesmo
exemplo é igualmente aplicable aos condados dun Estado.
Ninguén que cofieza o Estado de Nova York pode dubidar que
nunha comparacién da riqueza activa dos condados de Kings
e Montgomery, é proporcionalmente moito maior a riqueza do
primeiro a pesar do que se deduce a primeira vista dos criterios
de valor total das terras ou da poboacién total.

A riqueza nacional depende dunha variedade infinita de
causas: a situacién, a terra, o clima, o tipo de producién, a
natureza do seu Goberno, o cardcter dos seus cidaddns, o nivel
de informacién que posten, o estado do seu comercio, da sia
industria e das stas artes. Todas estas circunstancias e outras
moitas, demasiado complexas, diminutas, ou adventicias como
para ser especificadas de maneira concreta, ocasionan dife-
renzas case inconcibibles na relativa opulencia e riqueza dos
diversos paises. A consecuencia disto, estd claro que non pode
haber ningunha medida comin de riqueza nacional e, polo
tanto, non hai regra xeral ou estable sobre a cal determinar a
habilidade que ten un Estado para pagar impostos. En suma,
se se intenta regular as contribuciéns dos membros dunha
confederacién mediante unha regra asi, sempre serd causa de
desigualdades manifestas e opresién extrema.

En América, tamafia desigualdade causaria a destrucién
definitiva da Unién, se é que se conseguise impoiier, dalgunha
forma, o cumprimento dos seus inxustos requirimentos. Os
Estados prexudicados non consentirian en permanecer aso-
ciados baixo un principio que distribie as cargas publicas
dunha forma tan desigual, que estd pensado para empobrecer
e oprimir aos cidadédns dalgins membros da Unién, mentres
os doutros apenas notan o pequeno peso que han de soster. De
todos modos, este mal é inseparable do principio de cotas e
requirimentos.
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Non hai modo de evitar este inconveniente, a non ser que se
autorice ao Goberno nacional a recadar os seus propios ingre-
so0s ao seu xeito. Pédense comparar os dereitos de aduana e os
impostos sobre artigos de consumo en xeral, a un fluido que ao
cabo alcanza o nivel de paridade cos medios dispoiibles para
pagar estes impostos. A cantidade contribuida por cada cidadédn
serd, ata certo punto, da sia propia eleccién, e pode ser regu-
lada de acordo cos seus propios recursos. Os ricos poden ser
extravagantes, os pobres poden ser frugais, e a opresién de par-
ticulares sempre se pode evitar se se selecciona con prudencia
os obxectos impoiiibles apropiados para ser gravados. Se xorden
desigualdades entre algiins Estados por impostos sobre certos
produtos, seguramente estardan compensadas por desigualdades
proporcionais noutros Estados debido a impostos sobre outros
produtos. Obterase en todas partes un equilibrio a longo prazo,
dentro do posible para algo tan complicado. Ou, se se producen
desigualdades, non serdn tan grandes, nin tan uniformes, nin
tan odiosas como as que se derivarian de cotas baseadas en
calquera escala que se queira utilizar.

Unha vantaxe manifesta dos impostos sobre artigos de con-
sumo é que intrinsecamente inclie unha seguridade contra o
exceso. Contén en si un limite que non pode ser excedido sen
minar o seu obxectivo: o aumento de ingresos. Referido a isto
encontramos tan apropiado como enxefioso o dito de que «na
aritmética da politica dous mdis dous non sempre suman catro».
Se os impostos ao consumo resultan excesivos debilitan o con-
sumo, pérdese parte do que se poderfa ter ingresado e a canti-
dade que entra na tesouraria non é tan cuantiosa como o seria
se se limitase o0 imposto a uns pardmetros mdis circunspectos e
moderados. Isto alza unha barreira infranqueable contra a opre-
si6n material dos cidaddns mediante impostos deste tipo, e cons-
titde unha limitacién natural ao discrecional poder de impofielos.

Este tipo de imposicién normalmente catalégase na catego-
ria de impostos indirectos, e durante moito tempo constituird
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a maior partida dos ingresos neste pais. Os de tipo directo,
principalmente relacionados coa terra e os edificios, poden tal
vez permitir unha regra proporcional de distribucién®. A estes
efectos, tanto o valor da terra como o ndmero de habitantes pode
servir de medida. Considérase que estdn moi interrelacionados
entre si o estado da agricultura e da poboacién dun pais. Como
regra xeral, para o propésito aqui establecido, adéitanse utilizar
preferentemente cifras, en prol dunha maior simplicidade e
seguridade. Pero obter unha taxacién da terra é unha tarefa her-
ctlea en calquera pafs. E nun pafs coma o noso que ainda estd
parcialmente deshabitado e en vias de desenvolvemento, estas
dificultades vélvense case insuperables. O custo de conseguir
unha taxacién fiable é sempre unha obxeccién formidable. Nun
dmbito impositivo falto de limites naturais para o poder discre-
cional do Goberno, o establecer unha regra fixa compatible co
fin proposto pode carrexar menos inconvenientes que manter
aberta a cuestién.

Publius [Hamilton]

Numero 22
Continuacién e conclusién do mesmo tema: defectos
adicionais do sistema actual

The New York Packet, 14 de decembro de 1787

Ademais dos defectos da actual Confederacién xa enumerados,
hai outros de similar importancia que contribien a facer que
sexa un sistema completamente inadecuado para administrar
os asuntos da Unién.

Todo o mundo recofiece que entre as sdas carencias estd a
falta de poder para regular o comercio. Nos primeiros pasos
das nosas indagaciéns xa tratamos o tema da utilidade deste

8 «Apportionment» no orixinal. (N. dos T.).
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poder® e, dado o acordo universal que existe ao respecto, hai
pouca necesidade de engadir mdis. Mesmo 4 primeira vista é
evidente que este tema require a supervisién federal mdis que
ningtn outro, para ben tanto dos intereses comerciais coma
dos financeiros. A ausencia diso xa demostrou ser un obsta-
culo para poder establecer tratados beneficiosos con potencias
estranxeiras, e é causa de insatisfaccién crecente entre os
Estados. Ningunha nacién ben informada da natureza da nosa
asoclacion farfa algo tan imprudente como acordar uns criterios
cos Estados Unidos, concedéndonos privilexios importantes,
sabendo que os membros da Unién poderian violar as stas
obrigas en calquera momento. Por experiencia, descubrirfan
que podian gozar das vantaxes dos nosos mercados sen ter que
dar a cambio méis que o que lles convena en cada momento.
Por iso non debe sorprendernos que ao introducir na Cdmara
dos Comitins un proxecto de lei para regular o comercio entre os
dous pafses®™, o Sr. Jenkinson declarase que en ocasiéns ante-
riores cldusulas similares sempre responderan aos intereses
de Gran Bretafia, e que seria prudente perseverar neste plan
ata que quedara patente se o Goberno americano fa ter ou non
maior estabilidade®.

Varios Estados intentaron influir na conduta do devandito
reino neste campo, por medio de prohibiciéns, restriciéns e
exclusiéns. Pero a falta de concerto mutuo, debido 4 ausencia
dunha autoridade xeral e 4s visiéns contrarias ou dispares dos
Estados, frustrou todo experimento deste tipo, e seguird facén-
doo mentres permanezan os mesmos obstdculos a unha unifor-
midade nas medidas adoptadas.

8 Véxase o artigo N° 11 supra. (N. dos T.).

8  Hamilton refirese & discusion no parlamento inglés en torno ao American
Intercourse Bill. Este proxecto de lei para regular o comercio entre Gran Bretana e Estados
Unidos comezou a discutirse en 1783 e foi aprobado como lei en 1787. Charles Jenkinson
era, daquela, presidente da Camara de Comercio britanica. (N. dos T.).

87 Se recordo ben, este foi o sentido do discurso pronunciado ao presentar o proxecto
de lei.
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As regulaciéns destemidas e pouco amigables dalgiins
Estados, indo contra o espirito da Unién, causaron, en diversas
ocasiéns, que outros estean resentidos, manifestando de modo
reiterado as stias queixas. Se non hai un control nacional destas
regulacions, habemos de temer que casos deste tipo se vaian
multiplicando e se estendan ata chegar a ser unha fonte de ani-
mosidade, discordia e impedimentos ao comercio entre as distin-
tas partes da Confederacién. «O comercio do imperio xermano
experimenta continuas trabas debido aos numerosos impostos
que os diversos principes e Estados impofien sobre as mercado-
rias que pasan polos seus territorios, polo cal as estupendas vias
fluviais e rios navegables que afortunadamente regan Alemania,
térnanse practicamente indtiles»®. Ainda que o cardcter do
pobo do noso pais nunca permita que algo asi teiia lugar entre
nés, é razoable pensar que os conflitos entre os nosos Estados
a causa das stas regulaciéns fagan que, de modo paulatino, os
cidaddns dun Estado sexan considerados e tratados como meros
estranxeiros e fordneos polos cidaddns dos demais.

A lectura mdis sinxela dos artigos da Confederacion presenta
o poder para formar un exército como un mero poder para requi-
rir que os Estados suplan unhas levas de homes. Recentemente,
durante a dltima guerra, descubriuse que habia neste método
unha gran variedade de obstdculos para construir un sistema
defensivo vigoroso e econémico, posto que os Estados competian
entre si, establecendo unha especie de puxa por homes. Para
cumprir coas cotas que se lles requirfa, puxaban entre si ata aca-
dar primas inmensas e insoportables. A perspectiva de primas
maiores inducia a aqueles que estivesen dispostos a servir no
exército a pospofier o seu alistamento, e disuadfaos de loitar por
periodos extensos. Por iso, durante as principais crises dos nosos
asuntos nacionais as levas foron lentas e insuficientes, os alis-

8 D. Diderot, voz «Imperio», en Encyclopédie, ou dictionnaire raisonné des Sciences,
des Arts et des Métiers (Lausanne e Berne, 1782), Vol. XIl: p. 254. (N. dos T.).
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tamentos curtos, en exceso custosos e ruinosos para a disciplina
por causa das constantes flutuaciéns nas tropas, facendo que a
seguridade publica estivese a mitdo baixo a perigosa ameaza
de que se disolvese o exército. Por iso, en reiteradas ocasiéns
tamén se utilizaron métodos opresivos para facer levas, e s6 o
entusiasmo pola liberdade fixo que o pobo o soportase.

Este modo de alistar tropas nin tende 4 economia e ao vigor,
nin 4 distribucién equitativa da carga. Para poder sobrevivir,
os Estados préximos ds acciéns bélicas esforzdronse por cubrir
as sdas cotas incluso mdis ald das sidas posibilidades. Mentres
tanto, os Estados madis afastados do perigo mostrdronse tan
incumpridores como os outros dilixentes e esforzados. A presién
directa desta desigualdade non foi aliviada pola esperanza de
saldar as contas ao final, como no caso das contribuciéns pecu-
niarias. Aos Estados que non pagaban a sia parte das contribu-
cions, polo menos se lles poderia cargar coa diferenza. Pero non
hai forma de establecer unha conta para saldar deficiencias de
persoal. Nin sequera ten sentido botala en falta, pois é improba-
ble que os Estados mdis infractores poidan saldar as sias débe-
das. O sistema de cotas e obrigas, aplicado tanto a homes coma
a finanzas é, desde todos os dngulos que poida examinarse, un
sistema do mdis completo desatino na Unién e de desigualdade
e inxustiza entre os seus Estados membros.

Outra parte censurable da Confederacién é o dereito ao
sufraxio paritario dos Estados. Toda idea de proporcionalidade
e toda regra de representacién xusta concordan en condenar
un principio que lle confire o0 mesmo peso na escala de poder
a Rhode Island que a Massachusetts ou Connecticut ou Nova
York. Ou que lle outorga a mesma importancia nas deliberaciéns
nacionais a Pensilvania que a Virxinia ou Carolina do Norte. A
sda aplicacién contradi a maxima fundamental dos Gobernos
republicanos: a opinién da maiorfa debe prevalecer. A sofiste-
rfa politica, non obstante, postula equidade entre soberanos e
contesta que unha maiorfa dos votos dos Estados é unha maio-
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ria da América confederada. Pero este tipo de prestidixitacién
l6xica nunca poderd contradicir as simples recomendaciéns da
xustiza e do mais elemental sentido comtn. Pode darse o caso
de que unha maioria dos Estados constitia unha minoria escasa
da poboacién de América®. Distinciéns artificiosas e miudezas
siloxfsticas non serfan suficientes para convencer por moito
tempo a dous terzos do pobo americano de que os seus intereses
debian estar sometidos 4 xestién e decision do outro terzo. Ao
final, os Estados mdis grandes rebelarfanse contra a idea de
obedecer a lei que ditan os mdis pequenos. Para poder mostrar
aquiescencia a tamafia privacién da sia importancia relativa na
escala politica haberfa que ser insensible ao amor ao poder e
incluso sacrificar calquera afan pola igualdade. Non é racional
esperar o primeiro, nin xusto esixir o segundo. Considerando
como dependen da Unién os Estados mdis pequenos, no que
atinxe a suda seguridade e benestar, deberfan renunciar volun-
tariamente a unha pretensién que se non se abandona resultara
fatal para a estabilidade nacional.

Cabe obxectar que para aprobar as resoluciéns mdis impor-
tantes non son necesarios sete senén nove Estados ou dous
terzos do total, inferindose diso que nove Estados sempre

% Pero isto non elimina a

representardn unha maiorfa da Unién
inxustiza de outorgarlle un voto paritario a Estados de dimen-
si6ns e poboacidéns en extremo desiguais. De feito, tampouco a
obxeccién axtstase de todo aos feitos, pois podemos enumerar
nove Estados que non chegan a constituir unha maioria da
poboacién, e é constitucionalmente posible que estes nove
decidan o resultado dunha votacién®'. Por outra parte, hai cues-

tiéns de considerable peso que se deciden por maioria simple,

8  Nova Hampshire, Rhode Island, Nova Jersey, Delaware, Georgia, Carolina do Sur
e Maryland forman unha maioria do total de Estados pero non contefien nin un terzo da
poboacion.

% |sto era o que establecia o Artigo X dos Artigos da Confederacién. (N. dos T.).

%1 Ao sumar Nova York e Connecticut aos sete anteriores, non constitiien unha maio-
ria da poboacién total do pais.
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e outras sobre as que existen dibidas ao respecto. Se estas se
inclden baixo as materias que s6 necesitan os votos de sete
Estados, permitirfalles a estes influfr mesmo sobre intereses
nacionais de primeira magnitude. Ademais, habemos de sinalar
que hai certa probabilidade de que no futuro aumente o nimero
de Estados, e non hai provisién algunha para un incremento
proporcional da ratio dos votos.

Isto non é todo —o que a primeira vista parece ser un reme-
dio resulta en realidade un perigoso veleno—. Ao conceder a
unha minorfa o poder para bloquear 4 maioria (e este sempre
é o caso cando se require mdis que unha maioria simple dos
votos para tomar unha decisién), establécese unha tendencia ao
elevar o xuizo dunha minorfa por enriba do da maiorfa. Debido
a faltas de asistencia duns poucos Estados, baixo os Artigos da
Confederacién o Congreso a mitddo estivo na situacién dunha
dieta polaca; a saber: un s6 veto pode paralizar todos os seus
movementos. Unha parte en sesenta, que seria aproximada-
mente a proporcién que representan Delaware e Rhode Island,
foi en varias ocasiéns suficiente para levantar unha barreira
infranqueable contra o funcionamento do Congreso. Na prac-
tica, esta regra actiia ao revés do que se concibe en teorfa. A
necesidade de unanimidade ou maiorfas reforzadas nos corpos
piblicos baséase na sda suposta contribucién & seguridade.
Pero, en realidade, consegue debilitar 4 administracién, des-
truir a enerxia que precisa un Goberno, e substituir as delibe-
raciéns normais e as decisiéns dunha maioria respectable polos
praceres, caprichos ou artificios dunha camarilla insignificante,
turbulenta ou corrupta. Nas crises nacionais acostuma haber
unha necesidade de accién, sobre todo cando estd en cuestién a
bondade ou maldade, a debilidade ou fortaleza do seu Goberno.
Os asuntos ptblicos deben sair adiante dun modo ou outro. Se
unha minorfa pertinaz consegue controlar 4 maiorfa en canto ao
mellor modo de levar adiante os asuntos ptiblicos, a maiorfa terd
que axustarse 4 posicién adoptada por esta minoria para lograr
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que algo se pofia en marcha. Asf, o xuizo dunha minorfa estard
por enriba do da maioria e marcard a pauta nos asuntos nacio-
nais. Isto desembocard en tediosas demoras, continuas nego-
claciéns e intrigas, e o ben ptblico verase comprometido de
maneira ominosa. En tal sistema un resultado asi seria mesmo
afortunado, porque en outras ocasiéns non haberd sequera opor-
tunidade de acomodacién, e entén as medidas gobernamentais
haberdan de ser danosamente suspendidas ou fatalmente derro-
tadas. O sistema permanecerd a mitido nun estado de inactivi-
dade pola sda incapacidade para obter un nimero suficiente de
votos. Sempre se dard unha situacién de crénica debilidade, &s
veces raiana na anarquia.

Non é dificil darse conta de que un principio asi dd maior
marxe ds facciéns internas e 4 corrupcién practicada por poten-
clas estranxeiras, que unha situacién na cal as decisiéns se
adoptan mediante a regra da maiorfa. Pero sobre este principio
resulta que se asumira, precisamente, o oposto. O fallo estriba
nunha falta de atencién aos problemas que xorden de obstruir a
capacidade de decisién do Goberno en determinadas situaciéns
criticas. Dado que a Constitucién require un nimero elevado
de votos para poder aprobar un acto nacional, tenderemos a
confiar que todo estd seguro, pois serd dificil que algo indebido
sexa posto en movemento. Pero esquécesenos o ben que se terfa
podido facer e o mal que se produciu ao poier barreiras ao que
haberia que levar a cabo, mantendo os asuntos na situacién
desfavorable na que se atopan nun momento dado.

Supoiiamos, por exemplo, que nos achamos en estado de
guerra, aliados cun pafs contra outro. Imaxinemos que a nosa
situacién requira a paz, pero os intereses ou as ambiciéns do
noso aliado guiano a querer continuar a guerra. Se, para firmar
a paz, fai falta un voto favorable de dous terzos en vez dunha
maiorfa simple, o noso aliado obviamente terd mais facilidades
para evitar a paz atando as mans ao noso Goberno por medio de
subornos e intrigas, ainda que tefiamos razéns xustificadas para
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negociar as nosas propias condiciéns de paz. No primeiro caso,
terd que corromper a un maior niimero de persoas. Continuando
co mesmo principio, se unha potencia estranxeira estivese en
guerra con noés, serfalle moito m4s facil confundir os nosos con-
sellos e extraviar os nosos esforzos. E poderidmonos encontrar
suxeitos a inconvenientes similares tamén en cuestiéns comer-
ciais. Unha nacién coa que tiveramos un tratado comercial
terfa, deste modo, mdis facilidades para evitar que formédsemos
unha alianza co seu competidor, ainda que fose algo sumamente
beneficioso para nés.

Os males deste tipo non deberian ser considerados como
puramente imaxinarios. Ainda que as repuiblicas tefien moitas
vantaxes, unha das sdas debilidades é que permiten con dema-
siada facilidade unha via & corrupcién practicada por potencias
estranxeiras. En contraste, ainda que un monarca hereditario a
mitdo estea disposto a sacrificar aos seus sibditos por satisfa-
cer as sias propias ambiciéns, resulta dificil que unha potencia
estranxeira poida ofrecerlle algo o suficientemente atractivo
como para que traizoe ao Estado, pois sempre terd un interese
persoal no Goberno e na gloria externa da nacién. Por iso o
mundo viu poucos exemplos deste tipo de prostitucién rexia,
afnda que a haxa habido en grande abundancia doutros tipos.

Exceptuando 4s mentes impregnadas de virtude superior, as
demais persoas que nunha reptblica son elevadas por sufraxio
a posiciéns de preeminencia e poder encontrardn que hai razéns
para traizoar esta confianza depositada nelas, co fin de conseguir
compensaciéns que, na sda opinién, son mdis interesantes que
o ben xeral e de méis peso que as obrigas que reclama o deber
patrio. Por iso a historia siplenos tantos exemplos vergofientos
de como prevalece a corrupcién por influencia estranxeira nos
Gobernos republicanos. Xa examinamos ata que punto isto
contribufu 4 rufna das reptblicas antigas. E ben sabido que

9 Véxanse os artigos N° 18, 19 e 20 supra. (N. dos T.).
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os deputados das Provincias Unidas dos Paises Baixos foron,
en varias ocasiéns, comprados por emisarios de reinos vecifios.
Nunha carta 4 sda corte, o Conde de Chesterfield (se mal non
recordo) fai referencia a que o éxito dunhas importantes nego-
ciaciéns dependia de poder conseguir o grao de Maior para un
destes deputados®™. E en Suecia os partidos foron comprados por
Francia en alternancia con Inglaterra de xeito tan descarado e
notorio que levantou un rexeitamento universal dentro do pafs,
e foi unha das principais causas de que, sen tumulto, violencia
ou oposicién, a monarquia mdis restrinxida de Europa se con-
vertera nun s6 dfa nunha das mdis absolutas e incontroladas®.

(Queda unha circunstancia por mencionar que coroa todos
os defectos dos Artigos da Confederacién: a ausencia de poder
xudicial. Se faltan tribunais para expofier e definir o verdadeiro
sentido e funcionamento das leis, estas no van mais ald de mera
letra morta. Se han de ter forza algunha os tratados de Estados
Unidos, é necesario que sexan considerados como unha parte
das leis nacionais. O seu verdadeiro significado no que respecta
aos individuos ha de ser esclarecido por decisiéns xudiciais,
como todas as demais leis. Para conseguir uniformidade nestas
sentenzas, deberfan estar sometidas en dltima instancia a un
tribunal supremo, que deberd ser instituido pola mesma auto-
ridade que xera os tratados. Resultan indispensables ambos os
dous ingredientes. Se hai un tribunal de xurisdicién final en
cada Estado, pode haber tantas sentenzas finais sobre un tema
como tribunais haxa.

Entre os seres humanos existe unha diversidade infinita de
opiniéns. A mitdo obsérvanse opiniéns contrarias, non sé entre
tribunais distintos, senén tamén entre os xuices dun mesmo

% O cuarto Conde de Chesterfield foi embaixador de Gran Bretafia na Haya, de 1728
a 1732. (N. dos T.).

% Hamilton refirese aqui ao golpe de Estado levado a cabo por Gustavo Il de Suecia
en 1772, que disolveu o Parlamento e transformou a monarquia constitucional nun Estado
autocratico. (N. dos T.).
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tribunal. Para evitar a confusién que, inevitablemente, resulta
das decisiéns contraditorias dunha diversidade de xudicaturas
independentes, todos os paises consideraron necesario estable-
cer un tribunal por riba dos demais, que actie como unificador
de doutrina e que estea autorizado a resolver e establecer, en
tltima instancia, unha regra uniforme de xustiza civil.

Isto resulta mesmo madis necesario cando a estrutura do
Goberno é de tal complexidade que as leis do conxunto corren
perigo de ser contravidas polas leis das partes. Se os tribunais
das partes estdn investidos de xurisdicién de dltima instancia,
cabe supofier que xurdirdn contradiciéns por diferenzas de
opinién e, sobre todo, que haberd moito que temer de criterios
e prexuizos locais e das interferencias das lexislaciéns locais.
Cada vez que isto suceda, hai razéns para pensar que se dard
preferencia s disposicions legais dos Estados membros antes
que ds leis da federacién, pois os que ostentan cargos sempre
respectan, por riba de todo, a autoridade de quen lles concedese
o seu posto oficial.

Baixo os actuais Artigos da Confederacién, os tratados de
Estados Unidos poden ser infrinxidos por trece corpos lexisla-
tivos distintos, e por outros tantos tribunais de xurisdicién en
dltima instancia que actdan baixo a autoridade dos devanditos
lexislativos. Por iso, a boa fe, a reputacién e a paz da Unién
enteira estdn continuamente 4 mercé dos prexuizos, as paixéns
e os intereses de cada un dos membros que a compofien. E
posible que as potencias estranxeiras respecten un Goberno asi
ou confien nel? Seguird consentindo, o pobo de América, que
se establezan sobre unha base tan precaria o seu honor, a sia
felicidade e a sda seguridade?

Neste repaso 4 Confederacién limiteime a mostrar os seus
defectos mdis obvios, sen entrar en detalles daquelas imper-
feccions polas cales mesmo unha parte considerable dos
poderes que se querfan outorgar resultaron, en boa medida,
abortivos. Para calquera persoa reflexiva que se tefia librado
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de prexuizos erréneos, evitdindoos ou desbotdndoos, xa debe
ser evidente, a estas alturas, que este é un sistema tan radical-
mente viciado e inestable que non pode ser emendado, senén
que ha de ser totalmente transformado nos seus principais
trazos e caracteristicas.

O Congreso estd organizado dunha maneira completamente
desaxeitada para o exercicio daqueles poderes que constitien
os recursos necesarios da Unién. Unha soa asemblea poderia ser
o receptédculo apropiado para a autoridade limitada —mesmo
atada de mans— que ata agora foi delegada en mans federais.
Pero non se axustarfa a ningtin principio de bo goberno o que-
rer confiarlle poderes adicionais, como os que deberian estar
en mans dos Estados Unidos. Poderes que aceptan mesmo os
adversarios mdis moderados e racionais da Constitucién pro-
posta. Se non se adoptara a nova Constitucién proposta pola
Convencién, probablemente teriamos que conferir poderes
adicionais ao Congreso sen cambiar a stia estrutura actual,
supofiendo que as necesidades da Unién puideran manterse por
riba dos plans de homes ambiciosos que desefian magnificas
estrataxemas para aumentar o seu propio poder por medio da
disolucién da Unién. E entén, por causa da debilidade intrin-
seca desta, a mdquina estalarfa en anacos malia os nosos inten-
tos por mantela. Ou ben ao aumentar a sia forza e enerxia cada
vez que xurdira a necesidade de o facer, ao final acumulariamos
nun s6 corpo todas as prerrogativas da soberania, e desta sorte
legarfamos 4 posteridade unha das formas méis execrables de
goberno que nunca se ideasen. Polo tanto, estariamos creando a
mesma tirania que os adversarios da nova Constitucién preten-
den —ou ben simulan— querer evitar.

O actual sistema federal padece bastantes enfermidades por
causa de non estar ratificado polo pobo. Asentado s6 sobre o
consentimento de diversos corpos lexislativos, frecuentemente
estivo exposto a numerosas criticas sobre a validez dos seus
poderes e, nalgunhas ocasiéns, deu luz 4 enormidade doutrinal
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do dereito 4 derrogacién lexislativa. Posto que a sida autori-
dade emana da ratificacién que efectia cada Estado, 4s veces
sostivose que esta mesma autoridade pode derrogar unha lei
que haxa ratificado. Ainda que sexa unha execrable herexia
soster que unha das partes dun pacto® ten o dereito a revogar
o devandito pacto, esta doutrina tivo defensores de estatura.
A posibilidade dunha pregunta desta natureza proba a nece-
sidade de establecer uns fundamentos mdis profundos para o
noso Goberno nacional que unha simple sancién de autoridade
delegada. A urda institucional do imperio americano deberfa
descansar sobre a base sélida do consentimento do pobo. As
fontes de poder nacional deberian fluir directamente da pura e
orixinal fonte de toda autoridade lexitima.

Publius [Hamilton]

Numero 23

A necesidade dun Goberno polo menos tan vigoroso
como o proposto pola Convencion

The New York Packet, 18 de decembro de 1787

Para preservar a Unién, chegou o momento de considerar a nece-
sidade patente dunha Constitucién polo menos tan vigorosa como
a proposta. Esta investigacién dividirase de xeito natural en tres
campos: cara a qué obxectivos ha de encamifiarse un Goberno
federal, a cantidade de poder necesaria para alcanzar estes
obxectivos, e sobre quen deberfa recaer este poder. O seguinte
artigo centrarase mdis na sta distribucién e organizacion.

% O rexeitamento por parte de Hamilton da doutrina do pacto (Compact) resulta inse-
parable do seu proxecto de «consolidating the states into one sovereignity». As diferenzas
a este respecto con Madison, que xa agroman n’'O Federalista (Vid. N° 14, 15 e 17 supra),
non faran senén agudizarse co paso do tempo, alcanzando o seu punto alxido na Virginia
Resolution (1798) e no Repport on the Alien and Sedition Acts (1800), textos nos que
Madison asume con rotundidade a teoria do compact e a «division da soberania» (Madison,
Writings, Nova York: Library of America, 1999; p. 589, 609). (N. dos T.).
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As principais responsabilidades da Unién son estas: a
defensa conxunta dos seus membros, a preservacién da paz
publica tanto diante de convulsiéns internas como diante de
ataques externos, a regulacién do comercio con outros pafses e
entre os Estados, e a supervisién do noso intercambio politico e
comercial con outros paises.

Con vistas a unha defensa comin, resulta fundamental
dispofier da autoridade para poder recrutar exércitos e cons-
truir e equipar frotas, establecendo as regras para gobernalos,
dirixindo as stas operaciéns e aprovisiondndoos. Estes poderes
non deberian ter limites preestablecidos, pots é imposible prever
ou definir a amplitude e variedade das esixencias nacionais, e
a correspondente envergadura e variedade de medios que serdn
necesarios para satisfacelas. Son infinitas as posibles ameazas 4
seguridade das naciéns e, por iso, ao poder que a protexe non
se lle pode pofier cadeas constitucionais. Este poder deberia
ser tan extenso como o conxunto de todas as posibles ameazas,
e deberia estar baixo o mando dos mesmos consellos que miran
pola seguridade comun.

Para unha mente libre de prexuizos e falsidades, esta é unha
verdade evidente que, ainda que pode ser ofuscada, non logra
maior claridade con argumentos ou razéns adicionais. Descansa
sobre uns axiomas tan simples como universais: os medios
deben axustarse aos fins. As persoas que tefien a responsabili-
dade de actuar como axentes no proceso de alcanzar unha meta
deberfan posuir os medios para conseguila.

Pode haber algunha didbida sobre se resulta desexable ter
un Goberno federal ao que encomendar a defensa comtn, pero
se se decide en sentido afirmativo, entén o Goberno deberia ter
4 sta disposicién todos os poderes necesarios para o cumpri-
mento do labor que se lle encomendou. A menos que as circuns-
tancias relacionadas coa seguridade ptblica se poidan reducir
a determinados pardmetros concretos, é dicir, a menos que sexa
razoable e racional pofier en cuestién o argumento exposto,
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haberd que aceptar que 4 autoridade encargada de defender
e protexer 4 comunidade non se lle pode acoutar en materias
esenciais para a sta eficacia, isto é, en calquera materia clave
para formar, dirixir e manter &s forzas armadas nactonais.

A pesar dos defectos patentes da presente Confederacion,
os pais fundadores parecen ter recofiecido este principio, ainda
que non fixesen apropiada ou explicita provisién para o seu
cumprimento. O Congreso poste poder discrecional para requi-
rir cantidades ilimitadas de homes e fondos, para gobernar o
exército e a armada, e para dirixir as sdas operaciéns. Posto
que estes requirimentos son constitucionalmente obrigatorios
para os Estados, estdn baixo a solemne obriga de subminis-
trar as provisiéns que se lles requiran. Polo tanto, a intencién
obvia era a de proporcionar aos Estados Unidos o control dos
recursos que se considerasen necesarios para «a defensa e o
benestar xeral»”. Suptixose que os membros entenderian os
seus verdadeiros intereses e estarfan atentos ao que dita a boa
fe, e que estas serfan garantias suficientes para asegurar un
cumprimento puntual das sdas obrigas cara & cabeza federal.

Non obstante, este experimento demostrou que estas expec-
tativas estaban fundadas nun suposto erréneo e ilusorio, e as
observaciéns do udltimo capitulo terdn sido suficientes para con-
vencer a calquera que tefia imparcialidade e discernimento que
resulta absolutamente necesario cambiar os principios bdsicos
do sistema. Se realmente queremos darlle enerxia e lonxevidade
4 Unién, habemos de abandonar o van proxecto de lexislar
exclusivamente para os Estados como colectivos e habemos de
estender as leis do Goberno federal aos cidaddns de América
como particulares. Debemos desbotar o falaz proxecto de cotas e
requirimentos como algo inxusto e imposible de poier en préc-
tica. En consecuencia, a Unién deberia estar dotada do poder

% A expresion procede do N° VIl dos Artigos de Confederacién, no que se inspira
Hamilton para a sua defensa da clausula normativa indeterminada do «General Welfare»,
que interpretara de modo extensivo a prol das competencias do Goberno federal. (N. dos T.).
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integro de recrutar tropas, construir e equipar frotas, e recadar
os ingresos requiridos para a formacién e intendencia dun exér-
cito e unha marifia, segundo o habitual noutros Gobernos.

Se as circunstancias do noso pais fan necesario un Goberno
composto en vez de simple, federal en vez de unitario, o punto
clave seguird sendo o de discriminar na medida do posible
os obxectivos de cada dgmbito ou departamento de poder, para
que cada un tefia a maior autoridade posible para alcanzar os
obxectivos baixo o seu cargo. A Unién debe actuar de gardidn
da seguridade comin? A este fin fan falta armadas, exércitos
e ingresos? En tal caso o Goberno da Unién ha de dispofier do
poder suficiente para aprobar calquera lei e establecer calquera
regulamento sobre esta materia, e tamén en canto ao comercio
e calquera outra materia 4 que se lle permita estender o seu
dmbito competencial. E unha competencia propia dos Gobernos
locais administrar xustiza entre cidaddns dun mesmo Estado?
En tal caso deberian posuir toda a autoridade relacionada con
este obxectivo e con calquera outro que estea asignado a sda
particular competencia e direccién. Non conferir en cada caso
un grao de poder acorde co fin perseguido constitiie unha vio-
lacién das regras mdis elementais de prudencia e propiedade,
pois sen previsién abandona os principais intereses da nacién
en mans incapacitadas para xestionalos con vigor e éxito.

Quen é tan capaz de establecer unha adecuada defensa
conxunta como o corpo ao que se confia a protecciéon da segu-
ridade publica? Este, como centro de informacién, terd maior
comprensién da extension e urxencia dos perigos que nos amea-
zan. Como representante do conxunto da Unién, sentird con
maior profundidade a necesidade de coidar das partes. Debido
a responsabilidade implicita nos seus deberes, serd mdis sen-
sible 4 necesidade de teimar cumpridamente neste desempefio.
Ademais, pola extensién da sta autoridade entre os Estados
serd o unico capaz de establecer uniformidade e concertar os
plans e as medidas que garanten a seguridade comin. Non é
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manifestamente incongruente deixar en mans do Goberno fede-
ral o coidado da defensa nacional, e en mans dos Gobernos dos
Estados os poderes efectivos para iso? Non serd unha endémica
falta de colaboracién a consecuencia inevitable de tal sistema?
Non se producird, como resultado concomitante disto, debili-
dade, desorde, inxusta distribucién de cargas e calamidades
bélicas, xunto cun innecesario e intolerable aumento do gasto?
Acaso non experimentamos os seus efectos de xeito inequivoco
durante a revolucién® que acabamos de levar a cabo?

Se somos sinceros na nosa busca da verdade, desde calquera
6ptica chegaremos ao convencemento de que resulta tan necio
como perigoso negarlle ao Goberno federal autoridade ilimitada
nos obxectivos encomendados 4 stia xestién. Merécese a maxima
vixilancia e atencién por parte do pobo para que estea adecua-
damente organizado cos poderes necesarios. Deberfase rexeitar
calquera plan proposto que, tras unha inspeccién desapaixo-
nada, non se axuste a esta descricién. Cando unha constitucién
establece un Goberno non apto para ter encomendados todos os
poderes que un pobo libre deberia delegar nun Goberno, serda
unha tesourarfa insegura e desnortada dos intereses nactonais.
Cando estes poidan ser encomendados adecuadamente, tamén
habera seguridade suficiente para que estean acompafiados dos
correspondentes poderes. Este ha de ser o termo ao que chega
calquera razoamento xusto sobre a cuestién. Os adversarios
do plan promulgado pola Convencién terian demostrado maior
sinceridade se se houbesen limitado a sinalar que a estrutura
interna do Goberno proposto non merecia a confianza do pobo.
Non deberian ter divagado sobre a extensién dos seus poderes
utilizando retéricas inflamadas e criticas sen sentido. Pois os
poderes propostos pola Convencién non resultan demasiado
extensos dados os fins da administracién federal, é dicir, para

97 Hamilton refirese a dobre condicion de revolucion politica e proceso de indepen-
dencia colonial da guerra de 1775 a 1783 («American Revolution»). (N. dos T.).
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xestionar 0s nosos intereses nactonais; nin existe argumento
algtin que mostre satisfactoriamente que se lles poida imputar
tal exceso. Se é verdade, segundo insindan algins dos autores

do bando contrario 4 nova Constitucién”®

, que as dificultades
xorden da natureza mesma da cousa e que a extensién do pafs
non nos permitird formar un Goberno onde poidan ser depo-
sitados sen perigo poderes tan amplos, isto indicarfanos que
deberiamos limitar os nosos horizontes e recorrer a algo mdis
acaido ao noso caso, como son as confederacions separadas que
nos sitdan en esferas de tamafos mais manexables. Incorremos
nun absurdo, que permanecerd continuamente diante de nés,
se confiamos a un Goberno a direccién dos principais intereses
nacionais sen atrevermos a confiarlle a autoridade indispen-
sable para a stia xestién apropiada e eficiente. Non debemos
intentar conciliar as contradiciéns senén, con man firme, elixir
e acollernos 4 alternativa mais racional.

Non obstante, creo que non é posible demostrar que un s6
sistema xeral vaia ser impracticable. Ou moito me equivoco ou
non se presentou ainda ningin argumento de peso ao respecto.
Espero que as observaciéns feitas no transcurso destes artigos
servisen para clarexar o oposto, na medida do posible, para
algo que afnda non se acha no campo da experiencia nin ten
experimentado o paso do tempo. De todos os xeitos, é evidente
que esta dificultade aducida da extensién do pais é, de feito,
o maior argumento a favor dun Goberno vigoroso, pois sen iso
non se poderia conservar a Unién dun imperio tan extenso. Polo
contrario, se asumimos como o noso credo politico os principios
daqueles que se opofien 4 adopcién da Constitucién proposta®,
inevitablemente faremos realidade as doutrinas pesimistas que

% Este é un dos argumentos de Brutus, contra a Constitucién proposta pola
Convencion de Filadelfia, nas suas cartas N° | e lIl. B. Bailyn, The Debate on the Constitution,
Op. cit, p. 317 e ss. (N. dos T).

%  Os "antifederalistas” fundamentaban a sua alternativa dunha ou varias confede-
racions de Estados fronte & Union federal proposta pola Convencién na gran extensiéon
territorial das 13 colonias. (N. dos T.)
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agoiran o fracaso dun sistema federal estendido 4 totalidade da

presente Confederacion.
Publius [Hamilton]

Numero 24
Continuaciéon do mesmo tema: sobre o perigo dos exér-
citos permanentes

The Independent Journal, 19 de decembro de 1787

z

Con respecto 4 creacién e direccion das forzas nacionais,
encontreime s6 cunha obxeccién concreta aos poderes que pro-
pofiemos conferir a un Goberno federal. Se a entendo ben, esta
obxeccién consiste en que non se fixo unha provisién axeitada
para evitar que haxa un exército permanente en tempos de
paz'®. Intentarei agora mostrar que esta obxeccién descansa
sobre fundamentos tan febles como insubstanciais.

Esta critica foi presentada da forma mdis bretemosa e xeral,
apoiada s6 por afirmaciéns sen estrutura argumental ningunha
e sen a sancién preceptiva de fundamentos teéricos. Resulta
contraria ds pricticas dos paises libres e ao sentimento xeral
en América, plasmado na maioria das constituciéns existentes.
O acerto do meu comentario faise evidente ao recordar que a
obxeccién considerada depende dunha suposta necesidade de
restrinxir a autoridade lexislativa da Unién en temas de empra-
zamentos militares. Este é un principio inaudito, rexeitado por
todas as constituciéns dos nosos Estados, agds unha ou ddas.

Se alguén que descoiecese a nosa politica lese por estas
datas os nosos xornais, sen ter examinado o plan proposto pola
Convencién, chegarfa naturalmente a unha de dias conclusiéns:
ou ben que o plan contén un mandato para establecer exércitos
permanentes en tempos de paz; ou ben que inviste todo o poder

10 Obxeccion de Brutus nas Cartas N° VIIl a X. Cfr. B. Bailyn, The Debate on the
Constitution, Op. cit, Vol |, p. 732 e ss.; Vol. Il, p. 40 e ss. (N. dos T.).
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discrecional para levas de tropas no executivo, sen subordinalo
de ningtin xeito a controles por parte da asemblea lexislativa.

Pero se a continuacién follease a Constitucién proposta,
sorprenderiase ao descubrir que non se da ningin dos dous
casos mencionados. A totalidade do poder para formar exércitos
dchase en mans da asemblea lexislativa, non do executivo. E a
asemblea lexislativa é unha asemblea popular composta polos
representantes do pobo elixidos periodicamente. En vez da
suposta disposicién a favor de exércitos permanentes'”', mesmo
atopamos unha importante restricién 4 discrecionalidade lexis-
lativa ao respecto: hai unha cldusula que prohibe a apropiacién
de difieiro para manter un exército por un periodo superior a
dous anos. Un exame mdis detallado desta precaucién mostra
que realmente ofrece unha gran proteccién contra a existencia
de efectivos militares permanentes cando non hai unha necesi-
dade patente diso.

Dado que resultou ser equivocada a sta primeira suposicion,
este critico da nova constitucién seguramente seguiria un pouco
madis ald nas stas conxecturas. Dirfase a si mesmo que non pode
haber tanta proclama vehemente e patética sen algin pretexto.
Este pobo tan celoso das sidas liberdades terd incluido en todos
os seus modelos constitucionais anteriores unhas precauciéns
moi precisas e rixidas ao respecto que faltan neste novo plan, o
cal deu pé a toda esta preocupacién e clamor.

Asf e todo, se con esta impresién procedera a repasar as
diversas Constituciéns dos nosos Estados, que decepcionado

102

quedaria ao descubrir que s6 diias delas'™ contefien unha

101 Véxase artigo N° 8 supra. (N. dos T.).

2 Esta afirmacion baséase nas coleccions impresas das Constitucions dos Estados. S6
as de Pensilvania e Carolina do Norte contefien a prohibicién, nestas palabras: «Dado que
os exércitos permanentes en tempos de paz constitien unha ameaza 4 liberdade, non se
deberian manter». En realidade isto é unha precaucion, non unha prohibicién. En cada
unha das cartas de dereitos de Nova Hampshire, Massachusetts, Delaware e Maryland hai
unha clausula a este efecto: «Os exércitos permanentes son unha ameaza para a liberdade,
e non deberian ser recrutados nin mantidos sen o consentimento da asemblea lexislativa», o
cal é unha admision formal da autoridade da asemblea lexislativa. Nova York non ten carta
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interdicién contra exércitos permanentes en tempos de paz, e
que as outras once mantefien un profundo silencio sobre iso
ou expresamente admiten o dereito da asemblea lexislativa a
autorizar a sta existencia.

Ainda asi, estarfa convencido de que debe haber algiin fun-
damento plausible ao clamor suscitado sobre esta cuestién. Sen
examinar todas as fontes de informacién dispoiiibles nunca se
poderfa imaxinar que s6 se trata dun experimento para probar
a credulidade do publico, ditado por unha intencién deliberada
de enganar ou polos excesos dunha suspicacia demasiado des-
enfreada para ser inxenua. Probablemente se lle ocorreria que
as precauciéns buscadas seguramente dchense no antigo pacto
entre Estados —aqui por fin esperaria encontrar a solucién
ao seu enigma—. Convenceriase, sen dibida, de que a actual
Confederacién debe conter unha disposicién moi explicita
contra o mantemento de efectivos militares en tempos de paz e
que, ao faltar un punto tan admirado no novo modelo, creou o
descontento que semella mover a estes campiéns politicos.

Se se dedicara a un esmerado e critico repaso dos Artigos
de Confederacion, non s6 aumentarfa a sta sorpresa senén que
ésta se mesturaria con indignacién ao descubrir que estes arti-
2os non contefien a esperada prohibicién, e tampouco impofien
neste campo ningunha limitacién 4 autoridade dos Estados
Unidos, pero si mostran unha celosa restricién da autoridade
lexislativa dos Estados. Se resultara ser unha persoa con senti-
mentos a flor de pel ou temperamento apaixonado, non poderia
evitar concluir que estes pretendidos clamores populares son os
artificios deshonestos e sen escripulos dunha maliciosa oposi-
cién a un plan constitucional que, polo menos, deberfa recibir

de dereitos e a sta Constitucién non di nin palabra ao respecto. Salvo as xa citadas, non hai
cartas de dereitos como apéndices as Constitucions dos demais Estados, igualmente mudas
sobre isto, ainda que me informan de que un ou dous Estados tefien cartas de dereitos que
non aparecen nesta coleccion. De todos os xeitos, tamén recoiiecen o dereito & autoridade
lexislativa neste tema.
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un exame imparcial e sincero por todos aqueles que verdadei-
ramente aman a este pais! Dirfase de que outro modo puideron
ser tentados os autores a censurar con tanta forza parte dun plan
que parece conformarse ao sentimento xeral ditado en América
nas sudas diversas estruturas de Goberno, incluindo ademais
un novo e poderoso resgardo, ata agora descofiecido? Se, ao
contrario, fose una persoa de sentimentos tranquilos e desa-
paixonados, permitirfase suspirar pola fraxilidade da natureza
humana, e lamentarfase que nunha materia tan decisiva para
a felicidade de milléns de cidadans, os verdadeiros méritos da
cuestion estean confundidos e ofuscados por conveniencias tan
disputadas con consideraciéns imparciais e incorrectas. Mesmo
alguén asi apenas poderia evitar pensar que este tipo de con-
duta aproximase moito a un engano intencionado do pobo, que
suscita alarma nas paixéns da xente, en vez de convencela con
argumentos de peso dirixidos ao seu entendemento.

Ainda que esta obxeccién tefia poucos antecedentes entre
noés, tal vez nos dea satisfaccién examinar méis a fondo os seus
méritos. Un estudo coidadoso indicanos que non seria apro-
piado restrinxir a discrecién da asemblea lexislativa con res-
pecto a emprazamentos militares e, se se fixera, non é probable
que esta limitacién fora respectada por razéns sociais.

Ainda que media un extenso océano entre Estados Unidos e
Europa, varias consideraciéns prevéfiennos contra un exceso de
confianza ou seguridade. A un lado de nés e estendéndose ata
a nosa retagarda dchanse asentamentos en expansion suxeitos
ao dominio de Gran Bretana. Ao outro lado, e abranguendo ata
as colonias britdnicas, estdn outras que se achan baixo dominio
espaiiol'®. Esta situacién e a vecifianza das Indias Occidentais,
que pertencen a estas didas potencias, crean un interese comtn
entre as ddas de cara ds stas posesiéns americanas. Posto
que as tribos salvaxes da nosa fronteira occidental tefien mdis

03 Vid. mapa p. 143 (N. dos T.).
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razéns para temernos a nés que a ninguén, deberiamos conside-
ralas como inimigos naturais e, 4 stia vez, como aliados naturais
destas potencias, que constitden a sda suprema esperanza. As
melloras na arte de navegar facilitaron tanto as comunicaciéns
que en boa medida converten a paises distantes en vecifios.
Gran Bretafia e Espafia estdn entre as principais potencias
maritimas europeas, e non seria improbable supofier un futuro
concerto de intereses entre estas ddas naciéns. Ao debilitarse
progresivamente a consanguinidade entre Francia e Espafia,
cada dfa diminde a forza do seu pacto familiar. Tefien razén os
politicos ao considerar os vinculos de sangue como lazos poli-
ticos fraxiles e precarios. Conxuntamente, estas circunstancias
prevéiiennos contra o optimismo excesivo de considerarnos
enteiramente féra do alcance do perigo'.

Tanto antes da Revolucién como despois de asinar a paz
houbo sempre unha necesidade de manter pequenas gorni-
ciéns na nosa fronteira occidental. Ninguén pode dubidar que
sigan sendo indispensables, ainda que s6 sexa contra a pillaxe
e a depredacion dos Indios. Estas gorniciéns terdn que estar
compostas por destacamentos provisionais de milicia, ou por
corpos permanentes a cargo do Goberno. O primeiro non é
factible e, se o fose, serfa pernicioso, pois moi mal soportarian
os milicianos ficaren separados das sdas profesiéns e familias
para levar a cabo esa tarefa tan desagradable en épocas de paz
estable. E ainda que fose posible obrigalos, ou imponérllelo,
encontrariamos razéns concluintes contra iso no gasto adicional
que ocasionarfa unha frecuente rotacién do servizo xunto coa
perda de man de obra e o desperdicio do afan industrioso destes
cidaddns. Serfa tan gravoso e danifio para o ben ptiblico como
ruinoso para os cidaddns particulares. O segundo recurso, un

L .

corpo permanente custeado polo Goberno é equivalente a un

%4 Durante a Revolucién americana e nos anos seguintes, Francia e Espaiia (despois
do acordo de Aranjuez de 1779) foron os principais aliados das trece colonias contra Gran
Bretana. (N. dos T.).
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exército permanente en tempos de paz —pequeno, desde logo,
pero non por iso menos real—. Esta concisa visién do tema,
méstranos con claridade que resulta totalmente inapropiada
unha prohibicién constitucional de establecer emprazamentos
militares, e que se debe deixar 4 discrecién e prudencia da
asemblea lexislativa.

Pédese dicir —non s6 con algunha probabilidade senén con
toda seguridade— que a medida que aumente a nosa forza,
aumentardn os efectivos militares de Gran Bretana e Espana
na nosa vecifianza. Se non quixésemos estar expostos de xeito
desgornecido e desprotexido ds stias ameazas e invasions, serd
necesario aumentar as nosas gorniciéns fronteirizas, de xeito
proporcional 4s forzas que poidan ameazar os nosos asenta-
mentos occidentais. Existen e existirdn prazas concretas cuxa
posesion inclda o control de extensos distritos que facilitan
futuras invasiéns do resto do territorio, e algunhas destas prazas
serdn ademais claves para comerciar coas naciéns indias. Pode
alguén considerar sensato deixar estas prazas nunha situacién
tal que lles permita, en calquera instante, caer en mans dunha
ou doutra destas ddas formidables potencias vecifias? Actuando
asf, estariamos abandonando todas as maximas tradicionais da
prudencia e da politica.

Se queremos ser un pobo comercial ou polo menos ter segu-
ridade na nosa costa atldntica, habemos de esforzarnos por con-
seguir canto antes unha armada. Para iso far4 falta ter estaleiros
e arsenais, e para defendelos serdn necesarias fortificacions e,
probablemente, gorniciéns. Cando unha nacién alcanza o sufi-
ciente poderio maritimo para poder protexer os seus estaleiros
coas stas frotas, superou a necesidade de ter gorniciéns dedi-
cadas a tal propésito. Pero cando a armada estd na suia infancia,
seguramente serd indispensable manter gorniciéns en terra para
protexer os arsenais e estaleiros —e mesmo en ocasions 4 frota
mesma— de eventuais incursiéns inimigas.

Publius [Hamilton]
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Numero 25
Continuacion do mesmo tema: a competencia da Union
en asuntos de defensa

The New York Packet, 21 de decembro de 1787

Tal vez se postule que os Gobernos dos Estados deberian prover
o dito no capitulo anterior, baixo a direccién da Unién. Pero en
realidade isto serfa unha inversién do principio fundamental
da nosa asociacién politica pois, na practica, traslada o tema
da defensa comiin desde a cabeza federal aos membros cons-
titutivos. Isto serfa un proxecto opresivo para algins Estados,
perigoso para todos, e nocivo para a federacion.

Os territorios de Gran Bretafia, Espafia e as vecifias naciéns
Indias, non lindan con Estados particulares, senén que rodean
4 Unién enteira desde Maine ata Xeorgia. Polo tanto, ainda que
varia en intensidade, o perigo é comin a todos, e os medios para
gardarse diso deberfan ser igualmente obxecto de consellos
conxuntos e unha tesourarfa comtin. Pola sda situacién, ddse o
caso de que algiins Estados estdn mdis directamente expostos
que outros. Nova York entra nesta categoria, e se segue o plan
de arranxarse de xeito individual, terd que soportar todo o peso
dos emprazamentos necesarios para a sia seguridade inmediata
e para a protecciéon a medio ou longo prazo dos seus vecifios.
Isto non serfa nin equitativo para Nova York, nin seguro para os
demais Estados. Tal sistema carrexaria varios inconvenientes.
Os Estados aos que lles correspondese abastecer os empraza-
mentos que necesitamos non se sentirian capaces nin dispostos
a soportar esta carga de aprovisionamento durante moito tempo.
Asi, a seguridade de todos estarfa suxeita 4 parsimonia, impre-
visién ou inhibicién dunha parte. Se esta parte destacara pola
abundancia e extensién dos seus recursos, haberia que aumen-
tar proporcionalmente a siia porcién do aprovisionamento, e 0s
demais Estados rapidamente se alarmarfan ao ver que toda a
forza militar da Unién estaba en mans de dous ou tres dos seus
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Estados membros, seguramente de entre os mdis poderosos.
Cada un buscarfa algin contrapeso e non seria dificil inventar
pretextos para iso. En tal situacién, alimentados por receos
mutuos, os emprazamentos militares tenderfan a engrosarse
mdis ald do natural ou conveniente e, dado que estarfan 4
disposicién de cada membro por separado, funcionarian coma
mdquinas que recortan ou destrien a autoridade nacional.

Xa temos fornecido razéns abondo para supofier que, por
causa do amor ao poder, os Gobernos dos Estados terdn unha
propensién natural a rivalizar co Goberno da Unién, e que en
calquera pugna entre a cabeza federal e un dos seus membros o
pobo tenderd mdis cara ao seu Goberno local. Se ademais desta
gran vantaxe, a ambicién dos seus membros tivera o estimulo
de forzas militares propias e independentes, serfa unha tenta-
cion demasiado forte, pois terfan tantas facilidades para actuar
contra a autoridade constitucional da Unién que acabarian
mindndoa. Por outra parte, isto sup6n unha menor proteccién 4
liberdade do pobo que se as forzas nacionais estivesen en mans
do Goberno nacional. Na medida en que se poida considerar ao
exército como unha perigosa arma do poder, é mellor que estea
en mans das persoas que xeran maior receo no pobo. Pois cons-
titde unha verdade testemufiada por séculos de experiencia que
canto menos sospeita o pobo das persoas en cuxas mans estdn
os medios para prexudicalo, maior é o perigo que corre.

Os pais fundadores da presente Confederacién eran com-
pletamente conscientes da ameaza para a Unién de Estados
con forzas militares propias, e por iso prohibironlles expresa-
mente manter buques de guerra ou tropas sen o consentimento
do Congreso. A verdade sexa dita: a existencia dun Goberno
federal con emprazamentos militares, suxeitos & autoridade dos
Estados, ten tan pouca consistencia interna como unha tesoura-
rfa federal suplida por un sistema de cotas e requisiciéns.

Resulta moi desafortunada a proposta de impofier restriciéns
4 discreciéon do poder lexislativo nacional e isto ponerase de
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manifesto con luces adicionais 4 parte das xa prendidas. A
mencionada obxeccién ten a intencién de evitar exércitos
permanentes en tempos de paz. Pero non nos informaron do
alcance desta prohibicién: esténdese s6 a formar exércitos,
ou tamén a mantelos en épocas de sosego? Se s6 se refire ao
dltimo non consegue alcanzar un significado preciso e serd
ineficaz para o propésito en mente. Unha vez que se forme
un exército, que se entende por «mantelo» contravindo a
Constitucién? Canto tempo fai falta que transcorra antes de
poder dicir que se violou a lei? Serd unha semana, un mes,
un ano? Ou debemos esperar que se poida manter o devan-
dito exército mentres exista o perigo que ocasionou a sta
formacién? Serfa tanto como admitir que se pode manter o
corpo armado en tempos de paz, diante de ameazas ou perigos
inminentes, o cal xa se afasta do sentido literal da prohibicién
e introduce unha gran amplitude de interpretaciéns. Quen
decide se segue presente o perigo? Non hai dibida de que
isto debe estar baixo control do Goberno nacional, pero entén
a situacién serfa a dun Goberno nacional que, ao percibir un
perigo certo, poderd en primeira instancia alistar tropas e logo
mantelas en filas mentres supofia que a paz ou seguridade da
comunidade se enfronte a algiin perigo. E facil ver que unha
discrecién tan ampla como ésta dard sobrado espazo para elu-
dir a forza da disposicién.

A suposta utilidade de tal disposicién ha de fundarse nunha
probabilidade, ou polo menos nunha posibilidade de que se
alien nun proxecto de usurpacién o poder executivo e o poder
lexislativo. Se isto ocorrera, que doado seria inventar algin
perigo inminente! Sempre haberd a man o pretexto de hostilida-
des indias, instigadas por Espaiia ou Gran Bretafia. Poderiase
mesmo provocar a unha potencia estranxeira para producir as
desexadas aparencias, e logo facer as paces por medio de con-
cesiéns oportunas. Se é razoable supofier que poida haber tal
pacto e que a iniciativa poida ter suficientes posibilidades de
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éxito, unha vez formado o exército pola causa ou o pretexto que
fose, poderd dedicarse a pofier en marcha este plan.

Se para evitar esta consecuencia se resolvese prohibir que
se formen exércitos en tempos de paz, entén os Estados Unidos
exhibirfan o mdis extraordinario espectdculo xamais visto na
historia —o dunha nacién incapacitada pola sia Constitucién
para prover a stia defensa ata que fose invadida—. Xa que ulti-
mamente caeu en desuso a cerimonia formal de declaracion de
guerra, o Goberno terd que agardar a presenza dun inimigo no
noso territorio para poder comezar legalmente a facer levas de
homes para a defensa do Estado. Nin sequera podemos prepa-
rar unha resposta ata que recibamos o golpe. Como se fose algo
contrario 4s maximas dun Goberno libre, habemos de absternos
de calquera tipo de politica nacional que anticipe perigos dis-
tantes ou que faga preparativos para a tormenta que se avecifia.
Por medo a que os gobernantes, creados polas nosas propias
decisiéns e subordinados 4 nosa propia vontade, poidan consti-
tuir unha ameaza 4 nosa liberdade, abusando dos medios nece-
sarios para preservala, habemos de expofier a nosa propiedade
e liberdade a mercé dos invasores e invitalos, a causa da nosa
debilidade, a apoderarse dunha presa nta e indefensa.

Imaxinome que como resposta dirdn que a Milicia do pafs
é o seu baluarte natural, e que sempre estard 4 altura da
defensa nacional. Esta doutrina case nos fixo perder a Guerra
da Independencia e custounos milléns que seguramente pode-
rianse ter aforrado. Experimentamos tan recentemente o des-
mentido duns feitos tan contraditorios con tal comentario, que
non imos ser de novo vitimas deste engano. Para poder levar a
cabo operaciéns de guerra constantes contra un exército regu-
lar e disciplinado fai falta unha forza do mesmo tipo. Isto estd
confirmado por consideraciéns adicionais de economia, de esta-
bilidade e de vigor. En numerosas ocasiéns, no transcurso da
recente guerra'®, a valentia da milicia americana foi digna dun

195 A Revolucion Americana. (N. dos T.).
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monumento perenne 4 sia fama. Pero mesmo os mdis valentes
senten e saben que a liberdade do seu pafs non poderia ter sido
establecida contando unicamente cos seus esforzos, por grandes
e valiosos que fosen'®. Como a maiorfa das cousas, a guerra é
unha ciencia que se desenvolve e se perfecciona con dilixencia
e perseverancia, con tempo e practica.

Unha politica de violencia sempre se volve contra si mesma,
por ir en contra do camifio natural e trillado dos asuntos huma-
nos: na actualidade, Pensilvania ofrécenos un exemplo da vera-
cidade disto!'?. A sta Carta de Dereitos declara que os exércitos
permanentes constitden un perigo para a liberdade e que non
se deberfan manter en tempos de paz. Non obstante, nunha
época de paz, con motivo de disturbios nun ou dous dos seus
condados, Pensilvania resolveu crear un corpo de tropas e segu-
ramente manterao mentres haxa algunha sensaciéon de ameaza 4
orde publica. O comportamento de Massachusetts ofrece unha
leccién inesquecible sobre o mesmo tema pero por distintas
razéns'®. Sen esperar que o Congreso o sancione, segundo
ditan os Artigos da Confederacion, o devandito Estado viuse na
necesidade de recrutar tropas para reprimir unha insurreccién
interna, e segue mantendo un corpo militar a soldo para evitar
que se reavive o espirito de revolta. A Constitucién mesma de
Massachusetts non puxo obstdculo algiin a tal medida, pero o
exemplo restltanos en extremo titil, pois demostra que existen
razéns polas cales baixo este Goberno e tamén noutras naciéns,
ds veces é importante ter unha forza militar en tempos de paz
para a seguridade da sociedade, e que non é conveniente limi-
tar a discrecién lexislativa ao respecto. No caso concreto de

% Hamilton desmitifica aqui o papel xogado polas milicias rurais na Guerra da
Independencia das trece colonias, malia a sua salientable actuacién nalgins momentos
clave da contenda, como o atentado contra o xeral Simon Fraser antes da batalla de
Saratoga. (N. dos T.).

107 Véxase O Federalista N° 6 supra. (N. dos T.).

18 A reiteradamente mencionada rebelion de Shays. Véxase O Federalista N° 6 supra
(N. dos T.).
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Estados Unidos méstranos que mesmo os que votan a favor dun
Goberno feble mostrardn pouco respecto polos dereitos deste.
Ademais, ensinanos que as disposiciéns plasmadas en papel
non poden coa forza das necesidades piiblicas.

Unha médxima fundamental da liga lacedemonia foi que o
cargo de almirante nunca debia recaer dias veces na mesma
persoa. Despois de sufrir unha severa derrota maritima a mans
dos atenienses, a confederacién peloponesa encargoulle o
mando das frotas conxuntas a Lisandro, dado que anteriormente
xa actuara cumpridamente nesta capacidade. Para contentar
aos seus aliados e 4 vez conservar a aparencia de adhesién ds
sdas instituciéns antigas, os lacedemonios recorreron ao débil
subterfuxio de investir a Lisandro con todo o poder dun almi-
rante baixo o titulo nominal de contraalmirante'®.

Este exemplo, entre outros moitos, confirma a verdade xa
proposta, e ilustrada por exemplos no noso propio pafs, de
que as naciéns prestan pouca atencién ds regras e maximas
contrarias pola sda natureza ds necesidades da sociedade.
Calquera politico prudente evitard atar de mans ao Goberno
con restriciéns que non poidan ser cumpridas, pois sabe que
toda infraccién das leis fundamentais —ainda que sexa por
algo necesario— dana a reverencia sagrada que debe perma-
necer no peito dos gobernantes cara 4 Constitucién dun pafs,
e crea antecedentes para futuras infracciéns, ainda que estean
ditadas por algunha causa distinta ou por algo menos urxente
ou palpable.

Publius [Hamilton]

109 \/éxase N° 18 supra. Hamilton refirese aqui ao papel de Lisandro na rendicion de
Atenas (404 AC), que puxo fin & Guerra do Peloponeso. (N. dos T.).
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Numero 26
Continuaciéon do mesmo tema: os limites da competen-
cia federal de defensa

The Independent Journal, 22 de decembro de 1787

Non era realmente de esperar que nunha revolucién popular a
mente humana puidera contentarse con alcanzar ese feliz equi-
librio que sinala a saudable fronteira entre poder e privilexio,
que combina a necesaria enerxia no Goberno coa debida protec-
ci6n dos dereitos dos cidaddns. As inconveniencias que agora
experimentamos tefien a sta principal orixe en ter fracasado
neste punto tan delicado e importante. E se non nos esmeramos
por evitar este erro en futuros intentos por rectificar e mellorar
o sistema, é posible que transitemos dun proxecto quimérico a
outro, ensarillando unha solucién tras outra sen conseguir un
cambio real cara 4 algo mellor.

A idea de restrinxir a autoridade lexislativa no campo da
defensa nacional é un refinamento que xorde de mostrar un
tan ardente como indocumentado celo pola liberdade. Non obs-

10 ata agora non se estendeu moito, nin

tante, como temos visto
sequera neste pafs onde apareceu por primeira vez. Pensilvania
e Carolina do Norte son os tnicos Estados que fomentan esta
idea, e s6 ata certo punto. todos os demais rexeitaron prestarlle
atencién, pois xulgaron sabiamente que nalgin lugar hai que
depositar a confianza, dado que a necesidade diso pldsmase
no acto mesmo de delegar poder. Por iso é mdis aconsellable
enfrontarse a algin abuso da confianza depositada, que desam-
parar ao Goberno e arriscar a seguridade piblica impofiendo
restriciéns impoliticas sobre o poder lexislativo.

Neste campo, os que se opoiien 4 Constitucién loitan contra
unha decisién tomada por América en xeral. En vez de recibir
instrucién da experiencia sobre o aconsellable que resulta

o Véxase artigo 24 supra. (N. dos T.).
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corrixir os extremos aos que chegamos ata agora, parecen estar
dispostos a conducirnos ata outros extremos ainda mais peri-
gosos e extravagantes. Empregando oportunismos varios, que
noutras ocasiéns foron condenados ou evitados, ensinan doutri-
nas calculadas para inducirnos a rebaixar ou relaxar o ton do
Goberno, coma se tivese sido achado demasiado poderoso ou
rixido. Poderfase afirmar, sen que sexa un improperio, que se os
principios que intentan inculcarnos en varios temas chegasen
a formar parte do credo popular, farian que o pobo deste pais
estivera totalmente incapacitado para ter ningtin Goberno. Pero
un perigo desta indole non pode ser considerado tan sequera,
pois os cidaddns de América tefien demasiado discernimento
como para deixarse levar cara 4 anarquia que se agocha nestes
argumentos. Ou moito me equivoco ou a experiencia forxou
unha profunda e solemne conviccién piblica de que é esen-
cial dispofier de maior enerxia no Goberno para poder lograr o
benestar e a prosperidade da comunidade.

Tal vez non estea féra de lugar comentar brevemente como se
orixinou e desenvolveu esta postura contraria a manter efectivos
militares en tempos de paz. Ainda que en mentes reflexivas
puidese xurdir ao considerar a natureza e tendencia de tales
instituciéns ao fio de sucesos acaecidos noutro tempo e lugar,
como sentimento nacional americano ten a sta orixe nas formas
de pensar derivadas da nacién da cal provén a maioria dos habi-
tantes destes Estados.

Tras a conquista de Inglaterra polos normandos, a autori-
dade do monarca foi case ilimitada durante moito tempo. As
prerrogativas que favorecian a liberdade foron progresivamente

1 logo polo pobo, ata que

apoucadas, primeiro polos baréns
desapareceron boa parte das sdas formidables pretensions.
A liberdade inglesa non triunfou de todo ata a revolucién de

1688, que elevou ao principe de Orange ao trono britanico. En

" Magna Carta de 1215. (N. dos T.).
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tempos de paz, Carlos II mantivo un exército de 5.000 soldados
regulares baixo a sda autoridade, como un aspecto incidental do
indefinido poder para facer a guerra —unha recofiecida prerro-
gativa da Coroa—. Xacobe II incrementou o nimero a 30.000,
pagados como funcionarios civis. Para abolir tan perigoso exer-
cicio de autoridade, a Carta de Dereitos establecida durante
esta época revolucionaria inclufa un artigo proclamando que
«era contrario 4 lei formar e manter un exército permanente
dentro dos confins do reino en tempos de paz sen consentemento
do Parlamento»'"2.

Cando o pulso da liberdade chegaba ao seu méximo ritmo
no devandito reino, diante da ameaza de que existiran exércitos
permanentes, s6 se considerou necesario prohibir a sta forma-
ciéon ou mantemento cando estivera baseado nunha decisién
da cabeza do executivo. Como queira que os artifices desta
memorable revolucién eran patriotas comedidos e ben informa-
dos, non impuxeron restriciéns & discrecionalidade lexislativa.
Sabfan que era indispensable ter certo nidmero de soldados para
cardas e gorniciéns, que non se poden establecer limites preci-
sos ds necesidades nacionais, e que nalgunha parte do Goberno
hai que depositar un poder 4 altura de cada continxencia.
Ademais, sabian que ao deixar o exercicio do devandito poder
en mans da asemblea lexislativa alcanzaran a maxima precau-
ci6n posible sen comprometer 4 seguridade cidada.

Poderiamos dicir que o pobo americano herdou desta fonte
a idea de que os exércitos permanentes en tempos de paz cons-
titufan unha ameaza para a liberdade. As circunstancias da
revolucién fixeron que o ptblico fora mdis sensible a cuestions
relacionadas coa seguridade dos dereitos do pobo e, nalgunhas
ocasiéns, elevou a calor do noso celo por enriba da temperatura
adecuada para o corpo politico. Exemplos disto foron os inten-

"2 Tratase dun dos principios fundamentais do Bill of Rights imposto polo Parlamento
a Guillermo de Orange en 1689. (N. dos T.).
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tos de dous Estados por restrinxir a autoridade lexislativa en
cuestiéns militares''®. O principio que nos ensina a ser receosos
do poder dun monarca hereditario chegou a estenderse mdis ala
do prudente, ata incluir aos representantes do pobo constituidos
en asembleas populares. Nalgins Estados, que evitaron este
erro, encontramos declaraciéns innecesarias contra os exércitos
permanentes en tempos de paz, os cales no deberfan ser man-
tidos sen o consentemento da asemblea lexislativa. Na Carta de
Dereitos inglesa, unha disposicién similar foi introducida por
razéns que non se aplican s Constituciéns dos Estados. Por
esta razon considéroas declaraciéns innecesarias. Sexa cal sexa
a interpretacion que se lles dea ds devanditas Constituciéns, o
poder para recrutar un exército non pode residir noutro sitio que
non sexa a asemblea lexislativa. Se non constitide un absurdo, é
cando menos superfluo declarar que algo non se debe facer sen
o consentimento dun corpo, cando s6 ese corpo ten o poder para
facelo. Por iso algunhas destas constituciéns non din nada sobre
este tema; entre outras, a do Estado de Nova York, celebrada
tanto en Europa como en América por ser unha das mellores
estruturas de goberno establecidas neste pais'*.

Mesmo nos dous Estados que parecen ter considerado a
posibilidade de prohibir efectivos militares en tempos de paz,
o seu modo de expresalo axiistase mdis a un intento de control
que de prohibicién. Non di que non serdn mantidos exércitos
permanentes, senén que non debertan ser mantidos en tempos
de paz. Esta ambigiiidade nos termos que utilizan parece ter
sido froito dun conflito entre celo e conviceién, entre o desexo
de excluir para sempre tales efectivos e a conviccién de que
serfa imprudente e inseguro establecer unha exclusién absoluta.

3 Qs xa citados Pensilvania e Carolina do Norte. Véxase O Federalista N° 24 e 25. (N.
dos T.).

4 A Constitucion do Estado de Nova York de 1777 foi redactada por John Jay, un dos
coautores d’O Federalista. (N. dos T.).
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Non se afastaria desta disposicién a asemblea lexislativa,
cada vez que os asuntos ptblicos parecesen requirilo, inter-
pretdndoa como unha mera admonicién que teria que ceder
por razéns de Estado, fosen reais ou supostas? Isto deméstrao o
caso xa mencionado de Pensilvania. Ent6n, un pregiintase, cal
é a utilidade dunha disposicién que deixa de funcionar cada vez
que haxa algunha posibilidade de non facerlle caso?

Examinemos se hai comparacién entre a eficacia da dis-
posicién 4 que aludimos e aquela que estd contida na nova
Constitucién, a efectos de restrinxir as dotaciéns orzamentarias
para propoésitos militares a un periodo de dous anos. Por ter un
obxectivo demasiado ambicioso, a primeira disposicién qué-
dase sen impacto; a segunda evita un extremo imprudente e, ao
resultar perfectamente compatible cunha provisién apropiada
das esixencias nacionais, consegue unha regulacién maéis sau-
dable e potente.

Por medio desta disposicién a asemblea lexislativa dos
Estados Unidos estard obrigada a deliberar polo menos unha
vez cada dous anos sobre se é conveniente ou non manter
unha forza militar activa. Terd que alcanzar algunha resolucién
ao respecto e declarar a sda posicién sobre o tema, votando
formalmente diante do seu electorado. Ainda que tivese a
imprudencia de depositar a sta confianza no executivo de xeito
inxustificado, non ten a liberdade de investir ao executivo cuns
recursos permanentes para a manutencién dun exército.

Temos de supofier que o espirito partidista infecte todo o
corpo politico. Haberd persoas na asemblea nacional que sen
ddbida estardn dispostas a denunciar estas medidas, indo en
contra da opinién maioritaria. A disposicién favorable ao man-
temento dunha forza militar sempre serd un tema polémico.
Cada vez que se presente a cuestién, o partido na oposicién
excitard ao puablico, atraendo a sda atencién sobre o tema. Se
existe unha maiorfa disposta a exceder os limites fixados, a
comunidade terd aviso do perigo e poderd tomar medidas para
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protexerse diso. Non s6 estdn sempre vixiantes os partidos da
asemblea nacional. Tamén o estdn as asembleas lexislativas
dos Estados membros, que mesmo actiian como desconfiados e
celosos gardidns dos dereitos dos cidaddns diante de calquera
exceso por parte do Goberno federal. Cada vez que estean
reunidos en sesién, centrardn continuamente a sta atencién
na conduta dos gobernantes nacionais, sempre prestos a facer
soar a alarma se ocorre algo perigoso para os seus dereitos, e
dispostos a ser non s6 a voz, senén tamén o brazo do descontento
popular, se fixese falta.

Para minar as liberdades dunha gran comunidade fai falta
tempo para madurar os plans, ata que chegue o momento de
poder executalos. Un exército que tefia tamaio suficiente como
para ameazar seriamente estas liberdades s6 se podera formar
por incrementos paulatinos, o cal require non s6 un entende-
mento transitorio entre a asemblea lexislativa e o executivo,
senén unha conspiracién continuada durante un periodo pro-
longado. E probable que tal conivencia chegue sequera a darse?
E probable que se mantefia e transmita a través dos sucesivos
cambios que se producen en ambas cdmaras dun corpo repre-
sentativo con elecciéns bianuais? E posible supofier que cada
individuo no Senado ou na Cdmara de Representantes nacional
traizoe ao seu electorado e ao seu pafs tan pronto tome posesién
do seu escano? E de supofier que non haberd un s6 individuo
con suficiente discernimento como para detectar unha conspi-
racién tan grave, nin suficiente valentia ou honestidade como
para informar ao seu electorado do perigo que lle ameaza? Se
son razoables tales suposiciéns, entén deberiamos pofier fin
inmediato 4 delegacion de autoridade. O pobo deberia resolver
retirar todos os poderes que ata agora deixou noutras mans, e
constituirse en tantos Estados como condados haxa, para poder
xestionar os seus asuntos en persoa.

Ainda que fosen razoables estas suposiciéns, non seria
posible manter oculto este plan durante moito tempo. Serfa de
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cofiecemento ptiblico pola expansién do exército en tempos de
paz duradeira. Situados como o estamos, que razén poderia ser
aducida para xustificar aumentos tan extensos na forza militar
deste pais? Seria imposible enganar ao pobo a longo prazo e,
tan pronto se fixera piblico, serfa o fin do proxecto e dos seus
promotores.

Alguén dixo que seria indtil a disposicién que limita as
apropiaciéns orzamentarias para un exército a un periodo de
dous anos, porque o executivo, unha vez que posuise unha
forza o suficientemente grande como para atemorizar e some-
ter ao pobo, atoparia nesa forza os medios suficientes para

115 Pero xorde de

prescindir do provisto nos actos lexislativos
novo a pregunta, baixo que pretexto poderfa facerse o executivo
cunha forza de tal magnitude en tempos de paz? Se supofiemos
que se crea a consecuencia dalgunha insurreccién nacional ou
guerra exterior, entén non entra no campo do citado principio,
pois a obxeccién dirixfase contra poder manter tropas en tem-
pos de paz. Poucos son tan visionarios como para argumentar
seriamente que non se deberfan constituir forzas militares
para acalar rebeliéns ou resistir invasiéns, e se a defensa da
comunidade requirise nas devanditas circunstancias un exér-
cito tan numeroso que perigase a liberdade, constituirfa unha
desas calamidades para as cales non hai prevencién nin cura
posible. Non hai forma de Goberno que poida salvagardarnos
desta situacion, pois poderia resultar mesmo dunha simple liga
ofensiva ou defensiva de confederados ou aliados que necesita-
sen formar nalgunha ocasién un exército para a defensa comun.

Pero é infinitamente menos probable que este mal nos
afecte se estamos unidos, e mesmo podemos colixir, con cer-
teza, que resulta totalmente improbable. Non é ficil imaxinar

5 Brutus recollera esta acusacién, que se presentou por vez primeira na Convencion
do Estado de Pensilvania (Decembro de 1787), na sta Carta N° VII, de 3 de Xaneiro de 1788
e, posteriormente, na N° X. Cfr. Bailyn, The Debate on the Constitution, Opus cit., Vol. |, p.
691; e Vol. I, p. 86. Véxase, ademais, o artigo N° 7 supra. (N. dos T.).

O FEDERALISTA



unha ameaza tan formidable que puidese facer perigar 4 Unién
enteira, requirindo unha forza tan grande que fixese temer polas
nosas liberdades, mesmo no madis minimo, sobre todo se temos
en conta a axuda que nos prestarfa a milicia, coa que sempre
habemos de contar como un poderoso e valioso auxilio. Pero,
como se demostrou de xeito extenso noutro lugar'®, en estado
de desunion o contrario seria non s6 probable, senén practica-

mente inevitable.
Publius [Hamilton]

Numero 27
Continuacion do mesmo tema e argumento: a suposta
desafeccion do pobo americano ao Goberno federal

The New York Packet, 25 de decembro de 1787

Sostivemos, con diferentes argumentos, que unha Constitucién
do tipo proposto pola Convencién non pode funcionar sen a
axuda dunha forza militar que execute as stas leis. Non obs-
tante, como a maiorfa das cousas alegadas polos que se opoiien
a aquela, tamén aqui, os que o negan, realizan simples afir-
maciéns xerais, sen unha exposicién precisa ou intelixible das
razoéns que as sustentan'’. Na medida en que puiden adivifiar
o sentido implicito que lle dan estes adversarios, a stia negativa
parece xurdir dunha asuncién previa: que o pobo opofierase ao
exercicio da autoridade federal en materias de natureza interna.
A pesar de que resulta inexacto ou nebuloso distinguir entre o
interno e o externo, obviémolo indagando se hai base algunha
para supofler que se dard esta antipatia no pobo. A menos que
tamén postulemos que os poderes do Goberno nacional serdn
peor administrados que os dos Gobernos estatais, non parece

16 Véxase o artigo N° 8 supra. (N. dos T.).
"7 Hamilton refirese aqui aos argumentos de Brutus, nas suas xa citadas cartas antife-
deralistas N° VIII e IX. (N. dos T.).
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haber moita razén para presupofier esta antipatia, desafeccién
ou oposicién popular. Paréceme unha regra xeral indisputa-
ble que o grao de confianza e obediencia que experimenta un
Goberno tende a variar en funcién da boa ou mala adminis-
tracién que leva a cabo. Hai que recofiecer excepcidns a esta
regra, pero estas dependen tan enteiramente de causas acciden-
tais que non se pode dicir que tefian relacién algunha cos méri-
tos ou deméritos intrinsecos dunha Constitucién, os cales s6
poden ser xulgados utilizando principios e médximas universais.

No transcurso destes artigos presentdronse varias razéns
polas cales probablemente sexa mellor a administracién do
Goberno nacional que a dos Gobernos estatais. As principais
son: 1) a ampliacién da esfera electoral, que dard ao pobo méis
opciéns ou unha maior amplitude nas posibilidades de selec-
cién; 2) que uns corpos compostos por persoas selectas —as
asembleas lexislativas dos Estados— nomearan aos membros do
Senado nacional, o cal d4 razéns para pensar que esta rama do
poder politico serd, en xeral, o resultado dunha seleccién espe-
cialmente coidadosa e prudente; e 3) que estas circunstancias
asegtirannos unhas asembleas nacionais con informacién méis
comprensiva e maiores cofiecementos que as dos Estados''®. As
posibilidades de contaxio dun espirito de faccién serdn menores
canto maior sexa a extensién do pafis do cal se vai seleccionar a
aqueles que han de dirixir os asuntos nacionais. Tamén estardn
mdis afastados de iras ou prexuizos ocasionais e das tendencias
pasaxeiras que en sociedades menos extensas frecuentemente
contaminan as deliberaciéns publicas, dando pé 4 inxustiza, 4
opresién dunha parte da comunidade e a plans que gratifican
unha inclinacién ou un desexo momentédneo pero que rematan
en angustia, desafeccién e repugnancia xeneralizadas. Ao ins-
peccionar con ollo critico a estrutura interior do edificio que

8Os senadores eran elixidos polas asembleas lexislativas dos Estados ata a apro-
bacion da Emenda n° 17 & Constitucion en 1913. Desde entdn son elixidos por sufraxio
directo. (N. dos T.).

O FEDERALISTA



estamos invitados a levantar, observaremos que a probabilidade
disto vese fortalecida por varias razéns adicionais, todas elas
de considerable peso. Mentres non haxa causas satisfactorias
para pensar que o Goberno federal vaia a administrar as cousas
dunha maneira que suscite odio ou desprezo aos ollos do pobo,
non pode haber fundamento razoable para supoiier que as leis
da Unién se encontrardn con maior obstrucién que as leis dos
membros particulares ou que necesitardn outros métodos para
asegurar o seu cumprimento. £ suficiente con que deixemos isto
establecido por agora.

Se un confia en que haxa impunidade, isto constituird un
forte aliciente 4 sedicién, pero o temor ao castigo exerce a
mesma forza en sentido contrario, como elemento disuasorio. O
Goberno da Unién tenderd a disuadir o primeiro tipo de com-
portamentos, e a inspirar o segundo, pois estando en posesién
dun debido grao de poder, poder4 recibir o apoio dos recursos
colectivos da Confederacién enteira. En contraste, un s6 Estado
non pode controlar mdis recursos que os seus propios. Unha
faccion turbulenta nun Estado facilmente sentirase capaz de
iniciar unha contenda cos partidarios do Goberno no devandito
Estado, pero non estar4 tan ensimesmada como para imaxinarse
capaz de medir as sdas forzas co conxunto da Unién. Se esta
reflexién é acertada, entén resulta que é menor o perigo de
agrupacions irregulares de individuos opostos 4 autoridade da
Confederacién que & dun s6 membro da mesma.

Agora arriscareime a facer unha observacién que quizais
poida resultar nova para algtins, pero non por iso menos acer-
tada. Canto mdis se mesturen as funciéns das autoridades
nacionais co exercicio ordinario do Goberno, canto mdis se
afagan os cidaddns a encontrarse con iso nas ocorrencias diarias
do seu dmbito politico, canto mdis familiar sexa aos seus ollos
e sentimentos, canto mdis se interne naqueles temas que tocan
as cordas mdis sensibles e pofien en movemento as fontes méis
activas do corazén humano, mdis posibilidades terd o Goberno
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nacional de conseguir o respecto e a afeccién da comunidade. O
ser humano é, en gran medida, un animal de costumes. Non terda
apenas influencia sobre el algo que raras veces experimenta de
preto. Non se pode esperar que as persoas mostren interese por
un Goberno se sempre estd distante e féra do seu horizonte de
mira. En vez de debilitarse, podemos inferir que a autoridade
da Unién e a afeccién dos cidaddns cara 4 mesma resultardn
fortalecidas ao estenderse ao que se denominaron asuntos de
competencia interna. Canto méis familiar e comprensiva é a
sda actuacién, menos terd que recorrer 4 forza. Canto madis cir-
cule polas canles e as correntes polas que flien naturalmente
as paix6ns humanas, menos lle farg falta o violento e perigoso
recurso a coaccion.

En todo caso, é evidente que o Goberno proposto terd mdis
posibilidades de evitar o uso da forza que esa especie de liga
confederada defendida pola maiorfa dos rivais, cuxa autoridade
s6 operaria sobre os Estados nas stias capacidades politicas ou
colectivas. Demostrouse'” que en tal tipo de Confederacién a
tnica autoridade que terdn as leis serd polo uso da forza, e que
a suda estrutura de goberno xerard espontaneamente un incum-
primento frecuente por parte dos seus membros; cada vez que
isto aconteza o tinico remedio, se é que o hai, serd recorrer 4
guerra e 4 violencia.

Ao estender a autoridade da cabeza federal aos cidaddns indi-
viduais dos diversos Estados, o plan publicado pola Convencién
permitird ao Goberno empregar a maxistratura ordinaria de
cada Estado para facer cumprir as leis. E facil percibir que isto
tenderd a destruir na percepcién popular calquera distincién
entre as fontes das que proceden as leis, dando ao Goberno
federal a mesma posibilidade de asegurar a obediencia debida
4 sta autoridade que 4 que dispén o Goberno de cada Estado.
Ademais, influird na opinién publica que o Goberno nacional

19 Véxanse os artigos 15 e 16 de O federalista. (N. dos T.).
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tefia poder para pedir axuda e conseguir apoio da Unién enteira
con todos os seus recursos. Merece especial atencién o feito
de que as leis da Confederacion chegardn a ser a lei suprema
do pafs, en canto se atefian 4s competencias que aquela posie
sobre determinados dmbitos enumerados e lexitimos. Todo fun-
cionario dos poderes lexislativo, executivo e xudicial de cada
Estado estard obrigado, mediante xuramento, a observar esta
lei. Por iso, as asembleas lexislativas, os tribunais e os maxis-
trados dos Estados membros axudardn a asegurar o cumpri-
mento das sudas leis'®, estando incorporados ao funcionamento
do Goberno nacional ata onde alcance a sia autoridade xusta
e constitucional. Seguindo as consecuencias desta situacién
ata o seu fin, calquera que reflexione sobre iso decatarase que
existen razéns para esperar un cumprimento cotidn e pacifico
das leis da Unién, se os seus poderes son administrados coa
prudencia requirida. Pero se, arbitrariamente, supoiilemos o
contrario, poderemos deducir desta suposicién as inferencias
que nos vefian en gana, pois estéd claro que un exercicio insen-
sato da autoridade do mellor Goberno que xamais existise ou
poida ser establecido poderd conducir ou precipitar ao pobo aos
maiores excesos. Pero ainda que os adversarios da Constitucién
proposta presupofian gobernantes nacionais insensibles aos
motivos do benestar piblico ou 4s méis elementais obrigas do
seu deber, gustariame saber como tal conduta poderia potenciar
intereses motivados pola soa ambicién ou plans para invadir

competencias alleas.
Publius [Hamilton]

22 No seu momento analizaremos de modo detallado os sofismas que se empregaron
para mostrar que isto tendera a destrucién dos Gobernos dos Estados.
[Véxanse os artigos N° 31 e 44 infra. (N. dos T.)].
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Numero 28

Continuacion e conclusiéon do mesmo tema
The Independent Journal, 26 de decembro de 1787

Non podemos negar que o Goberno nacional necesite, nalgunha
ocasion, recorrer 4 forza. A nosa experiencia confirma as lec-
cions extraidas dos exemplos doutras naciéns: 1) que situaciéns
extremas deste tipo a veces danse en todas as sociedades, non
importa como estean constituidas; 2) que a sedicién e a insu-
rreccion son enfermidades tan desafortunadamente insepara-
bles do corpo politico como os tumores e as erupciéns o son do
corpo natural; e 3) que gobernar unicamente mediante a forza
da lei (o cal serfa o tnico principio admisible para un Goberno
republicano, segundo nos ensinaron), s6 é posible nos sofos
daqueles doutores da politica dotados dunha sagacidade tal que
desdenan as lecciéns do saber experimental.

Se algunha vez se dera unha emerxencia asi baixo o Goberno
nacional, non quedaria méis remedio que recorrer 4 forza. Os
medios empregados deben ser proporcionais 4 ameaza. Se se
dera unha pequena conmocién nalgunha parte dun Estado,
poderfa ser reprimida coas milicias dos demais Estados, e seria
normal supofier que estarian dispostas a cumprir coa sda obri-
gacion. Unha insurreccién, pola causa que sexa, sempre cons-
tituird unha ameaza diante dos ollos de calquera Goberno. Os
cidaddns que non estivesen implicados mobilizarfanse, opofién-
dose aos insurxentes, ben para defender os dereitos da Unién,
ben a paz publica. Se se percibe ao Goberno nacional como
entregado 4 prosperidade e felicidade do pobo, serfa irracional
pensar que non recibiria o apoio popular.

Se ocorrera o contrario e a insurreccién se estendera por todo
un Estado ou por boa parte daquel, tal vez serfa inevitable o uso
doutro tipo de forza. Parece ser que no Estado de Massachusetts
foi necesaria unha leva de tropas para reprimir as desordes que
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alf tiveron lugar'?', e Pensilvania considerou acertado recorrer
4 mesma medida por mero pdnico diante duns disturbios que
aconteceron entre algtins dos seus cidaddns'??. Se o Estado de
Nova York tivera a inclinacién de restablecer a xurisdicién que
antes tivo sobre os habitantes de Vermont'?, poderfa contar con
ter éxito en tal empresa empregando unicamente o ardor da sia
milicia? Para poder executar este plan, non se encontraria na
necesidade de formar e manter tropas regulares? Polo tanto, se
se entende que en situaciéns extraordinarias os Gobernos esta-
tais posiblemente tefian que recorrer a outra forza militar que
non sexa a milicia, e se en circunstancias similares é posible
que o Goberno nacional tefia que facer o mesmo, por que ha de
ser considerado como un argumento contra a sia existencia?
Non resulta moi sorprendente que persoas que, en teorfa, profe-
san o seu apoio & Unién se opoiian & Constitucién proposta, ale-
gando algo que se aplica dez veces mdis ao plan constitucional
que eles defenden? Supofiendo que isto tefia algin fundamento
real, vén ser unha consecuencia inevitable de ampliar a escala
da sociedade civil. Quen non optarfa por iso, en vez de pade-
cer axitacions continuas e revoluciéns frecuentes como as que
azoutan constantemente a republicas de pouco peso?

Procedamos nesta investigacién desde outra perspectiva.
Supoiiamos que, en vez dun sistema para todos, se formasen
dous ou tres ou incluso catro Confederaciéns. Non teria cal-
quera destas Confederacions as mesmas dificultades 4 hora de
funcionar? Non estarfa exposta, cada unha delas, 4s mesmas
feridas e, para manter a sda autoridade en tal situacién, non
estarfan obrigadas a recorrer ao mesmo que se considera cen-
surable nun Goberno para todos os Estados? Estarfa a milicia
mdis presta ou disposta a apoiar 4 autoridade federal neste
suposto que no dunha unién nacional?

121 Véxase o artigo N° 6 supra onde se menciona a rebelién de Shays. (N. dos T.).
2 d. (N. dos T.).
23 V/éxase o artigo N° 7 supra. (N. dos T.).
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Tras consideralo, toda persoa intelixente e sincera recofie-
cerd que o principio sobre o que se basea a obxeccién aplicase
por igual a ambos os dous casos. Ora tiveramos un Goberno
para todos os Estados, ora distintos Gobernos para distintas
agrupaciéns de Estados, ora, en fin, tantos Gobernos inconexos
como Estados hai na actualidade, en calquera de todos estes
casos poderia darse a necesidade de recorrer a unha forza non
miliciana para preservar a paz comunitaria e manter a xusta
autoridade da lei diante de acciéns violentas e ilegais, acciéns
que ao fin e ao cabo constitien insurreccions e rebelions.

Para aqueles que demandan unha provisién mdis perentoria
contra a existencia de exércitos en tempos de paz, 4 parte doutras
reflexiéns sobre o tema, é suficiente recordarlles que todo o poder
do futuro Goberno estard en mans dos representantes do pobo.
Nunha sociedade civil esta é a mdis fundamental e, ao cabo, a
tinica salvagarda eficaz dos dereitos e privilexios do pobo'**.

Se os representantes do pobo traizoan ao electorado, non
queda outro remedio que recorrer a ese dereito fundamental que
resulta insuperable en todas as formas positivas de goberno:
a autodefensa. As probabilidades de éxito son infinitamente
maiores cando se exerce este dereito contra as usurpaciéns dos
gobernantes nacionais que cando se exerce contra os gober-
nantes dun Estado membro. Se as persoas encomendadas co
poder supremo dun Estado concreto se transforman en usur-
padores, as sudas respectivas rexiéns, subdivisiéns ou distritos
non poderdn tomar medidas oficiais para defenderse ao non
contar cun Goberno auténomo. Os cidadéns terfan que tomar as
armas de maneira tumultuosa, sen concerto, sen organizacién
sistemdtica, sen mdis recursos que a sda coraxe e desespera-
cion. Estando os usurpadores revestidos de autoridade legal,
poderan esmagar 4 oposicién cando ainda se atope nun estado

124 Mais adiante examinaremos con detalle a sua eficacia.
[Véxase a este respecto o artigo N° 17 supra.(N. dos T.)].
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embrionario. Canto mdis pequeno sexa o territorio, mdis dificil
serd que o pobo forme un plan de oposicién formal ou sistema-
tico, e méis facil serd que resulte derrotado xa ao principio. Os
usurpadores poderdn conseguir informacién inmediata sobre
0s preparativos e movementos populares, e a forza militar dos
usurpadores poderd dirixirse rapidamente contra a zona na que
xorde oposicién. En tal situacién, para que tivera éxito a resis-
tencia popular, serfa necesaria unha particular coincidencia de
circunstancias.

Se os cidaddns cofiecen os seus dereitos e estdn dispostos
a defendelos, ao ampliar a extensién do Estado aumentan os
obstdculos 4 usurpacién e as facilidades para resistila. A forza
artificial dun Goberno contrasta coa forza natural dunha gran
comunidade, cuxo poder é maior que o dunha comunidade
pequena, e mdis competente para loitar contra intentos por
establecer unha tiranfa desde o Goberno. Non esaxeramos ao
afirmar que, nunha federacién, o pobo é dono do seu propio
destino. Os poderes publicos case sempre son rivais doutros
poderes piblicos, polo cal, o Goberno nacional sempre estard
disposto a opoiierse a que os Gobernos estatais se excedan nas
sdias competencias, e estes terdn a mesma disposicién cara ao
Goberno nacional. Cada vez que o pobo se poiia nun ou noutro
lado da balanza, o seu peso sempre serd determinante. Se un
dos dous Gobernos viola os dereitos do pobo, os cidadédns pode-
rén recorrer ao outro Goberno, utilizdndoo como un instrumento
para conseguir reparaciéns. Que sabios serdn os cidadans se
mantefien 4 Unién en alta estima, pois asi conseguirdn unha
posicién vantaxosa, o cal é inestimable en calquera conflito!

Podemos considerar como un axioma do noso sistema politico
que, diante de calquera continxencia que xorda, os Gobernos
estatais sempre nos ofrecerdn unha total seguridade contra
violaciéns das liberdades piblicas por parte da autoridade
nacional. Ainda que houbera plans de usurpacién que pasaran
inadvertidos ao pobo, é dificil que se inventen suficientes pre-
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textos como para poder ocultalos aos ollos de corpos selectos
como as asembleas lexislativas, que terdn maiores fontes de
informacién. Estas poderdn descubrir o perigo xa de antemén
e, dado que posten tanto os 6rganos de poder civil como a con-
fianza do pobo, poderdn adoptar un plan formal de oposicién
que coordine todos os recursos da comunidade. Serfa doado que
se comunicasen entre si os diversos Estados, pofiendo en comtn
as stas forzas para protexer a sua liberdade compartida.

Outra fonte de seguridade dchase na gran extensién do pafs.
Xa experimentamos a utilidade diso durante ataques levados a
cabo por potencias estranxeiras, e terd precisamente o mesmo
efecto diante de iniciativas levadas a cabo por ambiciosos
gobernantes nos nosos propios consellos nacionais. Se o exér-
cito federal sufocase a resistencia dun Estado, outros Estados
mdis distantes poderian gafiar terreo coas sudas forzas. Os
avances nunha fronte terfan que ser abandonados para poder
someter 4 oposiciéon xurdida noutra parte, e tan pronto se vise
libre a parte sometida, renovaria os seus esforzos e reavivaria a
sida resistencia.

Debemos recordar que o nimero de efectivos militares sem-
pre estard determinado polos recursos do pais. Pasard moito
tempo ata que cheguemos a poder manter un exército poderoso
e, a medida que aumenten os recursos para iso, é probable que
aumente tamén a poboacién e a forza natural da comunidade.
Cando chegard o noso Goberno federal a poder formar e manter
un exército capaz de impofierse con despotismo sobre o gran
conxunto de persoas que forman este inmenso imperio? O pobo
ten a capacidade de tomar medidas defensivas por medio dos
Gobernos estatais, actuando como naciéns independentes, con
toda celeridade, formal e sistematicamente. Podemos conside-
rar toda preocupacién ao respecto como unha enfermidade que
carece de cura, pois non responde nin a argumentos, nin a razéns.

Publius [Hamilton]
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Numero 29
Respecto da milicia nacional

The Independent Journal, 9 de xaneiro de 1788

O poder regulador sobre a milicia, e 0 mando dela en tempos
de insurrecciéns ou invasions, son aspectos naturais das tare-
fas de supervisar a defensa comiin e asegurar a paz interna da
Confederacion.

Non fai falta unha gran preparacién na ciencia da guerra
para discernir que unha uniformidade de organizacién e dis-
ciplina da milicia terd efectos moi beneficiosos para a defensa
colectiva. Permite cumprir as obrigas de campamento e campo
con intelixencia e concerto mutuo —unha vantaxe de particular
importancia en operaciéns militares— e facilita que se logre o
grao de destreza en actividades militares que resulta esencial
para a utilidade da milicia. Esta desexada uniformidade s6 se
conseguird se se confia a direccion da milicia 4 autoridade
nacional. Constitde, polo tanto, un gran acerto que o plan da
Convencién propofia ceder & Unién o poder de «prover para
a organizacién, o armamento, e a disciplina da milicia, e para
gobernar a aquela seccién que estea ao servizo dos Estados
Unidos, reservando aos Estados respectivos o poder de nomear
oficiais e a autoridade de adestrar @ milicia segundo a disciplina
preestablecida polo Congreso»'*.

Das diversas posturas contrarias a este plan, non hai ningunha
tan sorprendente nin tan insostible como a que se mantén contra
esta disposicién concreta. Se a forma madis natural de defender
un pais libre é por medio dunha milicia ben organizada, é evi-
dente que deberia estar baixo o mando e a disposicién do corpo
que estd constituido como gardidn da seguridade nacional. Se
este corpo exerce un poder eficaz sobre a milicia, eliminase, na
medida do posible, calquera eventual incentivo ou pretexto que

125 Constitucidon dos Estados Unidos de América: Art 1, sec. 8. (N. dos T.).
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puidera haber para formar un exército permanente —esta insti-

126 Se 0

tucién tan antagénica e ameazadora para a liberdade
Goberno federal pode mandar que a milicia actie nas situaciéns
de crise que requiran un apoio militar 4 maxistratura civil, serd
mais facil prescindir doutro tipo de forza. Pero se non pode facer
uso da milicia, terd que recorrer a un exército. A forma mais
segura de evitar a existencia dun exército non serd prohibindoo
mil veces sobre o papel, senén facendo que sexa considerado
como algo innecesario na practica.

Co fin de fomentar rexeitamento ao poder de usar a mili-
cia para a execucién das leis da Unién, dixose que non hai
disposicién ningunha na Constitucién proposta que requira a
formacion dun posse comitatus para asistir ao maxistrado no
cumprimento das sidas obrigas'?. Diso chegan a inferir que se
pretendia recorrer 4 forza militar como tnico auxilio. Hai unha
sorprendente incoherencia nestas obxecciéns, que ds veces
mesmo proceden dunha mesma fonte, o cal non revela, por
certo, unha imaxe moi favorable da sinceridade ou imparciali-
dade dos seus autores. As mesmas persoas que nun momento
dado nos din que os poderes do Goberno federal serdn despé-
ticos e ilimitados, a continuacién afirman que este carece da
autoridade suficiente para mandar que se constitia un posse
comitatus. Afortunadamente, o tltimo non chega a ser verdade,
e o primeiro vai mdis ald da realidade. Seria absurdo dubidar
que un dereito a aprobar todas as leis necesarias e convenientes
para executar os seus poderes declarados'®® non se estendese,
tamén, a poder requirir unha asistencia cidaddn aos oficiais

126 \/éxase artigo N° 8 supra. (N. dos T.).

27 Un posse comitatus estaba composto por todos aqueles homes habiles do condado
que eran chamados a servir de maneira excepcional para asegurar a xustiza ou a seguridade
publica. Normalmente eran mandados polo shériff e a veces eran requiridos baixo pena de
castigo por non axudar a executar as leis do Estado. (N. dos T.).

28 Sobre a moi debatida, por mor de resultar eventualmente invasiva das competen-
cias dos Estados, «necessary and proper clause» (Art. 1, sec. 8, da Constitucién), vid. Infra
artigos N° 33 e 44. (N. dos T.).
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encargados da execucion das devanditas leis. Do mesmo modo,
serfa absurdo crer que un dereito a lexislar leis necesarias e
convenientes para a imposicién e recadacion tributaria poderia
levar a cambios nas normas que rexen as herdanzas e os traspa-
sos de bens raices, ou a abolicién do xuizo por xurado nos casos
relacionados con iso. Posto que evidentemente non ten ningtin
sentido supofier unha falta de poder 4 hora de requirir a axuda
dun posse comitatus, a conclusién que se derivou diso é, no que
respecta 4 autoridade do Goberno federal sobre a milicia, 4 vez
revirada e iléxica. Basedndose no simple feito de que exista
un poder para utilizar a forza cando resulte necesaria, como
se pode chegar a inferir que se pretendia que fose este o tnico
instrumento de autoridade? Que debemos pensar dos motivos
de persoas sensatas que se senten inducidas a razoar desta
maneira tan extravagante? Como evitaremos sentir un conflito
entre os requirimentos da nosa caridade e as nosas convicciéns?

Por un curioso refinamento do espirito de desconfianza repu-
blicana, ensindronnos a sentirnos ameazados mesmo pola mili-
cia en mans do Goberno federal. Dixéronnos que se poderian
formar corpos especiais compostos por mozos e ferventes indivi-
duos que acabarian sendo servis ds ideas dun poder constituido
de maneira arbitraria. E imposible prever o plan que seguiré o
Goberno nacional para a regulamentacién da milicia. Pero sinto
tal grao de desacordo con aqueles que se opoiien a un corpo
selecto polo perigo que provoca, que se a Constitucién estivese
ratificada e lle estivese expresando os meus sentimentos a un
membro da asemblea lexislativa federal sobre o tema de formar
unha milicia, en sustancia, dirfalle o seguinte:

«Ainda que fose posible introducir un plan de disciplina
militar para todas as milicias dos Estados Unidos, seria algo tan
futil como prexudicial. Para lograr un nivel razoable de pericia
en manobras militares fai falta dedicarlle tempo e esforzo. Non
é suficiente nin un dia, nin una semana, nin un mes. Seria un

z

verdadeiro agravio para o pobo obrigar 4 nutrida multitude da
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pequena burguesia e a outras clases de cidadédns a estar sobre
as armas co propésito de levar a cabo manobras e exercicios
de perfeccionamento militar, con tanta frecuencia como sexa
necesario para alcanzar un grao de perfeccién que asegure unha
milicia ben organizada. Constituiria unha pesada carga para o
pobo e causarfalle unha grave perda de benestar, pois reduciria a
produtividade do pais nunha cantidade tal que, se a calculamos
a partir do nimero actual de habitantes, non estarfa por debaixo
do mill6n de libras. Non é sabio intentar algo que reduce tan
seriamente a man de obra e a industria; se este experimento se
levara a cabo, non teria éxito porque non o soportariamos moito
tempo. Con respecto ao pobo en xeral, non se pode establecer
outro obxectivo méis ald que ter aos cidaddns adecuadamente
armados e equipados e, para asegurar que estes non remataran no
abandono, farfa falta reunilos unha ou duas veces ao ano.

»Pero ainda que sexa necesario abandonar calquera proxecto
para estender a disciplina militar a todo o pais, por ser prexu-
dicial e nada factible, é moi importante que se adopte canto
antes un plan ben asentado para a adecuada formacién dunha
milicia. A atencién do Goberno deberfa estar dirixida sobre todo
4 formacién dun corpo selecto de tamafio moderado, seguindo
uns principios que realmente propicien a utilidade da milicia en
caso de necesidade. Restrinxindo asf o plan, serd posible ter un
excelente corpo miliciano, ben preparado, listo para entrar en
accién cando a defensa do Estado asi o requira. Isto debilitara o
argumento a favor de establecer estruturas militares permanen-
tes. Ademais, se nalgin momento as circunstancias obrigasen
ao Goberno a formar un exército de certa magnitude, non se
transformard nunha ameaza seria para as liberdades do pobo
mentres haxa un gran corpo de cidaddns, con case o mesmo grao
de disciplina e destreza no uso das armas, dispostos a defender
os seus dereitos e os dos seus concidaddns. Este paréceme que é
o tinico substituto e, 4 vez, a maior seguridade diante da posibi-
lidade de que exista nalgin momento un exército permanente».
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Nisto diferénciome dos adversarios da Constitucién proposta:
razoando sobre o mesmo tema e usando as mesmas fontes, eles
presentan multitude de perigos e innumerables causas de perdi-
ci6n, mentres eu vou aducindo argumentos que demostran a nosa
seguridade. De todos modos, nin eles nin eu podemos prever
como razoard a asemblea lexislativa nacional sobre este tema.

Existe algo tan inverosimil e extravagante na idea de que a
milicia faga perigar a nosa liberdade, que un non sabe se tra-
tala con gravidade ou retranca, se considerala como unha mera
proba de habilidade similar aos paradoxos dos retéricos, como
unha enganosa trampa para crear prexuizos a calquera prezo, ou
como o inquietante monstro do fanatismo politico. En nome do
sentido comtn, pregtintome onde terminardn os nosos temores
se non podemos fiarnos dos nosos propios fillos, irméns, vecifios
ou concidaddns. Que sombra de perigo pode haber para persoas
que se mesturan a diario cos seus concidadéns, e que participan
con eles dos mesmos sentimentos, emociéns, hdbitos e intereses?
Que causa pode haber para temer o poder da Unién para ditar
as ordenanzas da milicia e requirir os seus servizos cando sexa
necesario, sempre e cando os Estados membros mantenan o poder
tinico e exclusivo de nomear aos oficiais? Ainda que existiran fun-
dadas razéns para desconfiar da milicia establecida da forma que
for baixo o Goberno federal, o feito de que sexan os Estados quen
nomean aos oficiais deberia borrar inmediatamente esta descon-
fianza. Non pode haber dibida ningunha de que isto sempre lles
asegurard a influencia predominante sobre a milicia.

Ao ler moitas das publicaciéns contrarias 4 Constitucion,
un imaxinase que estd folleando algiin relato ou romance mal
escrito, que s6 trae 4 mente criaturas temibles e deformadas
—«horrendas Gorgonas, Hidras e Quimeras»'*— en vez de
imaxes naturais e agradables. Estas publicaciéns destinguen e

22 O verso «Gorgons and Hydra’s, and Chimera’s dire» procede do poema de John
Milton, Paradise Lost, 2% ed. ampliada y revisada, S. Simmons edit, London: 1674, Libro I,
620: «Where all life dies, death lives, and nature breeds/ Perverse, all monstruous, all prodi-
gious things/ Abominable, inutterable, and worse/ then Fables yet haven't feign'd, or fear
conceiv'd/ Gorgons and Hydras, and Chimera’s dire». (N. dos T.).
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desfiguran todo o que representan, transformando en monstros
todo o que tocan.

Un exemplo disto vese nos esaxerados e desatinados comenta-
rios feitos no tocante ao poder para requirir os servizos da milicia.
A de Nova Hampshire terd que dirixirse a Xeorxia, a de Xeorxia
a Nova Hampshire, a de Nova York a Kentucky, e a de Kentucky
ao Lago Champlain. As débedas acumuladas con franceses e
holandeses serdn pagadas non en luises de ouro e ducados, senén
en milicianos. Nun momento dado un gran exército dedicarase
a tirar por terra todas as liberdades do pobo, e logo a milicia de
Virxinia verase forzada a deixar atrds as sias casas para mar-
char cincocentas ou seiscentas millas coa obriga de derrotar a
rebelién republicana que existe en Massachusetts. A milicia de
Massachusetts serd, a sda vez, levada 4 mesma distancia para
dobregar a obstinada altivez dos aristocrdticos virxinianos.

A xente que desvarfa de tal xeito, pensa que coas stas artes
ou a sua elocuencia pode convencer ao pobo de América para
crerse calquera fanfurrinada ou absurdo coma se fose unha
verdade infalible? Se alguén utilizara un exército como motor
do seu despotismo, que necesidade terfa da milicia? E se non
existise tal exército, onde se dirixiria a milicia, irritada ao ser
obrigada a levar a cabo unha afastada e penosa expedicién para
cimentar as cadeas da escravitude sobre unha parte dos seus
concidaddns? Non se encamifiarfa cara 4 sede dos tiranos que
concibiran un proxecto tan necio e malévolo, para esmagalos nas
stas imaxinarias fortalezas de poder, facendo deles un exemplo
da xusta vinganza dun pobo explotado e alporizado? Son estas
as medidas empregadas por usurpadores dispostos a dominar
unha nacién numerosa e ilustrada? Comezan, acaso, por fomen-
tar unha xenreira xeral dos mesmos instrumentos que pensan
usurpar? E normal iniciar unha carreira politica facendo un
uso inxusto e destemido do poder, sen outro fin que o de atraer
odio e execracién xeneralizados? Este tipo de suposiciéns,
constitien o que poderiamos chamar admoniciéns sensatas de
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auténticos patriotas, que mostran discernimento, dirixidas a un
pobo que tamén discirne? Ou son, mais ben, os incendiarios
desvarfos de individuos irados, ou ben de obcecados partidarios
dalgunha ignota causa? Mesmo supoiiendo que os lideres nacio-
nais estivesen motivados pola mdis ingobernable ambicién,
ainda asf resulta inimaxinable que puideran empregar medios
tan disparatados para alcanzar os seus designios.

En tempos de insurrecciéns ou invasiéns serfa natural e
apropiado que a milicia dun Estado se encamiiie cara a outro
para opofierse ao inimigo comtn, ou para protexer 4 reptblica
da violencia dunha faccién, ou da sedicién. Este primeiro caso
deuse a mitdo no transcurso da tltima guerra'®, e de feito, este
socorro mutuo é un dos principais fins da nosa asociacién poli-
tica. Cando estea en perigo un vecifio, se o poder para socorrer
estd baixo o mando da Unién non haberd problemas de preguiza
e apatfa, e tampouco fard falta esperar a que se aproxime o
perigo e xorda o desexo de autoproteccién, dada a debilidade
dos impulsos por cumprir co deber ou a solidariedade.

Publius [Hamilton]

Numero 30

Sobre os impostos
The New York Packet, 28 de decembro de 1787

Xa aclaramos que o Goberno federal deberia ostentar o poder
de manter unhas forzas nacionais, incluindo nisto os gastos de
levas de tropas, construcién e equipamento de frotas, e calquera
outro gasto relacionado con operaciéns e cuestiéns militares.
Pero estas non son as tnicas materias ds cales ha de esten-
derse a xurisdicién da Unién en materia de ingresos. Ha de
incluir unha disposicién que permita manter aos funcionarios

130 A Revolucién americana. (N. dos T.).
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civis nacionais, e pagar as débedas nacionais incorridas ou por
incorrer xunto con todos aqueles apartados que requiran des-
embolsos do tesouro nacional. En resumo, fai falta que exista
un poder tributario xeral imbricado, dun modo ou doutro, na
estrutura do Goberno.

O difieiro é considerado correctamente como o principio
vital do corpo politico, aquilo que lle d4 vida, movemento e
lle permite levar a cabo as stias funciéns mdis esenciais. Polo
tanto, deberfa ser considerado como un elemento indispensable
de toda Constitucién o incluir un poder integral para procurar
unha serie de ingresos constantes e adecuados, na medida en
que o permitan os recursos da comunidade. Unha deficiencia
neste aspecto levard consigo un de dous males: ou ben o pobo
serd obxecto de pillaxe constante ao non haber outra maneira de
suplir as necesidades piblicas, ou ben o Goberno tendera cara
a unha atrofia fatal e, ao cabo de pouco tempo, perecera.

Nos imperios otomano e turco o soberano non ten dereito
a crear un novo imposto, ainda que en outras cuestiéns sexa
sefior e amo das vidas e fortunas dos seus stbditos. En con-
secuencia, permite que os gobernadores das provincias se
dediquen 4 pillaxe a discrecion e, 4 sda vez, consegue deles as
sumas necesarias para satisfacer as sdas propias necesidades,
e as do seu Estado™'.Por causas similares o goberno da Unién
americana chegou a un estado de desintegracion, achegdndose
cada vez mdis 4 desaparicién. Quen pode dubidar de que, para
a felicidade dos habitantes de ambos os dous paises, terfa sido
mdis favorable depositar en mans apropiadas unha autoridade
competente que puidera conseguir ingresos suficientes para as
necesidades do pobo?

Ainda sendo débil, a Confederacién actual pretendia deixar
en mans dos Estados Unidos un poder ilimitado para suplir as

31 Hamilton consideraba a crise fiscal do Imperio Otomano (1326-1923) como a razén
fundamental da sua decadencia a finais do S. XVIIl. Cfr. The Papers of Alexander Hamilton,
New York: Columbia U. Press, 1961-1979; Vol. 17, p. 324 e ss. (N. dos T.).
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necesidades monetarias da Unién. Pero, ao aplicar un principio
errado, a intencién orixinal viuse completamente frustrada.
Como xa mencionamos, segundo os artigos que compofien o
devandito acordo, o Congreso estd autorizado a determinar e
informar das sumas que considera necesarias para os gastos dos
Estados Unidos, e se se axusta 4s regras de proporcionalidade,
os seus requirimentos son de todo punto constitucionalmente
obrigatorios para os Estados. Estes non tefien base legal para
pofier en didbida tal requirimento; s6 tefien discrecién para
determinar como conseguirdn os medios para pagar o requi-
rido. Ainda que este sexa constitucionalmente o caso, e é asi
con toda certeza e rigor, non obstante, os Estados cuestionan
de feito constantemente os requirimentos da Unién e seguirdn
facéndoo mentres os ingresos da Confederacién dependan da
axencia intermedia dos seus membros. Isto ocorre ainda cando
rara vez se reivindique expresamente tal dereito, se é que se
fixo algunha vez, pois serfa unha infracciéon dos artigos da
Confederacion. Toda persoa cun minimo de informacién sobre
os nosos asuntos publicos coflece as consecuencias deste sis-
tema, que expuxemos extensamente en diversas secciéns destas
investigacions. Isto ddnos moitas razéns tanto para a nosa mor-
tificacion, como para alborozo dos nosos inimigos.

Que outro remedio pode haber para esta situacién mdis que
cambiar o sistema que a causou, o falaz e enganoso sistema de
cotas e requirimentos? Que outro sistema pode ser ideado para
substituir a este ignis fatuus'* das finanzas, agds o de permi-
tir ao Goberno nacional que consiga os seus propios ingresos
polos métodos ordinarios de imposicién autorizados en toda
Constitucién ben estruturada de Goberno civil? Sempre exis-
tirdn persoas enxefiosas que poidan pronunciar unha opinién
plausible sobre calquera tema. Pero non hai enxefio humano
quen de nos amosar alternativa algunha diante das inconve-

32 Fogo fatuo. (N. dos T.).

ALEXANDER HAMILTON
JAMES MADISON
JOHN JAY



niencias e vergofias que naturalmente se derivan duns ingresos
insuficientes para as arcas publicas.

Os mdis intelixentes adversarios da nova Constitucién admi-
ten a forza deste razoamento, pero matizan de contado esta
admisién establecendo unha distincién entre o que chaman
imposicion interna e externa'®. A primeira categoria resérvana
aos Gobernos estatais; a segunda —que limitan a dereitos
comerciais de aduanas, ou mdis ben a aranceis sobre artigos de
importaciéon— decldranse dispostos a concedela 4 autoridade
federal. Pero esta distincién viola unha maxima fundamental do
bo sentido e de toda politica prudente: que cada poder ha de ser
proporcional ao seu obxectivo; e deixa, polo tanto, ao Goberno
nacional nunha certa posicién de tutela dos Gobernos estatais, o
cal contravén toda concepcién de vigor ou eficiencia. Quen pode
pretender que os impostos comerciais de aduanas vaian resultar
suficientes de por si para cubrir as esixencias presentes e futu-
ras da Unién? Non seria sensato confiar que serdn suficientes
por si s6s para cubrir as necesidades actuais, incluso baixo con-
diciéns totalmente favorables, tendo en conta a actual débeda
exterior e interior e aplicando calquera plan de pago que sexa
razoable para alguén medianamente convencido da importancia
da xustiza e do crédito ptblico, sumando ademais o que todos
recoflecen como gastos fundamentais de goberno. As necesida-
des futuras non se poden calcular nin limitar, e tampouco debe-
mos acoutar o principio ao que aludimos repetidamente de poder
prover para elas a medida que xordan. Penso que a historia da
humanidade ensinanos que, no transcurso normal das cousas, en
cada fase da existencia dunha nacion, as sitias necesidades serdn
consideradas tan extensas, polo menos, como os seus recursos.

Cando sostefien que se poden suplir os déficits por medio de
requirimentos sobre os Estados membros, é coma se por unha

133 A distincion é de Brutus, nas suas Cartas V e VII. Cfr. B. Bailyn, The Debate on the
Constitution, Opus cit., Vol.. |, p. 499 e 692. (N. dos T.).
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parte dixesen que non se pode depender deste sistema e logo
confiasen nel para todo aquilo que supere certo limite. Os que
puxesen atencién aos vicios e ds deformidades deste sistema,
constatados polos feitos ou analizados ao longo destes artigos'*,
seguramente considerardn como algo totalmente desafortunado a
idea de deixar os intereses nacionais en mans deste modelo de
ingresos publicos. Cada vez que entra en funcionamento, a sia
tendencia ineludible é a debilitar a Unién e a ciscar sementes
de discordia e de contenda ou ben entre a cabeza federal e os
seus membros, ou ben entre os membros mesmos. Utilizando
este método, podemos supoiier que en adiante cubriremos mellor
os déficits da Unién do que puidemos cubriras stas necesida-
des totais ata agora? Recordemos que se requirimos menos dos
Estados, 4 vez serdn proporcionalmente menores os medios que
tefian para facer fronte a iso. Se aceptdsemos as opiniéns daqueles
que loitan por esta distincién, un concluirfa que en cuestiéns de
asuntos publicos existe algin punto concreto na economia e que,
ao superalo, permite deterse e dicir: ata este punto potenciouse a
felicidade publica ao financiar as necesidades do Goberno, pero
a partir de aqui xa non nos incumbe nin merece a nosa atencion.
Como é posible que un Goberno medio abastecido e sempre
necesitado poida cumprir os propésitos das stas instituciéns,
ofrecendo seguridade, fomentando a prosperidade, ou sostendo
a reputacion do seu Estado'? Como chegard xamais a posuir
enerxia ou estabilidade, dignidade ou crédito, a gafiar a confianza
do seu pafs ou o respecto doutros? Como poderd administrar sen
caer nunha serie de impotentes e vergonzosas concesiéns? Como
poderd evitar ter que sacrificar a miido as sias obrigas diante
de necesidades mdis inmediatas? Como poderd emprender ou
rematar ningin extenso proxecto para o ben publico?

34 Véxanse os artigos 15 a 22 supra. (N. dos T.).

35 Commonwealth no orixinal: termo que aqui procede da estrutura de goberno das
colonias inglesas en Norteamérica, aplicado por Hamilton, tras a Independencia, ao interese
xeral polo ben publico. (N. dos T.).
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Examinemos os efectos desta situacién cando, por primeira
vez, nos involucremos nunha guerra. Poflamos por caso que os
ingresos derivados de dereitos de aduanas cobren as necesi-
dades da débeda publica e do funcionamento do Goberno en
tempos de paz. En tales circunstancias estala unha guerra. Cal
serd a probable conduta do Goberno nesa crise? Por experiencia
sabe que non se pode depender exclusivamente dos requirimen-
tos. Sendo incapaz de conseguir novos recursos pola sia propia
autoridade, e impulsado por unha situacién de perigo nacional,
non recorrerd a desviar para a defensa do Estado fondos xa des-
tinados a outros obxectivos? Non é ficil imaxinar como evitar
unha accién asi, e se tivera lugar, estd claro que destruiria o
crédito publico precisamente no instante en que chega a ser
mais imprescindible que nunca para a seguridade publica.
Serfa unha colosal necidade pensar que se puidese prescin-
dir do crédito nunha crise asi. No sistema bélico moderno, as
mdis présperas naciéns estdn obrigadas a recorrer a cuantiosos
préstamos, e un pafs tan pouco opulento como o noso sentird
esta necesidade moito mdis que outros. Pero quen lle prestara
cartos a un Goberno que inicia as stas tentativas de endebeda-
mento cun acto que demostra que, para liquidar a débeda, esta
tomando unhas medidas reputadas de inseguras? Os préstamos
que conseguirfa serfan tan limitados na sda contia como gra-
vosos nas stias condiciéns, pois estarian suxeitos aos mesmos
criterios que utilizan comunmente os usureiros para prestar a
debedores que estdn en quebra, ou que se atopan implicados en
fraudes: austeridade e primas moi altas.

Tal vez algin se imaxina que neste suposto, ainda que o
Goberno nacional dispofia dun poder impositivo ilimitado, inda
asf terfa que desviar fondos xa destinados a outras cousas, dada
a escaseza de recursos neste pafs. Pero calquera temor a este
respecto verase tranquilizado por estas ddas observaciéns: en
primeiro lugar, que a totalidade dos recursos da comunidade
estardn envorcados en beneficio da Unién —estamos convenci-
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dos diso—; e segundo, que se poderd afrontar sen dificultades
calquera déficit que haxa por medio de préstamos.

O Goberno nacional poderd endebedarse tanto como o requi-
ran as circunstancias, grazas ao seu poder para conseguir novos
fondos, establecendo novos feitos impoiiibles pola stia propia
decision. Asi tanto os cidaddns estranxeiros coma americanos
poderan fiarse da solvencia do Goberno ao asumir os seus com-
promisos. Pero depender dun Goberno que, & sda vez, depende
doutros trece para poder cumprir coas condiciéns dos seus con-
tratos, unha vez cofecidos os detalles desta situacion, requiriria
un grao tal de credulidade, rara vez presente nas transacciéns
financeiras e pouco conciliable coa aguda percepcién da reali-
dade, que acostuma existir entre os avaros.

Este tipo de reflexiéns pode que resulten insubstanciais para
aqueles que esperan ver realizadas en América as bucélicas
escenas da era poética ou mitica. Pero para os que cren que,
no noso pais, padecemos doses similares das mesmas vicisi-
tudes e calamidades que foron a sorte doutras naciéns, estas
reflexiéns serdn do méximo interese. Estes dltimos deben estar
contemplando a situacién actual da nosa nacién con dolorosa
solicitude, lamentando os males que, con demasiada facilidade,
se poderfan inflixir aos Estados Unidos de América por culpa
ora da ambicién, ora da vinganza.

Publius [Hamilton]

Numero 31
Continuacion do mesmo tema: o poder tributario do

Goberno federal
The New York Packet, 1 de xaneiro de 1788

Nas disquisiciéns de calquera tipo sempre hai verdades fun-
damentais ou primeiros principios dos que depende todo o
razoamento posterior. Contefien unha evidencia interna 4 que
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asenta o pensamento mesmo antes de reflexionar sobre iso ou
relacionalo con outras cousas. Se non producen este efecto,
serd por causa dalgunha desorde nos érganos de percepcion,
ou debido 4 influencia dalgin interese, paixén ou prexuizo pro-
fundo. As mdximas da xeometria son deste tipo: «o todo é maior
que as partes», «dous elementos iguais a un terceiro serdn 4
sda vez iguais entre si», «ddas lifias rectas non poden delimi-
tar un espazo», «todo dngulo recto é igual a calquera outro».
Comparten a mesma natureza estas maximas de ética e politica:
non pode haber un efecto sen unha causa, os medios deben ser
proporcionais aos fins, cada poder debe concordar co obxecto
do devandito poder e non se deberia limitar un poder destinado
a alcanzar un fin que, 4 sda vez, non ten limites definidos. E hai
outras verdades nestas ddas ciencias que, ainda que non poden
pretender chegar 4 altura dos axiomas, estdn tan directamente
inferidas deles e son tan obvias en si mesmas e tan patentes aos
simples ditados do sentido comtin, que reclaman o asentimento
de toda mente sélida e imparcial, cun grao de forza e conviccién
case tan irresistible como os axiomas.

En contraste cos afdns que crean e activan desordenadas
paixéns no corazén humano, a investigacién xeométrica cén-
trase en obxectos tan abstractos, que a humanidade non ten
problemas en adoptar tanto os seus teoremas méis simples coma
aqueles paradoxos abstrusos que son susceptibles de demos-
tracién, pero que non se axustan 4s concepciéns naturais que
a mente poderia elaborar sobre o tema coa axuda da filosofia.
A infinita divisibilidade da materia, é dicir, que algo finito sexa
infinitamente divisible ata o mdis diminuto dtomo, é un punto
no que estdn de acordo os estudosos da xeometria, ainda que
sexa tan incomprensible para o sentido comin como calquera
outro misterio relixioso ardorosamente atacado polas baterias
dos infieis.

Pero nas ciencias morais e politicas a xente méstrase moito
menos maleable e, ata certo punto, é bo e itil que sexa asi. A
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prudencia e a investigacién constitden unha armadura necesa-
ria contra o erro e a imposicién de ideas. De todos os xeitos,
esta rixidez pode ser levada ata un extremo e, entén, dexenera
en obstinacién, perversidade ou insinceridade. Ainda que non
se poida pretender que os principios do saber moral e politico
postian, en xeral, o mesmo grao de certeza que os das matemé-
ticas alcanzan pretensiéns moito mdis altas do que poderiamos
imaxinar se s6 xulgamos a conduta humana basedndonos en
casos concretos. Acostuma haber maior escuridade nas paixéns
e nos prexuizos do suxeito que razoa que no tema en si. Son
demasiadas as ocasiéns nas que os seres humanos, en vez de
darlle renda solta ao seu propio entendemento, ceden diante
dalgin prexuizo desfavorable, obstindndose con determinadas
palabras e confundindose con matices.

De que outro modo pode acontecer que, entre persoas con
discernimento (supoifiendo que sexan sinceros na sta opo-
sicién), exista alguén contrario a algo tan obvio como que o
Goberno da Unién necesita un poder xeral de imposicién?
13 polo cal aqui
limitarémonos a facer unha recapitulacién como introducién a

Estas posiciéns xa foron expostas noutra parte

un exame do sostido en contra sda. En esencia, presentdronse
as seguintes obxeccions:

Un Goberno deberia conter en si todo o poder necesario para
alcanzar plenamente os obxectivos que se lle marcaron, e para
cumprir de cheo coas responsabilidades que se lle confiaron,
sen estar sometido a outros controis que os do ben piblico e a
opinién do pobo.

Dado que existe unha disposicién para o caso de baixas e
perigos nos deberes de supervisar a defensa nacional e asegurar
a paz publica diante da violencia, externa ou interna e, posto
que é imposible preestablecer os limites destes, non deberia
haber méis limites ao poder de provisién para estas situaciéns
que as esixencias do pafs e os recursos da comunidade.

136 Véxase artigo N° 30 supra. (N. dos T.).

ALEXANDER HAMILTON
JAMES MADISON
JOHN JAY



Habida conta que os ingresos tributarios constitden o princi-
pal vehiculo para dar resposta ds esixencias nacionais, o poder
de procurar impostos en toda a sta plenitude deberd necesaria-
mente estar incluido no poder de prover para estas esixencias.

Posto que tanto a teorfa coma a prictica demostran que o
poder para procurar financiamento exércese en van cando se
aplica aos Estados nas sdas capacidades colectivas, por iso o
Goberno federal ha de estar necesariamente investido dun ili-
mitado poder de imposicién por via ordinaria.

Se a experiencia non demostrase o contrario, serfa natu-
ral concluir que o razoamento a favor de pofier en mans do
Goberno nacional un poder impositivo xeral pédese basear
perfectamente na evidencia aportada por estas proposiciéns,
sen que sexa preciso ningtin argumento ou exemplo adicional.
Pero en vez de recofiecer a xustiza e verdade deste argumento,
encontrdmonos con que algins antagonistas, de feito, parecen
mostrarse ainda mdis suspicaces na sda oposicién a esta parte
do proxecto constitucional. Por iso, pode ser proveitoso analizar
os argumentos cos que combaten este plan.

Nesta materia os argumentos mais elaborados parecen resu-
mirse no seguinte: «A pesar de que non se poidan acoutar as
esixencias da Unién, non é verdade que o poder impositivo
deba ser ilimitado. Para alcanzar os obxectivos da adminis-
tracién local, é tan necesario que tefia ingresos como o é para
a Unién, e ambos os dous son de igual importancia para a
felicidade do pobo. Polo tanto, resulta tan necesario que os
Gobernos estatais tefian medios para suplir as stas necesida-
des, como que o Goberno nacional posia a mesma facultade
con respecto ao necesario para a Unién. Pero se o segundo
poside un poder impositivo ilimitado, isto probablemente prive
ao primeiro dos medios para suplir as sias necesidades, some-
téndoas enteiramente 4 mercé do lexislativo nacional. Dado
que as leis da Unién han de ser as leis supremas deste pais, e
dado que o Goberno nacional ha de ter poder para aprobar toda
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lei necesaria para a execucién da autoridade que se lle quere
encomendar, poderia en calquera momento abolir os impostos
establecidos polos Estados baixo o pretexto de que interfiren
cos seus. Poderia xustificalo alegando unha necesidade de
alcanzar maior eficacia en recadar a nivel nacional. E asf todos
os instrumentos de imposicién poderian paulatinamente chegar
a estar suxeitos a un monopolio do Goberno federal que exclui-
ria e destruirfa de todo aos Gobernos dos Estados.»""

Este modo de razoar parece xirar, ds veces, en torno a unha
suposta usurpacién por parte do Goberno nacional, e outras pre-
séntase como unha simple deducién baseada no funcionamento
constitucional dos poderes nacionais expresamente outorgados.
S6 se lle pode supoiier algunha pretensién de imparcialidade
4 luz da segunda interpretacién. Tan pronto nos lanzamos a
facer conxecturas sobre eventuais usurpaciéns por parte do
Goberno federal, caemos nun abismo insondable e pofiémonos
féra do alcance da razén. A imaxinacién pode deambular &s
sdas anchas, ata que remata atordada entre os labirintos dun
castelo encantado, sen saber cara a onde dirixirse para escapar
dos espectros que convocou. Sexan cales sexan os limites ou os
cambios no poder da Unién, resulta facil imaxinar unha lista
interminable de posibles perigos; e se nos permitimos unha
excesiva desconfianza ou timidez, podemos chegar a un estado
de escepticismo e irresolucién total. Repito o que, en esencia,
dixen noutro lugar'®®: todo comentario baseado nun perigo de
usurpacién deberia centrarse na composicién e estrutura do
Goberno, non na natureza ou extensién dos seus poderes.

En razén das sudas respectivas Constituciéns, os Gobernos
dos Estados estdn investidos de plena soberanfa. Cal serd a
nosa seguridade diante das usurpaciéns que xurdan por esa via?

37 Hamilton realiza aqui un apretado resumo dos argumentos de Brutus nas suas car-
tas antifederalistas n° V e VI. Cfr. B. Bailyn, The Debate on the Constitution, Opus cit., Vol.
I, p- 499 e 613. (N. dos T.).

138 Véxase artigo N° 23 supra. (N. dos T.).
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E indubidable que se basea no xeito en que foron formados os
Estados, e a forma en que dependen do pobo os administradores
do Goberno. Se, tras un exame imparcial, a futura estrutura do
Goberno federal parece ofrecer o mesmo tipo de seguridade en
medida suficiente, entén haberfa que desbotar calquera temor
sobre eventuais usurpacions.

Non hai que esquecer que resulta tan probable a tendencia
a que os Gobernos estatais invadan as competencias da Unién,
coma a propensién da Unién a invadir'®® competencias propias
dos Gobernos estatais. Nun conflito asf, o poder para prevalecer
depende dos medios que tenan ao seu alcance os contendentes
para conseguir o éxito. Nas repiblicas a forza sempre estd de
parte do pobo e, dado que hai razéns de peso para supofier
que os Gobernos estatais xeralmente terdn maior influencia
sobre o pobo, serfa natural concluir que, en tales pugnas, a
Unién rematard estando en desvantaxe. Hai unha maior proba-
bilidade de que sexan os Estados membros os que invadan as
competencias federais, e non ao contrario. Pero estd claro que
calquera conxectura deste tipo méstrase forzosamente nebulosa
e en extremo falible. O camifio mdis seguro é, sen dibida, o
de deixar a un lado as conxecturas e centrar a nosa atencién
unicamente na natureza e extensién dos poderes delineados na
Constitucién. Todo o que vaia mdis ald disto hai que deixalo 4
mercé da prudencia e firmeza do pobo. Ao ter nas sdas mans a
balanza, esperemos que se esmere sempre por conservar o equi-
librio constitucional entre o Goberno nacional e os Gobernos
dos Estados. Basedndonos nisto, que constitie o verdadeiro
fundamento da cuestién, non resulta dificil obviar as obxec-
ciéns que foron aducidas contra un poder impositivo indefinido
en mans dos Estados Unidos.

Publius [Hamilton]

139 «To encroach upon» no orixinal. (N. dos T.).
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Numero 32
Continuacion do mesmo tema: a autoridade tributaria
federal non implica unha limitacion das competencias
dos Estados

The Independent Journal, 2 de xaneiro de 1788

Estou convencido de que é irreal o perigo que os Gobernos dos
Estados parecen derivar do poder da Unién para controlalos en
materia impositiva. Diante dun uso opresivo do Goberno fede-
ral, levdntase unha barreira absoluta constituida tanto pola opi-
nién do pobo como pola gran ameaza que suporia provocar unha
sensacién de resentimento nos Gobernos dos Estados e, por
dltimo, a conviceién de que é titil e necesaria a administracién
estatal para as cuestiéns especificas dos Estados. Pero estou
disposto a recofiecer que é completamente xusto razoar que os
Estados deberian posuir, pola sta parte, unha autoridade inde-
pendente e libre que lles permita recadar os fondos requiridos
para atender 4s stas necesidades. Feita esta concesién, afirmo
que manterdn esta autoridade de xeito absoluto e incondicional
baixo o plan constitucional proposto pola Convencién, agds nos
impostos sobre artigos de importacién e exportacién. Calquera
intento do Goberno federal para recortar o exercicio desta com-
petencia por parte dos Estados serfa unha violenta usurpacién
de poderes, sen xustificacién algunha en ningin artigo ou cldu-
sula da Constitucién.

A consolidacién total dos Estados baixo unha completa
soberania nacional da Unién implicaria unha subordinacién
absoluta das partes, e os seus poderes restantes dependerian
por completo da vontade nacional. Pero, toda vez que o plan
da Convencién s6 apunta cara a unha Unién ou consolida-
cién parcial, os Gobernos estatais claramente reterdn toda a
soberania que xa posufan, salvo os dereitos que no devandito
acto foron delegados como competencia exclusiva aos Estados
Unidos. Agora ben, unha delegacién exclusiva ou alienacién
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parcial de soberania dos Estados s6 se dd en tres casos: cando
a Constitucién expresamente cede a autoridade exclusiva 4
Unién; cando outorga certa autoridade 4 Unién e noutro lugar
do texto prohibe aos Estados o exercicio da devandita autori-
dade; e cando atribiie & Unién unha autoridade que causaria
unha situacién totalmente contraditoria e incompatible se fose
exercida 4 vez polos Estados. Uso estes termos para poder
distinguir este dltimo caso doutro que pode parecerse, pero
que en realidade é moi diferente. Refirome ao exercicio dunha
competencia compartida, o cal ds veces pode crear algunha
interferencia na politica dalgin 6rgano da administracién,
pero que non implica contradicién ou incompatibilidade cons-
titucional no exercicio de autoridade. Nos seguintes exemplos
pédense ver estes tres casos de competencia exclusiva por
parte do Goberno federal.

A peniltima cldusula da 8" seccién do 1° artigo da
Constitucién proposta establece expresamente que o Congreso
exerce unha «lexislacion exclusiva» sobre o distrito que se
expropiard para establecer a sede do Goberno. Isto serfa un
exemplo do primeiro caso.

A 17 cldusula da mesma seccién outorga ao Congreso o poder
«de establecer e recadar impostos, aranceis, dereitos de aduana
e impostos sobre o consumo». A 2* cldusula da seccién 10" do
mesmo artigo declara que «sen o consentimento do Congreso
ningiin Estado poderd establecer dereitos de aduana ou aranceis
sobre artigos importados ou exportados, salvo co fin de cumprir
coas stas leis de inspeccién». Disto resulta un poder exclusivo
para a Unién en materia de aranceis sobre artigos de impor-
tacién e exportacion, coa citada excepcién. Pero este poder
dchase limitado por outra cldusula que declara que ningin
imposto ou arancel impofierase aos artigos de exportacién dun
Estado. Como consecuencia deste matiz, agora s6 se extende
esta competencia a aranceis sobre artigos de importacion. Este
é un exemplo do segundo caso.
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O terceiro caso at6pase na cldusula que establece que o
Congreso terd poder para «establecer unha regra uniforme de
nacionalizacién en todos os Estados Unidos». Isto necesaria-
mente ha de ser exclusivo, pois se cada Estado tivera poder
para ditar unha regra distinta, non seria posible dispofier dunha
regra uniforme.

Un caso que tal vez se considere similar a este dltimo, pero
que en realidade é moi diferente, ten que ver coa cuestion do
poder para gravar calquera artigo que non sexa de importacién
ou exportacién. Sostefio que, neste dmbito, os Estados Unidos
e os Estados membros tefien unha autoridade manifestamente
compartida e equiparable. Na cldusula que outorga este poder
non hai expresién ningunha que indique que sexa exclusivo da
Unién. Non hai ningunha cldusula ou frase que prohiba aos
Estados exercer o devandito poder. De feito, ddse o caso con-
trario, e isto deddcese clara e concluintemente da restricién
imposta aos Estados en canto a fixar aranceis sobre artigos de
importacién e exportacién. Esta restricion implica recofiecer
que, do contrario, os Estados posuirian este poder. E consti-
tde, ademais, unha admisién de que permanece incélume a
autoridade dos Estados sobre todos os demais impostos. Vista
desde calquera outra 6ptica, esta restricién serfa innecesaria
e perigosa. Se ao outorgar 4 Unién o poder de establecer estes
aranceis, entendiase que neste tema estdn excluidos ou subor-
dinados os Estados, serfia unha restricién innecesaria e entén
estarfa de mdis. Pero tamén serfa perigosa, pois conducirfanos,
directamente, a cuestionar que os Estados tefian un poder impo-
sitivo compartido coa Unién en todos os casos en que non se
aplica esta restricién. O cal, segundo a léxica dos nosos rivais,
non poderia ser a sta intencién.

Esta restricién é o que os xuristas denominan unha negacion
con implicacion de afirmacién'. E dicir, nega unha cousa e

10 «Negative Pregnant» no orixinal. (N. dos T.).
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afirma outra. Nega a autoridade dos Estados para establecer
impostos sobre artigos de importacién e exportacién, mentres
afirma a sda autoridade para fixalos en todos os demais obxec-
tos impoiiibles.

Serfa mera sofisterfa argumentar que o seu sentido era o de
exclufr totalmente aos Estados dos impostos do primeiro tipo,
deixdndolles a liberdade de establecer outros impostos, suxei-
tos a un control por parte do lexislativo nacional. A cldusula
restritiva ou inhibitoria s6 di que non fixardn tales aranceis sen
a autorizacion do Congreso. Se o entendéramos neste dltimo
sentido, entén a Constitucién introduce unha disposicién for-
mal que nos leva a unha conclusién absurda: que se tefien o
consentimento do lexislativo nacional, os Estados poderan esta-
blecer impostos sobre artigos de importacién e exportacién, e
gravar calquera outro artigo, salvo cando llo prohiba o devandito
corpo. Se era esta a intencién da Convencién, por que non se
permitiu que funcionase a cldusula inicial de xeito pretendi-
damente natural desde un principio, conferindo asi un poder
impositivo xeral 4 Unién? E evidente que esta non puido ser
a sta intencién, e que o texto constitucional non permite esta
interpretacion.

En canto a unha posible incompatibilidade entre o poder
impositivo dos Estados e da Unién, isto non se pode soster de
modo que exclda aos Estados. E posible que un Estado grave
algtin obxecto impoiiible concreto, facendo que non sexa opor-
tuno que a Unién grave tamén o devandito artigo. Pero isto non
implicarfa que fose inconstitucional o feito de impofierlle outro
tributo. Serfa prudente que as dudas partes determinen a contia
do imposto e se resulta ou non oportuno que un dos dous o
aumente; pero non haberfa ningin conflito explicito de poderes
neste caso. Cabe a posibilidade de que haxa ocasiéns en que
non concorden de todo o sistema financeiro nacional e os sis-
temas estatais. Tal vez faga falta unha tolerancia mutua, pero
a mera posibilidade de que xurdan conflitos & hora de exercer
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determinados poderes non implicaria a alienacién ou extincién
de dereitos soberanos preestablecidos. S6 se darfa este caso en
situaciéns de incompatibilidade constitucional explicita.

A necesidade de posuir unha competencia compartida en
certos campos xorde ao dividir o poder soberano, e tamén resulta
da regra que mantén en mans dos Estados toda autoridade que
non estea explicitamente cedida 4 Unién. Esta non é s6 unha
consecuencia teérica da devandita divisién da soberania, senén
que se apoia claramente no teor literal do documento que con-
tén os artigos da Constitucién proposta. A pesar dunha cesién
explicita de autoridade xeral aos Estados, en cada caso en que
se considerou impropio outorgarlles a autoridade, encontramos
cldusulas negativas coidadosamente redactadas para prohibir o
exercicio da devandita autoridade por parte dos Estados. Asi,
por exemplo, a 107 seccién do 1° artigo estd completamente
chea das devanditas disposiciéns, indicando claramente o
propésito da Convencién. Isto provenos dunha regra de inter-
pretaciéon —extraida do texto constitucional— que xustifica a

posicién que sostiven, e que refuta calquera hipétese contraria.
Publius [Hamilton]

Niumero 33

Continuacién do mesmo tema: sobre as leis «necesarias
e convenientes»

The Independent Journal, 2 de xaneiro de 1788

O resto do argumento contra as disposiciéns constitucionais
sobre os impostos céntrase nas cldusulas que agora examina-
remos. A dltima cldusula da seccién 8" do 1° artigo autoriza
a4 Asemblea lexislativa nacional a «aprobar todas as leis que
sexan necesarias e convenientes para levar a efecto os poderes
anteriores e todos os demais que esta Constitucién confire ao
Goberno dos Estados Unidos ou a calquera dos seus depar-
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tamentos ou funcionarios.» A 2* cldusula do artigo 6° declara
que «esta Constitucién, e as leis dos Estados Unidos que se
aproben conforme a ela, e todos os tratados celebrados ou que
se celebren baixo a autoridade dos Estados Unidos, serdn a
suprema lei do pais, que estard por enriba de calquera punto
das constituciéns ou leis de calquera dos Estados que estivesen
en conflito con ela».

Estas ddas cldusulas foron a causa de virulentos improperios
e irascibles descualificaciéns contra este proxecto constitucio-
nal'*'. Foron presentadas aos ollos do pobo con todas as cores
esaxeradas da terxiversacién. Foron denunciadas como perni-
closas mdquinas que destruirdn aos Gobernos dos Estados e
exterminarén as sdas liberdades como un horrible monstro cuxas
fauces devorardn as stias vitimas, sen ter en conta o seu sexo,
nin a sda idade, nin a sia clase, nin o sagrado, nin o profano. E
non obstante, tras todo este clamor, e por estrafio que pareza para
aqueles que non contemplasen as devanditas cldusulas baixo
esta luz, podemos afirmar con absoluta certeza que o Goberno
en proxecto terd exactamente o mesmo funcionamento constitu-
cional tanto se eliminamos estas cldusulas coma se as incluimos
en cada artigo. Simplemente declaran unha verdade que resulta,
necesaria e inevitablemente, do acto mesmo de constituir un
Goberno federal e investilo con certos poderes. Esta proposicién
méstrase tan evidente que incluso a moderacién en persoa teria
dificultades para manter a calma e imparcialidade diante das
demagoxicas descualificacions que se verteron con tanta abun-
dancia contra esta parte do plan constitucional.

41 Os antifederalistas consideraban esta clausula xuridica indeterminada das leis nece-
sarias e convenientes («necessary and proper clause»), Ultima provisiéon da secciéon oitava
do art. 1 da Constitucién, como unha via aberta & invasion competencial (cencroachment»)
por parte do Goberno federal sobre o ambito do autogoberno dos Estados. Brutus insiste
reiteradamente niso nas suas cartas antifederalistas: N° I, V, VI e XII. Asi, por exemplo, na
Carta | afirma: «Un poder para aprobar todas as leis que se consideren necesarias e conve-
nientes [...] € un poder en extremo extensivo e definitivo que podera ser exercido de tal
xeito que abolise por enteiro o poder lexislativo dos estados membros». Opus cit., Vol. ., p.
169. (N. dos T.).
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Que é un poder, senén a habilidade ou facultade para facer
algo? E a habilidade para facer algo, que é, senén o poder de
empregar os medios necesarios para levalo a cabo? Que é o poder
lexislativo senén un poder para aprobar leis? Que medios se
utilizan para executar un poder lexislativo, senén leis? O poder
de establecer e recadar impostos non pode ser outra cousa que
un poder lexislativo, isto é, un poder para formular leis sobre a
imposicién e recadacion de impostos? Os medios para executar
o devandito poder, que son sendén leis necesarias e convenientes?

Esta via de investigacion tan elemental ofrécenos xa unha
proba da verdadeira natureza da cldusula contra a que se
queixan. Condticenos a constatar unha verdade palpable: que o
poder para impofier e recadar impostos ten que ser, 4 sta vez,
o poder de aprobar todas as leis necesarias e convenientes para
levar a cabo este obxectivo. E esta disposicién tan desprezada
e calumniada, que fai senén declarar a mesma verdade que a
Asemblea Lexislativa Nacional —4a cal xa se cedeu o poder
de impofier e recadar impostos— poderd aprobar todas as leis
necesarias e convenientes para exercer o devandito poder? Fixen
estas observacions especificamente sobre o poder impositivo,
dada a sua relevancia para o tema que estamos considerando
e por referirse 4 mdis importante competencia atribuida 4
Unién. Pero ao examinar todos os demais poderes establecidos
na Constitucién chégase ao mesmo resultado. A cldusula com-
petencial invasora —como a denominan de xeito afectado—
autoriza 4 Asemblea Lexislativa Nacional a aprobar todas as
leis necesarias e convenientes, expresamente co fin de facilitar a
execucién dos devanditos poderes. Se houbese algo censurable
niso, haberia que buscalo nos poderes concretos sobre os que
se establece esta declaracién xeral. Ainda que se poida acusar
de tautoloxfa ou redundancia, esta declaracién é, en si mesma,
completamente inofensiva.

Pero, desde a sospeita pregintase, entén, por que foi incluida

2

esta declaracion? A resposta é esta: s6 puido ser por motivos
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de maior precaucion, e para gardarse de calquera refinamento
a modo de obstdculo interposto por aqueles que nun futuro se
inclinen a recortar ou evadir a lexitima autoridade da Unién.
A Convencién probablemente previa a principal ameaza ao
noso benestar politico —que os Gobernos dos Estados acaben
corroendo as bases da Unién (e advertilo foi un dos maiores
obxectivos destes artigos)—. Tal vez querian evitar deixar a
mercé dunha eventual interpretacion cuestién tan cardinal.
Calquera que fose a razén, o berro que se alzou na sia contra
demostra que foi unha precaucioén sabia, habida conta da ten-
dencia que existe a cuestionar a gran verdade fundamental que
a devandita disposicién ten por obxectivo publicar.

Pero cabe preguntarse de novo quen ha de xulgar se son
necesarias e convenientes as leis aprobadas para executar os
poderes da Unién? En primeiro lugar, direi que esta pregunta
xorde tanto se simplemente se garanten estes poderes coma
se son regulados na cldusula declaratoria. En segundo lugar,
ha de ser primeiramente o Goberno nacional quen xulgue se
é apropiado o exercicio dos seus poderes, como o fai calquera
outro Goberno, e logo farao o electorado. Se o Goberno federal
excedese os limites constitucionais da stia autoridade e fixera
un uso tirdnico dos seus poderes, posto que é unha criatura
que en todo momento depende do pobo, a xente debe recorrer
ao criterio que estableceu no seu momento, tomando cartas
no asunto para emendar a ferida sufrida pola Constitucién,
segundo requira a situacién e xustifique a prudencia. Desde
unha perspectiva constitucional, unha lei ha de ser xulgada
sempre pola natureza dos poderes sobre os que se funda.
Supofiamos que, por medio dalgunha interpretacion forzada da
sda autoridade (o cal é dificil de imaxinar), o lexislativo fede-
ral intentase cambiar a lei de descendencia dalgin Estado.
Non serfa evidente que, ao intentar isto, terfa excedido o seu
propio &mbito competencial e estarfa infrinxindo as competen-
cias do respectivo Estado membro?
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Supoiiamos, noutro caso, que baixo o pretexto de remediar
algin prexuizo sufrido nos seus ingresos, intentase anular un
imposto sobre bens raices, establecido pola autoridade compe-
tente dalgiin Estado. Non se tratarfa, de novo, dunha invasién
patente da competencia compartida cos Gobernos estatais neste
dmbito impositivo, ao estar esta claramente regulamentada na
Constitucién nacional? Se existen dibidas ao respecto, é entei-
ramente a culpa daqueles que, con imprudente suspicacia e por
animosidade contra o proxecto da Convencién, esforzdronse en
rodealo dunha brétema de calculada sospeita para escurecer as
verdades mdis triviais e obvias.

Affrmase que as leis da Unién serdn as leis supremas do
pais. Que inferencia se pode sacar disto? Se non fosen supre-
mas, a que chegarfan? E evidente que non chegarfan a nada.
Unha lei require supremacia por definicién. E unha regra que
han de observar aqueles aos que vai dirixida, e resulta asi cada
vez que se establece unha asociacién politica. Se uns indi-
viduos forman unha sociedade, por enriba de calquera outra
cousa, as leis da devandita sociedade han de regular a sida
conduta. Se varias sociedades politicas forman outra superior,
as leis que aproba esta tltima, no d4mbito dos poderes que se
lle encomendaron constitucionalmente, han de ser necesaria-
mente supremas nas sociedades e nos individuos que forman
parte dela. Se non é asi, seria un mero tratado, ao chou da boa
vontade das partes, e non un Goberno, pois este concepto, en
rigor, significa poder politico e supremacta. Agora ben, esta
doutrina non leva consigo que actos do Goberno da Unién, que
non se axusten ao seu ambito de competencia constitucional,
cheguen a ser considerados como unha lei suprema do pafs,
senén que constitien invasiéns da autoridade residual que
posten os Gobernos estatais. Constituirian meros actos de
extralimitacién competencial, e merecerdn ser tratados como
tales. Polo tanto, ao igual que no exemplo anterior, vemos
que a cldusula que declara a supremacia das leis da Unién

ALEXANDER HAMILTON
JAMES MADISON
JOHN JAY



simplemente declara unha verdade derivada, directa e necesa-
riamente, do feito de instituir un Goberno federal. Supoiio que
terdn observado que expresamente limita esta supremacia 4s
leis establecidas en estrita conformidade coa Constitucion. Cito
isto, simplemente, como mostra das precauciéns tomadas pola
Convencién, pois tal limitacién sobreenténdese, ainda que non
estivera expresamente plasmada.

Polo tanto, unha lei que establecese un imposto destinado
aos Estados Unidos serfa de cardcter supremo e legalmente non
poderfa ser contravida ou limitada. Pero unha lei que anulara
ou evitara a recadacién dun imposto establecido por decisién
dalgin Estado membro (salvo no caso de artigos de importacién
ou exportacién), non serfa unha lei suprema do pafs senén a
usurpacién dun poder non outorgado pola Constitucién. Se se
establecen miiltiples impostos sobre un mesmo obxecto, isto
serfa algo impropio e desaxeitado e poderia dificultar ou facer
que fose precaria a recadacién. Seria un inconveniente para
ambas partes, que non se deriva dunha superioridade ou infe-
rioridade de poder dunha delas, senén dun imprudente exer-
cicio de poder por un dos Gobernos, e que resulta igualmente
desfavorable para ambos os dous. Esperamos e supofiemos que
o interese mutuo dite un acordo ao respecto que evite calquera
inconveniente material derivado diso.

O corolario de todo isto é que, baixo a Constitucién proposta
pola Convencién, os Estados membros manterdn a stia propia
autoridade independente e sen controis para ingresar o que
necesiten, recorrendo a calquera tipo de imposto salvo aranceis
sobre artigos de importacién ou exportacién. No préximo capi-
tulo demostraremos que a tnica alternativa a unha subordina-
cion completa da autoridade dos Estados & Unién, no campo
impositivo, é unha competencia compartida neste dgmbito do
poder fiscal.

Publius [Hamilton]
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Numero 34
Continuacion do mesmo tema: sobre as competencias
compartidas no ambito tributario

The Independent Journal, 5 de xaneiro de 1788

Confio ter demostrado claramente no dltimo capitulo que a
Constitucién proposta manteria para os Estados membros unha
autoridade equiparable 4 da Unién no campo impositivo, salvo
con respecto aos aranceis sobre artigos de importacién. Dado
que se deixa a maior parte dos recursos da comunidade en
mans dos Estados, constitie un sen sentido argumentar que non
posuirdn medios tan abundantes como se desexaria para aten-
der 4s stas necesidades, medios que non requiran un somete-
mento a controles externos'”?. A amplitude destes recursos ser4,
mesmo, mdis evidente se consideramos a proporcién tan escasa
dos gastos ptblicos que recaerd sobre os Gobernos estatais.
Se, basedndose en principios abstractos, alguén argumenta
que esta competencia compartida non pode existir, serfa o
mesmo que contrapofier teorfas e suposiciéns a feitos e realida-
des. Tal vez sexa apropiado utilizar este tipo de argumentos para
demostrar que algo non deberia existir, pero hai que rexeitar por
completo argumentos empregados para demostrar que algo non
existe, cando os feitos demostran claramente o contrario. £ ben
sabido que na Reptblica romana a autoridade lexislativa en
dltima instancia residia en dous corpos politicos diferentes, que
non constitufan asembleas distintas dunha mesma institucién
lexislativa, senén poderes lexislativos distintos e independen-
tes. Prevalecia en cada un deles un interese oposto —un patri-
cio, o outro plebeo—. Poderfanse aducir miltiples argumentos
para demostrar o improcedente de ter ddas autoridades tan

2 Hamilton fai, de novo, referencia aos argumentos expostos nas cartas antifedera-
listas de Brutus, N° V e VI, publicadas ao longo de decembro do 1787 no New York Journal.
(N. dos T.).
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aparentemente contraditorias, cada unha con poder para anular
ou revocar os actos da outra. Pero se alguén en Roma intentase
demostrar que non existian, considerarfaselle verdadeiramente
un tolo. Enténdese que me estou referindo 4 comitia centuriata
e 4 comitia tributa. A primeira estaba organizada de tal xeito
que lle daba superioridade aos intereses dos patricios, e a xente
votaba por centurias'®. Na segunda, os intereses dos plebeos
tifian un dominio absoluto, en razén do seu peso numérico. A
pesar de todo, estas ddas asembleas lexislativas coexistiron
durante moito tempo e a Republica romana logrou alcanzar a
cima da grandeza humana.

No caso que estamos considerando non existe a contradi-
cién que encontramos no exemplo citado. Ningunha das ddas
asembleas pode anular actos da outra. E na préctica hai poucas
razoéns para buscarlle inconvenientes, pois as necesidades dos
Estados, en pouco tempo, reduciranse de xeito natural a un
campo mot limitado. Mentres tanto, os Estados Unidos proba-
blemente considerardn conveniente absterse de intervir nestes
dmbitos competenciais propios dos Estados membros.

Para xulgar mdis correctamente os verdadeiros méritos
da cuestién, é importante que examinemos que porcién dos
obxectivos serd de responsabilidade do Goberno federal e que
parte procederd dos ingresos dos Estados. Encontramos que
a primeira categoria é ilimitada mentres que a segunda estd
circunscrita por uns limites moi axustados. Nesta investiga-
cién habemos de ter en conta que non debemos restrinxir a
nosa perspectiva unicamente ao presente, senén que habemos
de mirar a un futuro afastado. As constituciéns dos Gobernos
civis non deben fundarse sobre cdlculos dos requisitos actuais,
sen6n que a estes habemos de sumarlles unhas probables
necesidades futuras calculadas segundo o curso mdis natural

43 E dicir, para poder votar tifian que cumprir certos criterios de posesién de propie-
dade.
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e trillado dos asuntos humanos. Non hai nada tan falaz como
inferir o apropiado alcance de poder que se lle ha de ceder ao
Goberno nacional basedndonos nunha estimacién das nosas
necesidades actuais. Deberia haber capacidade de provisién
para futuras continxencias, a medida que xurdan, e posto que
pola sta natureza son infinitas, é imposible limitar a devandita
capacidade sen causar quebranto. E posible que se poida facer
un cémputo suficientemente acertado da cifra de ingresos
necesaria para facer fronte ds obrigas actuais da Unién e para
manter durante algin tempo aquelas forzas que se requiran
para cubrir as nosas necesidades militares en tempos de paz.
Pero, seria prudente limitarnos a isto? Ou non serfa mdis ben
extremadamente insensato deixar a defensa nacional en mans
do Goberno, dada a sta situacién de absoluta incapacidade
para protexer & comunidade de invasiéns futuras, xurdidas
con motivo de guerras exteriores ou convulsiéns nacionais que
atenten contra a paz pablica? Se non nos queda mdis remedio
que ir mdis al4, ata onde debemos chegar se non a un poder ili-
mitado para afrontar situaciéns de crise a medida que xurdan?
Ainda que sexa facil defender a posibilidade de establecer en
termos xerais e de xeito racional unha disposicién adecuada
para afrontar ameazas probables, retamos a aqueles que o sos-
tefien a que revelen os seus datos, pois sen dibida mostraranse
tan imprecisos e nebulosos como calquera célculo predicindo o
fin do mundo. Unha mera previsién de posibles ataques dentro
do pafs non ten valor ningtin, pois non hai xeito de calculalos
de antemén con suficiente certeza. Se temos a intencién de ser
un pobo comercial, parte da nosa politica deberia orientarse
a conseguir algin dia poder protexer o noso comercio. Hai tal
nimero de continxencias no mantemento dunha armada, e nas
guerras navais, que seguramente compliquen calquera intento
de facer aritmética politica.

Ainda que aceptdsemos probar o experimento politico novo
e absurdo de atarlle as mans ao Goberno para evitar guerras
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ofensivas fundadas en razéns de Estado, ainda asf non debe-
riamos incapacitar ao Goberno 4 hora de querer protexer 4
comunidade da ambicién ou inimizade doutros pafses. Durante
algiin tempo planearon ameazantes nubeiros sobre o mundo
europeo. Se estalara unha tormenta, quen nos pode asegurar
que, no seu avance, non vaia descargar parte da stda furia sobre
n6s? Non seria razoable asumir de anteman que estamos féra
do seu alcance? Ou que os materiais inflamables que agora
parecen estar acumuldndose terminasen por ser espallados sen
chegar a ningtin resultado final? Ou que se incendiaran sen
chegar a alcanzarnos? Que seguridade hai de que poidamos
permanecer tranquilos e libres de molestias xurdidas por outras
causas ou vias? Temos de recordar que non sempre estard nas
nosas mans a decisién final sobre se facer ou non a guerra. Non
importa o moderados ou pouco ambiciosos que sexamos, pois
non podemos confiar na moderacién doutros, nin extinguiremos
a sda ambicién. Ao terminar a dltima guerra entre Francia e
Gran Bretana, quen poderia ter imaxinado que dous paises
tan fatigados e exhaustos volverian a mirarse con hostilidade
tan pronto? A xulgar pola historia da humanidade, temos de
conclufr que tefien mdis forza no peito do home as abrasadoras
e destrutivas paixéns bélicas que os afables e beneficiosos sen-
timentos pacificos. Polo tanto, se construimos os nosos sistemas
politicos supofiendo que haberd tranquilidade duradeira, esta-
riamos facendo un célculo errado baseado na parte mais débil
da natureza humana.

Cales son as principais fontes de gastos de calquera
Goberno? Que causou a enorme acumulacién de cuantiosas
débedas en varios paises europeos? Existe unha resposta clara:
as guerras e rebeliéns, xunto co mantemento de instituciéns
necesarias para protexer ao corpo politico destas ddas enfer-
midades, que son as mdis mortais de toda sociedade. Os gastos
que resultan das instituciéns relacionadas coa policia nacional,
do funcionamento das instituciéns lexislativas, executivas e
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xudiciais coas stas diversas ramas, e do fomento da agricultura
e as manufacturas, acumulan case todos os apartados de gastos
do Estado, pero son insignificantes en comparacién cos gastos
que atinxen 4 defensa nacional.

No reino de Gran Bretafia, onde ha de ser mantido todo un
ostentoso aparato mondrquico, o que se destina a este gasto
non supera un décimo quinto dos ingresos anuais do pafs. As
catorce partes restantes do presuposto estdn absorbidas polo
pago de intereses sobre débedas contraidas durante as guerras
levadas a cabo polo devandito reino, asi como en manter 4
armada e aos exércitos. Hai que recordar que os gastos dunha
monarquia, coas sdas ambiciosas iniciativas e fachendosos
afdns, non constitden unha medida axeitada para prever os gas-
tos a incorrer por parte dunha reptblica. Pero por outra parte,
tampouco hai relacién entre a profusa e extravagante riqueza
da que fai alarde a administracién nacional dun reino opulento
e a frugal economia, modesta e sinxela, dun Goberno republi-
cano. Polo tanto, a proporcién mantense vdlida ao ter en conta
as diferenzas entre os dous en ambos os dous campos, que se
compensan mutuamente.

Examinemos a gran débeda que nés mesmos contraemos
durante unha soa guerra. Facendo un simple cédlculo da media
de sucesos que tenden a enturbar a paz das naciéns, inmediata-
mente percibiremos sen necesidade de exemplos complicados,
que sempre haberd unha tremenda desproporcién entre os
gastos federais e os estatais. E certo que varios Estados mem-
bros estdn cargados co peso dunha considerable débeda —a
excrecencia da tltima guerra—. Pero se se adopta o sistema
proposto pola Convencién isto non volverd a suceder. Unha
vez que estas débedas estean saldadas, o tinico gasto de certa
consideracién que terdn os Gobernos dos Estados serd o simple
mantemento dos seus funcionarios civis. Se lle sumamos todas

as continxencias posibles, a cantidade total para cada Estado
non debe superar as 200.000 libras.
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A hora de desefiar a Constitucién dun Goberno, se se con-
sidera como innegable e correcto o principio de presupostar
facendo célculos de gastos estruturais e non conxunturais,
entendemos que serfa necesario un presuposto para os Gobernos
dos Estados en torno 4s xa mencionadas 200.000 libras anuais,
mentres que pesan sobre a Unién unhas esixencias sen limites,
mesmo incalculables. Visto asf, que l6xica ten deixar en mans dos
Gobernos locais, a perpetuidade, unha fonte exclusiva de ingre-
sos por enriba desas 200.000 libras? Se estendemos o seu poder
mdis ald, dunha maneira que excliia a autoridade da Unién, serfa
equivalente a distraer recursos comtns das mans daqueles que os
necesitan para o benestar piblico e deixalos en mans de quenes
non tefien unha razén xusta ou apropiada para dispofier deles.

Imaxinemos que a Convencién tivese estado inclinada a
repartir as fontes de ingresos entre a Unién e os seus Estados
membros de maneira proporcional 4s stas necesidades res-
pectivas. Que fondo se poderia ter seleccionado para o uso
dos Estados que non tivese sido ou excesivo ou insuficiente
—insuficiente para as necesidades actuais e excesivo para as
futuras—7? Se se establecese unha lifia de demarcacién entre
impostos externos e internos, isto deixaria en mans dos Estados
o control duns dous terzos dos recursos da comunidade para
cubrir unha décima o unha vixésima parte dos gastos. Cun
terzo dos recursos comtns, a Unién teria que afrontar un 90 ou
95% dos gastos. Ainda que abandondsemos esta distincién e
nos contentdsemos con deixar o poder exclusivo de imposicién
sobre inmobles e bens raices aos Estados, seguirfa existindo
un gran desequilibrio entre os medios e os fins, pois entén un
terzo dos recursos comunitarios destinarianse a sufragar como
mdximo un décimo das stas necesidades. Se se tivese encon-
trado algin fondo equivalente e non superior a este obxectivo,
terfa sido inadecuado para descargar as débedas contraidas
polos Estados membros, e terfaos feito depender da Unién para
conseguir os recursos necesarios para este fin.
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Esta serie de observaciéns xustifica a posicién anterior-
mente establecida, de que «no campo impositivo a tinica alter-
nativa posible 4 subordinacién total da autoridade dos Estados
4 da Unién era dispofier dunha competencia compartida neste

1" Calquera separacién de posibles

dmbito do poder fiscal.»
fontes de ingresos terfa suposto un sacrificio dos principais
intereses da Unién diante do poder dos Estados membros. A
Convencién considerou preferible establecer unha competen-
cia compartida e non unha subordinacién. Polo menos, ten
o evidente mérito de reconciliar un poder impositivo consti-
tucional e ilimitado en mans do Goberno federal cun poder
dos Estados independente e adecuado 4s sias necesidades.
Quedan afnda, non obstante, varios dngulos desde os que exa-

minar este importante tema da imposicién.

Publius [Hamilton]

Ntmero 35

Continuacion do mesmo tema: a eleccion de represen-
tantes e a sua relacion co sistema impositivo

The Independent Journal, 5 de xaneiro de 1788

Antes de examinar calquera outra obxeccién a un poder ilimitado
de imposicién por parte da Unién, realizarei un comentario xeral.
Se se restrinxe o dmbito competencial do Goberno nacional a
obxectos impositivos concretos, serd natural que isto faga que
unha parte excesiva da carga publica recaia sobre estes artigos.
Do cal se derivarian dous males: a opresién de sectores indus-
triais especificos, e unha carga impositiva desigual, tanto entre
uns Estados e outros coma entre os cidaddns dun mesmo Estado.

Supofiamos precisamente o que defenden algins: que o
poder impositivo federal se limitase a aranceis sobre artigos

44 Véxase O Federalista, artigo N° 33 supra. (N. dos T.).
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importados'®. E evidente que, a falta de control sobre outros
recursos, o Goberno estarfa frecuentemente inclinado a incre-
mentar estes impostos ata extremos danifios. Algunhas persoas
non poden imaxinarse isto, pois suponse que canto mdis ele-
vados sexan estes impostos, mdis tenderan a disuadir calquera
consumo excesivo, producindo un balance positivo na balanza
comercial e promovendo as manufacturas nacionais. Pero tamén
aquf os extremismos sempre resultan prexudiciais por mdltiples
razéns. Uns impostos desorbitados en artigos de importacién
servirfan para xerar un sentimento ptblico favorable ao contra-
bando, o cal sempre prexudica ao comerciante honrado e, por
cabo, tamén resulta negativo para calquera ingreso derivado
diso. Tenden a facer que as demais clases sociais dependan
nun grao excesivo das clases manufactureiras, outorgdndolles
un monopolio precoz dos mercados. A veces forzan 4 industria a
safr dos seus canles naturais e ir por outros rumbos menos van-
taxosos. E por dltimo, oprimen ao comerciante que, a middo, ha
de pagalos sen retribucién ningunha por parte do consumidor.
Cando a demanda estd 4 par coa oferta de bens dispofiibles no
mercado, é xeralmente o consumidor quen paga o imposto. Pero
cando hai un exceso de oferta no mercado boa parte do imposto
recae sobre o comerciante, diminuindo os seus beneficios e ds
veces mesmo consumindo o seu capital. Sospeito que o vende-
dor e o comprador dividense esta obriga entre os dous mdis a
mitdo do que se adoita pensar. Non sempre é posible aumentar
o prezo dunha mercadorfa en proporcién exacta a cada imposto
adicional que se lle impofia. Nun pafs de pouco capital comer-
cial, a miido o comerciante ten que manter baixos os prezos
para poder vender con maior celeridade.

A médxima de que «o consumidor é quen paga» adoita

z

cumprirse, méis que 4 inversa, polo cal resulta moito madis

45 Hamilton refirese, unha vez mais, a un argumento de Brutus, nesta ocasion a sua
carta antifederalista N° 5 de 13 de Decembro de 1787. Cfr. B. Bailyn, The Debate on the
Constitution, Opus cit., p. 499 e ss., e 507 e ss. (N. dos T.).
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equitativo que os impostos sobre artigos de importacién sexan
depositados nun fondo comin, e non que redunden unica-
mente a beneficio dos Estados importadores. Pero esta regra
non se cumpre con tanta exactitude como para facer equita-
tivo 0 que estes impostos constitdan a unica fonte nacional
de ingresos. Cando os paga o comerciante actian como un
imposto adicional sobre os Estados importadores, cuxos cida-
ddns abonan a sda proporciéon como consumidores. Neste
sentido son uns impostos que producen desigualdade entre
os Estados, e esta desigualdade pode crecer ao aumentar a
contia destes aranceis. Se restrinxisemos os ingresos nacionais
unicamente a este tipo de dereitos de aduana, isto produci-
ria unha desigualdade entre os Estados manufactureiros e
os demais por outra razén adicional. Os Estados que mellor
cobren a sta propia demanda con manufacturas propias non
consumirdn a mesma proporcién de artigos importados —en
relacion coa sta poboacién ou economia— que os Estados que
non se encontran en tan favorable situacién. Polo tanto, con
esta modalidade non contribuirfan ao erario piblico de xeito
proporcional 4 sia capacidade. Para iso farfa falta recorrer a
impostos sobre o consumo, os cales se aplican a determinados
tipos de manufacturas. Nova York ten madis intereses neste
campo do que se imaxinan aqueles cidadédns seus que buscan
limitar o poder da Unién a impostos externos. Nova York é
un Estado importador, e en comparacién con outros Estados
ten unha maior desproporcién entre nimero de habitantes e
extension, polo cal a curto prazo terd menos posibilidades de
converterse principalmente nun Estado manufactureiro. Estd
claro que sufriria dobremente se se restrinxise a competencia
da Unién a dereitos comerciais de aduana.

Dado que estas observaciéns ilustran o perigo que reside
en aumentar estes impostos sobre artigos de importacién ata
niveis danifios, outro comentario xa feito nestes artigos indica
que o interese que hai por conseguir ingresos serfa salvagarda
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suficiente contra este exceso'*®. Estou de acordo en que serfa
asf sempre e cando existan outras vias abertas. Pero se estive-
sen pechadas as portas que conducen a elas, e estimulada pola
necesidade, a ilusion poderia xerar experimentos que, estando
reforzados con rigorosas precauciéns e penalizaciéns adicio-
nais, poderian ter o efecto desexado durante un tempo, ata que
fosen ideadas formas de eludir estas novas medidas. Un éxito
inicial poderfa inculcar opiniéns erréneas e, entén, faria falta
un longo perfodo de experiencia posterior para corrixilas. A
mitdo, a necesidade crea falsas esperanzas, falsos razoamentos
e un sistema de medidas igualmente erréneo, sobre todo na
politica. E ainda que este suposto exceso non resultase da exis-
tencia dunha limitacién ao poder impositivo federal, de todos
os xeitos darfanse as desigualdades mencionadas —ainda que
non no mesmo grao— debido a outras causas xa observadas.
Volvamos a examinar as obxecciéns.

Unha, que se a xulgamos pola frecuencia con que a repiten
parece ser na que madis se apoian os criticos d proposta constitu-
cional da Convencién'?, é que a Cdmara de Representantes non
resulta o suficientemente numerosa como para incluir a todas as
distintas clases de cidadédns, aglutinando os intereses e senti-
mentos de cada parte da comunidade para producir unha verda-
deira simpatia entre o corpo representativo e o seu electorado.
Este argumento preséntase de xeito moi enganoso e sedutor, e
estd calculado para fomentar os prexuizos daqueles aos cales
se dirixe. Pero se o analizamos detalladamente, preséntasenos
composto unicamente por palabras valeiras. En primeiro lugar,
o obxectivo ao que parece apuntar non é factible e resulta inne-
cesario no sentido que propofien. Deixaremos para méis adiante
a discusién sobre se serd suficientemente numeroso este corpo

146 Véxase artigo N° 21 supra. (N. dos T.).
7 Tamén aqui se trata dun argumento de Brutus, na sta Carta N° Ill, do 15 de novem-
bro de 1787. Cfr. B. Bailyn, Opus Cit., p. 317-323. (N. dos T.).
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18 En referencia ao tema sobre o que estamos

representativo
indagando, aqui contentareime con examinar o uso concreto
que se fixo dun argumento contrario.

E totalmente utépica a idea de representar a cada clase de
persoas con individuos da devandita clase. Isto nunca chegaria a
ser realidade a menos que a Constitucién indicara expresamente
que cada ocupacién debia ser representada por un ou mdis dos
seus propios membros. Con poucas excepcions os que traballan
en empregos mecdnicos ou manufactureiros sempre estardn
inclinados a dar o seu voto a individuos da clase mercantil antes
que a persoas das stias propias profesions ou oficios. Os cidaddns
que tefien discernimento ben saben que as artes mecénicas ou
manufactureiras suplen elementos para o emprendedor mercantil
ou industrial e, de feito, moitos estdn directamente relacionados
con operaciéns comerciais. Son conscientes de que o comer-
ciante é o seu patrocinador e aliado natural, e ainda que tefian
unha gran confianza no seu propio bo xuizo, saben que os seus
intereses veranse promovidos de maneira mdis eficaz pola clase
mercantil que pola sda. Danse conta de que os seus hébitos de
vida non se axustan ao que se require nunha asemblea delibe-
rativa, onde as maiores habilidades naturais poden ser practica-
mente inservibles se non van acompanadas de certos atributos
cultivados, e onde a influencia, o peso e a superior preparacién
da clase mercantil faina mdis capaz de enfrontarse nos consellos
ptblicos a calquera espirito contrario aos intereses manufactu-
reiros e comerciais. Estas consideracions, e outras moitas que se
poderfan engadir, demostran —e a experiencia confirma— que
os artesdns e manufactureiros xeralmente tenderdn a votar como
representantes a membros da clase mercantil ou aos que estes
recomenden. Polo tanto, debemos considerar 4 clase mercantil
como os representantes naturais de todas as clases sociais da
comunidade.

48 \/éxase artigo N° 54 jnfra. (N. dos T.).
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Con respecto ds profesions cultas hai pouco que dicir. Non
constitden un grupo de intereses definido na sociedade, e serdn
sempre agraciados coa confianza e o voto dos seus pares e doutras
partes da comunidade, segundo a stia situacién e os seus talentos.

S6 falta mencionar os intereses relacionados cos propietarios
agricolas e, desde unha perspectiva politica, sobre todo de cara
aos impostos, considero que estdn perfectamente unidos desde
o terratenente mdis rico ao mdis pobre arrendatario. Calquera
imposto agrario afectard tanto ao propietario de milléns de
hectédreas como ao propietario dunha soa. Polo tanto, calquera
que posta terras participard do comin interese por manter os
impostos sobre elas ao minimo, e un interese comin sempre se
pode considerar como o vinculo méis seguro para asegurar a
solidariedade. Pero ainda que aceptdsemos a distincién entre
os intereses dun terratenente opulento e dun granxeiro medio,
que razén hai para concluir que o primeiro terd maiores pro-
babilidades de ser elixido como membro do poder lexislativo
nacional? Se nos guiamos polos feitos, examinando o noso
senado e a nosa Asemblea, vemos que en ambos prevalecen os
propietarios de tamaiio medio'”. Este é o caso tanto no Senado
como na Asemblea, que ten maior nimero de membros. Non
importa se se elixen a poucos ou moitos representantes. Cando
as calidades dos votantes son as mesmas sempre votardn por
aqueles nos que tefian maior confianza, sexan persoas de gran-
des fortunas, ou de propiedades de tamafio intermedio, ou sen
propiedade ningunha.

Dise que é necesario que todas as clases de cidaddns tefian
a alguén de entre eles presente na asemblea representativa
para mellor entender e atender aos seus sentimentos e inte-
reses'. Pero vimos que nunca se chegarfa a isto se o pobo
ten liberdade & hora de votar. Cando se dd esta condicién o

4 Hamilton refirese aqui ao Estado de Nova York. (N. dos T.).
150 Tese de Brutus, na stia Carta N° Il do 15 de novembro de 1787. (N. dos T.).
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corpo representativo que resulta estard composto por terrate-
nentes, a clase mercantil e xente das profesiéns cultas, con
tan poucas excepciéns que non terdn influencia no espirito do
Goberno. Pero, que perigo pode haber de que estas tres agru-
paciéns humanas non comprendan ou atendan aos intereses
e sentimentos das outras clases de cidaddns? Non cofiecera
e sentird o terratenente o que fomenta ou prexudica aos inte-
reses dos que postien terras? E polo seu propio interese en
este tipo de propiedade, non estard suficientemente disposto
a resistir calquera intento por prexudicar ou sobrecargalo?
Os da clase mercantil, non estardn dispostos a cultivar e a
entender os intereses das artes mecénicas e manufactureiras
ds cales estdn tan vinculados polo seu comercio? Unha persoa
dunha profesién culta que se sente neutral diante das rivali-
dades entre distintos sectores da industria, non se mostrard
seguramente como un drbitro imparcial, disposto a promover
a calquera deles mentres se orienten cara aos intereses xerais
da sociedade?

Se temos en conta as actitudes ou tendencias pasaxeiras que
poidan prevalecer en segmentos concretos da sociedade e aos
cales unha administracién sabia sempre estard atenta, alguén
que poida realizar unha extensa investigacién e recadar infor-
macién, terd menor capacidade para xulgar correctamente a sia
natureza, alcance e causa que unha persoa cuxa experiencia
non vaia mdis ald do circulo dos seus vecifos e cofiecidos? Non
serfa normal que alguén que se presenta para recibir o apoio
do pobo como candidato e que depende dos sufraxios dos seus
concidadéns para continuar nas sdas funciéns publicas, faga o
esforzo necesario para informarse sobre as tendencias e pre-
ferencias, permitindo asf que estas tefian a debida influencia
sobre a sda conduta? Esta dependencia, xunto coa obrigacién
que terdn tanto o candidato coma os seus descendentes de cum-
prir as leis que lexisla, son as verdadeiras e principais razéns
tras a simpatfa entre un representante e os votantes.
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Non hai un s6 dmbito da administracién piblica que requira
unha informacién tan extensa e un cofiecemento tan completo
dos principios da economia politica como o tema dos impostos.
Canto mdis entenda alguén estes principios menos desexard
recorrer a medidas opresivas ou a sacrificar unha clase de
cidadédns para conseguir maior recadacién. Tal vez sexa posible
demostrar que o sistema financeiro méis produtivo serd sempre
o menos oneroso. Non hai dibida de que para exercer pruden-
temente o poder tributario fai falta que a persoa encargada diso
estea ao tanto das tendencias xerais, os hdbitos e a maneira de
pensar do pobo, e os recursos do paifs. E isto é o dnico que se
pode entender por estar ao tanto dos intereses e sentimentos do
pobo, pois de calquera outra forma esta proposicién non terfa
sentido ou serfa un absurdo. Tendo en conta estes argumentos,
que cada cidaddn prudente xulgue por si mesmo en quen terda
maior probabilidade de atopar as calidades idéneas.

Publius [Hamilton]

Niimero 36

Continuacion do mesmo tema
The New York Packet, 8 de xaneiro de 1788

Vimos no capitulo anterior que o funcionamento natural dos
distintos intereses e ideas das diversas clases sociais fard que
os seus representantes, sexa cal sexa o ndmero deles, provefian
case exclusivamente de entre os terratenentes, a clase mercantil
e os membros das profesions cultas, e que estes representardn
verdadeiramente todos os diversos intereses e opiniéns exis-
tentes. Se alguén alega que se poden observar outros tipos de
persoas nas nosas asembleas lexislativas locais, eu respon-
derfa que existen excepciéns 4 regra, pero non en cantidades
suficientes como para influir na cor ou na tendencia xeral do
Goberno. En cada dmbito da vida hai mentes capaces de chegar
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a superar as desvantaxes da sta situacién e alcanzar o merecido
recofiecemento non s6 das clases ds que pertencen, senén da
sociedade en xeral. A porta deberia estar aberta a todos por
igual, e confio que vexamos exemplos de plantas tan vigorosas
florecendo no chan lexislativo federal e estatal, para gloria
da natureza humana. Pero, que haxa casos illados disto, non
impugna o noso razoamento baseado na tendencia xeral.

O resultado é o mesmo examinando esta cuestién desde
outros dngulos. Concretando, podemos preguntar, que maior
afinidade ou relacién pode haber entre os intereses de carpin-
teiros e ferreiros, ou entre manufactureiros en lifio e fabricantes
de medias, que entre a clase mercantil e calquera deles? E
cousa notoria que adoitan darse rivalidades tan grandes entre as
distintas ramas das artes mecdnicas ou manufactureiras como
entre calquera sector da clase obreira e a industrial. A menos
que o corpo representativo fora méis numeroso do que permite
unha nocién prudente de deliberaciéns normais, resulta impo-
sible levar 4 préctica a suposta esencia da obxeccién conside-
rada. Pero non quero considerar mdis este tema, pois ata agora
foi esgrimido de forma tan pouco precisa, que nin sequera se
puido facer unha inspeccién certeira da stia verdadeira aparen-
cia ou consistencia.

Hai outra obxeccién de natureza algo mdis precisa e que
require a nosa atencién. Dixose que un poder impositivo interno
nunca poderia ser exercido vantaxosamente polo corpo lexisla-
tivo nacional, tanto pola sta falta de cofiecemento das circuns-
tancias locais coma por interferencias entre as leis de finan-
ciamento da Unién e dos Estados membros''. A suposicién de
falta de cofiecementos non parece ter fundamento algin. Cando
no lexislativo dun Estado xorde unha cuestién que depende de
datos sobre circunstancias locais, como se conseguen estes?

51 Critica de Brutus, na sta Carta N° VII, de 3 de xaneiro de 1788. B. Bailyn, Opus Cit.,
Vol. |, p. 691-697. (N. dos T.).
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Esta informacién seguramente conseguirase dos representantes
do devandito condado. Non se poderia conseguir do mesmo xeito
no lexislativo nacional, recorrendo aos representantes do Estado
en cuestién? E non habemos de supofier que os parlamentarios
xeralmente posuirdn a suficiente intelixencia como para trans-
mitir a devandita informacién? Para fins tributarios, fai falta un
cofiecemento de cuestiéns locais que inclda unha minuciosa
familiaridade topogréfica con todos os rios, afluentes, montafias,
estradas e sendeiros de cada Estado? Ou serd, mdis ben, nece-
sario un cofiecemento xeral da sda situacién e dos seus recursos,
o estado da sia agricultura, do comercio e das manufacturas, a
natureza dos seus artigos e o consumo, e os miiltiples graos e
tipos de riqueza, propiedade e industria que inclde?

Mesmo cando tefien Gobernos de tipo popular, as naciéns
xeralmente encomendan a administracién das stas finanzas a
individuos ou consellos compostos duns poucos membros que
asimilan e preparan inicialmente os plans impositivos, que logo
se converten en lei pola autoridade do soberano ou do lexislativo.

En todas partes se considera a un gobernante enérxico e
ilustrado como o mdis cualificado para seleccionar de xeito
adecuado uns obxectos impositivos apropiados. Isto mostra
claramente que tipo de cofiecemento de circunstancias locais
se necesita para fins tributarios, se é que estimamos en algo o
xuizo expresado pola humanidade en xeral.

Os impostos a incluir baixo a denominacién xeral de impos-
tos internos pédense dividir 4 sia vez en directos e indirectos.
Ainda que os seus detractores se opofian a ambos os dous, o
razoamento que utilizan parece dirixirse unicamente contra o
primeiro grupo. De feito, en canto ao segundo grupo —polo que
se entenden aranceis e impostos sobre artigos de consumo—
non logramos entender a natureza das dificultades aducidas. A
natureza mesma do artigo gravado xa ofrece certa informacién
ou conséguea doadamente calquera persoa ben informada,
sobre todo da clase mercantil. As circunstancias que distinguen

O FEDERALISTA



un Estado doutro nestes impostos, e as sdas caracteristicas
respectivas, serdn poucas, simples e facilmente determinadas.
A cuestién principal na cal centrar a atencién é en evitar que
os devanditos artigos xa fosen seleccionados por algin Estado
como obxecto impoiiible e non serd dificil informarse da regu-
lacién xuridica do feito impofiible en cada Estado. Isto sempre
serd algo piblico nos cédigos legais correspondentes, e tamén
doadamente accesible por medio da informacién subministrada
polos representantes dos diversos Estados.

A primeira vista parece ter maior fundamento esta obxec-
cién cando se aplica 4 propiedade ou a inmobles e terras, pero
mesmo asf non supera un exame en profundidade. Os impostos
sobre bens raices adoitan establecerse por ddas vias: mediante
taxacions feitas de xeito periédico ou ben perdurable, ou por
medio de estimaciéns ocasionais a discreciéon ou segundo o
xufzo de certos oficiais encargados diso. En calquera dos dous
casos a execucion do imposto é o dnico que require un cofe-
cemento de circunstancias locais e serd a responsabilidade de
persoas prudentes que ostentardn o cargo de comisionados ou
asesores, elixidos polo pobo e nomeados a este propésito polo
Goberno. O que ha de facer a lei é nomear ds persoas ou definir
o xeito en que han de ser elixidas ou nomeadas, establecer o
seu ndimero e a stia capacitacion, e trazar os limites xerais dos
seus poderes e responsabilidades. En todo isto, hai algo que non
poida facer tan ben o poder lexislativo nacional como un corpo
lexislativo estatal? Ambos os dous s6 alcanzan a establecer os
principios xerais, mentres que os detalles locais se deixan en
mans dos que executan o plan, como xa comentamos.

Pero existe un punto de vista sobre esta cuestién que ha de
resultarnos completamente satisfactorio: dentro de cada Estado
o lexislativo nacional pode recorrer ds axencias internas do
devandito Estado. Todos os aspectos do establecemento e da
recadacion deste tipo de impostos poden ter lugar dentro de
cada Estado, se o Goberno federal opta por este método.
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Recordemos que a proporcionalidade destes impostos non
quedard 4 libre discrecién do lexislativo nacional, senén que
serd determinada segundo as cifras de cada Estado, como xa
explicamos na 2" parte do 1° artigo. Un censo ou reconto da
poboacién indicaranos a regra a establecer, e esta circunstancia
pecha a porta a calquera parcialidade ou opresion. E evidente
que a Convencién esmerouse en facer todo o posible para pro-
texernos de calquera abuso deste poder tributario. Ademais
da citada precaucién, hai unha disposicién que establece que
«todos os aranceis, impostos sobre consumo e sobre importa-
cién serdn uniformes en todos os Estados Unidos.»

Os defensores da Constitucién indicaron acertadamente en
diversos discursos e escritos que se, como resultado dunha
avaliacién madura se previra que o exercicio do poder impo-
sitivo interno da Unién fose a ser realmente inconveniente ou
se se descubrise que o é por experiencia, o Goberno federal
pode deixar de usalo e recorrer no seu lugar ds requisiciéns.
En resposta a isto algtins preguntan en ton triunfal: logo por
que non omitir este poder tan ambiguo xa desde o principio e
facer no seu lugar uso deste dltimo recurso? Podemos contestar
con duas respostas ben fundadas. A primeira é que o exercicio
mesmo deste poder pode resultar apropiado e necesario, pois
é imposible demostrar teoricamente que non vaia ser vanta-
x0s0 sen antes probalo. O mdis probable é que si o sexa. A
segunda resposta é que a existencia deste poder na Constitucién
exercerd unha forte e positiva influencia sobre a eficacia das
requisiciéns. Se os Estados saben que a Unién pode atender as
sdas necesidades sen que participen niso, isto constituird unha
poderosa forza para motivalos 4 colaboracién.

En canto 4 interferencia entre as leis impositivas da Unién
e dos seus membros, xa vimos que non pode haber conflitos ou
incompatibilidades de autoridade. Polo tanto, nun sentido xuri-
dico, as leis non poden interferir unhas con outras, e é posible
evitar tamén interferencias entre as politicas de sistemas dispa-
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res. Unha forma eficaz de facelo seria que cada un se abstivese
daqueles obxectos impofiibles aos que xa gravase a outra parte.
Dado que ningunha das ddas partes pode controlar & outra,
ambas as ddas terdn un interese evidente e razoable nun enten-
demento mutuo. E cando hai un interese comtin directo, pode-
mos contar con que actie este. Cando as débedas dos Estados
sexan resoltas e os seus gastos cheguen a estar limitados ao seu
perimetro natural, a posibilidade de interferencia mutua prac-
ticamente desaparecerd. Un limitado imposto sobre bens raices
serd suficiente para cubrir as necesidades dos Estados, e serd o
seu recurso mdis simple e apropiado.

Moitos espectros xurdiron a respecto deste poder imposi-
tivo interno, suscitando os temores do pobo: dous corpos de
recadadores de impostos, unha carga fiscal dobre por dobre
imposicién, e a temible figura dos impostos de capitacién, tan
odiados como opresivos. Todo isto preséntannolo coa enxefiosa
habilidade propia de verdadeiros malabaristas politicos.

En canto ao primeiro argumento, hai dous casos nos que se
exclie toda posibilidade de ter dous corpos de recadadores de
impostos. Un, cando a competencia impositiva estd atribuida
exclusivamente 4 Unién, que é o caso dos aranceis sobre artigos
de importacién. O outro ddse cando o obxecto impoiiible non
estd incluido nas regulaciéns ou disposiciéns de ningin dos
Estados, e este é o caso en canto a unha variedade de obxectos.
Nos demais casos é probable que os Estados Unidos se abs-
tefian totalmente dos obxectos impoiiibles xa designados para
imposicién local, ou que fagan uso dos funcionarios e da regula-
mentacién dos Estados para recadar impostos adicionais. Este é
o mellor camifio para conseguir ingresos, pois diminte os gastos
de recadacién e evita calquera situacién que poida ofender aos
Gobernos dos Estados ou ao pobo. En calquera caso, presenta-
mos unha férmula practica para evitar tales inconvenientes, e
non se nos pode pedir mdis que a demostracién de que os males
preditos non necesariamente se derivan do plan.
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En canto aos argumentos baseados nun suposto sistema de
influencias, é suficiente con responder que isto non se debe
presupoiier. Tamén hai outra resposta méis precisa. Se un espi-
rito asi infestase os consellos da Unién, o camifio mdis seguro
cara ao cumprimento do seu obxectivo serfa que empregara en
todo o posible a funcionarios dos Estados, ofrecéndolles maiores
ingresos para asi comprometelos coa Unién. Isto serviria para
reconducir a influencia dos Estados membros cara aos camifios
trazados polo Goberno nacional, evitando asi que a influencia
federal flia en sentido contrario e adverso. Pero serfa inxusta
unha suposicién tal, e deberiamos afastala do debate sobre a gran
cuestién que estd formulada diante do pobo. Non cumpre outro
fin que o de proxectar unha sombra sobre a realidade da cuestién.

En canto 4 suxestion de que poida producirse dobre imposi-
cion, a resposta é clara: serd necesario suplir as necesidades da
Unién dun modo ou outro. Se se fai coa autoridade do Goberno
federal, non terdn que facelo os Gobernos dos Estados. En
calquera dos dous casos a contia dos impostos pagados pola
comunidade serd a mesma. Se a imposicién vén por via da
Unién, terd unha vantaxe: a regulacion federal poderd aumentar
moito méis que os Estados o que constitiie o recurso principal
e a fonte de ingresos méis c6moda —os dereitos de aduana
sobre o comercio—. Isto evitard a necesidade de recorrer a
métodos mdis incémodos e ten unha vantaxe adicional: que
calquera problema real que xurda no exercicio do poder impo-
sitivo interno causard unha disposicién a mostrar incluso maior
coidado na seleccién e estruturacién dos medios a utilizar para
estes fins. Haberd unha tendencia natural a fixar unha politica
estable na Administracién Publica Nacional, baixo a cal os
principais tributos 4 Facenda Publica provefan, na medida do
posible, das riquezas dos ricos, pois isto dimintde a necesidade
dunha imposicién que vaia causar descontento entre as clases
mdis pobres e numerosas da sociedade. Que situacién miis feliz
se dd cando o interese do Goberno en preservar o seu poder,
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coincide cunha apropiada distribucién das cargas piblicas e
cando tende a protexer da opresién 4 parte menos dotada de
recursos da comunidade!

En canto aos impostos por capitacién, confeso a mifia opo-
sicién aos mesmos sen reparo ningin. Ainda que prevaleceron
case desde o principio naqueles Estados que mdis tenazmente

152 eu lamentaria o seu uso

protexeron os seus propios dereitos
por parte do Goberno nacional. Pero que haxa un poder para
impoielos, implica forzosamente que se instituirdn? Cada
Estado da Unién ten o poder de establecer impostos deste tipo,
e, non obstante, en varios deles non existen. Acusariamos aos
Gobernos estatais de tiranfas por posuir este poder? Se non
o facemos, de que modo se pode xustificar ou descualificar
ao Goberno nacional por posuir o mesmo poder? Poderd tan
sequera ser considerado como un obstdculo para a adopcién
dun Goberno nacional? A pesar de mostrarme contrario a este
tipo de impostos, tefio a plena conviccién de que o Goberno
federal deberia posuir o poder de recorrer a eles. A veces
xorden situaciéns de crise nacional durante as cales hai que
recorrer a medidas que son fundamentais para o ben publico
pero que seria aconsellable evitar nunha situacién normal.
Dada a posibilidade de tales continxencias, o Goberno sempre
deberia ter a opcién de facer uso de tales medidas. A escaseza
de obxectos impoiiibles que poidan ser considerados como fonte
de ingresos tributarios neste pafs constitie xa de por si unha
razén para non limitar a discrecién dos consellos nacionais
neste tema. Poden darse circunstancias criticas e tormentosas
para o Estado que fagan do imposto de capitacién un recurso
de incalculable valor. Que eu saiba non hai ningunha razén
pola cal esta parte do globo terrdqueo vaia estar exenta das
calamidades que acostuman aflixir a todas as demais. Confeso
a mifa aversién a calquera proxecto desefiado para desarmar

52 Nos Estados de Nova Inglaterra.
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ao Goberno, privandoo ainda que sexa dun s6 instrumento que
poida empregar con proveito para a defensa e seguridade nacio-
nal diante dunha eventual continxencia.

Repasamos os poderes que foron propostos para o Goberno
federal, relacionados de xeito concreto coa stia enerxia e efica-
cia para responder aos obxectivos mdis extensos e importantes
da Unién. Hai outros temas que omitimos ata agora e que trata-
remos na seguinte seccién para completar a nosa investigacién
sobre a cuestién. Confio que o exposto servise para satisfacer
a todos aqueles que examinan con honestidade e sensatez as
obxecciéns tan vigorosamente lanzadas contra a Constitucion.
Ainda que a primeira vista mostrdbanse formidables, acha-
molas baleiras de contido, e se tivesen formado parte deste
plan terfano inutilizado para os grandiosos fins da felicidade
mutua e a prosperidade nacional. Ademais, confio en que
unha investigaciéon méis profunda e critica do sistema proposto
pola Convencién servird para recomendalo ainda méis ante
todos aqueles defensores do bo Goberno que sexan sinceros e
desinteresados, disipando todas as stas didbidas sobre se serd
apropiado e ttil adoptalo. Se demostramos sabedoria e virtude
abondo como para darlle un exemplo 4 humanidade, serd en

prol da nosa propia felicidade e para gloria da natureza humana!
Publius [Hamilton]

Niumero 37

Dificultades as que se enfrontou a Convencion Cons-
titucional

Daily Advertiser, 11 de xaneiro de 1788

Ao repasar os defectos da actual Confederacién e demostrar que
no serdn resoltos se non hai un Goberno con enerxia suficiente,
como o proposto pola Convencién, tivemos en consideracién
varios dos seus mdis importantes principios. Pero dado que o
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obxectivo final destes artigos é determinar de xeito claro e inte-
gro os méritos desta Constitucion, e se resulta apropiado que a
adoptemos, para completar este plan debemos facer un repaso
madis critico e exhaustivo do traballo da Convencién, exami-
ndandoo desde todos os dngulos, compardndoo en todos os seus
aspectos, e calculando os seus probables efectos. Para cumprir
con esta tarefa desde unha perspectiva xusta e equilibrada
debemos antes facer unhas honestas reflexiéns introdutorias.

E algo moi desafortunado, e inseparable dos asuntos huma-
nos, que as iniciativas ptblicas rara vez sexan examinadas con
espirito de moderacién, ainda sendo clave para unha estimacién
xusta da sta verdadeira contribucién a avanzar ou a obstruir o
ben ptblico. Este espirito acostuma estar menos presente pre-
cisamente cando mdis se lle necesita. Os que por experiencia
prestasen atencién a isto non estardn sorprendidos de que o
acto constituinte que recomenda tantos cambios e innovaciéns
importantes e que pode ser examinado desde perspectivas e
dngulos tan distintos, afectando a tantas paixéns e intereses
diversos, cause e excite —tanto nuns coma noutros— opiniéns
contrarias a unha discusién xusta e equilibrada dos seus méri-
tos. E evidente que algtins follearon a Constitucién proposta
cunha predisposicién a censurala e mesmo cunha determi-
naciéon a condenala. A linguaxe que utilizan outros, descubre
unha predisposicién ou tendencia contraria, e isto tamén ha de
descualificar as sdas opiniéns na cuestién. Ao situar ambos os
dous extremos 4 par en canto ao peso das sdas opiniéns, non
estou insinuando que sexan equiparables na honestidade das
sdas intenciéns. Dado que estamos todos de acordo en que a
situacién do pafs é particularmente critica e require un reme-
dio, serfa xusto indicar que a parcialidade dos que se mostran
predispostos a defender o conseguido pode deberse a considera-
cions desta indole e a outras sen diibida méis preocupantes. En
contraste, os que de xeito premeditado se mostran opostos non
puideron ser impulsados por un motivo venial. As intenciéns do
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primeiro puideron ser boas, ainda que caiba a posibilidade de
que fosen malas. Pero as pretensions destes tltimos puideron
ser rectas, e han de ser condenadas sen paliativos. De todos os
xeitos, este traballo non vai dirixido a ningtin dos dous grupos.
S6 busca atraer a atencién daqueles que, a unha sincera preo-
cupacién pola felicidade da sda patria, engaden unha actitude
disposta a decidir con imparcialidade sobre os medios madis
acaidos para fomentala.

A xente deste talante examinard o plan proposto pola
Convencién sen intentar buscar ou esaxerar os seus fallos, pois
saberdn que non era de esperar un plan perfecto. Tampouco
terdn reparos en pasar por alto o falible que resultou ser a
Convencién, composta, ao fin e ao cabo, por un grupo de per-
soas, senén que terdn en conta que eles mesmos son humanos e
que non deben asumir un grao impropio de infalibilidade 4 hora
de xulgar as opiniéns falibles doutros.

Ademais destas razéns que invitan 4 franqueza, tamén terdn
en conta as dificultades inherentes 4 natureza mesma do traba-
llo encomendado 4 Convencién.

A novidade da iniciativa é realmente extraordinaria.
Demostramos ao longo destes artigos que a Confederacion
actual estd fundada en principios falaces'”. En consecuencia,
debemos cambiar este alicerce inicial, e con iso a estrutura
superior. Vimos que as demais confederaciéns que se podian
consultar como antecedentes estaban viciadas polos mesmos
principios erréneos. Non poden mostrar outra luz que a de
diversos faros que indican o camifio a evitar, pero non indican
o camifio a seguir. En tales circunstancias, como méximo,
a Convencién s6 podia evitar os erros mdis patentes tanto das
nosas coma doutras experiencias nacionais, e prover algin
modo conveniente de rectificar os erros a medida que se fagan
evidentes pola experiencia do futuro.

153 Véxanse os artigos 15 a 22 supra. (N. dos T.).
54 Véxanse os artigos 18, 19 e 20 supra.(N. dos T.).
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Entre as dificultades ds que se enfrontou a Convencién, unha
das principais debeu estribar en como cohonestar a estabili-
dade e enerxia precisas para gobernar, coa inviolable atencién
debida 4 liberdade e ds formas republicanas. Sen un bo cumpri-
mento desta parte da sta iniciativa terfa sido inadecuado o seu
desempefio do obxectivo para o cal foi nomeada, ou ben terfa
defraudado as expectativas do pobo. Ninguén que mostre ter un
minimo cofiecemento do tema dird que era fécil lograr isto.

Para ter seguridade ante perigos internos e externos, e
conseguir esa execuciéon inmediata e salubre das leis que
consideramos parte da definicién mesma de bo Goberno é fun-
damental que haxa enerxia no Goberno. Un Goberno estable é
fundamental para o cardcter nacional e para conseguir todas as
vantaxes derivadas diso, asi como para xerar unha sensacién
de seguridade e confianza na xente, achdndose estas entre as
principais vantaxes da sociedade civil. Unha lexislacién irregu-
lar e mutable é un mal en si mesma e algo odioso para o pobo.
Podemos constatar que os habitantes deste pais, cofiecedores do
que constitie un bo Goberno e interesados na sia gran maiorfa
polos resultados, con toda seguridade non estardn satisfeitos
ata que se encontre algin remedio 4s vicisitudes e incertezas
que caracterizan s administraciéns dos Estados membros. Non
obstante, ao comparar estes valiosos ingredientes cos principios
vitais da liberdade, percibimos inmediatamente o dificil que
é conseguir mesturalos nas proporciéns debidas. O xenio da
liberdade republicana parece demandar, por unha parte, non
6 que todo o poder se derive do pobo, senén tamén que os que
estean investidos con este poder se mantefian dependentes do
pobo, ostentando os seus cargos durante periodos breves. Mdis
ald de curtos periodos de mandato, habia mesmo que depositar
esta confianza non nuns poucos, senén distribuila entre moitos.
En contraste, para a estabilidade politica é necesario que o
poder permaneza nunhas mesmas mans durante un prazo sufi-
cientemente longo. Unhas elecciéns frecuentes derivardn en
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frecuentes cambios de politicos e, ao cambiar frecuentemente
as persoas, cambiardn a middo as medidas adoptadas. Para que
haxa enerxia no Goberno fai falta non s6 unha certa extensién
dos mandatos de poder, senén tamén que sexa administrado por
unha soa man.

Se examinamos isto méis detalladamente veremos con maior
claridade o grao de éxito que tivo a Convencién na sia tarefa.
Polo simple repaso que aqui fixemos, é evidente que isto resul-
tou ser unha parte moi espifienta do seu labor.

A tarefa de trazar adecuadamente a lifia que separa a autori-
dade nacional da dos Gobernos dos Estados debeu ser un labor
non menos arduo. Cada un percibira esta dificultade na medida
en que estea acostumado a contemplar e discriminar cuestiéns
que tefian unha natureza extensa e complicada. A pesar de
todos os esforzos dos méis agudos e teéricos filgsofos, ainda non
se puido distinguir e definir con suficiente precisién as diver-
sas facultades da mente humana. Hai matices tan delicados
e gradaciéns tan diminutas no sentido, a percepcién, o xuizo,
o desexo, a volicién, a memoria e a imaxinacién, que as stas
fronteiras eluden as investigaciéns mdis detalladas e perma-
necen como fontes de disquisiciéns enxefiosas e controversias.
Esta mesma e importante verdade tamén se ve ilustrada nas
fronteiras do gran reino natural, e mdis ainda entre as diversas
provincias e categorias inferiores nas que se subdivide. Os mdis
sagaces e industriosos naturalistas ainda non conseguiron trazar
con certeza a lifia que separa a vida vexetal da veciia rexién da
materia inorgdnica, ou o que delimita os confins do reino vexe-
tal e os albores do reino animal. Hai ainda menos claridade 4
hora de distinguir como estdn organizadas e diferenciadas estas
grandes categorias naturais.

Cando pasamos do mundo natural —onde todos os limites
son perfectamente precisos e s6 se mostran indefinidos pola
imperfeccién do ollo que os observa— 4s instituciéns humanas
—onde a escuridade xorde non s6 do 6rgano que o contempla,
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senén tamén do propio obxecto de estudo— percibiremos a
necesidade de moderar ainda mdis as nosas expectativas e
esperanzas dos intentos de discernimento humano. A expe-
riencia ensinanos que por agora na ciencia de goberno non hai
técnica que poida discriminar e definir con suficiente certeza o
que son as stas tres grandes provincias —as ramas lexislativa,
executiva e xudicial— nin os privilexios e poderes das diver-
sas ramas lexislativas. Cada dfa xorden dibidas préacticas que
demostran a escuridade que reina nestes temas, e que confunde
aos maiores expertos da ciencia politica.

A experiencia dos séculos, xunto cos esforzos continuos e
conxuntos dos mdis ilustrados lexisladores e xuristas, foron
insuficientes para delinear os diversos obxectos e limites dos
miltiples c6digos xuridicos e tribunais de xustiza. En Gran
Bretafia, un pais onde mdis que en ningunha outra parte do
mundo procurouse a precisiéon nestes temas, ainda non foron
establecidos, clara e definitivamente, os limites precisos da
Common Law, do dereito estatutario, do maritimo, do eclesids-
tico, do mercantil, e doutras leis e costumes locais. Outra fonte
de discusiéns frecuentes e complexas foi o tema da xurisdicién
dos seus diversos tribunais nacionais e locais, de dereito, de
equidade, de almirantado, etc. Isto mostra con suficiente cla-
ridade o indefinidos que son os limites que circunscriben aos
tribunais. Toda nova lei, ainda que redactada coa maior destreza
técnica e aprobada tras deliberaciéns do madis exhaustivas e
maduras, seguird sendo considerada como méis ou menos escura
e equivoca ata que se resolva e determine o seu significado por
medio dunha serie de discusiéns concretas e decisions xudiciais.
A parte do ofuscamento que xorde da complexidade dos obxectos
a estudar e da imperfeccion das facultades humanas, o medio
polo cal son transmitidos os conceptos engade outro elemento
desacougante. Para expresar ideas utilizanse palabras. A cla-
ridade require, polo tanto, non s6 unhas ideas formuladas dun
xeito determinado, senén que ademais han de ser expresadas
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por vocabularios especificos e particularmente apropiados para
elas. Pero non hai ningtin idioma tan rico que supla palabras e
frases para cada idea complexa, nin tan correcto que evite moitas
denotaciéns equivocas de ideas diversas. Polo tanto, non importa
o adecuados que foran os esforzos por diferenciar obxectos, nin
o acertada que se considere a distincién feita. Pode resultar
imprecisa a definicién por causa dunha falta de exactitude nos
termos utilizados. Esta falta de precisién é inevitable, tanto méis
canto méis complexos e novos sexan os obxectos a definir. Cando
o Todopoderoso mesmo condescendeu a dirixirse 4 humanidade
na sda propia lingua, o significado —ainda que seguramente
luminoso— chegou a ser algo criptico e indescifrable polo medio
tan nebuloso do que se serviu para comunicalo.

Polo tanto, temos aqui tres fontes de definiciéns vagas e inco-
rrectas: un obxecto que non foi adecuadamente determinado,
imperfeccién no érgano que o escruta, e falta de adecuacién do
vehiculo que transporta as ideas. Calquera destas tres ha de pro-
ducir, por forza, certo grao de escuridade. A Convencién debeu
experimentar de cheo o efecto das tres cando intentou delinear
os lfmites entre as competencias federais e as dos Estados.

A estas dificultades hai que engadir as interferencias cau-
sadas polas pretensiéns de Estados grandes e pequenos. Non
erramos ao supofler que os grandes pelexarian por participar
no Goberno de modo completamente proporcional 4 sia supe-
rior riqueza e importancia mentres os outros pofifan o mesmo
empefio en preservar a paridade que agora gozan. Podemos
supofier que ningin dos dous bandos cederfa de todo diante
do outro e, polo tanto, que a contenda s6 terd rematado unha
vez alcanzado un acordo mutuo. Ademais, é moi probable
que tras o axuste 4 proporcionalidade de representacién, este
mesmo acordo producise una nova loita por darlle un impulso
a organizacién do Goberno e 4 distribucién de competencias no
sentido que mdis favorecese a cada bando, dada a disparidade
de influencia que terfan nunha ou noutra rama. Hai aspectos da
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Constitucién que confirman estas suposiciéns e, na medida en
que resultan ser acertadas, mostran que a Convencién debeu
sacrificar o rigor teérico ante a forza de consideraciéns externas.

Tampouco terian sido unicamente os Estados grandes e
pequenos os que se median uns contra outros en diversas
cuestiéns. Tamén se deberon dar outras combinaciéns que
resultaran de diferenzas nas culturas e politicas locais, e que
as{ mesmo deberon crear dificultades adicionais. Do mesmo
modo que cada Estado se divide en diversos distritos, e os seus
cidadéns se dividen en diversas clases, dando lugar a intereses
contrapostos e celos locais, asi as diversas partes dos Estados
Unidos diferéncianse unhas doutras por unha variedade de
circunstancias que producen un efecto parecido a maior escala.
Ainda que esta variedade de intereses poida ter un efecto sau-
dable sobre a administracién de goberno unha vez que estea
establecida, todo 0 mundo sabe que inflde negativamente 4 hora
de formar un Goberno, como xa explicamos anteriormente'.

E sorprendente que, baixo a presién de todas estas dificul-
tades, a Convencién se vise forzada a desviarse un tanto desa
estrutura constitucional artificial e da simetria regular que debu-
xarfa no seu despacho ou na stia imaxinacién un enxefoso teérico
aplicando unha visién teérica? O verdadeiramente sorprendente
é que se puideran superar tantas dificultades e, ainda mdis,
facelo cunha unanimidade case sen precedentes e practicamente
inesperada. E imposible que unha persoa honesta poida reflexio-
nar sobre estas circunstancias sen ficar asombrada. £ imposible
que unha persoa con ideas relixiosas non perciba niso a man
do Todopoderoso que tan frecuente e evidentemente estendeuse
para axudarnos en momentos criticos da revolucion.

Nun artigo anterior consideramos os repetidos e infrutuosos
intentos dos Paises Baixos para reformar os vicios tan nefastos

55 Véxase Artigo N° 10 supra. (N. dos T.).
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e notorios da sia Constitucién'. Case todos os grandes conse-
llos e consultas da humanidade, cando intentaban reconciliar
as sdas opiniéns discordantes, aplacar as stias mutuas sus-
picacias e axustar os seus intereses respectivos, acubillaron
unha longa historia de facciéns, disputas e desdnimos. Pédense
incluso catalogar entre os cadros mdis escuros e degradados de
enfermidades e depravaciéns do cardcter humano. Se de vez en
cando xorden aspectos mdis positivos, s6 se manifestan como
excepcions que nos advirten da regra xeral e, ao contrastar
pola stia luminosidade, mostran incluso mdis a escuridade do
lado oposto. Aplicando as causas destas excepciéns aos casos
concretos que temos ante nos chegamos, forzosamente, a ddas
conclusiéns importantes. Primeiro, que a Convencién debeu de
estar singularmente libre da pestilencia da animosidade parti-
dista —a enfermidade mdis comin entre corpos deliberativos e
a mdis susceptible de contaminar os seus actos—. En segundo
lugar, que todas as delegaciéns da Convencién debéronse sentir
suficientemente satisfeitas co resultado final, ou que as diver-
sas partes foron inducidas a aprobalo ao estar convencidas da
necesidade de sacrificar as sdas opiniéns persoais e intereses
parciais polo ben piblico, e sentindo desesperacién diante da

posibilidade de demoras e de novos experimentos.
Publius [Madison]|

Numero 38
A incoherencia das obxeccions ao novo plan constitu-
cional

The Independent Journal, 12 de xaneiro de 1788

E de notar que en cada caso da historia antiga no que se esta-
bleceu un Goberno de modo deliberante e consensuado, a

56 Véxase artigo N° 20 supra. (N. dos T.).
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tarefa de estruturalo non foi encomendada a unha asemblea de
persoas, senén que o levou adiante algin cidaddan de sabedoria
destacada e integridade probada.

Ensinannos que Minos foi o fundador orixinal do Goberno
de Creta, como Zaleuco o foi do dos locrenses. O Goberno
de Atenas foi instituido primeiro por Teseo, logo por Dracén
e Solén. Licurgo foi autor das leis de Esparta. O primeiro
Goberno de Roma veu da man de Rémulo, e a sda obra foi
completada por dous sucesores electos: Numa e Tulio Hostilio.

157

Tras a abolicién da realeza, Bruto!® substitufu 4 administracién
consular, presentando un proxecto de reforma cuxo autor era
supostamente Servio Tulio. Grazas a levar adxunto este nome,
o proxecto conseguiu a aprobacién e ratificacién do Senado e
do pobo. Tamén seguen esta pauta os Gobernos confederativos.
Segundo nos contan, Anfictién foi autor da confederacién que
levaba o seu nome, e o proxenitor da Liga aquea foi Aqueo,
seguido de Arato'®.

Non é posible saber en cada caso o grao de protagonismo
que tivo cada un destes famosos xuristas nos seus respectivos
ambitos, nin o grao de autoridade lexitima que posufan sobre o
pobo. Nalgtins casos estd claro que se axustaron completamente
aos procedementos formais. Parece ser que Dracén'foi investido
polo pobo ateniense cuns poderes ilimitados para que efectuase
unha reforma do Goberno e das stias leis. Segundo Plutarco,
Solén'® foi, en certo modo, obrigado polo sufraxio universal dos
seus concidadédns a tomar as rendas do poder en solitario e de
forma absoluta, para desefiar un novo modelo de constitucién.
Baixo Licurgo'® o procedemento seguido foi méis irregular, pero

na medida en que prevaleceron os que defendian unha reforma

57 Lucius Junus Brutus (;?- 509 A.C.), fundador da Republica de Roma, non debe ser
confundido con Marcus Junius Brutus (85-42 A.C.), asasino de Xulio César. (N. dos T.).
58 Véxase artigo N° 18 supra. (N. dos T.).
%9 Autor da codificacién ateniense do ano 621 A.C. (N. dos T.)
160 Solon é considerado o autor da Constitucion de Atenas do 594 A.C. (N. dos T.).
&1 Licurgo estabeleceu a lexislacion de Esparta seguindo o oraculo de Delfos. (N. dos T.).
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formal, todos puxeron as sdas esperanzas unicamente no dina-
mismo deste recofiecido e sabio patriota, en vez de intentar que
unha asemblea de cidaddns efectuara unha revolucién.

Como puido ser que un pobo tan celoso da suia liberdade,
coma o grego, se afastara tanto das regras da prudencia como
para deixar o seu destino en mans dun sé6 cidaddan? Un pobo
que esixia que estivesen polo menos dez xenerais 4 fronte do
exército e que consideraba a simple fama dun concidadédn proba
suficiente dunha ameaza 4s sidas liberdades. Como puido ser
que estes atenienses considerasen mdis seguro o seu destino € o
dos seus descendentes estando en mans dun cidadén ilustre que
dun corpo selecto de cidadéns, ainda cando cabia esperar maior
sabedorfa e seguridade das deliberaciéns conxuntas deste
ultimo? Para responder a isto fai falta supofier que existia un
maior temor & discordia e desunién de varios conselleiros que
preocupacién pola posible traizén ou incapacidade dun indivi-
duo en solitario. Por outra parte, a historia inférmanos das difi-
cultades coas que tiveron que loitar estes célebres reformadores
e dos extremos aos que tiveron que chegar para levar a cabo as
stas reformas. Parece ser que Solén seguiu unha politica de
gafiar tempo, manifestando aos seus concidadédns que non lles
daba o Goberno mdis inclinado 4 suda felicidade, senén o mais
tolerable, dados os prexuizos que mostraban. Licurgo axustouse
madis ao seu obxectivo, mesturando a violencia coa autoridade
baseada na supersticién, asegurando o seu éxito final con
renuncias revolucionarias: primeiro renuncia ao seu pafs e logo
a suda vida. Se estas lecciéns ensfnannos a admirar as melloras
americanas introducidas ao sistema antigo de desefio e estable-
cemento de estruturas formais de Goberno, tamén serven para
avisarnos dos riscos e dificultades inherentes aos devanditos
experimentos, e do imprudente que resulta aumentar innecesa-
riamente o seu nimero.

E pouco razoable supofier que os posibles erros do plan
constituinte provefien dunha falta de experiencia neste tema
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tan complicado e dificil e non dunha falta de precisién ou
coidado ao estudala? Se é asi, non haberd que esperar a que
sexa probado na vida real para poder descubrir os seus fallos?
A plausibilidade desta conxectura vén dada non s6 por diver-
sas consideraciéns xerais, senén tamén polo caso concreto dos
Artigos de Confederacién. Entre as numerosas obxecciéns e
emendas propostas polos diversos Estados cando estes Artigos
foron sometidos a ratificacién, non houbo nin unha soa que
aludira ao gran erro de base descuberto ao probalos no mundo
real. E se exceptuamos as consideraciéns feitas por Nova
Jersey, mdis polas sdas circunstancias locais que por unha

102" podemos preguntarnos se houbo un sé

previsién singular
comentario de suficiente substancia como para xustificar unha
revisién do sistema. De todos os xeitos, hai abundantes razéns
para supofier que certos Estados terfan manifestado unha moi
perigosa inflexibilidade, mantendo as stas obxecciéns, a pesar
de ser tan insubstanciais, se non fose por que pesaba mdis o
seu sentimento de autoproteccién que o seu celo por defender
as stias propias opiniéns e supostos intereses. Recordemos que
durante anos un Estado teimou na sta negativa a ratificar o
acordo, a pesar de que durante todo ese tempo tivemos ao ini-
migo 4s nosas portas, ou mdis ben nas mesmas entrafias do noso

103 Este Estado s6 mostrou flexibilidade ao final por temor

pais
a ser culpado de alongar as calamidades pidblicas e ameazar
o resultado ultimo da contenda. Todo lector sincero tomard en
consideracion estes feitos tan significativos.

Se un paciente encontra que a sda enfermidade agrdvase

dia tras dia, e que non é posible aprazar mdis a cura sen expo-

62 No Congreso Continental, os representantes de Nova Jersey presentaron varias
obxeccions aos Artigos da Confederacion, entre elas, que as terras de anterior propiedade
da Coroa britanica debian pertencer & Union e que o poder de regular o comercio con
outras nacidns fose competencia exclusiva do Congreso dos Estados Unidos. (N. dos T.).

63 O Estado de Maryland negouse a ratificar os Artigos de Confederacién ata que
todos os Estados renunciasen as suas pretensidns sobre as terras ao oeste do pais, cedendo
finalmente e asinando o pacto o 1 de marzo de 1781. (N. dos T.).
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fierse a un perigo extremo, tras considerar tranquilamente a sda
situacién e a reputacién de diversos médicos, seleccionard e
chamard a aqueles que xulgue os méis capaces de proporcio-
narlle algin alivio, os que mdis merezan a sda confianza. Tras
examinar coidadosamente o caso deste paciente, os médicos
consultardn entre si, chegando 4 conclusién undnime de que
estd en estado critico, segundo manifestan os seus sintomas.
Pero cun remedio adecuado e a tempo non constituird un caso
incurable, senén que pode producirse incluso unha mellora
na sda satde. A hora de receitar o remedio que ha de lograr
este feliz cambio, de novo hai unanimidade. Tan pronto se fai
ptiblico o remedio, varias persoas dan a sia opinién ao respecto.
Non negan a existencia deste desorde nin o perigo que supén,
pero aseguranlle ao paciente que o remedio serd como veleno
para o seu corpo, e prohibenlle que faga uso del, pois o ameaza
unha morte segura. Non serfa razoable que o paciente, antes de
seguir os seus consellos, polo menos pida que estes conselleiros
cheguen a un acordo entre si sobre algiin outro remedio que
poida substituir ao primeiro? E se encontra que estdn tan en
desacordo entre si como cos primeiros conselleiros, non serfa
prudente probar a recomendacién undnime daqueles, en vez de
escoitar aos que admiten a necesidade dun remedio inmediato
pero non logran poiierse de acordo sobre cal?

O paciente que actualmente se atopa nesta situacién é
América. Dése conta da sida enfermidade. Recibiu consellos
formais e undnimes daqueles aos que elixiu para iso. Pero
outros advertironlle que se segue estes consellos sufrird unhas
consecuencias fatais. Estes tdltimos negan que realmente estea
en perigo? Non. Negan a necesidade dalgiin remedio inmediato
e potente? Non. Hai tan sequera dous deles que estean de
acordo nas sias obxecciéns ao remedio proposto ou na alterna-
tiva ao remedio? Que falen eles mesmos. Un dinos que compre
rexeitar a Constitucién por non ser unha Confederacién de
Estados, senén un goberno sobre individuos. Outro acepta que,
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ata certo punto, deberfa ser un goberno sobre individuos, pero
non na medida proposta. Un terceiro non ten reparos diante
dun goberno sobre individuos nin ao nivel que se propuxo,
pero alega que falta unha carta de dereitos. O cuarto asume a
absoluta necesidade de ter unha carta de dereitos, pero sostén
que non deberfa enunciar os dereitos particulares de individuos
senén os dereitos que se reservan aos Estados na sta capaci-
dade politica. O quinto opina que incluir calquera tipo de carta
de dereitos serfa unha equivocacién e unha superficialidade,
pois o plan proposto s6 ten unha imperfeccién, pero que esta
devén fatal: o poder de regular onde e cando se celebran as
eleccions. Alguén que procede dun Estado grande sostén voci-
ferante que a igualdade de representacién no Senado non é
razoable; e nun Estado pequeno opéiiense co mesmo ton 4 peri-
gosa falta de paridade na Cdmara de Representantes. Uns estdn
alarmados polo tremendo gasto que ha de supofier o ter a tal
nimero de persoas administrando o novo Goberno. Outros, ou
incluso os mesmos en segundo que ocasiéns, claman pola falta
de representatividade do Congreso, indicando que o Goberno
serfa moito menos censurable co dobre de persoal e gastos. Un
patriota dalgin Estado non dedicado 4 importacién e exporta-
cién comercial pon obstédculos insuperables ao poder de imposi-
cioén directa. O seu homélogo nun Estado con abundante expor-
tacién e importacién estd igualmente insatisfeito porque pensa
que todo o peso dos impostos pode recaer sobre o consumo.
Un politico descubre na Constitucién unha tendencia directa e
irresistible cara 4 monarquia; outro estd igualmente convencido
que rematard nunha aristocracia. Outro non ve claro que forma
final adoptar4, pero estd convencido de que rematard asumindo
unha ou outra destas formas. Tampouco falta un cuarto politico
que coa mesma confianza sostén que a Constitucién non tende
cara a ningin destes perigos, pero que o peso dunha corrente
serd insuficiente para mantelo recto e firme ante as forzas con-
trarias. Outra clase de adversarios da Constitucién argumenta
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que estdn tan mesturadas as ramas lexislativa, executiva e
xudicial, que vai en contra de toda idea formal de Goberno e
de toda precaucién necesaria para protexer a liberdade. Cando
se expresa esta obxeccién de maneira vaga e xeral, hai poucos
que se asocian con ela. Se cada un expuxese o seu argumento,
veriamos que apenas hai dous que concordan sobre o tema. Un
mantén a perspectiva de que estd viciada a estrutura polo feito
de que o Senado e o presidente comparten responsabilidades 4
hora de nomear cargos, pois este poder executivo deberfa estar
en mans do Executivo soamente. Para outro é igualmente detes-
table que se excluise disto 4 Cdmara de Representantes, cuxa
pluralidade serfa unha acertada seguridade contra a corrupcién
e parcialidade no exercicio de tal poder. Para outro resulta ser
unha violacién imperdoable das esixentes maximas republica-
nas o deixar ao presidente parte dun poder que sempre cons-
tituird unha mdquina perigosa en mans dun xefe do Goberno.
Algins din que a parte mdis inadmisible do acordo é o poder
de axuizar ao presidente ante o Senado, pois d4 ao Senado com-
petencias tanto da rama lexislativa coma da executiva, cando
é evidente que este poder pertence ao campo xudicial. Outros
responden: «estamos completamente de acordo coa obxeccién
a esta parte do plan, pero xamais poderemos estar de acordo
en deixar o axuizamento do presidente en mans da autoridade
xudicial, pois non soluciona o erro; o noso principal desacordo
con esta estrutura xorde polos extensos poderes xa encomenda-
dos 4 devandita rama.» Mesmo entre os provectos defensores
dun Consello de Estado descubrimos diferenzas irreconcilia-
bles en canto ao xeito de configuralo. Un cidaddn sostén que o
Consello ha de estar composto dun reducido nimero de persoas
nomeadas pola cdmara mdis numerosa do lexislativo. Outro pre-
fire que tefia un ndmero maior e considera que é fundamental
que sexa o presidente quen nomee aos seus membros.

Non lles ofenderd aos que publican argumentos contrarios
a Constitucién federal se lles supofiemos os mdis conspicuos e
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sagaces de todos aqueles que pensan que a recente Convencién
non estivo 4 altura da tarefa que no seu dia lle foi asignada e que
se deberfa buscar outro plan mdis sabio e mellor. Supofiamos
ademais que o seu pafs estd de acordo con eles, mostrando unha
opinién favorable dos seus méritos e unha opinién desfavorable
da Convencién, e que procede a constituilos nunha segunda
Convencién con plenos poderes e o propésito expreso de revisar
e reestruturar o traballo da primeira. Ainda que custa imaxi-
nalo, mesmo en ficcién, se este experimento se levase a cabo e,
basedndonos na mostra das stas opiniéns aqui plasmadas, deci-
deme se a discordia e axitacién das stias deliberaciéns non seria
o punto en que mdis se diferencian dos seus predecesores, cos
cales sostefien tanta inimizade. Se a Constitucién que agora estd
ante o publico fose adoptada de xeito inmediato e continuara en
vigor, non ata que houbese unha mellor, senén ata que esta nova
asemblea de lexisladores houbese acordado outra, ainda asf
terfa moitas probabilidades de alcanzar a inmortalidade, méis
incluso que a Constitucién de Esparta, que era inmutable ata
que Licurgo retornase do exilio e da morte.

E sorprendente e lamentable que os que se opofien tanto &
nova Constitucién nunca fagan memoria dos defectos do que
toma o seu lugar. Non é necesario que a primeira sexa perfecta
—abonda con que a segunda sexa peor—. Ninguén se opén
a cambiar latén por prata ou ouro, ainda que estes incldan
algunha aliaxe. Ninguén se op6n a deixar atrds unha vivenda
defectuosa e a punto de derrubarse para mudarse a un edificio
firme e c6modo, ainda que non tivera terraza ou algunha das
habitaciéns fosen mdis grandes ou mdis pequenas do que a un
lle apeteceria, ou mdis alto ou baixo o nivel do teito.

Pero deixando a un lado tales exemplos, non é obvio que a
maioria das principais obxecciéns ao novo sistema aplicanse dez
veces méis 4 Confederacién actual? E perigoso deixar en mans
do Goberno federal un poder ilimitado para recadar difieiro?
Actualmente o Congreso pode efectuar requisiciéns na contia
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que lle praza e os Estados estdn constitucionalmente obrigados
a subministralas. Pode seguir emitindo débeda en tanto en
canto estea disposto a custear o papel sobre o que se imprime
esta. Pode buscar préstamos tanto nacionais como internacio-
nais mentres haxa un xilin por prestar. E perigosa a existencia
dun ilimitado poder de recrutar tropas? A Confederacién tamén
lle d4 ese poder ao Congreso, que comezou a facer uso del. E
inapropiado ou inseguro xuntar os diversos poderes do Goberno
nun mesmo grupo de persoas? Un tnico corpo de homes, o
Congreso, é depositario dos poderes federais. E particularmente
perigoso deixar nunhas mesmas mans as chaves da tesouraria
e o mando do exército? A Confederacién pon ambos os dous en
mans do Congreso. E esencial que tefiamos unha Carta de dere-
itos para asegurar a nosa liberdade? A Confederacién non a ten.
Cabe obxectar 4 nova Constitucién que conferise ao Senado o
poder de firmar tratados, que logo chegarén a ser leis nacionais
se reciben o apoio do Executivo? Actualmente o Congreso pode
firmar tratados sen control ningin, declardndoos leis supremas
do pafs, e unha maioria dos Estados recofiécenos como tales.
Permite a nova Constitucién que siga adiante a importacién de
escravos durante os préximos vinte anos? Polo sistema antigo
permitiriase de modo indefinido.

Responderanme que, a pesar de ser perigosa en teorfa, tal
combinacién de poderes do Congreso convértese en inofen-
siva por depender dos Estados para os medios de levalos 4
préctica; non importa o tamafio desta masa de poderes, segue
sendo unha masa inerte. Entén digo, en primeiro lugar, que se
lle pode achacar 4 Confederacién incluso maior desatino, ao
declarar que certos poderes resultan absolutamente necesarios
para o Goberno federal 4 vez que os volve totalmente inservi-
bles. En segundo lugar, se a Uni6n ha de permanecer sen ser
substituida por outro Goberno mellor, fard falta que o Congreso
actual reciba ou asuma poderes efectivos, e entén mantense o
contraste xa sinalado, en calquera dos dous casos. Pero ainda
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hai mais. Desta masa inerte xa xurdiu, como unha excrecencia,
un poder que tende a facer realidade todos os posibles perigos
derivados dunha defectuosa construciéon do Goberno supremo

['** sexa unha mina de

da Unién. Que o territorio occidenta
inmensa riqueza para os Estados Unidos xa non é cuestién de
mera especulacion e esperanzas. Ainda que non ten capacidade
para sacar aos Estados da sta aflicién presente, nin por agora
pode dar ingresos constantes, cunha xestién correcta ha de ser
capaz no futuro de saldar paulatinamente a débeda nacional e
de suplir, durante certo tempo, cuantiosos ingresos 4 tesouraria
federal. Unha gran porcién deste territorio xa foi cedida por
determinados Estados, e temos a razoable esperanza que os
demais non seguirdn retrasando as stas probas de equidade
e xenerosidade comparable. Polo tanto, podemos prever que
pronto unha terra rica e fértil cunha extensién igual 4 parte
habitada dos Estados Unidos serd de propiedade nacional. O
Congreso asumiu a administracién da mesma e xa comezou
a facela produtiva. De feito, o Congreso deu mdis pasos: pro-
cedeu a formar novos Estados, a erixir Gobernos interinos, a
nomear cargos neles, e a delimitar as condiciéns baixo as cales
se admitirdn estes Estados na Confederacién. Todo isto fixose
sen o mdis minimo grao de autoridade constitucional e, non
obstante, non houbo nin un murmurio de reproche, nin soou
alarma ningunha. Unha fonte de ingresos grande e independente
estd chegando a mans dun sé corpo de homes, que pode recru-
tar tropas ata unha cantidade indefinida e realizar dotaciéns
orzamentarias para mantelos durante un periodo indefinido
de tempo. E, non obstante, hai homes que foron espectadores
mudos deste proxecto, defensores do sistema que exhibe estas
caracteristicas, pero que agora se alporizan e se mostran contra-
rios ao novo sistema polas obxecciéns xa mencionadas. En vez
de intentar protexer 4 Unién dos perigos que a ameazan pola

84 Vid. mapa p. 143 (N. dos T.).
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impotencia do actual Congreso, non terian maior coherencia as
stias accions, se defendesen o sistema novo como algo necesario
para protexer & Unién dos futuros poderes e recursos dun corpo
como esta asemblea?

Non desexo aqui censurar ningunha das medidas introduci-
das no seu dia polo Congreso, pois son consciente que non se
poderian ter feito as cousas doutro xeito. A tarefa de exceder
os seus limites constitucionais foi imposta ao Congreso polo
interese ptblico, pola necesidade conxuntural. Pero este feito,
non é unha alarmante proba do perigo que resulta dun Goberno
carente de poderes formais 4 altura das sias obrigas? Sempre
estard nun terrible dilema: terd que optar entre a disolucién ou
a usurpacion.

Publius [Madison]|

Nimero 39

A conformidade do proxecto de Constitucion aos prin-
cipios republicanos

The Independent Journal, 16 de xaneiro de 1788

O dltimo artigo conclie as observacions introdutorias sobre a
estrutura de Goberno proposta pola Convencién. Agora proce-
deremos a un repaso transparente diso.

A primeira pregunta que xorde € se a forma e o aspecto do
Goberno p6dense considerar, de modo xeral, estritamente repu-
blicanos. E evidente que ningunha outra forma serfa reconcilia-
ble co xenio do pobo americano, cos principios fundamentais da
Revolucién, e coa respectable determinacién que anima a cada
devoto da liberdade a construir todos os nosos experimentos
politicos sobre a capacidade humana para autogobernarse. Polo
tanto, se se conclufse que o plan proposto por esta Convencién
se afasta do cardcter republicano, entén os seus defensores
deberian de abandonalo, coma algo por completo indefendible.
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Cales son as caracteristicas propias da forma republicana de
Goberno? Se buscamos unha resposta a iso recorrendo, non a
principios, senén ao uso do termo que fan escritores politicos
nas Constituciéns dos diversos Estados, non encontraremos
unha resposta adecuada. En Holanda apenas un &pice da
autoridade suprema se deriva do pobo e, non obstante, é con-
siderada de xeito case universal como unha repuiblica. Este
mesmo titulo aplicase tamén a Venecia, onde un pequeno corpo
de nobres con titulos hereditarios exerce un poder absoluto
sobre o conxunto da poboacién. Polonia foi dignificada con
esta mesma designacién, ainda que conxuga as peores formas
de aristocracia e monarquia. Coa mesma falta de rigor incldese
frecuentemente na lista de repiblicas ao Goberno de Inglaterra,
que s6 ten unha rama republicana xunto cunha aristocracia e
monarquia hereditarias. Estes exemplos tefien tan poucas simi-
litudes entre si como cunha verdadeira reptblica, mostrando as{
a gran falta de precisién con que se usa este termo nos debates
politicos actuais.

Se recorremos, para o noso criterio, aos distintos principios
sobre os que se establecen diversas formas de Goberno, pode-
remos definir unha republica como un Goberno que deriva todo
o seu poder directa ou indirectamente do conxunto do pobo, e
que estd administrado por persoas que ostentan os seus cargos
por un perfodo limitado, mentres conserven a confianza do pobo
ou desempefien fielmente as stas funciéns. E esencial para
este Goberno que derive da vontade da sociedade en xeral, e
non dunha reducida parte dela ou dunha clase favorecida, pois
entén un puiiado de nobres poderian aspirar a ser contados
como republicanos, aplicando ao seu Goberno o honorable
titulo de repidblica mentres practican a sta tiranfa e opresién
por medio dunha delegacién de poderes.

E suficiente que este Goberno estea administrado por persoas
nomeadas de maneira directa ou indirecta polo pobo, e manti-
das nos seus cargos por calquera das ddas vias xa mencionadas.
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Do contrario, non chegaria a alcanzar o nivel da esencia repu-
blicana ningiin Goberno nos Estados Unidos, nin ningin outro
Goberno popular ben organizado ou ben executado —tanto do
pasado como do futuro—. Nas constituciéns de todos os Estados
da Unién hai algin cargo no Goberno que s6 esté elixido polo
pobo dunha maneira indirecta. Na maioria dos Estados o cargo
mais alto escéllese asi, e nunha das Constituciéns estatais
tamén se emprega este método de designacién para unha das
cdmaras lexislativas. Todas as Constituciéns tamén especifi-
can a duracién méaxima dos cargos e, en moitos casos, tanto
no lexislativo como no executivo, noméanse por un periodo de
varios anos. Unha vez mdis coincide o disposto na maiorfa das
Constituciéns coas opiniéns mdis respectadas e recofiecidas
nesta materia: todos sostefien que os membros do poder xudicial
han de reter os seus postos mentres cumpran fielmente coas
suas funciéns.

Ao comparar a Constitucién proposta pola Convencién
co criterio aqui establecido, comprobamos rapidamente que
se axusta en todo aos principios republicanos. A Cdmara de
Representantes serd elixida directamente polo conxunto da
poboacién, como tamén o é unha polo menos das cdmaras lexis-
lativas dos diversos Estados. O Senado serd nomeado polo pobo
de xeito indirecto, do mesmo modo que o foi o actual Congreso
e o Senado de Maryland. O presidente ser4 elixido polo pobo de
maneira indirecta, segundo o exemplo seguido na maiorfa dos
Estados. Incluso os xuices, e todos os demais cargos da Unién,
seran elixidos —ainda que de maneira moi indirecta— polo
pobo mesmo, como se fai nos diversos Estados.

O periodo de exercicio dun cargo tamén se axusta 4 norma
republicana e ao modelo constitucional dos Estados. A Cdmara
de Representantes serd elixida periodicamente, como se fai en
todos os Estados, e o seu mandato serd de dous anos, como no
Estado de Carolina do Sur. O Senado seré elixido por seis anos,
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o cal excede nun s6 ano ao mandato do Senado de Maryland, e
s6 en dous aos Senados de Nova York e Virxinia. O presidente
continuard no seu posto por un perfodo de catro anos, seguindo
a tendencia de Nova York e Delaware onde o mdximo manda-
tario é elixido por tres anos, e por dous en Carolina do Sur; nos
demais Estados a sda eleccién é anual. Sen embargo, en varios
Estados non hai ningunha disposicién concreta para axuizar
e depofier ao xefe supremo'®, e en Delaware e Virxinia non
se pode axuizar ata que deixe o seu cargo. O presidente dos
Estados Unidos pode ser axuizado en calquera momento do seu
mandato. Os xuices son titulares das sdas prazas mentres des-
empefien fielmente as sdas funciéns, e non cabe ddbida de que
debe ser asi. A duracién dos cargos ministeriais serd en xeral
un tema que se regulard xuridicamente, dependendo do caso e
segundo os exemplos das Constituciéns dos Estados.

Se se puidesen aducir médis probas da natureza republicana
deste sistema proposto pola Convencién, posiblemente a méis
decisiva encéntrase na prohibicién absoluta de titulos nobilia-
rios, tanto baixo o Goberno federal coma baixo os estatais, xunto
coa expresa garantia de manter a estrutura republicana de cada
un dos Estados.

«Pero non é suficiente», din os adversarios da Constitucién
proposta, «que a Convencién se adherise 4 forma republicana.
Co mesmo esmero tamén deberia ter conservado unha estrutura
federal, que define unha Unién como unha Confederacion de
Estados soberanos; pola contra, desefiouse un Goberno nacional
que concibe a Unién como unha consolidacion de Estados.»'®®
E pregiintanse baixo que autoridade se emprendeu esta innova-
cién tan atrevida e radical? O xeito en que se aferraron a esta
obxeccién obriganos a examinala con algin detalle.

%5 O equivalente, naquela altura, ao gobernador dun Estado. (N. dos T.).

8 Este é, textualmente, o argumento de Brutus, na sta primeira carta, de 18 outubro
de 1787, e na sua quinta carta, de 13 decembro de 1787, ambas as duas publicadas no New
York Journal. Cfr. B. Bailyn, Opus. cit., Vol. I., p. 164 e 499. (N. dos T.).
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Sen entrar en xuizos sobre se é acertada a distincién na que se
funda esta obxeccién, debemos facer una estimacién adecuada
do seu peso para, en primeiro lugar, determinar o verdadeiro
cardcter do Goberno en cuestion; en segundo lugar, investigar
que autoridade posuia a Convencién para propofier un Goberno
asf; e terceiro, considerar ata que punto o seu deber para co seu
pais poderia cubrir a falta dunha autorizacién formal.

En primeiro lugar, para determinar o verdadeiro cardcter
do Goberno, podemos consideralo en relacién coa base sobre a
cal serd establecido, de cuxa fonte derivaranse os seus poderes
ordinarios, o seu funcionamento e extension, e a autoridade que
terd para introducir cambios nun futuro Goberno.

En canto 4 primeira cuestién, por unha parte parece ser que
a Constitucién estard fundada sobre a aprobacion e ratificacién
do pobo de América, expresada por medio dos deputados eli-
xidos a este propésito. Pero, por outra parte, esta conformidade
e ratificacién popular non estard expresada por uns individuos
actuando na sta capacidade de membros dunha nacién, senén
como membros dos diversos Estados independentes aos que
pertencen. A Constitucién serd aprobada e ratificada polos
diversos Estados, que derivardn o seu poder da autoridade
suprema en cada Estado —o pobo mesmo—. Polo tanto, a
Constitucién serd establecida por un acto que non terd un
carédcter nactonal, senén federal.

Seguindo coa terminoloxia destes obxectores, o que cons-
titda un acto federal e non nacional, un acto do pobo na sia
capacidade de cidaddns de miltiples Estados independentes,
e non a agregacion de cidaddns dunha nacién, resulta obvio
polo seguinte: non se verd ratificada nin por unha maioria do
pobo da Unién, nin por unha maioria dos Estados. Ten que
conseguir a aprobacién undnime dos diversos Estados que a
integran, e isto s6 difire da aprobacién ordinaria deles polo
feito de ser o pobo mesmo e non a autoridade lexislativa quen o
deba aprobar. Se se considerase ao pobo como formando unha
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nacién neste pacto, entén a vontade dunha maioria do pobo dos
Estados Unidos serfa vinculante para a minorfa, como o é en
cada Estado. E a vontade da maioria débese determinar facendo
un reconto dos votos individuais, ou considerando a vontade
dunha maioria dos Estados como evidencia da vontade dunha
maiorfa dos estadounidenses. Non se seguiu ningunha destas
ddas regras. A hora de ratificar a Constitucién, cada Estado
é considerado como un corpo soberano e independente, e s6
estard suxeito por un acto propio feito de xeito voluntario. Polo
tanto, se é que finalmente se aproba a nova Constitucién, serd
neste sentido unha constitucién federal, e non nacional.

A seguinte cuestion é a das fontes das que se derivan os
poderes ordinarios de Goberno. A Cdmara de Representantes
derivard os seus poderes do pobo de América, que estard repre-
sentado na mesma proporcién e baixo o mesmo principio que
nas cdmaras lexislativas dos Estados membros. Ata aqui é un
Goberno cun carécter nacional, non federal. En contraste, o
Senado derivard os seus poderes dos Estados como sociedades
politicas paritarias entre si. Estes estardn representados no
Senado baixo o principio de igualdade, como o estdn agora no
actual Congreso. Neste aspecto o Goberno non se axusta ao
principio nacional, senén ao federal.

O poder executivo estard derivado dunha fonte composta.
O presidente serd elixido directamente polos Estados na
sdia capacidade politica. Asignardselles un ndmero de votos
segundo unha férmula de proporcionalidade composta, que en
parte os considera como comunidades distintas e equiparables,
e en parte como membros desiguais dunha mesma sociedade.
A eleccion final farda a Cdmara lexislativa, composta de
representantes nacionais, pero neste acto concreto formardn
distintas delegaciéns que representen a miltiples entidades
politicas iguais entre si. Este aspecto do Goberno parece mos-
trar unha natureza mixta, presentando tantos trazos federais
COMo nactonaits.
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Segundo os adversarios do plan constitucional proposto pola
Convencién, a diferenza entre un Goberno federal e un nacio-
nal en canto ao funcionamento do Goberno, seica consiste en
que no primeiro os poderes operan sobre as entidades politicas
constitutivas da Confederacién como tales entidades politicas,
mentres que no segundo operan sobre os cidaddns particulares
integrantes da nacién, na sda capacidade de individuos. Se se
xulga 4 Constitucién por este criterio, non mostra unha natureza
federal, senén nacional, ainda que non tanto como se pensa. En
varios casos, sobre todo cando os Estados son partes nun xuizo,
soamente poden ser considerados ou tratados na suia capacidade
colectiva e politica. Pero, o funcionamento do Goberno sobre o
pobo, tomado como unha agrupacién de cidadans particulares,
serd, no seu conxunto e a este respecto, un Goberno nacional
segundo o sentido que lle dan estes adversarios.

Pero se é un Goberno nacional en canto ao funcionamento
dos seus poderes, cando contemplamos a extension dos mesmos
cambia de aspecto unha vez mdis. A idea do que é un Goberno
nacional abarca non s6 a autoridade sobre os cidaddns como
particulares, senén tamén unha supremacia ilimitada sobre toda
persoa e obxecto na medida en que se estenda a eles o Estado
de dereito. Nunha sociedade que estea consolidada como unha
nacion, esta supremacia estard concedida integramente 4 asem-
blea lexislativa nacional. En comunidades unidas con algin fin
en particular, a Cdmara lexislativa do devandito pafs compartird
este poder coas autoridades lexislativas locais'®. No primeiro
caso as autoridades locais estdn subordinadas 4 autoridade
superior, e poden ser controladas, dirixidas ou abolidas por
vontade desta. No segundo caso, as autoridades municipais ou
locais forman, de xeito independente, parte do poder superior
e non estdn sometidas 4 autoridade nacional en cuestiéns que

7 Por «autoridades lexislativas locais», Madison refirese aqui as camaras lexislativas
dos Estados membros da Union. (N. dos T.).
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se achan dentro da sidas esferas de competencia local, como
tampouco se somete a elas a autoridade nacional en cuestiéns
que sexan da sda competencia. Neste sentido o Goberno pro-
posto non pode ser considerado nacional, ao estar limitada a
sia xurisdicién a determinadas competencias enumeradas,
deixando en mans dos diversos Estados unha soberania residual
e inviolable sobre calquera outra materia. Tamén é verdade que
o Goberno nacional serd quen estableza o tribunal de ultima
instancia para resolver os litixios sobre limites entre as duas
xurisdiciéns. Pero isto non afecta ao principio en cuestion,
pois decidird o caso de maneira imparcial, segundo as regras
establecidas pola Constitucién, e despois de tomarse todas as
precauciéns normais e mdis eficaces para asegurar a sta total
imparcialidade. Estd claro que se necesita forzosamente algin
tribunal asi para evitar recorrer 4 espada e 4 disolucién do pacto

1'%, Este tribunal s6 pode existir con suficientes garantias

federa
baixo un Goberno nacional, non un local, e é por iso que esta
idea suscita tan pouca oposicién.

Se xulgamos a Constitucién en canto a sta relacion final coa
autoridade competente para a sda reforma, encontrarémonos
con que non é nin completamente nacional nin completamente
federal. Se fose integramente nacional, a autoridade suprema
e final residirfa nunha maioria da poboacién da Unién, e esta
autoridade sempre seria competente para alterar ou abolir o seu
Goberno, como unha maioria en calquera comunidade nacional.
En contraste, se fose completamente federal, a aprobacién de
cada Estado da Unién seria esencial para permitir calquera
alteracién considerada preceptiva para o conxunto. O plan da
Convencién contempla unha via que non estd baseada en ningtin
dos dous principios. Afdstase de ter un cardcter nacional e aché-
gase 4 forma federal, ao requirir o acordo dun niimero superior 4
maiorfa, e en concreto, ao computar esta proporcién basedndose

68 «Compact» no orixinal. (N. dos T.).
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non nos cidaddns, senén nos Estados. Pero ao considerar sufi-
ciente un niimero que estd por debaixo da unanimidade, perde
de novo o seu cardcter federal e retoma un cardcter nacional.

En definitiva, a Constitucién proposta pola Convencién non
é estritamente nin federal, nin tampouco nacional, senén unha
combinacién de ambas as didas cousas. Dispén dun fundamento
federal, non nacional. E parcialmente federal e parcialmente
nacional nas fontes das que se derivan os poderes ordinarios de
goberno. O funcionamento destes poderes non é de tipo fede-
ral, senén nacional. No alcance dos mesmos, de novo resulta
ser federal, non nacional. E, finalmente, en canto 4 autoridade
competente para introducir emendas, non se presenta nin com-
pletamente federal, nin completamente nacional.

Publius [Madison]|

Numero 40
Continuacion do mesmo tema: tina a Convencion auto-
ridade para actuar como unha asemblea constituinte?

The New York Packet, 18 de xaneiro de 1788

O segundo punto a examinar é se a Convencién posuia autoriza-
cion para elaborar e propofier esta Constitucién hibrida.

Para determinar os poderes conferidos 4 Convencién, a
aproximacién madis rigorosa seria a de examinar os mandatos
que deron os respectivos electores aos seus membros. Posto
que todos tefien como punto de referencia a recomendacién da
reunién de Annépolis en setembro de 1786', ou a do Congreso
en febreiro de 1787, serd suficiente se nos remitimos a estas
actas concretas.

8 A Convencién de Annapolis foi convocada (1786) para examinar algunhas dificulta-
des derivadas dos Artigos da Confederacion para o comercio entre os Estados, se ben a fio
do debate emerxeron outros moitos problemas que motivaron a peticién ao Congreso para
que se celebrase unha Convencién en Filadelfia ao ano seguinte, destinada a unha revision
en profundidade dos Artigos. (N. dos T.).
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A acta de Anndpolis recomenda «o nomeamento dunha
comisiéon que tome en consideracién a situacién de Estados
Unidos, que elabore as disposicions adicionais que parezan
necesarias para facer que a Constitucién do Goberno federal
sexa adecuada ds esixencias da Union, e que faga publico
o devandito acto a fin de que provea eficazmente para
este, unha vez aprobado polos Estados Unidos reunidos en
Congreso e posteriormente confirmado pola asemblea lexisla-
tiva de cada Estado.»

A acta que recomenda un Congreso di o seguinte: «Dado que
existe unha disposicién nos Artigos da Confederacién e Unién
perpetua que permite facer cambios neles co consentimento do
Congreso dos Estados Unidos e das asembleas lexislativas dos
diversos Estados, e dado que a experiencia demostra que exis-
ten defectos na Confederacién actual, para pofier remedio a isto,
varios Estados, e particularmente o Estado de Nova York, deu
instruciéns expresas aos seus delegados do Congreso, propo-
fiendo unha Convencién para o propésito expresado na seguinte
resolucién, sendo ao parecer esta Convencién a forma madis
segura de establecer nestes Estados un Goberno nacional firme:

»Resolvemos —Que en opinién do Congreso é oportuno que
se retna unha Convencién de delegados nomeados polos diver-
sos Estados, convocados en Filadelfia para o segundo luns de
maio préximo, co tinico e expreso proposito de revisar os Artigos
da Confederacion e de transmitir ao Congreso e 4s diversas
asembleas lexislativas alteracions e disposicions diso que, unha
vez aprobadas polo Congreso e confirmadas polos Estados,
fagan que a Constitucién federal sexa adecuada ds esixencias de
gobernar e preservar a Unidn».

Segundo estas dudas actas, o obxectivo sobranceiro da
Convencién era, en primeiro lugar, establecer nestes Estados
un Goberno nacional firme. En segundo lugar, que este Goberno
fose adecuado ds esixencias de gobernar e preservar a Union.
Terceiro, que estes fins se conseguisen por alteracions e dis-
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posicions nos Artigos da Confederacion, segundo o expresado
na acta do Congreso, ou por tales disposicions adicionais como
sexan necesarias, segundo o establecido na acta de Anndpolis.
Cuarto, que as alteraciéns e disposiciéns debian ser transmi-
tidas ao Congreso e aos Estados a fin de ser aprobadas polo
primeiro e confirmadas por estes udltimos.

Comparando e reconstruindo de maneira imparcial as
diversas formas de expresar as cousas, poderemos deducir a
autoridade baixo a cal actuou a Convencién. Debian organizar
un Goberno nacional, adecuado 4s esixencias de Goberno e da
Unién, e transformar os Artigos da Confederacién nunha estru-
tura que se axustase a estes fins.

Hai ddas regras de construcién, ditadas pola simple razén e
fundadas en axiomas xuridicos. A primeira é que, a ser posible,
débese entender cada parte dunha expresiéon como portadora
dalgiin significado e disposta a un fin comin. A outra é que,
cando non se poden harmonizar as diversas partes, debe preva-
lecer o mdis importante por enriba do demais; para lograr o fin
débense sacrificar os medios, e non ao revés.

Entén, supofiamos que as expresions que definen a auto-
ridade da Convencién fosen irreconciliablemente contrarias
entre si; que un Goberno nacional e adecuado fose a xuizo da
Convencién imposible de alcanzar por alteracions e disposi-
ctons adicionais nos Artigos da Confederacion. Que parte da
definicién debia ser adoptada, e que parte rexeitada? Cal é a
parte mdis importante, cal a menos? Cal é o fin, e cales son os
medios? Que respondan a isto os mdis escrupulosos pregoeiros
dos poderes delegados, os mdis empedernidos opositores aos
poderes exercidos pola Convencién. Que declaren se non era de
suprema importancia para a felicidade do pobo americano que
se fixese caso omiso dos Artigos da Confederacién para poder
organizar un Goberno adecuado, salvagardando a Unién, ou se,
pola contra, se debian conservar os Artigos da Confederacion e
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prescindir dun Goberno adecuado'™. Que declaren se a reforma
do Goberno era o medio polo cal conseguir o fin de salvagardar
estes Artigos, ou se, en realidade, o fin ao que apuntaban no seu
dia estes Artigos era o de establecer un Goberno acaido para a
felicidade nacional, para o cal terfan que ser sacrificados en
razoén de constituir un medio insuficiente para este fin.

Pero é necesario supofier que estas expresions son completa-
mente irreconciliables, unha coa outra, e que non cabifa a posi-
bilidade de alteraciéns ou disposicions adicionais aos Artigos
da Confederacion que puideran transformalos nun Goberno
nacional adecuado, formando asi un Goberno como o proposto
pola Convencién?

Neste caso os cambios no titulo non deberfan ser problemé-
ticos, pois isto non se poderia tomar como un exercicio dalgin
poder non outorgado. As alteraciéns ao corpo do instrumento
estdn expresamente autorizadas e tamén estdn expresamente
autorizadas disposicions novas. He aqui, polo tanto, un poder
que permite cambiar o titulo, introducir novos artigos, e
modificar os antigos. Hai que concluir necesariamente que se
vulnerou este poder se s6 permanece unha parte dos antigos
artigos? Os que mantefien esta postura, polo menos, deberian
establecer o limite entre innovaciéns autorizadas e usurpacions,
entre o grao de cambio que estd dentro do perimetro das alte-
racions e disposicions adicionais e aquel que constitie xa unha
transformacion do Goberno. Dirdn que coas alteraciéns non se
deberfan ter tocado partes esenciais da Confederaciéon? Pero
se os Estados non contemplaban ningunha reforma substancial,
entén non terian nomeado con tanta solemnidade os delegados
a unha Convencién, nin terfan descrito con tanta amplitude
os obxectivos desta. Dirdn que os principios fundamentais da

70O argumento de base de Brutus, Cato e outros antifederalistas era que a Constitucion
proposta pola Convencién, ademais de proceder, de xeito inadmisible, & consolidacion dos
trece Estados nun s6 e a «to annihilate the state governments» (Brutus, Carta VI. Vid. B.
Baylin, opus cit., p.613), carecia de lexitimo poder constituinte para facelo. (N. dos T.).
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Confederacién non entraban dentro da esfera do que se podia
tratar na Convencién, e que non se deberfan ter tocado? Entén,
cales son estes principios? Requiren que no fundamento da
Constitucién se considere aos Estados como soberanias dife-
renciadas e independentes? De feito, a Constitucién proposta
os considera asf. Requiren que os membros do Goberno federal
sexan nomeados polas asembleas lexislativas e non polo pobo
dos Estados? Unha rama do novo Goberno serd nomeada por
estas asembleas dos Estados'™. Baixo a Confederacién todos os
delegados ao Congreso podian ser nomeados directamente polo
pobo, e de feito hai dous Estados que utilizan este método de

12 Requiren que os poderes do Goberno actiien

nomeamento
sobre os Estados, e non de xeito directo sobre as persoas?
Como demostramos, nalgins casos os poderes do novo Goberno
actuardn sobre os Estados na sta capacidade colectiva. Tamén
hai casos nos que os poderes do actual Goberno actian direc-
tamente sobre individuos. Os poderes da Confederacion exér-
cense de maneira directa sobre persoas fisicas e intereses de
cidaddns como individuos en casos de captura'™, de pirateria,
de correos; de moedas, pesas e medidas; de intercambio cos
indios; de dereitos por cesiéns de terreo efectuados polos
diversos Estados; e sobre todo, en casos de consellos de guerra
contra membros do exército ou da armada, nos cales existe a
posibilidade da pena de morte sen que medie un xurado, ou tan
sequera un maxistrado civil.

En concreto, estes principios fundamentais impoiien algin
requisito de que non se estableza ningtin imposto sen a media-
cién directa dos Estados? A Confederacién mesma xa autoriza
ata certo punto un imposto directo sobre correos. O Congreso
tamén interpretou o poder de emisién de moeda dunha forma

71O termo «Goberno» emprégase n'O Federalista para designar non sé ao poder exe-
cutivo, sendén ao conxunto dos poderes lexislativo e executivo, como é o caso aqui. (N. dos T.).

72 Son Connecticut e Rhode Island.

173 De fuxitivos da lei. (N. dos T.).
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que implicaba un tributo directo. Pero deixando a un lado estes
casos, non era un obxectivo recofiecido da Convencién, e unha
expectativa universal do pobo, que a regulacién do comercio
estivese controlada polo Goberno nacional de tal xeito que pui-
dera ser unha fonte directa de ingresos nacionais? O Congreso
mesmo, non recomendou repetidamente esta medida como algo
acorde cos principios fundamentais da Confederacién? De
feito, salvo un Estado, todos os demais incluindo o mesmo de
Nova York, non acataran xa este plan do Congreso ata tal punto
que recofieceran o principio sobre o que se basea esta innova-
cién? En definitiva, estes principios requiren que os poderes
do Goberno nacional estean limitados, e que mdis ald diso os
Estados retefian a posesién da sia soberania e independen-
cia? Vimos como os poderes nacionais estdn limitados no novo
Goberno ao igual que no antigo, e como os Estados, en todos
os casos citados, mantefien a stia independencia en orde 4 sia
soberania e propio 4mbito competencial.

En realidade, haberia que considerar os grandes principios
da Constitucién proposta pola Convencién non tanto como algo
completamente novo, senén mdis ben como unha expansién
dos principios que encontramos nos Artigos da Confederacion.
Os Artigos tefien a mala fortuna de basearse, como sistema, en
principios tan febles e limitados que xustifican todas as denun-
cias de ineficacia que pesan sobre eles, e requiren tal grao de
ampliacién que dd a impresion de ser unha transformacién total
do sistema anterior'™.

74 No seu escrito Vices of the Political System of the United States, de 1787, James
Madison enumeraba, canda outros, os seguintes problemas da Confederacién: 1) incum-
primento por parte dos Estados das prescriciéns constitucionais (i.e.: dos Artigos da
Confederacion) e incapacidade da Confederacién de exercer efectivamente as stias com-
petencias; 2) invasién competencial por parte dos Estados das competencias confederais;
3) violacion reiterada da lexislacion e dos tratados internacionais da confederacion por
parte dos Estados (con Francia, Holanda, Naciéns Indias, etc.); 4) invasion competencial
frecuente por parte dos Estados das competencias doutros Estados; 5) falta de coordinacion
entre os Estados e entre estes e a Confederacion en materias de comun interese (comercio,
guerra); 6) abusos das maiorias parlamentarias e opresién das minorias en moitos Estados
(impostos, liberdade de relixion); 7) incapacidade de sancién por parte da Confederacion
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Temos de admitir que a Convencién afastouse do sentido
xeral do seu cometido nun detalle concreto. En vez de ofrecer un
plan que requirise a aprobacién de todos os Estados, presentou
un plan que require a conformidade e respaldo de nove Estados
soamente. Paga a pena destacar que esta obxeccién, ainda
sendo a mdis plausible, é a que menos apareceu nas multiples
publicaciéns en contra da Convencién. Esta tolerancia s6 pode
ser o resultado do convencemento inalterable de que é absurdo
someter o destino de doce Estados 4 perversidade ou corrupcién

do décimo terceiro'™

. O recente exemplo de oposicién inflexible
por parte dunha maioria de 1/60 do pobo americano a unha
medida aprobada e reclamada polas voces de doce Estados e
59/60 partes da poboacién, quedou gravado na memoria de cada
cidadan indignado polo dano causado ao honor e & prosperidade
do seu pais. Polo tanto, dado que os criticos dos poderes da
Convencién dalgiin modo pasaron por alto esta obxeccién, des-
estimoa sen entrar en consideraciéns adicionais.

O terceiro punto na investigacién seria o de descubrir en que
medida un sentimento de cumprir co deber puidese introducir
neste caso algin defecto de autoridade formal.

Nestas investigaciéns empregdronse o mesmo rigor e as
mesmas regras para analizar e xulgar os poderes da Convencién
que se empregarian se fosen poderes reais e definitivos para
establecer unha Constitucién dos Estados Unidos. Vimos como
mesmo neste suposto superaron a proba. Agora debemos recor-
dar que s6 eran poderes de consulta e recomendacién, pois esta
foi a intencién dos Estados, e asi o entendeu a Convencién, que
fixo un plan e unha proposta de Constitucién sen maior peso que

ao incumprimento da lexislacién confederal por parte dos Estados; 8) exceso, mala calidade
e inseguridade xuridica endémicas na producién lexislativa de moitos estados; 9) ausencia
de ratificacién directa, non s6 parlamentaria, dos Artigos da Confederacion por parte dos
electorados dos Estados. Cfr. Madison, Writings, New York: Library of America, 1999, pp.
69-80. (N. dos T.).

75 Rhode Island foi o Unico Estado que se negou a enviar representantes & Convenciéon
de Filadelfia. (N. dos T.).
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o papel sobre o cal estd escrito, a menos que reciba o selo de
aprobacion daqueles aos cales vai dirixida. Esta reflexion sitia
a cuestién nunha perspectiva totalmente distinta, e permitenos
xulgar con integridade o camiio que adoptou a Convencién.

Examinemos a situacién conxuntural na que tivo lugar a
Convencion. Polas actas sabemos que os participantes estaban
profunda e unanimemente impresionados pola crise que condu-
ciu ao seu pafs, case ao unisono, a levar a cabo un experimento
tan singular e solemne, a fin de corrixir os erros do sistema
que produciu a devandita crise. E tamén se mostraban todos
profunda e unanimemente convencidos de que, para alcanzar
os obxectivos polos cales foron nomeados, era absolutamente
necesaria unha reforma como a proposta. Non podian ignorar
que as esperanzas e expectativas do conxunto de cidadédns
deste gran imperio estaban ansiosamente postas no resultado
das deliberaciéns. Tinan todos os motivos para pensar que sen-
timentos opostos estremecian as mentes e os corazéns de todos
o0s inimigos, tanto externos coma internos, da liberdade e pros-
peridade dos Estados Unidos. Viron como desde o principio e
durante o transcurso deste experimento atendeuse e impulsouse
con urxencia a proposta feita por un s6 Estado (Virxinia) de
emendar parcialmente a Confederacién. Viron como moi pou-
cos deputados de moi poucos Estados, reunidos en Anndpolis,
tomaron a liberdade de recomendar un obxectivo grande e
transcendental, totalmente féra do seu labor pero xustificado
pola opinién publica, e posto en prictica en 12 dos 13 Estados.
En varias ocasiéns, viron como o Congreso asumia non s6 pode-
res consultivos, senén tamén poderes operativos que o ptblico
consideraba como unha forma de conduta xustificada incluso en
situaciéns e con obxectivos infinitamente menos urxentes que
os actuais.

Seguramente reflexionaron sobre como, en todo gran cam-
bio de estrutura de Goberno, as formas deben ceder diante da
esencia e que, en tales casos, unha rixida adhesién ds formas
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converte en nominal e banal o superior e moi valioso dereito
do pobo a «abolir ou alterar os seus respectivos Gobernos
segundo o que consideren apropiado para alcanzar a seguri-
dade e felicidade»'". Posto que é imposible que o pobo actie
de comin acordo cara ao seu obxectivo de maneira espontdnea
e conxunta, é esencial que estes cambios sexan instituidos por
via dalgunha proposta informal e sen autorizacion previa, dalgin
cidaddn patriético e respectable, ou de varios. Seguramente
recordaron que a primeira vez que se reuniron os Estados foi
a causa deste privilexio irregular que asumiron para propofier
ao pobo plans para a sia seguridade e felicidade, ante o perigo
que lles ameazaba por culpa do seu anterior Goberno. Formaron
comités e celebraron congresos para asf unir esforzos e defender
os seus dereitos. Elixtron delegados en cada un dos Estados
para asistir a Convencidns nas cales establecéronse as diversas
Constituciéns baixo as cales agora estdn gobernados. Debemos
ter presente que non houbo nin escripulos inoportunos nin sus-
picacias por gardar as formas, salvo entre aqueles que querian
utilizar estas mdscaras para dar renda solta a sta velada hosti-
lidade contra o obxectivo polo que se loitaba.

Seguramente tiveron en mente que ao ter que someter &
aprobacién do pobo mesmo este plan que se ideara e propu-
xera serfa destruido para sempre se esta autoridade suprema
se negaba a aprobalo, pero se o aprobaba corrixirfa todo erro e
irregularidade anterior. Mesmo poderfaselles ter ocorrido que,
como prevalecian os reparos, se propoiifan con celeridade unha
medida totalmente axustada 4s necesidades nacionais, causaria
tanta animadversién como o non actuar co poder que se lles
encomendara, ou como algo peor ainda, o recomendar algunha
medida que excedera o seu cometido.

Pofiamos por caso que a Convencién, influida por estas
impresiéns e da man destas reflexiéns, non houbese actuado

76 Fragmento da Declaracion da Independencia dos Estados Unidos. (N. dos T.).
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cunha firme confianza no seu pafs, coa mesma confianza que
tanto a distinguira e, en vez de presentar un sistema capaz, ao
seu xuizo, de asegurar a felicidade nacional, tivese tomado a fria
e rancorosa resolucién de defraudar estas ardentes esperanzas,
sacrificando a esencia ante as formas, deixando os mdis desta-
cados intereses do seu pais en mans da incerteza de dilaciéns
sen conto e do azar. Entén, a persoa capaz de elevar as sias
ideas, de albergar no seu interior un sentimento patriético, que
xuizo obxectivo estima que deberian emitir todos os amigos da
humanidade, os cidaddns virtuosos, sobre a conduta e o cardcter
da devandita asemblea? Ou se estamos ante unha persoa que
non pon limites 4s sdas criticas, quixera saber que sentenza
ditarfa para os doce Estados que usurparon o poder, enviando
deputados 4 Convencién, formando un corpo que non estaba
contemplado nas sudas respectivas Constituciéns. E que sen-
tenza ditaria para o Congreso pola sda accién de recomendar o
nomeamento dun corpo asf, sen precedentes na Confederacién?
E sobre todo, que sentenza ditaria para o Estado de Nova York,
que foi o primeiro en propofier e cumprir con esta intromisién
sen ter autorizaciéon ningunha?

Pero para desarmar a estes adversarios de todos os seus pre-
textos, supofiamos que a Convencién non estaba autorizada a
levar a cabo este cometido, nin xustificada polas circunstancias
ao propoiier unha Constitucién para o seu pafs. Disto hase de
concluir que a Constitucién deberia ser rexeitada unicamente
por esta razén? Se seguimos o nobre precepto de que é licito
aceptar bos consellos incluso dun inimigo, debemos dar o inno-
bre exemplo de rexeitar tales consellos mesmo cando os ofrecen
os nosos amigos? En calquera caso, seria mdis prudente pre-
guntarnos se son bos consellos, e non tanto de onde provefien.

Para resumir o exposto e demostrado, diremos que non ten
fundamento a acusacién de que os membros da Convencién se
excederon nos seus poderes, agds nun caso que apenas men-
cionan os adversarios. E se se excederon nos seus poderes, foi
algo non s6 xustificado, senén requirido deles como servidores
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fieis do seu pafs, por causa das circunstancias nas que se acha-
ban cando exerceron a liberdade que asumiran. En conclusién,
ainda que ao propofier unha Constitucién tivesen vulnerado
tanto os seus poderes coma as stas obrigas, ainda asi haberia
que apoiala se pensamos que fard realidade a visién e felici-
dade do pobo americano. En que medida se cumpre isto coa
Constitucién? Este é o tema que compre investigar agora.

Publius [Madison|

Ntimero 41

Sobre as competencias da Union
The Independent Journal, 19 de xaneiro de 1788

A Constitucién proposta pola Convencién pédese analizar
desde dous puntos de vista xerais. O primeiro esta relacio-
nado coa suma ou cantidade de poder outorgada ao Goberno,
incluindo as restriciéns impostas aos Estados. O segundo refi-
rese 4 estrutura concreta do Goberno e a distribucién deste
poder entre as stas diversas ramas.

Desde a primeira perspectiva formilanse ddas preguntas
importantes:

1. Se é innecesaria ou inapropiada algunha parte dos pode-

res atribuidos ao Goberno nacional.

2. Se no seu conxunto serd unha ameaza para as competen-

cias que permanecen en mans dos Estados.
O poder total conferido ao Goberno nacional é superior ao que
deberia ser? Esta é a primeira pregunta.

Os que puxesen a sda atencién mdis sincera nos argumentos
dirixidos contra os extensos poderes do Goberno, teranse deca-
tado de que a oposicién apenas se pregunta ata que punto estes
poderes constitien medios imprescindibles para lograr un fin
necesario'’’. No seu lugar, a oposicién preferiu centrarse nos

77 Brutus, Cartas | e lll, Opus cit. (N. dos T.).
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inconvenientes que sempre acompafian a calquera vantaxe poli-
tica, e nos posibles abusos que poden resultar de calquera poder
ou mandato do cal se poida obter algin proveito. Esta forma de
abordar o tema non podera sobrepofierse ao bo sentido do pobo
americano. Poderd mostrar a sutileza do autor, conseguird abrir
un campo ilimitado & retérica e a declamacion, alcanzard a
inflamar as paixéns daqueles que non utilizan a razén e, en fin,
logrard confirmar os prexuizos dos que pensan erroneamente.
Pero a xente reflexiva e honesta deseguida se decatard de
que mesmo as mdis puras bendiciéns da humanidade sempre
incluirdn algin reparo. Sempre hai que elixir, se non o mal
menor, polo menos aquilo que resulta ser o ben maior, non o
perfecto. En cada institucién politica o poder para potenciar a
felicidade publica contén un dmbito discrecional que pode ser
mal empregado e do que se pode abusar. Polo tanto, terdn en
conta que, en cada caso en que se delegue poder, primeiro hai
que decidir se se necesita este poder para lograr o ben ptblico.
En caso afirmativo, o seguinte paso serd o de protexerse o mdis
eficazmente posible dunha potencial perversién do devandito
poder, que carrexarfa o conseguinte prexuizo ptblico.

Para formar unha opinién imparcial sobre este tema, serd
conveniente repasar as diferentes competencias conferidas
ao Goberno da Unién. Co fin de realizar esta tarefa do xeito
mdis adecuado, podemos reducir estas competencias federais
a distintas clases segundo estean relacionados cos seguintes
obxectivos:

1. Seguridade ante perigos externos;

2. Regulacién do intercambio con outros paises;

3. Mantemento da harmonia e do intercambio apropiado
entre os Estados membros;

Determinados obxectivos de utilidade xeral;
Prohibiciéns aos Estados membros de incorrer en certos
actos danifios;

A

6. Disposiciéns para dar a suficiente eficacia a estes poderes.
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Os poderes que entran baixo a primeira categoria son os de
declarar a guerra e conceder patentes de corso, armar frotas e exér-
citos, regular e mobilizar 4 milicia, e recadar e pedir préstamos.

A seguridade fronte aos perigos externos constitie un
obxectivo histérico da sociedade civil. E tamén un obxectivo
declarado e esencial da Unién americana. Os poderes necesa-
rios para iso han de ser confiados de xeito eficaz 4s cdmaras
representativas federais.

E necesario ter o poder de declarar a guerra? Ninguén res-
ponderia a isto en sentido negativo, e polo tanto, seria innece-
sario aducir probas que o demostren. A actual Confederacién
establece este poder do xeito mdis extenso posible.

E necesario dispofier do poder de formar exércitos e armar
frotas? Isto, que estd incluido no poder anterior, forma parte do
poder de defenderse.

Pero era necesario outorgar un poder ilimitado de recrutar
tropas e equipar frotas, e de permitir o mantemento de ambos
os dous tanto en tempos de paz coma de guerra?

A resposta a estas preguntas xa a anticipamos noutros arti-
gos'™, polo cal non se require unha discusién extensa aqui e
resulta tan obvia e concluinte que apenas se pode xustificar que
perdamos o tempo na stia discusién. Con que acerto poderemos
limitar a forza necesaria para defendernos dunha accién ofen-
siva, se non podemos limitar esta dltima? Se unha Constitucién
federal puidera poner cadeas 4 ambicién ou limites 4s acciéns
de todos os demais paises, entén poderfa pofier barreiras 4 dis-
crecién do seu propio Goberno e establecer limites ds acciones
en favor da sta propia seguridade.

Con que grao de seguridade se poderd prohibir calquera pre-
paratorio para a guerra en tempos de paz, a menos que poidamos
igualmente prohibir os preparativos e as forzas militares de cada
nacion hostil? Os medios encamifiados 4 seguridade s6 se poden

78 \/éxanse os artigos 8 e 23 a 28 supra. (N. dos T.).
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regular de acordo cos medios e as ameazas dos ataques; de feito,
sempre estardn determinados por estas regras e non outras.
Resulta futil alzar barreiras constitucionais contra o impulso
de autoproteccion. Seria peor que actuar en van, pois institie
na Constitucién mesma unha necesidade de usurpar poderes, e
cada antecedente resultard ser o xermolo de novas e innecesa-
rias ocasiéns para iso. Se unha nacién mantén sempre un exér-
cito disciplinado, listo para servir 4 ambicién ou 4 vinganza, isto
obriga a outras naciéns mdis pacificas que estean ao alcance das
suas Iniciativas a tomar as precauciéns correspondentes.

O século XV foi a infeliz época das forzas militares en tem-
pos de paz. Foron introducidas por Carlos VII de Francia, e
toda Europa seguiu ou viuse obrigada a seguir o seu exemplo.
Se outros paises non tivesen procedido de modo semellante,
toda Europa estaria desde hai tempo baixo o xugo dun monarca
universal. Isto tamén poderfa ter sucedido se todas as naciéns,
salvo Francia, tivesen desmobilizado as sdas forzas perma-
nentes en tempos de paz. As veteranas lexiéns romanas foron
superiores ao indisciplinado valor de todas as demais naciéns,
convertendo a Roma en sefiora do mundo.

Tamén é verdade que as liberdades romanas terminaron por
ser a vitima final dos seus propios triunfos militares, e as liber-
dades que existiron en Europa foron, con contadas excepcions,
sacrificadas por causa das sdas instituciéns militares. Polo
tanto, é perigoso recorrer a unha forza permanente e, 4 vez,
posiblemente sexa necesario. A pequena escala presenta certos
inconvenientes, pero a gran escala as sdas consecuencias poden
ser fatais. A calquera escala que se considere, é un recurso
co que se debe ter especial coidado e atencién. Unha nacién
sabia terd en conta todas estas consideraciéns e, mentres evita
descartar precipitadamente algin recurso que poida ser esen-
cial para a sta seguridade, actuard 4 vez con toda cautela para
diminufr tanto a necesidade como o perigo de recorrer a algo
que supén tamafia ameaza 4s stas liberdades.
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A Constitucién proposta leva a marca méis patente desta
cautela. Ao cimentar e asegurar a Unién destrie calquera pre-
texto que sirva para manter instituciéns militares perigosas.
Unha América unida, ainda que sexa cunhas poucas tropas,
ou mesmo sen soldados, presenta unha fronte mdis impofiente
contra a ambicién estranxeira que unha América con 100.000
veteranos dispostos para o combate, pero desunida. Xa men-
cionamos noutra ocasién como nunha nacién europea, debido
4 ausencia deste pretexto, se salvagardaron as liberdades'™. A
causa da situacién insular e dos medios maritimos cos que con-
taba Gran Bretana, os exércitos vecifios sempre a encontraron
inexpugnable, e por iso os seus gobernantes nunca puideron
enganar ao publico e establecer forzas militares en tempos de
paz, fose por causa de perigos reais ou imaxinarios. Felizmente,
a mesma seguridade proporciénanola a distancia entre Estados
Unidos e as naciéns poderosas do mundo. Mentres continte
como un pobo unido, nunca serd necesario ou plausible dis-
pofier dunhas forzas militares que supofian un perigo interno.
Pero non nos esquezamos, nin por un instante, que esta van-
taxe débese unicamente ao feito de constituir unha Unién; tan
pronto se disolva esta, comezard unha nova orde. Os medos dos
Estados ou das Confederaciéns mdis débiles, ou as ambiciéns
dos mdis fortes, dardn o mesmo exemplo no Novo Mundo que o
que deu Carlos VII no vello continente. As mesmas razéns que
levaron a un seguimento universal do seu exemplo ali, condu-
cirfan ao mesmo entre nés. En vez de derivar da nosa situacién
a mesma valiosa vantaxe que derivou Gran Bretafia da sua,
a imaxe de América serd unha mera copia da do continente
europeo. Mostrard, por todas as partes, exemplos de liberdade
esmagada por exércitos permanentes e por impostos ilimitados.
A América desunida correrd unha sorte mesmo peor que a de
FEuropa, pois nesta tltima as fontes do mal estdn limitadas

7 Reino Unido de Gran Bretafna. Véxase artigo N° 8 supra. (N. dos T.).
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aos seus propios confins. Non hai poderes superiores noutras
partes do globo que estean tecendo intrigas cos seus rivais,
inflamando as sdas animosidades mutuas e converténdoas en
instrumentos da ambicién, as retesias e a vinganza doutros pai-
ses. En América, a miseria xurdida dos seus receos, contendas
e guerras internas s6 constituirfa unha parte do seu destino. A
maiores, outros males adicionais xurdirdn da influencia que
exerce Europa sobre esta parte do mundo, unha influencia que
ningunha parte do globo exerce, 4 sda vez, sobre Europa.

E imposible resaltar con demasiado énfase ou mostrar en
mdis ocasiéns as consecuencias que terfa a desunién. Cada
amante da paz, do seu pafs, da liberdade, deberfa ter esta imaxe
sempre presente para cultivar no seu corazén o debido aprecio
pola Unién de América, e valorar xustamente os medios ade-
cuados para preservala.

Xunto cun efectivo establecemento da Unién, a maior pre-
caucién posible contra o perigo dos exércitos permanentes
radica en limitar o periodo polo cal se poden facer asigna-
ciéns orzamentarias a este fin. Esta precauciéon foi engadida 4
Constitucién por prudencia. Non volverei a expoiier as observa-
ciéns que me congratulo de ter realizado con anterioridade para
proporcionar ao tema un enfoque imparcial e satisfactorio™.
Pero tal vez non resulte inapropiado referirme a un argumento
contra esta parte da Constitucién derivado da politica e praxe
britdnicas. Dise que, para manter un exército naquel reino, fai
falta que cada ano se someta isto a voto na Cdmara lexislativa,
mentres que a Constitucién americana alonga a dous anos esta
periodicidade tan critica. Asi adoita enunciarse esta compa-
racién ante o publico. Pero é correcto o xeito de presentala?
E unha comparacién xusta? E verdade que a Constitucién
britdnica restrinxe a discrecién parlamentaria a un ano e que
a americana imp6n ao Congreso unhas dotaciéns orzamentarias

8 \/éxase artigo N° 26 supra. (N. dos T.).
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por un periodo de dous anos? Moi ao contrario, pois os autores
de tal falacia saberdn que a Constitucién britdnica non fixa
un limite 4 discrecionalidade do poder lexislativo, mentres
que a americana ata as mans do poder lexislativo a un perfodo
méaximo de dous anos.

Se o argumento sobre o caso britdnico se tivese exposto
dun xeito correcto, seria este: pédense dotar recursos para
instituciéns militares por un periodo ilimitado na Constitucién
britdnica, pero a vontade do Parlamento limitouse a s6 un ano
na préctica. Agora ben, en Gran Bretafia, onde na Cdmara dos
Comdins a lexislatura dura sete anos, e unha gran parte dos seus
membros son elixidos por unha pequena proporcién do pobo,
onde os votantes son a mitido comprados polos representantes e
estes pola Coroa, e o corpo representativo ten o poder de facer
provisiéns orzamentarias para o exército por un periodo ilimi-
tado, s6 se atreveron ou quixeron facelo por un periodo dun ano.
Non serfa vergonzoso, en razén da mera desconfianza, pretender
que os representantes dos Estados Unidos, elixidos libremente
polo gran conxunto do pobo cada dous anos, non puideran
ser encomendados cun poder discrecional sobre as dotaciéns
orzamentarias por un periodo expresamente limitado ao curto
espazo de dous anos?

E dificil que unha mala causa poida agachar por completo a
sta verdadeira natureza. Os que se opofien ao Goberno federal
son un exemplo diso. Pero entre todos os seus tropezéns, non
hai ningtin tan patente como o de intentar conseguir o apoio do
prudente receo popular cara aos exércitos permanentes. Este
intento conseguiu espertar o interese do puiblico por un tema
tan fundamental, e levou a investigaciéns que s6 poden resultar
nun convencemento profundo e universal de que a Constitucién
proposta esta provista das mdis eficaces salvagardas contra este
perigo; e de que s6 unha Constitucién adecuada &s necesidades
da defensa nacional e & supervivencia da Unién, poderd salvar
a América de tantos exércitos permanentes como Estados ou

O FEDERALISTA



Confederaciéns resultasen da sta eventual particién. O paulatino
aumento das instituciéns militares en cada Estado converteriaas
nunha gran carga econémica para a propiedade, e serfa algo en
extremo alarmante de cara 4s liberdades do pobo, mentres que
toda institucién militar necesaria baixo un Goberno unido e efi-
ciente resulta ser algo tolerable para a propiedade, e non crea
inseguridade ningunha con respecto &s liberdades civicas.

A necesidade palpable de dispoier do suficiente poder
para crear e manter unha armada protexeu a esta seccién da
Constitucién do espirito critico que se mostrou contrario 4
maioria das outras partes. Unha das principais bendiciéns de
América é que a nosa tnica fonte de poderio maritimo resulta
da Unién, e esta serd una fonte primordial da nosa seguridade
contra perigos externos. Neste sentido a nosa situacién pre-
senta unha vantaxe parecida 4 insularidade de Gran Bretana,
pois, afortunadamente, as baterfas mdis capaces de repeler
acciéns que atenten contra a nosa seguridade desde o exterior
non poden volverse contra as nosas liberdades, ainda que asi o
quixera un Goberno desleal.

Os habitantes da fronteira atldntica estdn todos moi interesa-
dos nesta provisién de proteccién naval. Se ata agora puideron
durmir tranquilamente nas stas camas, se a sda propiedade
permaneceu segura ante o espirito depredador de aventureiros
licenciosos, se as sias poboaciéns maritimas ainda non tiveron
que pagar un tributo para evitar os terrores dunha conflagracién
que lles force a someterse 4s demandas de invasores audaces
ou repentinos, esta boa fortuna non se debe 4 capacidade do
Goberno actual para protexer aos seus sibditos, senén a cau-
sas tan fuxidias como falsas. Exceptuando tal vez a Virxinia e
Maryland, que tefien unha vulnerabilidade especial nas suas
fronteiras orientais, ningunha outra parte da Unién deberia
sentirse tan insegura como Nova York. Ten una extensa costa, e
unha parte importante do Estado é unha illa. Un gran rio nave-
gable atravesa o Estado, estendéndose ao longo de méis de cin-
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cuenta leguas. O gran emporio do seu comercio, a gran reserva
da stia abundancia, estd en todo momento 4 mercé da fortuna,
e pode ser considerado como un refén dos ditados infames dun
inimigo externo, ou mesmo das ansias de rapina de corsarios
e piratas. Se a precaria situacién actual da politica europea
derivase nunha guerra e todas as ingobernables paixéns rela-
cionadas con ela se desencadearan sobre o océano, serfa un
verdadeiro milagre que escapdsemos de ataques e depredacions
no mar e ao longo de toda a costa. Actualmente, en América,
os Estados madis directamente expostos a tales calamidades
nada poden esperar do inane espectro de Goberno nacional
que agora temos. Se cada un, de xeito independente, posuira os
recursos suficientes para a tarefa de fortificarse contra o perigo,
o obxecto a protexer veriase practicamente consumido polos
medios que se requiren para iso.

Xa explicamos e defendemos suficientemente, noutro artigo
anterior, o poder para regular e chamar a filas 4 milicia'®.

O poder para recadar impostos e recibir préstamos consti-
tie a esencia mesma da defensa nacional, e polo tanto, debe
clasificarse na mesma categorfa. Xa temos examinado esta
competencia federal con certo detalle como para demostrar
claramente que é necesario tanto na extensién coma na forma
que lle dd a Constitucién'™. Dirixirei aqui unha reflexién méis
a aqueles que alegan que este poder deberia ter sido limitado 4
imposicién externa, referindose con iso a impostos sobre artigos
importados doutros paises'®. Non hai dibida de que sempre
serd unha valiosa fonte de financiamento, que constituird a
fonte principal durante bastante tempo, e que resulta funda-
mental na actualidade. Pero formarémonos unhas opiniéns
equivocadas ao respecto se nos nosos célculos esquecemos que

81 Véxase artigo N° 29 supra. (N. dos T.).

8 \/éxanse os artigos N° 30 a 36 supra. (N. dos T.).

83 Brutus, Cartas V e VII, Opus. cit., Vol. |, p. 471 e ss., e 484 e ss. Vid. B. Bailyn, The
Debate on the Constitution, Opus cit., Vol. |, p. 499 e ss., e 691 e ss. (N. dos T.).
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o nivel de ingresos derivados do comercio exterior ha de variar
segundo a cantidade e o tipo de artigos importados. Estas varia-
ciéns non se corresponden co aumento de poboacién, que debe
ser a medida normal para toda necesidade publica. Mentres a
agricultura siga sendo o noso unico campo laboral, aumentard
forzosamente a importacién de manufacturas ao aumentar o
ndmero de consumidores. Cando aqueles traballadores que non
sexan necesarios para a agricultura se dediquen 4 producién de
manufacturas nacionais, diminuirdn as manufacturas importa-
das, a medida que aumente a poboacién. Nunha fase méis avan-
zada haberd que importar unha parte considerable das materias
primas que serdn transformadas en artigos de exportacién. E
para fomentar estes, serdn necesarias subvenciéns en lugar de
impostos disuasorios. Un sistema de Goberno establecido con
vistas ao futuro deberd ter en conta estes cambios, para poder
acomodarse a eles.

Asi e todo, algins dos que admiten a necesidade do poder
impositivo orquestraron un feroz ataque 4 Constitucién pola
linguaxe que emprega. Sostefien e publican que o poder «para
establecer e recadar impostos, aranceis, dereitos de aduana e
impostos sobre o consumo; para pagar as débedas e prover pola
defensa comitin e o benestar xeral dos Estados Unidos»'®*, con-
tén un mandato ilimitado para exercer todo poder que se queira
catalogar como necesario para a defensa comin e o benestar
xeral'®. A proba madis clara da desesperacién coa que traman
as suas obxeccidns estes autores encontrdmola na sia forma de
rebaixarse, ata o limite de malinterpretar en extremo as cousas.

Se a Constitucién non incluise outra enumeracién ou defini-
cion dos poderes do Congreso que esta expresion xeral, talvez
terfan tido algin indicio de razén nas sdas obxecciéns, ainda
que seria dificil encontrar algunha explicacién de como se

8 Art. |, Secc. 8 da Constituciéon. (N. dos T.).
'8 Brutus, Carta Vid. B. Bailyn, Opus. Cit. Vol. |, p. 501. (N. dos T.).
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puido facer una descricién tan forzada dunha autoridade lexis-
lativa que se estende a todos os casos posibles. A frase, «con-
seguir fondos para o benestar xeral»'*®, resulta ser unha forma
moi curiosa de expresar un poder para rematar coa liberdade
de prensa, cos xuizos ante un xurado, ou mesmo coa regulacién
da transmisién de herdanzas ou dos traspasos de propiedades.

Pero, que forza pode ter a obxeccién cando os obxectos aos
que aluden estes termos xerais son detallados, a continuacién,
sen mediar mdis que un punto e coma? Se as distintas partes dun
instrumento deben ser explicadas de tal forma que cada seccién
tefia un sentido, segundo o que permita, podemos excluir do
significado xeral a unha parte da frase e reter o peso integro
dos termos mdis dubidosos e indefinidos, mentres negamos todo
significado ds expresiéns que son claras e precisas? Que sen-
tido ten enumerar poderes concretos se estes, e calquera outro
poder adicional, estdn incluidos no poder xeral xa expresado?
Non hai nada mdis natural ou frecuente que empregar primeiro
unha cldusula xeral, para logo explicala e matizala con detalles
concretos. Resulta absurdo enumerar detalles que non explican
nin matizan o sentido xeral, e que non tefien outro efecto que
confundir e inducir a erro. Neste dilema non nos queda madis
remedio que atribuir este efecto ou aos autores da obxeccién ou
aos da Constitucién, e debemos tomarnos a liberdade de supo-
fier que non se aplica a estes dltimos.

Resulta mesmo madis extraordinaria esta obxeccién se temos
en conta que, polo demais, os termos empregados foron copia-
dos directamente dos Artigos da Confederacién. Segundo deta-
lla o seu artigo terceiro, os obxectivos da Unién de Estados son
«a sta comun defensa, asegurar as stas liberdades, e o benestar
mutuo e xeral». Son mesmo méis parecidos os termos do artigo

oitavo: «todos os gastos bélicos e calquera outro gasto no que se

18 A cladusula do Benestar Xeral —«General Welfare clause»—, en efecto, habilitaba a
federacién «to raise money for the General Welfare». (N. dos T.).
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incorra para a defensa comin ou o benestar xeral, e permitidos
polos Estados Unidos en Congreso, serdn sufragados con cargo
a unha tesourarfa comin,», etc. No artigo noveno aparece, de
novo, unha linguaxe similar. Se aplicamos a estes artigos as
regras que xustifican a interpretacién dada 4 nova Constitucion,
atribuirfan ao actual Congreso un poder para lexislar en todos
os casos posibles.
Pero, que pensariamos desta asemblea se se tivese aferrado
a estas expresiéns xerais, facendo caso omiso ds limitaciéns
concretas do seu significado e exercendo un poder ilimitado co
fin de prover 4 defensa comiin e o benestar xeral? Apelo aos
impugnadores mesmos: xustificarian ao Congreso utilizando os
mesmos argumentos que agora utilizan contra a Convencién?
Cando se incorre nun erro de vulto, que dificil resulta non que-
dar en evidencia.
Publius [Madison]|

Numero 42
Continuacion do mesmo tema: as competencias en rela-
cions exteriores e outras disposicions

The New York Packet, 22 de xaneiro de 1788

O segundo tipo de poderes encomendados ao Goberno nacional
son aqueles que regulan o intercambio con naciéns estranxeiras,
é dicir, son os poderes de concluir tratados, de enviar e recibir
embaixadores e outros funcionarios ptblicos e cénsules, de
definir e castigar a pirateria e as felonfas cometidas en alta mar
e os crimes contra o dereito internacional, de regular o comercio
exterior incluindo o poder de prohibir a importacién de escravos
a partir de 1808, e de impoier, ata entén, un imposto de dez
délares por cabeza co fin de frear tales importacions.

Esta clase de competencias constitie un d4mbito elemental
e esencial da administracion federal. Se imos a ser nalgin sen-
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tido unha nacién, é evidente que isto debe ser fronte a outras
naciéns. Os poderes de concluir tratados, e de enviar e recibir
embaixadores, estdn xustificados por definicién. Ambos os dous
estdn presentes nos Artigos da Confederacién, coa tnica dife-
renza de que, no plan da Convencién, o primeiro destes poderes
xa non se enfronta 4 vergonzosa posibilidade de que se vexan en
boa medida malogrados os nosos tratados polas regulaciéns dos
Estados membros. Ademais, 4 disposicién de nomear e recibir
embaixadores engadiuselle, dunha maneira expresa e acertada,
o poder de nomear a «outros funcionarios piblicos e cénsules».
O termo embaixador, en sentido estrito e segundo parece indicar
o segundo Artigo da Confederacion, s6 se estende aos funcio-
narios publicos de mdis alto nivel e exclde os niveis que os
Estados Unidos tenderdn a querer enviar cando sexan necesarias
embaixadas no estranxeiro. Non hai interpretacién ningunha que
permita incluir no termo aos cénsules, pero no pasado foi ttil e
resulta habitual que o Congreso empregue categorias inferiores
de funcionarios, e que envie e reciba a cénsules.

Cando os tratados comerciais estipulen o nomeamento reci-
proco de cénsules con funciéns de tipo comercial, poderanse
admitir cénsules doutros paises ao amparo do poder para firmar
tratados comerciais. Cando non exista un tratado, a misién
dos cénsules americanos noutros paises pode, talvez, quedar
amparada baixo a autoridade que outorga o noveno Artigo
da Confederacién de nomear todos os funcionarios civis que
sexan necesarios para a administraciéon dos asuntos piblicos
dos Estados Unidos, pero non parece haber provisién nin-
gunha para recoiecer a cénsules nos Estados Unidos, cando
non medie algin tratado. Esta solucién a unha patente omisién
constitie unha pequena mostra de como a Convencién introdu-
ciu melloras no modelo anterior. Mesmo as disposiciéns madis
mindsculas tefien a stia importancia, se evitan calquera nece-
sidade ou pretexto para usurpar poderes de maneira gradual
ou subrepticia. Sorprenderia bastante aos que non prestasen
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atencién a iso, cantas veces o Congreso se sentiu traizoado
polos defectos da Confederacién ou forzado, por mor deles, a
violar a autoridade constitucional. E un argumento magnifico a
prol da nova Constitucién, pois dd a impresién de ofrecer solu-
ciéns tan estudadas tanto para os defectos menores coma para
as mdis evidentes e acentuadas carencias dos obsoletos Artigos
da Confederacion.

Outra competencia propia do Goberno nacional é o poder
para definir e castigar a pirateria e as felonfas cometidas en alta
mar, e ofensas contra o dereito internacional. Esta mellora aos
Artigos da Confederacién é mesmo de maior calado polo feito
de que aqueles non inclden provisién ningunha para o caso de
violaciéns do dereito internacional. Deste xeito proporcionan a
calquera membro imprudente un poder para enredar as rela-
cions da Confederacion con outras naciéns. Os Artigos federais
sobre pirateria e felonfas non van mdis ald de prever o esta-
blecemento de xulgados para axuizar tales incumprimentos do
ordenamento xuridico internacional. Definir o que é a pirateria
talvez se poida deixar en mans do dereito internacional sen que
cause maiores problemas, ainda que na maiorfa dos cédigos dos
Estados lexislouse ao respecto, establecendo unha definicién.

Pero é evidente que fai falta establecer unha definicién do
que son as felonfas en alta mar. Unha felonfa é un termo que
posue acepciéns diversas, mesmo na common law inglesa, e ten
miiltiples significados no dereito estatutario do devandito reino.
Pero nin a common law nin o dereito estatutario desa nacién
ou de calquera outra han de ser a regra a seguir en América, a
menos que a adoptemos na nosa propia lexislacién. Deixarnos
guiar polo significado britdnico serfa algo deshonroso e artifi-
cial, pero tampouco resulta mdis practico empregar as defini-
ciéns do termo plasmadas nos diversos cédigos estatais. Non
hai dous Estados que lle dean exactamente o mesmo sentido,
e este varfa cada vez que modifican o seu dereito penal. Polo
tanto, para conseguir claridade e uniformidade, era totalmente
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necesario e beneficioso que neste caso existira un poder para
definir o que son as felonfas.

Despois de examinar e discutir extensamente o tema da
regulacién do comercio exterior'®’, desde varias perspectivas,
non necesitamos aducir probas adicionais do apropiado que
resulta encomendarlla 4 administracién federal.

Noutra orde de cousas ben distinta, desexarfamos, sen
ddbida, non ter postergado prohibir a importacién de escravos
ata 1808, pois esta deberfa aplicarse con efecto inmediato tras
a aprobacién da Constitucién. Pero non é dificil xustificar esta
restricién sobre o Goberno nacional, nin o xeito en que estd
expresada a cldusula enteira. Deberiamos considerar como
unha gran vantaxe para a humanidade que nun prazo de vinte
anos poidamos acabar para sempre cunha préctica tan barbara
nestes Estados como é o trifico de escravos, que foi procla-
mado extensa e enfaticamente como unha execrable politica
moderna. Durante este periodo de tempo serd desincentivado
polo Goberno federal, e podera ser abolido co acordo dos pou-
cos Estados que ainda contintian con este trafico innatural,
seguindo o exemplo da gran maiorfa dos membros da Unién
que o prohibiron. Seria unha alegria para os desafortunados
africanos se tivesen as mesmas posibilidades de ser liberados
da opresién que sofren a mans dos seus irmédns europeos!

Intentouse perverter esta cldusula, converténdoa nunha
obxeccién 4 Constitucion, ao representala por unha parte como

a tolerancia criminal dunha préctica ilicita'®®

, € por outra como
un obstédculo intencional 4 inmigracién voluntaria e vantaxosa
desde Europa a América. Menciono estas erradas interpreta-
ci6éns, non para responder a elas, pois non o merecen, senén
como exemplos das formas que utilizan algins e do espirito que

adoptan na sta oposicién ao Goberno proposto pola Convencién.

87 V/éxanse os artigos N° 11 e 22 supra. (N. dos T.).
88 Brutus, Carta Ill, do 15 de novembro de 1787. Vid. B. Bailyn, The Debate on the
Constitution, Opus cit., Vol. I, p. 319 e ss. (N. dos T.).
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Os poderes do terceiro grupo provén os medios para a har-
monia e un conveniente intercambio entre os Estados membros
da Unién. Poderian incluirse baixo este titulo as restriciéns
concretas impostas 4 autoridade dos Estados e determinados
poderes do dmbito xudicial. O primeiro deles estd incluido
noutro grupo, e o segundo examinarémolo de maneira concreta
cando tratemos o tema da estrutura e organizacién do Goberno.
Limitareime a un repaso xeral dos demais poderes comprendi-
dos baixo esta terceira categoria, que son os seguintes: regular
o comercio entre os Estados membros e as tribos indias, acufiar
moeda, regular o seu valor e o de moedas estranxeiras, prever
castigos pola falsificacién da moeda en uso e de bonos dos
Estados Unidos, establecer o estdndar de pesos e medidas,
establecer unha regra uniforme de nacionalizacién e leis unifor-
mes sobre quebras, ditar o xeito en que os actos e documentos
ptiblicos e trdmites xudiciais de cada Estado serdn homologados
e o efecto que terdn nos demais Estados, e establecer servizos
de correos e vias adecuadas para o mesmo.

Un dos defectos da actual Confederacién, mostrado sobra-
damente pola experiencia, é a suia falta de poder para regular
o comercio entre os seus membros. Ademais das probas e dos
comentarios xa feitos sobre o tema en artigos anteriores'®,
podemos engadir que se non fose por esta disposicién adicional,
o poder para regular o comercio exterior seria insuficiente e
ineficaz. Un obxectivo moi tanxible deste poder é o de aliviar a
excesiva tributacién imposta por terceiros Estados sobre outros
cuxa importacién e exportacion atravesa a sda xurisdicién. Se
estes terceiros tivesen liberdade para regular o comercio entre
Estados, podemos prever que encontrarfan o xeito de cargar
aos artigos de importacién e exportacién con impostos ao entrar
na sda xurisdicién, impostos que serdn pagados polos fabri-
cantes de artigos de exportacién e os consumidores de artigos

18 \/éxanse os artigos N° 11 e 22 supra. (N. dos T,).
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de importacién. A experiencia méstranos que se arranxardn
para, dun xeito ou doutro, introducir esta préctica nun futuro.
Se a isto lle engadimos un fundado cofiecemento dos asuntos
humanos, poderemos prever unha animosidade constante, que
probablemente resulte en serias perturbaciéns da paz publica.
Visto desde unha perspectiva ecudnime e imparcial, o afdn
dos Estados que se dedican ao comercio por recadar impostos
indirectos dos seus vecifios que non comercian, méstrase tan
desatinado como inxusto, pois estimula & parte prexudicada a
buscar vias menos convenientes para o seu comercio, tanto por
causa do resentimento coma por interese propio. A afable voz
da razén, que favorece un interese mdis xeral e permanente,
acaba afogada nos consellos publicos e privados, baixo os cla-
mores ansiosos e impacientes dos que buscan ganancias inme-
diatas e excesivas.

A necesidade de dispofier dunha autoridade que supervise o
comercio entre Estados confederados xa se comprobou noutros
casos mdis ald do noso. En Suiza, onde tefien unha Unién moi
feble, cada cantén ten que permitir o paso sen peaxe adicional
das mercadorfas que pasan pola sda xurisdicién de camifio cara
a outros canténs. En Alemafia, unha lei imperial establece que
nin principes nin Estados poderdn impofier peaxes ou aduanas
en pontes, rios ou portos sen o consentimento do Emperador e
da Dieta. Non obstante, como xa comentamos nun artigo ante-
rior'”, parece ser que nisto e noutros moitos exemplos desa
confederacién, a préctica non se axusta 4 lei, e foi a causa de
males que aqui evitamos. Entre as restriciéns impostas pola
Unién dos Paises Baixos aos seus membros, atépase a de que
non establecerdn impostos de aduana prexudiciais para os seus
vecifios sen o consentimento do conxunto.

Desacertadamente, a regulaciéon do comercio coas tri-
bos indias dchase libre das dudas limitaciéns nos Artigos da

90 \/éxase artigo N° 19. (N. dos T.).
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Confederacién, o que converte a esta disposicién en algo con-
fuso e contraditorio. Este poder aplicase unicamente aos indios
que non son sibditos de ningtin Estado, e non ha de violar ou
infrinxir o dereito de ningtin Estado a lexislar para o seu propio
territorio. Ainda non se determinou que indios serdn conside-
rados stbditos de cada Estado, pois este segue sendo un tema
que causa perplexidade e frecuentes desacordos nos nosos
consellos federais. Resulta completamente incomprensible
como, sen eniremeterse en cuestiéns de lexislacién interna de
dereitos, pode unha autoridade externa regular o comercio cos
indios cando non son siibditos dun Estado pero residen dentro
do campo da sda xurisdicién lexislativa. Este non é o tnico
caso en que os Artigos da Confederacién intentaron, sen moito
acerto, lograr algo tan imposible como reconciliar unha compe-
tencia compartida da Unién cunha competencia exclusiva dos
Estados. Isto é como alterar un axioma matemético: restar unha
cantidade sen que diminda o minuendo.

O dnico que hai que dicir sobre o poder de acuiar moeda,
e de regular o seu valor e 0 das moedas estranxeiras, é que a
sta inclusién na Constitucién soluciona a evidente omisién nos
Artigos da Confederacién. A autoridade do actual Congreso
limitase a regular a moeda acufiada baixo a sta propia autori-
dade ou a dos respectivos Estados. Salta 4 vista que a proposta
de uniformidade no valor da moeda actual poderia verse que-
brada se as moedas estranxeiras estdn suxeitas a regulamenta-
cions dispares nos diversos Estados membros.

E evidente que o castigo por falsificar bonos do Estado ou a
moeda vixente ha de estar en mans da autoridade competente
para asegurar o valor de ambos os dous. A regulacién de pesos e
medidas estd tomada literalmente dos Artigos da Confederacion
e findase nas mesmas consideraciéns que o precitado poder de
regular a moeda.

Hai xa tempo que se vén reprochando ao noso sistema actual
o seguinte fallo: que haxa discrepancias entre os Estados no
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que respecta ds regras de nacionalizacién. Isto da pé a unha
serie de cuestions complexas e delicadas. O cuarto artigo da
Confederacion declara «que os habitantes libres de cada Estado,
salvo indixentes, vagabundos, e fuxitivos da xustiza, terdn
dereito a todos os privilexios e inmunidades de cidaddns libres
dos diversos Estados; e o pobo de cada Estado gozard en todo
o demais de todos os privilexios do intercambio e do comercio
[...]». Aqui hai una confusién idiomdtica moi curiosa. Non é
facil determinar porque se utilizou o termo habitantes libres
nun sitio, cidaddns libres noutro, e pobo a continuacién, nin o
significado de «todos os privilexios e inmunidades de cidadans
libres» e «todos os privilexios do intercambio e do comercio».
Parece dificil evitar a interpretacion de que todo aquel que
sexa considerado habitante libre dun Estado, ainda que non
sexa cidaddn do devandito Estado, terd dereito, en calquera
outro Estado, a todos os privilexios outorgados aos cidaddns
libres deste tltimo. E dicir, alf ten dereito a maiores privilexios
que no seu propio Estado. Asi, calquera Estado pode, e incluso
debe, necesariamente conferir dereitos de cidadania nos outros
Estados a calquera que reciba ese dereito no devandito Estado,
e mesmo a calquera que sexa considerado residente do seu terri-
torio. Se admitisemos unha definicién do termo «habitante» que
limitase estes privilexios estipulados unicamente aos cidadéns,
s6 conseguiria diminuir a dificultade, pero non a disiparia.
Cada Estado manteria este poder tan inapropiado de naciona-
lizar a estranxeiros en calquera outro Estado. Mentres un curto
perfodo de residencia nun Estado outorga todos os dereitos de
cidadania, noutro Estado hai que cumprir con criterios mdis
esixentes. Asf, un estranxeiro que legalmente estd incapacitado
para conseguir certos dereitos neste dltimo Estado pode eludir
o0s requisitos necesarios se residiu previamente noutro Estado.
Deste modo tan ridiculo, a lei dun Estado convértese en supe-
rior 4 doutro, mesmo dentro do seu propio 4mbito competencial.
S6 por pura casualidade evitamos pasar vergofia con motivo
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deste tema, ao menos ata agora. Varios Estados definiron nas
sdas leis determinadas caracteristicas de estranxeirfa que se
mostraron odiosas, negando a cidadania e mesmo o privilexio
de conseguir a residencia. Que teria pasado se estas persoas
estranxeiras tivesen conseguido a cidadania noutro Estado,
segundo as stas leis de residencia ou por outra via, e logo esta-
blecesen o seu dereito como tales a residir ou a ser cidadans do
Estado que os proscribia? Calquera que fosen as consecuencias
legais, probablemente se terian derivado diso consecuencias
doutra fndole pero tan graves como para querer evitalas. Polo
tanto, a nova Constitucién acerta ao protexerse contra todo isto
e contra calquera outra consecuencia que proceda deste notorio
defecto da Confederacién, autorizando ao Goberno nacional a
establecer unha regra uniforme de nacionalizacién para todos
os Estados Unidos.

A necesidade de ter un poder para establecer leis uniformes
sobre quebras non parece constituir algo problematico, pois
estd intimamente relacionado coa regulacién do comercio e evi-
tard unha multitude de fraudes que resultarfan de suxeitos ou
bens que se encontren en ou se muden a outros Estados.

O poder para fixar leis xerais sobre a homologacién dos actos
ptiblicos, documentos, e trdmites xudiciais de cada Estado,
constitie unha mellora evidente e valiosa respecto da respec-
tiva cldusula dos Artigos da Confederacién. Esta tltima ten un
sentido moi indeterminado, e de pouco peso, baixo calquera
interpretacién que se lle dea. O poder que aquf se establece
pode chegar a ser un instrumento til de xustiza, particular-
mente nas fronteiras de Estados contiguos, onde os suxeitos a
axuizar poden pasar repentina e encubertamente a xurisdicién
estranxeira en calquera momento do proceso.

O poder para establecer vias para o correo ha de ser consi-
derado como algo indisputable, desde calquera perspectiva, e
se se administra prudentemente, pode levar a un gran beneficio
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ptiblico. Non debemos considerar indigno de atencién piblica

nada que facilite o intercambio entre os Estados.
Publius [Madison]|

Numero 43
Continuacion do mesmo tema: outras competencias da
Federacion

The Independent Journal, 23 de xaneiro de 1788

A cuarta clase de poderes federais comprende as seguintes
competencias misceldneas:

1. Un poder «para fomentar o progreso da ciencia e as artes
utiles, asegurando aos autores e inventores, por un tempo limi-
tado, o dereito exclusivo sobre os seus respectivos escritos e
descubrimentos»'.

A utilidade deste poder é case indiscutible. En Gran Bretafia
os dereitos de autor foron solemnemente declarados como dere-
itos de common law e, debido 4s mesmas razéns, os inventores
posden os correspondentes dereitos sobre as sdas invenciéns
utiles. En ambos casos o ben piblico coincide integramente
coas reivindicaciéns dos particulares. En ningin destes dous
casos poden os Estados ofrecer garantias suficientes por si mes-
mos, e a maioria anticipouse a esta decisién, aprobando leis que
seguen as propostas do Congreso.

2. «Para lexislar de forma exclusiva en todo o referente ao
Distrito Federal (que non podera ser maior que un cadrado de
10 millas por lado) que se ha de converter en sede do Goberno
dos Estados Unidos, como consecuencia da cesién de terreos
por algins Estados, para a construcién de fortes, almacéns,
arsenais, estaleiros e outros edificios necesarios»'%.

91 Art. |, secc. 8 da Constitucion. (N. dos T.).
192 Art. |, secc. 8 da Constitucién. (N. dos T.).
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E evidente que na sede territorial do Goberno serd indis-
pensable unha autoridade absoluta. £ un poder que exerce
cada corpo lexislativo da Unién, e dirfamos do mundo, en
virtude da sda supremacia nacional. Sen iso a autoridade
ptblica poderia ser menoscabada, e o seu funcionamento
poderfa ser interrompido con impunidade. Se os membros do
Goberno nacional dependen do Estado en que se sitie a sede
gobernamental, requirindo a sta proteccién para exercer as
sdas obrigas, poderfa suscitar, nas asembleas representativas
nacionais, unhas acusaciéns de intimidacién ou influencia que
serfan tan deshonrosas para o Goberno como insatisfactorias
para os demais membros da Confederacién. Isto terd incluso
mdis peso a medida que, paulatinamente, se realicen melloras
ptiblicas na residencia permanente do Goberno, pois constitie
un ben publico demasiado valioso para deixalo en mans dun s6
Estado; e crea tantos obstdculos a calquera cambio de situacién
do Goberno, que constituiria un recorte adicional da sda tan
necesaria independencia. O tamafio deste Distrito Federal'” é
suficientemente limitado como para tranquilizar calquera temor
ao respecto, e serd asignada para este propdsito co consenti-
mento do Estado que o cede. O mdis seguro é que o Estado o
plasme no acordo que se firme en canto aos dereitos e ao con-
sentimento dos cidadédns que o habitan. Os habitantes atopardn
suficientes alicientes como para consentir voluntariamente 4
cesion, pois terdn tido voz na eleccién do Goberno que exerce
autoridade sobre eles. Permitirdselles unha corporacién muni-
cipal para fins locais, elixida polos seus sufraxios. Finalmente,
a autoridade lexislativa do devandito Estado e dos habitantes
da parte cedida, para aprobar a cesién, derivard da poboacién

9 Malia que Madison postula neste artigo que o Distrito Federal deberia organi-
zarse como territorio da capital de xeito independente dos Estados, a Constitucion non
predeterminou o lugar concreto do seu estabelecemento. O Distrito Federal de Columbia
(D.C.) creouse o 16 de xullo de 1790 e en 1791 fundouse a nova capital de Washington, en
honra do primeiro presidente dos Estados Unidos de América, na vecifianza da cidade de
Georgetown e en substitucién de Filadelfia. (N. dos T.).
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enteira do devandito Estado, como resultado de ter adoptado
a Constitucién. Con iso, parece ser que conseguimos superar
todos os obstdculos imaxinables ao respecto.

Resulta igual de evidente que o Goberno nacional precisa
dispofier dunha autoridade similar sobre fortes, depésitos de
municiéns, etc. Por causa do difieiro ptblico investido e da
propiedade publica destes lugares, deben estar exentos da
autoridade do Estado respectivo. Tampouco seria apropiado
que as instalaciéns que garanten a seguridade da Unién enteira
dependeran, dalgin modo, dun Estado membro en particular.
Ao requirir que os Estados implicados dean o visto e prace a
calquera emprazamento desta indole, de novo, evitamos cal-
quera obxeccién ou reparo pola sda parte.

3. «Para fixar a pena que corresponda & traizén; pero nin-
gunha sentenza por cargos de traizén poderd privar do dereito
de herdar ou de transmitir bens por herdanza, nin produciréd a
confiscacion de bens mdis que en vida da persoa condenada»'*.

Dado que é posible cometer traizén contra os Estados
Unidos, a autoridade da Unién deberfa poder castigala. Pero,
posto que facciéns violentas, que xorden como os xermolos
naturais dos Gobernos libres, xeralmente descargan a sia
mutua xenreira utilizando nas sdas maquinaciéns novas e
artificiais acusaciéns de traizén, a Convencién mostrou gran
sabedoria ao levantar unha barreira contra este perigo tan par-
ticular. Isto fixose incluindo unha definicién constitucional do
crime, establecendo as probas necesarias para dar o veredicto
de culpable, e limitando ao Congreso no castigo destes casos
para que non poida estender as consecuencias da culpa méis
ald do autor da traizén.

4. «Admitir novos Estados 4 Unién, se ben ningtin novo
Estado poderd formarse ou erixirse dentro dos limites doutro
Estado, nin constituirse mediante a reunién de dous ou madis

194 Art. lll, secc. 3 da Constitucion. (N. dos T.).
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Estados ou partes de Estados, sen o consentimento do poder
lexislativo dos Estados en cuestién, asi como do Congreso»'?.

Nos Artigos da Confederacién non hai disposicién ningunha
sobre este tema tan importante. Debiase admitir a Canadd con
pleno dereito unha vez que participase nas medidas acordadas
polos Estados Unidos, e tamén debian ser admitidas as demais
colonias, o cal, evidentemente, refirese ds outras colonias bri-
tdnicas, cando o acordasen nove Estados. Os compiladores do
devandito instrumento parecen ter pasado por alto calquera
futuro establecemento de novos Estados. Xa vimos o incon-
veniente que causou esta omisién, e o poder excepcional que
asumiu o Congreso por causa diso. Polo tanto, o novo sistema
emendou este defecto de xeito moi apropiado. A precaucién
xeral adoptada contra a formacién de Estados novos, sen o
acordo da autoridade federal e dos Estados involucrados, axis-
tase aos principios que deben gobernar tales negociaciéns. A
precaucién concreta tomada contra o establecemento de novos
Estados, partindo un Estado sen o seu consentimento, acala os
receos dos Estados mdis extensos, e os méis pequenos tefien a
tranquilidade de saber que se tomou unha precaucién similar
contra a unién de Estados sen o seu consentimento.

5. «Para executar actos de disposicién e formular todos os
regulamentos e regras (ue sexan precisos con respecto a territo-
rios e outros bens que pertenzan aos Estados Unidos, coa condi-
cion de que nada do plasmado na Constitucién se interprete nun
sentido que cause prexuizo aos dereitos aducidos polos Estados
Unidos ou por calquera Estado concreto»'.

Este é un poder de moita importancia, requirido por con-
sideraciéns similares ds que sostefien o poder analizado con
anterioridade. A condicién adicional é apropiada en si mesma,
e seguramente resultou ser completamente necesaria por causa

95 Art. IV, secc. 3 da Constitucion. (N. dos T.).
1% Art. IV, secc. 3 da Constitucion. (N. dos T.).
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dalgunhas suspicacias e ddbidas en torno ao territorio occiden-
tal, do que xa estd informado o piblico.

6. «Garantirdn a todo Estado desta Unién unha forma repu-
blicana de goberno e protexerdn a cada un contra eventuais
invasiéns, asi como contra disturbios internos, cando o soliciten
o poder lexislativo ou o executivo (en caso de que non fose posi-
ble reunir ao lexislativo)»'".

Nunha federacién fundada sobre os principios republica-
nos e formada por estados membros republicanos, o Goberno
superior claramente deberfa posuir a autoridade de defender
ao enteiro sistema de eventuais dexeneraciéns aristocréticas ou
mondrquicas. Canto mdis intima sexa a Unién, maior interese
terdn os estados membros nas instituciéns politicas dos demais,
e maior dereito terdn de insistir en que as formas de goberno
baixo as cales acordaron dito pacto sexan mantidas en esencia.
Pero un dereito implica un remedio, e en que outro sitio se
pode depositar o remedio que na Constitucién, onde de feito se
atopa? Os Gobernos baseados en principios e formas disimi-
lares estdn peor adaptados para constituiren calquera tipo de
coalicién federal que os que tefien propiedades semellantes. «A
Repiblica Federativa de Alemafia,» escribe Montesquieu, «estd
composta de cidades libres e de pequenos Estados sometidos a
principes. A experiencia deixa ver que non é tan perfecta como
as de Holanda ou Suiza». «En Grecia todo estivo perdido,»
engade, «cando os reis de Macedonia obtiveron un posto entre
os anfictiones»'?®. Neste tltimo caso, a forma mondrquica da
nova confederacién e a desproporcionalidade das forzas tiveron,
sen ddbida, a sda influencia nos acontecementos.

Un poderiase preguntar se hai necesidade de tal precau-
cién, e se non constituird un pretexto para facer modificacions
nos Gobernos estatais sen o consentimento dos Estados mes-

97 Art. IV, secc. 3 da Constitucién. (N. dos T.).
98 As citas proceden de Montesquieu, O espirito das leis, Vol.1, Libro IX, cap.2. (N. dos T.).
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mos. Estas preguntas tefien respostas claras. Se non xorde
a necesidade de que o Goberno nacional se interpofia, esta
disposicién non pasard de ser inocua e superflua, s6 presente
na Constitucién. Pero, quen sabe que experimentos poderanse
producir por caprichos de Estados concretos, pola ambicién
de lideres innovadores, ou polas intrigas e influencias de
potencias estranxeiras? En resposta 4 segunda pregunta hai
que dicir que se o Goberno nacional debe interpofierse en vir-
tude da stda autoridade constitucional, é evidente que terd que
exercela. Pero esta autoridade non vai mdis ald de garantir a
estrutura republicana de goberno, o cal supén a preexistencia
dun Goberno coa forma garantida. Polo tanto, mentres existan
nos Estados estruturas republicanas, estas estardn aseguradas
pola Constitucién federal. Cando os Estados elixan cambiar a
outras estruturas republicanas, terdn dereito a facelo, e pode-
rdn esixir proteccién federal para estas. A tnica restricién que
se lles impén é a de non cambiar as stdas Constituciéns repu-
blicanas por outras que sexan antirrepublicanas. Suponse que
unha restricién deste tipo dificilmente pode ser interpretada
como un agravio.

Toda sociedade debe protexer ds sias partes constitutivas
das invasiéns. A amplitude da expresiéon empregada aqui
parece asegurar a cada Estado proteccién non sé de hostilida-
des estranxeiras, senén tamén de plans ambiciosos e vingativos
por parte de vecifios méis poderosos. A historia das confedera-
cions, tanto as antigas coma as modernas, deméstranos que os
membros méis febles desta Unién non deberfan desestimar este
artigo, habida conta do que intenta conseguir.

Co mesmo acerto incluiuse un resgardo contra a violencia

interna. Xa temos mencionado'®

que mesmo entre os canténs
suizos hai medidas a tal respecto, ainda que non estean exacta-

mente baixo un Goberno superior. A historia da devandita Liga

199 Véxase artigo N° 19 supra. (N. dos T.).
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ensinanos que, a middo, tanto os canténs mdis democréticos
coma os demais necesitaron ou ofreceron axudarse mutua-
mente. Un recente e célebre suceso entre nés aconséllanos a
estar preparados para situaciéns desta fndole®”.

A primeira vista parece que non se adectia 4 teorfa republi-
cana o supofier que unha maiorfa non tefia dereito a subverter
un Goberno, ou que unha minoria poida ter forza suficiente
para iso; e polo tanto, unha intervencién federal s6 seria nece-
saria en ocasiéns nas cales serfa inapropiada. Pero tanto neste
caso, coma en Xeral, fai falta matizar o razoamento teérico con
lecciéns derivadas da préctica. Acaso non se poderfan formar
agrupacions ilexitimas que tefian fins violentos e estean cons-
tituidas pola maiorfa nun Estado, sobre todo se é pequeno,
ou nun condado ou distrito dalgin Estado? Se neste dltimo
caso as autoridades do Estado deben protexer aos maxistrados
locais, non deberfan as autoridades federais apoiar a auto-
ridade do Estado no primeiro caso? Ademais, hai algunhas
partes das constituciéns estatais que estdn tan entrelazadas coa
Constitucién federal, que un golpe violento a unha comunicard
a ferida 4 outra. As insurrecciéns nos Estados rara vez resul-
tardn nunha intervencién federal, a menos que o ndmero de
implicados sexa similar ao de defensores do Goberno. Nestes
casos é mellor que a violencia sexa reprimida polo poder supe-
rior, e non (ue a maiorfa tefia que manter a stia causa por medio
dunha contenda sanguenta e prolongada. A mera existencia
deste dereito de intervencién xeralmente evitard calquera nece-
sidade de exercelo.

E necesariamente verdade que nos Gobernos republicanos
a forza sempre estd a carén da xustiza? Non é posible que a
parte minoritaria tefia tal superioridade de recursos pecunia-
rios, en talento e experiencia militar, ou en apoios secretos de
potencias estranxeiras, que lle confiran superioridade 4 hora

200 Refirese & xa mencionada rebelion de Shays. (N. dos T.).
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de utilizar a espada? Non é posible que unha maior unani-
midade e unha posicién vantaxosa poida facer que a balanza
se incline contra un grupo superior en nimero, pero incapaz
de mostrar forza con celeridade e unidade? Non hai maior
inxenuidade que intentar prever o resultado dun combate
medindo as respectivas forzas segundo as regras do censo ou
regras electorais! En resumo, acaso non pode suceder que
unha minorfa dos cidaddns se transforme nunha maiorfa das
persoas, ao incluir aos estranxeiros ali residentes ou ao con-
seguir o apoio casual de oportunistas ou daqueles aos que a
constitucién do Estado non outorgase os dereitos de sufraxio?
E non mencionemos 4 perigosa especie de habitantes que pro-
liferan nalgtins Estados, xente que estd por debaixo do nivel
dos demais homes durante a tranquila xestién dun Goberno
normal, pero que poden aparecer en situaciéns tempestuosas
de violencia civil e dar unha superioridade de forzas ao partido
ao que se asocien.

Cando é dificil distinguir que lado ten a razén entre duas fac-
cioéns violentas que recorren ds armas e fragmentan ao Estado,
que &rbitros mellores pode haber que os representantes doutros
Estados da mesma confederacién, ao non estar alporizados pola
conflagracién local? A parte de ser xuices imparciais, tamén
mostrardn o afecto que provén da amizade. Serfa unha feliz
circunstancia se todo Goberno libre puidera gozar dun remedio
asi para as sdas enfermidades, se un proxecto tan eficaz como
este se puidera establecer para a paz universal da humanidade!

E se preguntan cal serfa o recurso ante unha insurreccién
que se estendese a todos os Estados, e que tivese forzas supe-
riores pero sen o apoio do dereito constitucional, a isto hai que
responder que se sae dos limites de posibles remedios huma-
nos, polo cal, afortunadamente non se atopa entre o probable
no dmbito humano. E suficiente con que a Constitucion federal
diminda o risco dunha calamidade para a cal non hai constitu-
cién que poida fornecer unha cura definitiva.
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Entre as vantaxes dunha reptblica federal, unha das madis
importantes enumeradas por Montesquieu é que, «de produ-
cirse algunha sedicién no seo dun dos membros federados, os
outros poden sufocala. Se nalgunha parte se ocasionan abusos,
as partes sans os corrixen»?’,

7. «Considerar todas as débedas contraidas e os compromi-
sos adquiridos antes da adopcién desta Constitucién como tan
lexitimos para os Estados Unidos baixo esta Constitucién como
baixo a Confederaciéon»?".

Esta s6 pode considerarse como unha disposicién decla-
ratoria, e é posible que se incluise, entre outras razéns, para
satisfacer aos acredores dos Estados Unidos no exterior. Estes
non ignoraran a pretendida doutrina segundo a cal ao cambiar a
estrutura politica dunha sociedade civil, as sdas obrigas morais
disélvense como por arte de maxia.

Entre as criticas un tanto menores que se fixeron &
Constitucién estd a seguinte: deberiase ter referido 4 validez
dos compromisos a favor dos Estados Unidos, e non s6 4s sidas
débedas e obrigas. Esta omisién foi magnificada e deformada
a guisa de suposto complot contra os dereitos nacionais, de
acordo co espirito que adoita caracterizar a criticos tan mes-
quifios. Haberfa que informarlles do que xa sabe case todo
o mundo: que a natureza mesma das obrigas fai que sexan
reciprocas. Ao establecer a sda validez nun sentido, necesa-
riamente fixase a sda validez no sentido contrario. Dado que é
un artigo simplemente declaratorio, é suficiente con establecer
o principio nun caso para que se aplique en todos. Ademais,
haberfa que informarlles que se deben limitar as precauciéns
constitucionais a perigos que non sexan de todo imaxinarios.
Non existe ningtin perigo real de que o Goberno, con ou sen
esta disposicién constitucional, se atreva a perdoar débedas

201 Montesquieu, O espirito das leis, Vol. 1, Libro IX, cap. 1. (N. dos T.).
202 Art, VI da Constitucion. (N. dos T.).
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lexitimamente contraidas co ptblico, utilizando o pretexto que
aquf se condena.

8. «Propoiier enmendas, a ser ratificadas polas tres cuartas
partes dos Estados, con s6 ddas excepciéns»?*.

Era de prever que a experiencia nos suxerise algunhas modi-
ficaciéns ttiles, e por iso era necesario prover algin modo de
introducilas. O modo elixido pola Convencién parece totalmente
apropiado. Protéxenos tanto dunha facilidade extrema, que
converteria 4 Constitucién en algo demasiado mudable; coma
dunha extrema dificultade, que poderfa perpetuar os defectos
que se vaian descubrindo co transcurso do tempo. Por outra
parte, permite que tanto o Goberno nacional coma os Gobernos
dos Estados poidan iniciar emendas aos erros, a medida que se
vaian revelando na practica a cada unha das partes. A excep-
cion a favor da igualdade de sufraxio no Senado probablemente
foi incluida para salvagardar a soberania que fica nas mans dos
Estados, incorporada e asegurada, mediante este principio de
representacion, nunha das cdmaras do lexislativo. Seguramente
insistiron niso os Estados mdis celosos por manter a devandita
igualdade. A outra excepcién debeu ser admitida polas mesmas
consideraciéns que deron pé ao privilexio que defende.

9. «A ratificacién polas Convenciéns de nove Estados bas-
tard para que esta Constitucién entre en vigor entre os Estados
que a ratifiquen»?"*.

Fala por si mesmo este artigo. Unicamente a autoridade
expresa do pobo podia dar validez 4 Constitucién. Se se tivese
requirido a ratificacién undnime dos trece Estados, isto teria
supeditado os intereses fundamentais de todos ao capricho ou
4 corrupcién dun s6 membro. Dada a nosa probada experiencia
ao respecto, serfa a demostracién dunha inescusable falta de
previsién por parte da Convencion.

203 Art, V da Constitucion. (N. dos T.).
204 Art, VIl da Constitucion. (N. dos T.).
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Neste tema preséntanse ddas cuestiones de natureza moi
delicada:

I. Dada a solemne estrutura do acordo®”

entre Estados que
postie a Confederacién, baixo que principio poderd ser
substituida sen o consentimento undnime das partes?

II. Que relacién debe haber entre os nove ou méis Estados
que ratifiquen a Constitucién, e os poucos restantes que
non concorden en firmala?

Atopamos unha resposta inmediata 4 primeira pregunta ape-
lando 4 necesidade absoluta que xorde neste caso, ao gran
principio de autoproteccion, e 4 lei transcendente da natureza
e do seu Deus, que anuncian a seguridade e felicidade da
sociedade como os obxectivos aos que se encamifian todas as
institucions politicas e polas que debemos sacrificar todas estas
institucions.

Talvez incluso se poida atopar unha resposta sen ir madis
ald dos principios mesmos sobre os que se basea o acordo.
Observouse ata agora que un dos defectos da Confederacion
é que en moitos Estados s6 fora sancionada por unha mera

ratificacién lexislativa?®®

. O principio de reciprocidade parece
demandar que sexa reducido o peso da sda obriga sobre os
demais Estados ata este mesmo nivel. Un acordo entre sobera-
nos independentes, fundado sobre actos lexislativos ordinarios,
non pode pretender alcanzar maior validez entre as partes
asinantes que unha liga ou un tratado. E unha doutrina estable-
cida no campo dos tratados que todos os artigos se condicionan
mutuamente. Ao infrinxir un artigo estase infrinxindo o tratado
enteiro. Unha infraccién de calquera das partes absolve 4 outra,
e autorizaa a anunciar, se asf o desexa, que o acordo foi violado e

é nulo. Se, por desgraza, fixese falta apelar a estas verdades tan

205 «Compact among the States», no orixinal. (N. dos T.).

26 Véxase Artigo N° 22 supra. Madison xa tifia insistido neste extremo no seu escrito
Vices of the Political System of the United States, de 1787. Vid. Madison, Writings, Opus cit.,
p. 73. (N. dos T.).
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delicadas para xustificar que se prescindise do consentimento
de determinados Estados 4 hora de disolver o pacto federal, aos
que protestan, non lles custard responder ds mailtiples e impor-
tantes infracciéns que lles poden imputar? Houbo un tempo en
que todos tifilamos a obriga de tapar cun discreto veo as ideas
expostas neste pardgrafo. Agora cambiou a escena e, con ela, o
papel que debemos desempefiar seguindo estes mesmos motivos.
A segunda pregunta é igual de delicada. A prometedora
idea de que sexa algo puramente hipotético aconséllanos evitar
unha discusién excesivamente pormenorizada. E un deses casos
que tefien que resolverse por si mesmos chegado o momento.
En xeral, ainda que non pode haber relaciéns politicas entre
Estados signatarios e contrarios, manteranse as relaciéns morais
entre uns e outros. As obrigas da xustiza seguirdn en vigor, e
serd necesario que ambas partes as cumpran. En todo caso,
haberd que manter un debido e mutuo respecto polos dereitos
humanos. Mentres tanto, as consideraciéns de interese comtn,
e sobre todo, os recordos das afectuosas relaciéns do pasado e a
esperanza dun triunfo rdpido sobre os obstdculos que se inter-
poiien a unha reunificacién, esperemos que animen —e non en
van— 4 moderacién nunha das partes e & prudencia na outra.

Publius [Madison]

Numero 44
Conclusiéon do mesmo tema: os limites a autoridade dos
Estados membros

The New York Packet, 25 de xaneiro de 1788

Un quinto tipo de disposiciéns a favor da autoridade federal
componse das seguintes restriciéons 4 autoridade dos Estados
membros.

1. «Ningin Estado firmaré tratado, alianza ou confedera-
ci6n ningunha; nin outorgard patentes de corso e represalias;
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nin acufiard moeda, emitird moeda en billetes, legalizard
calquera cousa que non sexa a moeda de ouro e prata como
medio de pago das débedas; nin aprobard decretos polos que
se castigue a determinadas persoas sen que haxa antes un

97 ou leis que

xuizo ante os tribunais, nin leis retroactivas?
menoscaben as obrigas que se derivan dos contratos, nin con-
cederd titulos de nobreza»?*.

A prohibicién de concluir tratados, ou establecer alianzas ou
confederaciéns estd plasmada nos actuais Artigos de Unidn, e
foi incluida na nova Constitucién por razéns que non requiren
explicacién. A prohibicién de patentes de corso ven tamén do
sistema antigo, pero foi ampliada no novo. No sistema anterior,
os Estados podian outorgar patentes de corso tras unha decla-
racion de guerra. O sistema novo require que estas licencias se
obtefian do Goberno dos Estados Unidos, tanto durante como
antes dunha guerra. Esta alteracion estd totalmente xustificada
polas vantaxes que se derivan de ter unha uniformidade total
en todo o que atinxe a potencias estranxeiras, e con respecto d
responsabilidade directa para coa nacién de todos aqueles de
cuxa conduta tefia que responsabilizarse a Unién.

Baixo a Confederacién, o dereito a acufiar moeda era unha
competencia compartida entre os Estados e o Congreso, que
mantifa o dereito exclusivo a regular a sta aliaxe e o seu valor.
Coa nova disposicién non quedard xa en mans dos Estados, e
asi, unha vez mdis, conséguese unha mellora sobre o anterior.
Ainda que dependia da autoridade superior na cuestién da sia
aliaxe e valor, o dereito dos Estados membros a acufiar moeda
non podia ter outro efecto que o de multiplicar custosas casas
da moeda e de diversificar as formas e os pesos das moedas en
circulacién. Este tltimo inconveniente é contrario a unha das
razons orixinais que levaron a atribuir este poder 4 autoridade

207 «ex post facto law», no orixinal. (N. dos T.)
208 Art, |, secc. 10 da Constitucién. (N. dos T.).
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federal. Ainda que a anterior medida evitaba o inconveniente
de ter que remitir ouro e prata 4 tesourarfa nacional para reacu-
fialos, tamén se poderia alcanzar este fin establecendo casas de
moeda locais baixo a autoridade nacional.

O que esta prohibicién inclia a impresién de moeda en
billetes ha de dar gran satisfaccién a calquera cidadén, se
ama a xustiza e coilece as verdadeiras fontes da prosperidade
ptblica. Desde que se asinou a paz?”’, América sufriu tales per-
das polos efectos nocivos de moeda en billetes, que socavou a
confianza que se necesita entre persoas, nos consellos ptblicos
e na industria e moralidade do pobo, e no talante do Goberno
republicano. Constitiie unha enorme débeda que pesa sobre os
Estados culpables desta medida tan desaconsellable, e xerou un
déficit que permanecerd moito tempo sen sanear. En realidade,
constitie unha acumulacién de culpa que s6 se pode expiar cun
sacrificio voluntario sobre o altar da xustiza, cedendo o poder
que foi o seu artifice.

Miis ald destas reflexions tan convincentes, resulta impor-
tante constatar que as mesmas razéns que demostran o nece-
sario que é negarlles aos Estados o poder de regular a moeda,
igualmente proban que non deberian ter a liberdade de subs-
tituir a moeda acufiada por billetes. Se cada Estado tivese
dereito a regular o valor da stia moeda poderia haber tantas
moedas distintas como Estados, e isto impediria o intercambio
entre eles. Poderianse facer modificaciéns retrospectivas do
seu valor, o cal danarfa a cidaddns doutros Estados, e causa-
rfa animosidades sen conto entre os Estados membros. Tamén
poderian sufrir por isto os cidadédns de potencias estranxeiras, o
cal desacreditaria internacionalmente 4 Unién e enredariaa en
problemas causados por un s6 membro. Calquera destes des-
aguisados pode xurdir tanto do poder dos Estados para emitir
billetes coma para acuiiar moedas de ouro ou prata. Retirase

209 Tratado de Paris de 1783. (N. dos T.).
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dos Estados o poder para pagar as stas débedas con outra cousa
que non sexa ouro ou prata, aplicando o mesmo principio que
lles retira o poder de emitir billetes.

Os decretos polos que se castiga sen celebrar un xuizo

210 e leis prexudiciais

ante os tribunais, as leis ex post facto
ds obrigas que se derivan dos contratos, son leis contrarias
aos principios bdsicos do pacto social e a calquera principio
sensato de lexislacién. Os dous primeiros estdn expresamente
prohibidos en varias das declaraciéns introdutorias a algunhas
das Constituciéns de Estados membros, e todos estdn prohi-
bidos polo espirito e sentido destas Cartas fundamentais. De
todos modos, a experiencia aconséllanos establecer barreiras
adicionais contra estes perigos. Polo tanto, é moi apropiado
que a Convencién incluise esta defensa adicional para protexer
a seguridade e os dereitos dos individuos. Ou moito me equi-
voco ou, ao facelo, expresaron fielmente tanto os verdadeiros
sentimentos coma os innegables intereses dos seus votantes. O
temperado pobo americano estd cansado de tanta flutuacién nas
politicas directrices dos seus asuntos piblicos. Viu con pesar e
indignacién como cambios repentinos e interferencias lexislati-
vas en temas de dereitos individuais convértense en materia de
especulacién para o beneficio persoal daqueles que pretenden
innovar e influfr, causando trabas para a parte méis traballadora
e menos informada da comunidade. Tamén viu como unha inter-
ferencia lexislativa convértese no primeiro paso dunha longa
serie de sucesivas interferencias, cada unha xurdindo natural-
mente da anterior. Ten razén ao concluir que fai falta algin tipo
de reforma que desterre a especulacién nas politicas publicas
e que infunda prudencia e industria a todos, encamifiando os
asuntos sociais por condutos normais.

A prohibicién de titulos nobiliarios estd tomada dos Artigos
da Confederacién e non require comentario ninggn.

210 As Leis retroactivas proliferaron nalguns Estados baixo os Artigos da Confederacion.
(N. dos T.).
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2. «Sen o consentimento do Congreso ningtin Estado podera
impofier impostos sobre artigos de importacién ou exportacion,
salvo para cumprir as stas leis de inspeccién, e o produto neto
de todos os aranceis e impostos que establezan os Estados sobre
as importacions e exportaciéns aplicarase en proveito do tesouro
dos Estados Unidos; e todas as leis ao respecto estardn suxeitas
a revision e supervisién do Congreso. Sen consentimento do
Congreso ningin Estado poderd establecer dereitos de tonelaxe,
manter tropas ou navios de guerra en tempos de paz, celebrar
convenio ou pacto ningin con outro Estado ou cunha potencia
estranxeira, ou facer a guerra, a menos que sexa invadido ou se
encontre nun perigo tan inminente que non admite demora»?'".

A restricién ao poder dos Estados sobre artigos de importa-
cién e exportacién ven apoiada por todos os argumentos a favor
de someter a regulacién do comercio ds cdmaras representativas
federais. Polo tanto, no fai falta comentar nada mdis ao respecto,
salvo mencionar que a restricién estd formulada dunha maneira
calculada para asegurar que os Estados dispofian dunha certa
discrecionalidade en determinar o conveniente para as stas
importaciéns e exportacions, e que os Estados Unidos postan
un xeito razoable de frear calquera abuso desta discreciona-
lidade. Os demais detalles desta cldusula axtistanse a razéns
que son tan obvias ou que foron desenvolvidas tanto que non
requiren comentarios adicionais.

A sexta e tltima clase son os diversos poderes e disposiciéns
que dan eficacia a todo o demais.

1. O primeiro deles é o «de tramitar todas as leis que sexan
necesarias e convenientes®'? para levar a efecto os poderes
anteriores e todos os demais que esta Constitucién outorga ao

211 Art. |, secc. 10 da Constitucion. (N. dos T.).

212 «Necessary and proper», no orixinal. Como xa se sinalou, esta «necessary and pro-
per clause» serd criticada por Brutus desde a sua carta N° | no New York Journal do 18 de
outubro de 1787, en razén de que «pode ser exercida de tal modo que elimine («abolish»)
as lexislaturas dos Estados». Vid. B. Bailyn, The Debate on the Constitution, Opus cit., Vol I.,
p. 169. (N. dos T.).
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Goberno dos Estados Unidos ou a calquera dos seus departa-
mentos ou funcionarios»>'.

Poucas secciéns da Constitucién foron atacadas con tanta
safa como esta. Pero un exame imparcial da mesma ha de con-
cluir que resulta totalmente incuestionable, como se demostrou
noutra parte*'!. Sen a esencia deste poder, a Constitucién enteira
serfa mera letra morta. Os que se opofien a que este artigo forme
parte da Constitucién s6 poden estar referindose a que é inapro-
piada a forma da disposicién. Pero pardronse a pensar noutra
forma mellor que a poida substituir?

Hai outros catro camifos posibles que a Convencién poderia
ter seguido neste tema. Poderia ter copiado o segundo artigo da
actual Confederacién, prohibindo o exercicio de calquera poder
que non esté expresamente delegado. Poderia ter intentado enu-
merar de xeito concreto os poderes comprendidos na expresién
xeral do «necesario e conveniente». Poderia ter intentado facer
unha enumeracién dos poderes que non estdn incluidos nesta
definicién xeral. Ou poderia, en fin, ter gardado silencio ao res-
pecto, deixando que os poderes necesarios e convenientes fosen
interpretados ou inferidos en cada caso.

Se a Convencién tivese tomado o primeiro camifio, adop-
tando o segundo artigo da Confederacion, é evidente que o
novo Congreso estarfa continuamente exposto, como os seus
antecesores, 4 alternativa de entender o término «expresa-
mente» dun modo tan rigoroso que desarmaria ao Goberno de
toda autoridade real, ou ben con tanta amplitude que destruiria
completamente a forza dunha cabal restricién. Se fose necesa-
rio, seria facil demostrar que ningin poder importante delegado
polos Artigos da Confederacién foi ou pode ser executado polo
Congreso sen recorrer dalgiin modo 4 doutrina da construcion ou

213 Art. |, secc. 8 da Constitucion. (N. dos T.).
214 Véxase artigo N° 33 supra. (N. dos T.).
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15 Como son mdis extensos os poderes delegados no

implicacion
novo sistema, o Goberno que o ha de administrar verfase nun
apuro incluso maior ante as posibles alternativas de, ou ben
traizoar os intereses publicos ao non actuar, ou ben infrinxir a
Constitucién ao exercer poderes sen dibida necesarios e con-
venientes, pero non expresamente outorgados.

Se a Convencion tivese intentado enumerar os poderes nece-
sarios e convenientes para exercer os seus outros poderes, este
intento farfa preciso un catdlogo completo de leis sobre cada
tema ao que se refire a Constitucién, e terfa que referirse non
s6 4 situacién actual, senén a todos os cambios posibles nun
futuro. En cada nova aplicaciéon dun poder xeral, os poderes
particulares encamifiados a alcanzar o obxectivo do poder xeral
sempre varfan necesariamente en funcién deste, e mesmo
poden cambiar con frecuencia, ainda que permaneza invariable
o obxectivo.

A tarefa teria sido igual de quimérica se tivesen intentado
enumerar os poderes concretos que consideraban innecesarios
ou inconvenientes 4 hora de levar a efecto os poderes xerais.
Ademais, enfrontarianse a esta outra obxeccién: que cada omi-
si6n na enumeracién seria equivalente a outorgar autoridade
nese campo. Se para evitar esta consecuencia, tivesen intentado
unha enumeracién parcial das excepciéns e descrito aos demais
de xeito xenérico como poderes non necesarios nin convenien-
tes, a lista s6 incluiria uns poucos exemplos de entre todas as
posibles excepciéns. Plasmarfan soamente os poderes menos
probables de ser asumidos ou tolerados, pois seleccionarfan
para a lista a aqueles poderes que fosen menos necesarios ou
convenientes. Asi, os demais poderes innecesarios e inconve-
nientes estarfan prohibidos con menor forza que se non existise
ningtn listado parcial.

25 Madison refirese aqui por “construction or implication”, & interpretacion dunha
norma xuridica constitucional nun sentido amplo, no contexto da enteira Constitucion, mais
alo do significado literal e estrito dun artigo concreto. (N. dos T.)
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Se a Constitucién tivese mantido silencio ao respecto, non
cabe dibida ningunha de que os poderes necesarios para execu-
tar os poderes xerais terfan chegado ao Goberno por extensién,
como unha inferencia inevitable. Non hai un axioma mais clara-
mente establecido no dereito ou na razén que o seguinte: cando
un fin se transforma en necesario, tamén estardn autorizados os
medios para alcanzalo. Cando se outorga un poder xeral para
facer algo, isto inclde por extensién todo poder concreto que se
precise para iso. Polo tanto, se este dltimo procedemento tivese
sido o elixido pola Convencién, serfan totalmente plausibles as
obxecciéns lanzadas contra o plan. O verdadeiro inconveniente
virfa de ter deixado en pé un pretexto que poderfa ser utilizado,
en momentos criticos, para pofier en dibida os poderes funda-
mentais da Unién.

Se me preguntan cales serdn as consecuencias de posibles
interpretaciéns erréneas e usos inxustificados de poderes, deri-
vados dunha lectura incorrecta desta seccién da Constitucién
por parte do Congreso, respondo coa mesma resposta que en
calquera outro caso de mala interpretacién ou ampliacién dos
poderes outorgados. A saber: estes recibirfan a mesma resposta
que unha vulneracién dun poder concreto derivado doutro mdis
xeral, ou, en breve, que o traspasar os limites da autoridade
constitucional dunha asemblea lexislativa nun Estado mem-
bro. En primeiro lugar, o éxito da usurpacién dependerd dos
departamentos executivo e xudicial, que han de interpretar e
implementar os actos lexislativos. En ultima instancia, poderia
recorrerse ao remedio do pobo, que pode anular os actos de
usurpadores, elixindo a outros representantes mdis fieis. Este é
un recurso madis fiable contra actos inconstitucionais por parte
da asemblea federal que por parte das estatais. Ao constituir
calquera acto deste tipo unha invasién das competencias dos
Estados membros, sempre estardn dispostos a denunciar as
extralimitacions, a facer soar a alarma ante o pobo, e a exercer
a stia influencia local para efectuar cambios nos representan-
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tes federais. Pero ao non haber un corpo intermedio entre as
asembleas lexislativas dos Estados e o pobo que vixia a conduta
destas, serd mdis facil que as violaciéns das Constituciéns dos
Estados membros pasen desapercibidas e sen rectificar.

2. «Esta Constitucién, e as leis dos Estados Unidos que se
expidan a teor dela, e todos os tratados celebrados ou que se
celebren baixo a autoridade dos Estados Unidos, serdn a lei
suprema do pafs, e os xuices de cada Estado estardn obrigados a
observalos, a pesar de calquera cousa en contra que se encontre
na Constitucién ou nas leis de calquera Estado»*'°.

O receo desmedido dos adversarios da Constitucién traizoou-
nos, levandoos a atacar unha seccién da mesma sen a cal serfa
clara e profundamente defectuosa. Para darnos conta disto, s6
fai falta supofier, por un momento, que se tivese mantido vixente
a supremacia das constituciéns estatais, por medio dunha cldu-

217 a0 seu favor.

sula salvedade

En primeiro lugar, estas constituciéns outorgan ds asembleas
lexislativas estatais unha soberania absoluta en todos os casos
salvo as excepciéns plasmadas nos Artigos da Confederacion.
Por iso, serfa anulada toda autoridade contida na Constitucién
proposta que rebasase o enumerado na Confederacion. O novo
Congreso estarfa reducido 4 mesma impotencia que os seus
antecesores.

Ademais, as Constituciéns dalgins Estados non recoie-
cen de xeito expreso ou completo todos os poderes actuais da
Confederacion. Se se mantivese a supremacia expresa das cons-
tituciéns estatais, os devanditos Estados cuestionarfan calquera
poder contido na Constitucién actual.

Terceiro, as Constituciéns dos Estados difiren moito entre
si. Poderia suceder que un tratado ou unha lei nacional de gran
transcendencia e igual importancia para todos os Estados inter-

216 Art, VI da Constitucion. (N. dos T.).
217 «saving clause», no orixinal. (N. dos T.)
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ferisen con algunhas Constituciéns e non con outras, chegando
a ser vdlido nuns Estados pero sen efecto noutros.

En resumo, o mundo verfa por primeira vez un sistema poli-
tico que inverte os principios fundamentais de goberno. Veria
a autoridade dunha sociedade enteira suxeita 4 autoridade das
sdas partes constitutivas; contemplarfa aténito un monstro que
ten a cabeza baixo o mando dos seus membros.

3. «Os senadores e representantes, os membros das distin-
tas asembleas lexislativas estatais, e todos os funcionarios do
poder executivo e xudicial, tanto dos Estados Unidos como dos
diversos Estados, estardn obrigados mediante xuramento ou
declaracién a defender esta Constitucién»*'8.

A léxica de requirir que os maxistrados dos Estados fagan un
xuramento de fidelidade 4 Constitucién federal foi cuestionada,
posto que non se require tal xuramento dos oficiais dos Estados
Unidos a favor das constituciéns dos Estados.

Hai varias razéns que poderian xustificar unha distincién asi.
Para min é suficiente cunha que resulta obvia e incontrovertible:
os membros do Goberno federal non terdn actuacién algunha
para implementar as Constituciéns dos Estados, pero os mem-
bros e oficiais dos Gobernos dos Estados serdn axentes claves
4 hora de pofier en préctica a Constitucién federal. A eleccién
do presidente e do Senado sempre dependerd das cdmaras
lexislativas dos diversos Estados, e a eleccién da Cdmara de
Representantes dependerd desta mesma autoridade en primeira
instancia, e probablemente seguird para sempre en mans de
oficiais dos Estados, efectudndose segundo as stas leis.

4. Entre as disposiciéns dirixidas a darlle eficacia aos pode-
res federais, poderfamos engadir aquelas que corresponden aos
departamentos executivo e xudicial, pero como estédn reservados
para un estudo posterior*™, por agora pasarémolas por alto.

218 Art, VI da Constitucion. (N. dos T.).
219 Vid. artigos N° 65 a 85 infra. (N. dos T.).
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Repasamos en detalle todos os artigos que compofien a suma
ou cantidade de poder que a Constitucién propén delegar no
Goberno federal. Esta andlise conddcenos a unha conclusién
indiscutible: que non hai ningunha parte do poder que sexa
innecesaria ou inapropiada para alcanzar os obxectivos que
require a Unién. Polo tanto, a dibida de se debemos ou non
conferir este grao de poder transférmase noutra: debemos esta-
blecer un Goberno acorde coas esixencias da Unién, é dicir,

debemos conservar a Unién?

Publius [Madison]|

Numero 45
Discusion sobre o suposto perigo que supoiien os pode-
res da Union para os gobernos dos Estados membros

The Independent Journal, 26 de xaneiro de 1788

Despois de ter demostrado que ningtin dos poderes transferidos
ao Goberno federal resulta innecesario e inapropiado, a seguinte
cuestion a esclarecer é se, no seu conxunto, serdn unha ameaza
para a autoridade que queda en mans dos Estados membros.

En vez de considerar primeiramente o grao de poder que
necesitaria o Goberno federal para cumprir cos seus obxectivos,
os adversarios do plan da Convencién cansdronse de investigar
un tema secundario; a saber: as eventuais consecuencias, para
os Gobernos dos Estados membros, do grao de poder proposto
para o Goberno federal.

Demostramos que a Unién é esencial para a seguridade da
poboacién americana ante perigos externos, ante disputas e gue-
rras entre os diversos Estados membros, ante facciéns violentas
e opresivas que deturpan as bendiciéns da liberdade e ante
estruturas militares que paulatinamente envelenarian a fonte
mesma da liberdade. Xa que a Unién é, nunha palabra, esencial

z

para a felicidade do pobo americano, non é unha trangallada
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pofier pégas a un Goberno que resulta ser indispensable para
alcanzar os obxectivos da Unién, argumentando que poderia res-
tarlle algunha importancia aos Gobernos dos Estados membros?
Levouse a cabo unha revolucién e formouse a Confederacién
Americana, miles de persoas verteron o seu prezado sangue e
foron consumidos libremente os aforros de milléns de cidadéns,
conseguidos a base de gran esforzo. Todo acaso isto fixose, non
para que o pobo americano gozara de paz, liberdade e seguri-
dade, sen6n para que os Gobernos dos Estados membros gocen
de autonomia institucional, ostenten un determinado nivel de
poder e luzan unha certa dignidade e determinados atributos
de soberania? Ofmos falar da abominable doutrina do vello
mundo segundo a cal o pobo foi feito para servir aos reis, e non
ao revés. Reavivaremos esta mesma doutrina no novo mundo
usando outras palabras: que a felicidade xenuina do pobo debe
ser sacrificada para manter unha certa visién destas instituciéns
politicas? Non é posible que os politicos pensen que xa esque-
cemos o obxectivo principal cara ao cal apuntar, que non é outro
que o ben publico, o benestar real do gran conxunto do pobo.
Ningunha forma de Goberno postie un valor intrinseco que non
sexa o de encamifiarse cara a este obxectivo.

Se o plan da Convencién fose contrario 4 felicidade piblica,
eu dirfa: «rexeitade o plan». Se a Unién mesma non concordara
coa felicidade piblica, eu dirfa: «abolide a Unién». Do mesmo
modo, cando o querer manter a soberania dos Estados resulta
contraria 4 felicidade do pobo, a voz de cada bo cidaddn deberia
decir: «sacrifiquemos o primeiro para conseguir este Gltimo».
Xa demostramos a necesidade de sacrificalo. Agora queda por
determinar que ameaza supord para aquela parte da soberania
dos Estados que non sacrificamos.

Varias consideraciéns importantes que xurdiron ao longo des-
tes capitulos desmenten calquera temor de que o funcionamento
do Goberno federal vaia ter paulatinamente un efecto letal sobre
os Gobernos dos Estados membros. Canto mdis o penso, madis
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convencido estou da posibilidade dun desequilibrio por parte da
dominacién destes tltimos, que non por parte do primeiro.

En todos os exemplos de confederaciéns, tanto antigas como
modernas, vimos como sempre tenden maiormente a que os
seus membros intenten despoxar ao Goberno nacional da sia
autoridade, e este dltimo por regra xeral acaba tendo unha
capacidade moi limitada para defenderse destas invasiéns
competenciais. A maioria destes exemplos mostran sistemas
tan distintos ao noso, que poiien en dibida calquera inferencia
que se puidese facer sobre a nosa sorte baseada na destes. Pero
como os Estados manterdn un alto grao de soberania activa
baixo a Constitucién proposta pola Convencién, non deberiamos
ignorar de todo as implicaciéns de esta inferencia. Parece ser
que a cabeza federal na Liga aquea tifia un grao e un tipo de
poder similar ao Goberno desefiado pola nosa Convencién. A
Confederacion licia foi incluso mdis parecida 4 nosa nas stas
formas e principios. Pero ningunha delas tivo unha tendencia
histérica a dexenerar nun Goberno consolidado®. Ao contra-
rio, sabemos que a rufna dunha delas veu pola incapacidade
da cabeza federal 4 hora de frear as loitas internas dos poderes
subordinados, que finalmente levaron 4 desunién. Estes exem-
plos son incluso méis interesantes polas numerosas e poderosas
forzas externas que presionaban 4s partes constitutivas para que
se mantivesen unidas, mdis ald do que experimentamos nés.
Polo tanto, ainda que non fosen tan fortes os seus lazos internos,
deberian ter sido suficientes para manter aos membros suxeitos
entre si e 4 cabeza.

O sistema feudal mostrou unha tendencia similar. A pesar
dunha insuficiente simpatia entre os soberanos locais e o pobo,

20 Brutus, na sua carta N° |, de 18 de Outubro de 1787, formulara esta critica: «Se ben
0 Goberno proposto pola Convencién non contempla unha perfecta e completa consolida-
cién, non obstante, aproximase tanto a ela que, de aprobarse, rematara, de modo certo e
infalible, levandoa & practica». Vid. B. Bailyn ,The Dabate on the Constitution, Opus cit., Vol.
I, p. 165-166. (N. dos T.).
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e existindo ds veces afecto mutuo entre o soberano superior e
o pobo, os soberanos locais normalmente prevalecian sobre os
superiores en contendas sobre usurpaciéns de competencias.
Se os soberanos locais tivesen conseguido o afecto do pobo e
se non tivese sido polos perigos externos que impuxeron a har-
monia interna e a subordinacién, os grandes reinos europeos
estarfan agora compostos de tantos principados independentes
como baréns feudais houbo.

Entre os Gobernos dos Estados membros e o Goberno
federal, serdn superiores os primeiros en canto 4 dependencia
directa que vaia haber entre un e outro, no grao de influencia
que dispofierdn sobre o pobo, nos poderes outorgados a cada un,
na preferencia popular e o seu probable apoio, e na habilidade
e tendencia a resistir e frustrar as medidas do outro.

Os Gobernos dos Estados poden ser considerados como
compofientes e partes esenciais do Goberno federal, pero
este non é esencial para o funcionamento ou a organizacién
daqueles. O presidente dos Estados Unidos non poderd ser
elixido sen a intervencién das asembleas lexislativas estatais.
Sempre terdn unha parte primordial na sta eleccion, e xeral-
mente poderdn exercer a influencia determinante. O Senado
serd elixido tdnica e exclusivamente polas asembleas lexis-
lativas dos Estados. E ainda que os membros da Cdmara de
Representantes sexan elixidos directamente polo pobo, as sias
candidaturas estardn influidas por aquela clase de homes pro-
minentes que conseguen ser elixidos para as asembleas esta-
tais. Polo tanto, cada unha das principais ramas do Goberno
federal deberd a sia existencia, en boa medida, ao apoio dos
Gobernos dos Estados. Por iso sentirdn unha dependencia que
tenderd a crear unha disposicién servil, mais que dominante.
En cambio, o Goberno federal non terd ningunha participacién
directa no nomeamento das partes constitutivas dos Gobernos
dos Estados, e estes deberdn pouco ou nada 4 influencia local
dos membros deste.

O FEDERALISTA



A Constitucién dos Estados Unidos creard postos de traballo
para un nimero de persoas moi inferior ao nimero de postos
que ofrecerdn os Estados membros. Por iso o Goberno nacio-
nal terd menos influencia na xente que os Estados membros.
O conxunto dos que poderan traballar para a administracién
federal verase amplamente superado tanto en ndmero como
en influencia polos membros das ramas lexislativa, executiva
e xudicial dos trece ou mais Estados, os seus xuices de paz,
os seus oficiais de milicia e os seus funcionarios de xustiza e
das corporaciéns municipais, de cidades e de condados. Estes
individuos asociaranse e relacionaranse con todo tipo e clase
de persoas mentres serven a unha poboacién que supera os tres
milléns. Se non contamos os xuices de paz no poder xudicial,
comparando os membros das tres grandes ramas de goberno
nos trece Estados cos membros das ramas correspondentes do
Goberno central da Unién, comparando os oficiais de milicia de
tres milléns de habitantes co nimero probable ou posible de ofi-
ciais do exército e da marifia nacionais, poderemos concluir que
serdn os Estados quen postan a vantaxe decisiva. Se houbese
recadadores de impostos traballando para o Goberno federal, os
Gobernos estatais tamén terdn os seus. A vantaxe estard, unha
vez mais, do mesmo lado que antes, pois os primeiros traballa-
rdn principalmente na zona costeira e serdn poucos, mentres
que os outros serdn numerosos e estardn esparexidos por toda a
face do pafs. E verdade que a Confederacién posuirs e poders
exercer o poder de recadar impostos internos e externos nos
diversos Estados, pero é probable que non se recorra a este
poder salvo cando haxa necesidade de ingresos excepcionais, e
os Estados terdn a opcién de aportar as sdas cotas coa stia pro-
pia recadacién. A recadacién final baixo a autoridade directa
da Unién, xeralmente serd levada a cabo por funcionarios
nomeados polos Estados membros e seguindo as sias regras.
De feito, é moi probable que os funcionarios dos Estados estean
investidos coa autoridade nacional correspondente, sobre todo
en temas de organizacién do poder xudicial. Se acontecese que

ALEXANDER HAMILTON
JAMES MADISON
JOHN JAY



o Goberno federal nomeara aos seus propios recadadores de
impostos internos, a influencia de todos eles non terd compara-
cién coa multitude de funcionarios dos Estados que estardn no
lado oposto da balanza. En cada distrito dun recadador federal
haberd polo menos 30, 40 ou madis funcionarios de diversos
tipos, moitos deles de talle e peso social, cuxa influencia estara
do lado dos Estados.

Os poderes delegados ao Goberno federal polo proxecto
constitucional son poucos e estdn moi definidos; os que queda-
rdan en mans dos Gobernos estatais, polo contrario, son moitos
e indefinidos. Os primeiros actuardn principalmente en asuntos
externos como a guerra e a paz, as negociaciéns, € o comercio
exterior en canto & sta relacién co poder impositivo. Os poderes
reservados aos diversos Estados esténdense a todos os temas
que, no transcurso normal das cousas, comprenden a vida, a
liberdade e a propiedade da xente, e a orde interna, o mellora-
mento e a prosperidade do Estado.

O funcionamento do Goberno federal serd mdis extenso e
destacado en tempos de guerra e perigo; o dos Gobernos esta-
tais, en tempos de paz e seguridade®'. Posto que, con toda segu-
ridade, serd relativamente infrecuente a guerra en comparacién
coa paz, os Gobernos dos Estados gozaran doutra vantaxe adi-
cional sobre o Goberno federal. E canto mdis adecuados sexan
os poderes federais para as necesidades da defensa nacional,
menos frecuentes serdn as situaciéns de perigo que poidan
favorecer a stia preeminencia, en relaciéon cos Gobernos dos
Estados membros.

Se se examina a nova Constitucién con precisién e honesti-
dade, se encontrard que os cambios propostos tefien mdis que
ver con revitalizar os poderes orixinais da Unién, que con engadir
novos poderes a esta. E verdade que a regulacién do comercio
é un poder novo, pero parece ser un engadido contra o cal se

21 Comparese esta vision de Madison sobre a substantividade das competencias dos
Estados coa dos «poderes residuais» exposta por Hamilton no N° 18 supra. (N. dos T.)
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manifestan poucas voces, e do cal se desprenden escasas razéns
para o temor. Os poderes relacionados coa guerra e a paz, os
exércitos e a armada, os tratados e as finanzas, e outros poderes
de maior peso, xa foran outorgados ao Congreso polos Artigos
da Confederacién. O cambio proposto non amplia estes poderes;
s6 introduce un xeito mds eficaz de administralos. A modifica-
cién relacionada coa imposicién pode ser considerada como a
mdis importante, pero o actual Congreso, baixo os Artigos da
Confederacion, ten unha autoridade tan plena para requirir dos
Estados cantidades ilimitadas de difieiro para a defensa nacional
e o benestar xeral, como terd o futuro Congreso para requirilo
dos cidaddns como particulares. Terdn a mesma obriga de pagar
as cotas que se lles vaian impofier individualmente como a tive-
ron os Estados. Se os Estados tivesen cumprido fielmente cos
Artigos da Confederacion, ou se se tivese podido asegurar a sia
obediencia por medios pacificos, como os que se utilizan con
éxito contra os cidadéns individuais, entén as nosas experiencias
pasadas seguramente desmentirian calquera predicién de per-
das de poderes constitucionais por parte dos Gobernos estatais,
ou a dunha paulatina consolidacién total do poder en mans do
Goberno federal. Anticipar ese resultado é como afirmar que
calquera sistema, dirixido a alcanzar os fins esenciais da Unién,
resulta incompatible coa existencia dos Gobernos estatais.
Publius [Madison]|

Numero 46
Unha comparacion entre as competencias do Goberno
federal e as dos Gobernos estatais

The New York Packet, 29 de xaneiro de 1788

Seguindo co tema do dltimo capitulo, procederemos a investigar
agora quen terd vantaxe 4 hora de gafar a confianza e o apoio
do pobo: o Goberno federal ou os Gobernos dos Estados. A
pesar das diferenzas que existen entre un e outro na forma de
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ser nomeados, ambos os dous dependen en boa medida do gran
corpo formado polos cidadédns estadounidenses. Asumo este
argumento en canto ao Goberno federal, se ben o demostrare-

222 De feito, o Goberno federal e os Gobernos

mos mdis adiante
estatais non son mdis que distintos axentes e fiduciarios do
pobo, constituidos con distintos poderes e desefiados con propé-
sitos diferentes. Os adversarios da Constitucién parecen ter per-
dido de vista ao pobo no seu razoamento sobre este tema. Ven
estas distintas instituciéns non s6 como a rivais e inimigas entre
si, senén ademais como libres de calquera control por parte
dunha instancia superior 4 hora de intentar usurpar a autori-
dade do outro. Debemos recordarlles a estes sefiores que estdn
nun erro. Hai que informarlles de que, sexa cal sexa a autori-
dade secundaria, a autoridade final reside soamente no pobo.
A posibilidade de que un deles poida acrecentar o seu dmbito
competencial a expensas do outro non depende exclusivamente
da relativa ambicién ou solicitude de cada Goberno. En honor 4
verdade e 4 decencia, hai que recofiecer que dependen, en todo
caso, da opinién e do visto e prace do seu comtin electorado.
A parte das consideraciéns xa mencionadas en anterio-
res ocasiéns®®, moitas outras adicionais parecen establecer
como un feito indisputable que o pobo estard vinculado dunha
maneira mdis inmediata e natural ao Goberno do seu respectivo
Estado. Un maior nimero de individuos pofierdn as stas espe-
ranzas de ascender nas administraciéns dos Estados, e estas
terdn maiores recursos para salarios e postos de traballo. Os
seus esforzos centraranse en promover e regular todos os inte-
reses mdis locais e fntimos do pobo. O pobo, por outra parte,
estard mdis familiarizado e terd un cofiecemento mdis detallado
dos asuntos da administracién do seu Estado. E haberd unha
maior proporcién de persoas que tefian vinculos persoais, afec-

222 \/éxanse os artigos N° 52 a 61 infra. (N. dos T.).
23 Véxase artigo N° 17 supra. (N. dos T.).

O FEDERALISTA



tivos, familiares ou partidistas con membros da sia respectiva
administracién. Polo tanto, podemos esperar que o apoio popu-
lar se incline méis fortemente cara a estas.

Neste caso, a experiencia apunta no mesmo sentido. Ainda
que a administracién federal fora ata agora defectuosa en
comparacion co que se poderfa esperar dun sistema madis per-
feccionado, en calquera escenario futuro non alcanzard maior
grao de actividade ou importancia que o que tivo durante a
guerra, sobre todo cando conseguia crédito por emisién propia
de moeda en billetes. Ademais, estaba implicada nunha serie
de medidas destinadas a protexer todo aquilo que nos era que-
rido, procurando lograr todo o que fose desexable para o pobo
en xeral. E, non obstante, sucedeu continuamente que, tras un
pasaxeiro entusiasmo cara ao novo Congreso, a atencién e o
apoio do pobo volvian de novo cara aos seus Gobernos estatais.
A Cdmara representativa federal en ningtin momento chegou a
ser o idolo popular, e os homes que querian aumentar o seu peso
politico influindo na opinién dos seus concidadéns, xeralmente
opufianse a propostas de ampliacién de poderes.

Polo tanto, se nun futuro o pobo chega a valorar ao Goberno
federal por riba dos Gobernos estatais, como se dixo, isto s6
podera ocorrer se logra superar todas as tendencias anteriores,
mostrando clara e irresistiblemente a sia superior xestiéon. En
tal caso o pobo non deberia estar incapacitado para depositar
a stia confianza ali onde considere que deba estar en maior
medida depositada. Pero mesmo nese caso os Gobernos estatais
terdn pouco que temer, pois a natureza das cousas s6 permite
que o poder federal sexa administrado con vantaxe en determi-
nadas esferas.

Ademais, propofio comparar aos Gobernos estatais co federal
en canto 4 disposicién e facultade que poida ter cada un para
resistir e frustrar as medidas do outro.

Xa demostramos que os membros do Goberno federal depen-
derdn mais dos membros dos Gobernos estatais que 4 inversa.
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Tamén parece ser evidente que o pobo terd maior predileccién
polos Gobernos estatais que polo federal, se ben ambos os dous
Gobernos dependen del. Estd claro que os Gobernos estatais
terdn a vantaxe na medida en que estas causas infldan na dis-
posicién mutua. Ademais, a preferencia tamén estard do mesmo
lado noutro campo importante: os mesmos membros do Goberno
federal xeralmente tenderdn a favorecer aos Estados; en cam-
bio, serd infrecuente que os membros dos Gobernos estatais
mostren unha disposicién a favorecer ao Goberno nacional nos
consellos publicos. Mdis que un espirito nacional nas asem-
bleas lexislativas dos Estados membros, prevalecerd sempre
un espirito local entre os membros do Congreso. E ben sabido
que moitos dos erros cometidos nas asembleas lexislativas dos
Estados xorden pola tendencia dos seus membros a sacrificar
os intereses globais e permanentes do Estado concreto a favor
dos intereses particulares e diversos dos condados ou distritos
en que residen. Se nin sequera amplian o suficiente a sda poli-
tica como para incluir o benestar colectivo do seu Estado, como
podemos imaxinar que o seu afecto e consello atendan 4 prospe-
ridade conxunta da Unién e 4 dignidade e ao respecto polo seu
Goberno? As mesmas razéns que impulsardn aos membros das
asembleas lexislativas estatais a non estar demasiado ligados a
obxectivos nacionais, asi mesmo impulsardn aos membros da
Asemblea lexislativa federal a estar excesivamente ligados a
obxectivos locais. Os Estados serdn para a Asemblea lexislativa
federal o que os condados e municipios son para os Estados.
Con excesiva frecuencia adoptaranse politicas segundo o seu
previsible impacto nas preocupaciéns, os intereses e os afdns
dos Gobernos e cidadédns dos Estados membros, e non segundo
a prosperidade e felicidade nacional. En xeral, que espirito
caracteriza aos actos do Congreso? Se folleamos os diarios
oficiais e escoitamos os comentarios sinceros daqueles que se
sentaron nesta Asemblea, saberemos que os membros frecuen-
temente mostraron mdis un espirito localista en favor do seu
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Estado de procedencia, que un espirito de gardian imparcial do
interese comtin da Unién. Por cada ocasién en que foron prexu-
dicados os intereses locais por consideraciéns que agrandaban
ao Goberno federal, noutras cen ocasiéns os grandes intereses
nacionais sufriron pola excesiva atencién prestada aos prexui-
z0s, intereses e posturas locais dos Estados membros. Con isto
non quero insinuar que o Goberno federal non poida envorcarse
nun plan de maior calado que o Goberno actual, nin digo que
estardn tan limitadas as sdas posturas como as das asembleas
lexislativas estatais. S6 intento mostrar que comungard o sufi-
cientemente do espirito de ambos os dous como para non ser
propenso a invadir os dereitos dos Estados membros, nin as
atribuciéns dos seus Gobernos. Os desexos de aumentar as stas
competencias por parte dos Gobernos estatais, arrebatdndollas
ao Goberno federal, non se verdn desautorizadas por tendencias
contrarias entre os seus propios membros.

Ainda que admitisemos que o Goberno federal vaia ter a
mesma disposicion a estender o seu poder mdis ald dos debidos
limites, como a terdn os Gobernos estatais, estes mantefien a
superioridade de medios para derrotar as devanditas invasiéns
competenciais. Se un Estado membro quere actuar de xeito
contrario ao Goberno nacional e ten o apoio popular no seu
Estado, pode actuar de xeito inmediato e dispén dos medios
in situ, dependendo asi s6 de si mesmo, con tal de que evite
vulnerar excesivamente os xuramentos de fidelidade dos fun-
cionarios do Estado. Se o Goberno federal se opuxese a iso ou
se interpuxesen oficiais federais, isto s6 inflamarfa m4is o celo
de todas as partes favorables ao Estado en cuestién, e non se
poderia evitar ou reparar este mal sen recorrer en todo caso a
medidas s6 empregadas con gran reparo e dificultade. En cam-
bio, se o Goberno federal establece unha medida inxustificada,
ou incluso unha medida xustificada pero impopular nos Estados
membros, xeralmente terdn a man medios poderosos para opo-
fierse a esta. En calquera Estado constitden dificultades nada
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desprezables tanto a inquietude e o rexeitamento do pobo como
a stia posible negativa a colaborar cos funcionarios da Unién, ou
a oposicién dos funcionarios do poder executivo dese Estado e o
conseguinte escdndalo causado polo establecemento de disposi-
tivos legais adicionais, como a mitido ocorre en tales situaciéns.
Nun Estado grande estas constituirdn obstruciéns serias, e se
varios Estados vecifios expresan ao unfsono os mesmos crite-
rios, levantaran obstdculos contra os cales dificilmente estara
disposto a enfrontarse o Goberno federal.

En cambio, ambiciosas usurpaciéns da autoridade dos
Gobernos estatais por parte do Goberno federal non redundarén
na oposicién dun s6 Estado, nin duns cantos, senén que serdn
sinais para lanzar unha alarma xeneralizada. Todos os Gobernos
apoiardn a causa comtn, comunicdndose entre si, concertando
plans para a resistencia, animados e conducidos por un s6 espi-
rito. En resumo, o medo ao xugo federal fomentard unha alianza
entre os Estados tanto como o temor a un xugo estranxeiro. A
menos que se retirasen voluntariamente as propostas transgre-
soras, chegarfamos 4 mesma proba de forza que tivemos no noso
dltimo escenario politico. Pero, que grao de loucura levaria ao
Goberno federal a desexar alcanzar, xamais, tales extremos? Na
loita contra Gran Bretaiia unha parte do imperio enfrontouse con
outra. A parte mais numerosa atentou contra os dereitos da parte
menos numerosa. O que se intentou facer foi inxusto e impru-
dente, pero teoricamente falando non era de todo quimérico. En
cambio, no caso que estamos supoiiendo, cal serd a contenda?
E cales serdn as partes? Uns cantos representantes do pobo
estardn enfrontados ao pobo mesmo, ou médis ben, un grupo de
representantes enfrontaranse a trece grupos de representantes
con todo o conxunto do electorado apoiando a estes ultimos.

A aqueles que profetizan a desaparicién dos Gobernos
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estatais® s6 lles queda imaxinarse que o Goberno federal

24 Brutus, Carta |, Opus cit., p. 169. (N. dos T.).

O FEDERALISTA



vaia formar, de antemén, unha forza militar para impulsar os
seus ambiciosos proxectos. Se ainda fixese falta a estas alturas
probar o irreal que resulta este perigo, entén os razoamentos
xa expostos non fixeron efecto algiin. Tanto o pobo como os
Estados terfan que elixir, durante un periodo suficientemente
longo, unha serie de homes dispostos a traizoalos. Durante este
periodo os traidores terian que seguir un plan uniforme e siste-
matico de expansion da forza militar. Os Gobernos e o pobo dos
Estados terfan que observar a tormenta que se avecifia en silen-
cio e pasividade, subministrando os materiais necesarios para
que ao final a tormenta descargue os seus efectos sobre as stas
propias cabezas. A todos nos ten que parecer isto mdis como
o sono incoherente dun delirio de ansiedade que as sensatas
preocupaciéns do mdis xenuino patriotismo. A pesar de ser tan
extravagante este suposto, supofiamos que se fixese realidade:
que se forma un exército regular, equiparable aos recursos do
pafs e absolutamente fiel ao Goberno federal. Ainda asf, non
serfa excesivo concluir que, co pobo da stia parte, os Gobernos
estatais poderfan resistir este perigo. Segundo os cdlculos mdis
fiables, un exército permanente non pode exceder como méaximo
unha centésima do total da poboacién dun pais, ou un 25% dos
que poden portar armas. Nos Estados Unidos esta proporcién
non darfa un exército de mais duns 25 a 30.000 homes. Contra
isto opofieriase unha milicia composta de case medio millén
de cidadédns armados, dirixidos por oficiais elixidos por eles
mesmos, loitando por liberdades que tefien en comin, unidos
e dirixidos por Gobernos que gozan do seu afecto e confianza.
Non é probable que unha milicia asi poida ser vencida por este
ndmero de tropas regulares. Os que mdis saben da recente resis-
tencia deste pafs ds armas britdnicas tenderdn a concluir que é
imposible. A parte da vantaxe de estar perfectamente armados,
e os americanos estano case mdis que calquera outra nacién, a
existencia de Gobernos inferiores ligados ao pobo e autorizados
para nomear aos oficiais da milicia supén unha barreira contra

ALEXANDER HAMILTON
JAMES MADISON
JOHN JAY



as iniciativas da ambicién que resulta superior a calquera outro
que se poida establecer baixo un Goberno de estrutura simple.
Os diversos reinos europeos mantefien unhas forzas militares
tan extensas como o permiten os recursos publicos e, a pesar
diso, os Gobernos tefien medo a confiarlle armas ao pobo, pois
con esta axuda cabe a posibilidade de que consigan librarse do
seu xugo. Pero se o pobo posie ademais a vantaxe adicional de
ter elixido e dispor de Gobernos locais que poidan dirixir a forza
nacional coa lexitimidade da vontade nacional, e se hai oficiais
nomeados polo devandito Goberno de entre a milicia, fieis a este
Goberno e 4 milicia, poderiamos aseverar, coa maior certeza,
que cada tirano europeo rapidamente caerfa derrubado do seu
trono a pesar de estar rodeado das sdas lexiéns. Non debemos
insultar aos libres e atentos cidaddns de América, insinuando
que terian menor capacidade para defender os seus dereitos xa
adquiridos que uns stibditos dominados por un poder arbitrario,
que se esforzan en recuperar os seus dereitos de mans dos seus
opresores. Non faltemos madis ao respecto aos nosos cidadans,
predicindo que se deixarfan reducir a unha submisién cega e
mansa, 4 longa cadea de medidas insidiosas que han de levar
cara a e producir esta submisién.

O argumento a este respecto pédese resumir de xeito con-
ciso e totalmente concluinte. Segundo a forma que se lle dea ao
Goberno federal, rematard tendo ou non suficiente dependencia
do pobo. Se se dé o primeiro caso, por causa da sda dependencia
estard limitado a non formar plans que susciten o rexeitamento
do seu electorado. Se se d4 o segundo, non terd a confianza do
pobo, e os seus plans para usurpar o poder serdn facilmente
vencidos polos Gobernos dos Estados, apoiados polo pobo.

Resumindo este capitulo e o anterior: temos acumulado
a mdis absoluta evidencia de que os poderes que prevemos
outorgar ao Goberno federal resultan absolutamente necesa-
rios para alcanzar os fins da Unién, e menos formidables que
os que permanecen reservados aos Estados membros. Todas
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as alarmas que soan a causa dunha premeditada aniquilacién
final dos Gobernos dos Estados deben ser consideradas, por
dicilo con xenerosidade, como temores quiméricos duns cantos
individuos.

Publius [Madison]

Nuamero 47
Como concibir e aplicar o principio de separacion de
poderes

The Independent Journal, 30 de xaneiro de 1788

Despois de repasar a forma xeral do Goberno proposto e o
conxunto xeral dos poderes que se lle encomendaron, procede-
remos agora a examinar a estrutura especifica deste Goberno e
a distribucién destes poderes entre as stias partes constitutivas.

Unha das principais obxecciéns que repiten os mdis res-
pectados adversarios da Constitucién é a sia suposta violacién
da mdxima politica de que se deben separar e diferenciar as
ramas lexislativa, executiva e xudicial. Afirman que na estru-
tura do Goberno federal non parece que se tivese en conta esta
precaucién tan esencial para a proteccién da liberdade. As
diversas ramas do poder estarfan, ao seu entender, distribuidas
e mesturadas dun xeito tal que destrie toda simetria e beleza na
suda estrutura, e que exp6n a algunhas das partes mdis esenciais
do edificio ao perigo de ser esmagadas polo peso desproporcio-
nado doutras®.

Esta obxeccién baséase na verdade politica de maior valor
intrinseco e leva o selo dos més ilustrados defensores da
liberdade. A tirania definese, en rigor, como a concentracién
de todos os poderes lexislativos, executivos e xudiciais nas
mesmas mans, sexan as dun s6 individuo, duns poucos, ou de

225 Tese de Brutus, nas suas cartas V e XVI; Vid. B. Bailyn, Opus cit., p. 499 e ss. (N. dos T.).
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moitos, xa se trate de poderes herdados, autoproclamados, ou
electivos. Polo tanto, se a Constitucién federal realmente fose
censurable ou ben por tamafia acumulacién de poderes, ou ben
pola confusién de poderes cunha perigosa tendencia cara 4 acu-
mulacién, non farfa falta esgrimir argumentos adicionais para
infundir unha reprobacién universal do sistema proposto pola
Convencién. Pero estou convencido de que lle quedaré claro a
todo 0 mundo que a devandita acusacién carece de fundamento,
e que a médxima sobre a que se sustenta foi totalmente mal
entendida e empregada. Para formarnos unhas ideas acertadas
sobre este tema tan importante, debemos investigar en que
sentido deben estar separadas e diferenciadas as tres grandes
ramas do poder para asegurar a liberdade.

O ordculo que sempre se consulta e cita neste tema é o céle-
bre Montesquieu. Se ben non é o autor deste valioso precepto
da ciencia politica, ten polo menos o mérito de presentar e reco-
mendalo publicamente do xeito mdis eficaz. En primeiro lugar,
esforcémonos por determinar que sentido lle d4 nesta cuestion.

A Constitucién britdnica é para Montesquieu o que Homero
foi para os autores diddcticos da poesia épica. Estes conside-
raron a obra do bardo inmortal como o modelo perfecto do que
debian extraer os principios e as regras da arte épica, e sobre a
cal xulgar toda obra anédloga. Do mesmo modo, este gran pensa-
dor politico parece ter considerado a Constitucién inglesa como
o estdndar ou, para usar as sudas palabras, como o espello da
liberdade politica. Presentou en forma de verdades elementais
o que constitden os diversos principios cardinais do devandito
sistema. Polo tanto, para estar seguros de que non interpretamos
mal o seu significado neste caso, debemos volver 4 fonte da cal
xorde esta mixima.

Por pouco que afondemos na Constitucién britdnica, perci-
biremos que de ningtin modo estédn totalmente separados e dife-
renciados entre si os poderes lexislativo, executivo e xudicial.
En efecto, o xefe do executivo forma parte integra da autoridade
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lexislativa. S6 el ten a prerrogativa de facer tratados con sobe-
ranos estranxeiros, e unha vez subscritos, tefien toda a forza
dun acto lexislativo, ainda que con certas limitaciéns. todos
os membros da rama xudicial son nomeados por el, e cando el
o desexa pode destituilos co consentimento de ambas as dias
cdmaras do Parlamento, que forman un dos seus consellos cons-
titucionais. Parte do lexislativo tamén se constitiie nun gran
consello constitucional para o xefe do executivo, e é, por outra
parte, a tnica depositaria do poder xudicial en casos de axuiza-
mento deste, e estd investido da xurisdicién de dltima instancia
en todos os demais casos. Os xuices estdn tan conectados co
poder lexislativo que a mitdo frecuentan e intervefien nas stas
deliberacions, ainda que non poidan participar nas votaciéns.
Destes feitos que guiaban a Montesquieu podemos infe-
rir claramente que ao dicir que «non hai liberdade cando na
mesma persoa ou no mesmo corpo de maxistrados dchanse
reunidos o poder executivo e o poder lexislativo» ou «se o
poder xudicial non se acha separado do poder lexislativo e do
poder executivo», non querfa expresar unha ausencia total de
intervencion parcial nos actos das outras ramas, ou de control

sobre elas??°

. O seu significado, segundo se desprende das suas
propias palabras, e mesmo méis concluintemente do exemplo
que examina, s6 pode ser este: infrinxense os principios fun-
damentais dunha constitucién libre cando todo o poder dunha
rama é exercido polas mesmas mans que posiden todo o poder
doutra rama. No exemplo que examinou, este teria sido o caso
se o rei, como tnica cabeza do executivo, tamén posuira todo
o poder lexislativo ou a suprema administracién da xustiza;
ou se o corpo lexislativo fntegro posuira a suprema autoridade
xudicial ou executiva. Pero este non é un dos fallos daquela
Constitucién. Quen ostenta todo o poder executivo non pode,
pola sta propia conta, facer unha lei, ainda que si pode vetar

26 \/éxase Montesquieu, O espirito das leis, Vol.1, Libro Xl, cap. 6. (N. dos T.).
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calquera lei; nin pode administrar xustiza persoalmente, ainda
que nomea aos que a administran. Os xuices non poden exercer
ningunha autoridade do poder executivo, ainda que xermolasen
da cepa executiva; nin ningunha funcién lexislativa, ainda que
estean aconsellados polos corpos lexislativos. O lexislativo no
seu conxunto non pode levar a cabo ningtin acto xudicial, ainda
que poida depofier xuices por medio dun acto conxunto de ddas
das sdas cdmaras, e unha destas cdmaras postie o poder xudi-
cial de dltima instancia. Unha vez midis: o lexislativo no seu
conxunto non ten atribuciéns do poder executivo, ainda que
unha das sdas cdmaras sexa a suprema maxistratura executiva,
e a outra poida xulgar e condenar a calquera cargo inferior da
executiva cando se procesa a esta rama.

As razéns nas que basea as sias médximas son unha demos-
tracién adicional do sentido que queria darlles Montesquieu.
«Cando na mesma persoa ou no mesmo corpo de maxistrados
dchanse reunidos o poder executivo e o poder lexislativo,» di
el, «non hai liberdade, porque se pode recear que o mesmo
monarca ou o mesmo senado promulguen leis tirdnicas para
aplicalas tiranicamente.» E outra vez: «Se o poder xudicial
encéntrase unido ao lexislativo, serfa arbitraria a potestade
sobre a vida e a liberdade dos cidadéns, pois o xuiz seria lexis-
lador. Se se presenta unido ao poder executivo, o xuiz poderia
ter a forza dun tirano»**’. Algunhas destas razéns estdn mdis
pormenorizadas noutras pasaxes, pero a breve exposicion delas
que realizamos, establece con suficiente claridade o sentido
que lle demos a esta célebre maxima de tan respectado autor.

Se profundamos nas Constituciéns dos diversos Estados,
descubrimos que, a pesar da terminoloxia enfdtica e a veces
desmedida que adoitan empregar para establecer esta médxima,
non hai nin un sé caso en que se mantivesen absolutamente
separadas e diferenciadas as diversas ramas do poder. O Estado

227 |bidem. (N. dos T.).
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de Nova Hampshire, que ten a Constitucién mdis recente, reco-
fiece o imposible e inapropiado que serfa evitar toda mestura
destas ramas, pero matizou a doutrina declarando «que os
poderes lexislativo, executivo e xudicial deberfan permanecer
separados e independentes uns dos outros ata o extremo per-
mitido por un Goberno libre; ou ata o punto que estea en acorde
con aquela cadea de interrelaciéns que enlaza o tecido enteiro da
Constitucion nunha union indisoluble de unidade e amizade».
Polo tanto, a stda Constitucién mestura estas ramas de varios
xeitos. O Senado, que é unha parte da rama lexislativa, tamén
constitie un tribunal de xustiza para a censura politica do exe-
cutivo®®, O presidente, sendo xefe da rama executiva, ademais
preside no Senado; e 4 parte de ter sempre un voto ao igual que
os demais membros, ten o voto decisivo en caso de empate. A
persoa que encabezard o executivo é elixida anualmente pola
rama lexislativa, e os membros desta rama elixen ao seu conse-
llo de entre as stas propias filas. Varios cargos do Estado tamén
son nomeados polo poder lexislativo, e os membros da rama
xudicial son nomeados pola rama executiva.

Ao expresar este artigo fundamental de liberdade, a
Constitucién de Massachusetts mantivo unha cautela suficiente
pero menos extensa. Declara que «a rama lexislativa nunca
exercerd poderes das ramas executiva e xudicial, nin sequera
un deles; a rama executiva nunca exercerd os poderes das ramas
lexislativa e xudicial, nin sequera un deles; a rama xudicial
nunca exercerd os poderes das ramas lexislativa e executiva,
nin sequera un deles». Esta declaracién correspéndese de xeito
preciso ao expresado na doutrina de Montesquieu, como antes
a explicamos, e non foi violada pola Convencién en ningin dos
seus puntos. Soamente chega a prohibir que unha rama enteira
exerza os poderes doutra rama. Pero na mesma Constitucién 4
que acompafia como prélogo permitiuse que haxa unha mes-

28 «lmpeachment», no inglés orixinal. (N. dos T.).
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tura parcial de poderes. O xefe do executivo ten un limitado
poder de veto sobre o corpo lexislativo, e o Senado, ainda que
sexa parte do lexislativo, é o tribunal para a censura politica
do executivo®®, tanto da rama executiva coma da xudicial. Os
membros da rama xudicial son, de novo, nomeados pola rama
executiva e poden ser depostos pola mesma se asf o indican
as ddas cdmaras lexislativas. Finalmente, un certo nimero de
cargos do Goberno son nomeados cada ano pola rama lexisla-
tiva. Dado que o nomeamento de cargos, sobre todo da rama
executiva, é por natureza unha funcién executiva, vemos unha
ocasién en que os pais fundadores desta constitucién violaron a
regra que eles mesmos estableceron.

Pasarei por alto as Constituciéns de Rhode Island e
Connecticut, pois son anteriores & Revolucién. De feito, foron
escritas incluso antes de que chegase a ser obxecto de atencién
politica este principio que estamos comentando.

A Constitucién de Nova York non contén ningunha declara-
ci6én sobre o tema, pero parece mostrar claramente que tiveron
en conta o perigo que xurdiria de mesturar indebidamente as
diversas ramas do poder politico. De todos modos, outérgalle
ao xefe do executivo un control parcial sobre a rama lexisla-
tiva, e mesmo lle outorga un control parecido 4 rama xudicial;
tamén mestura as ramas executiva e xudicial no exercicio deste
control. Hai membros da rama lexislativa e executiva no seu
consello de nomeamentos para cargos, tanto da rama executiva
coma da xudicial. E o seu 6rgano de censura politica e correc-
cién de erros componse dunha das cdmaras lexislativas xunto
coas personalidades principais da rama xudicial.

A Constitucién de Nova Jersey mesturou os diversos poderes
de goberno mdis que ningunha outra citada ata agora. O goberna-
dor, que é o xefe do executivo, é nomeado polo poder lexislativo;
é xuiz en materia ordinaria, de equidade, e do tribunal testamen-

29 |bidem. (N. dos T.).
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tario; é membro do Tribunal Supremo de Apelacion, e presidente
con voto dunha das cdmaras lexislativas. Esta mesma cdmara
lexislativa actia como consello executivo do gobernador, e xunto
con este forma o Tribunal de Apelacién. Os membros da rama
xudicial son nomeados pola rama lexislativa e poden ser cesados
por unha cdmara tras ser axuizados pola outra.

Segundo a constitucién de Pensilvania, o presidente, sendo
xefe da rama executiva, serd elixido anualmente nunha vota-
cién na que predominan membros da rama lexislativa. En
conxuncién cun consello executivo nomeard aos membros da
rama xudicial e formard un tribunal para a censura politica
de calquera cargo tanto do poder xudicial como do executivo.
Ao parecer, os xuices do Tribunal Supremo e os xuices de paz
tamén poden ser cesados polo lexislativo; e existe ademais
un poder executivo para outorgar perdéns en certos casos. Os
membros do consello executivo convértense ex officio en xuices
de paz para todo o Estado.

En Delaware a rama lexislativa elixe cada ano ao xefe do
executivo. Os presidentes das dias cdmaras lexislativas son
vicepresidentes do poder executivo. O Tribunal Supremo de
Apelaciéon compéiieno o xefe do executivo e mais outros seis
individuos, nomeados a medias por cada unha das cdmaras
lexislativas. En conxuncién coa rama lexislativa, o xefe do exe-
cutivo nomea aos demais xuices. Nos diversos Estados parece
ser que se permite que os membros do lexislativo sexan 4 vez
xufces de paz. Neste Estado os membros dunha cdmara convér-
tense ex officio en xuices de paz, como o son tamén os membros
do consello executivo. A rama lexislativa designa aos principais
cargos da executiva; e unha das cdmaras lexislativas consti-
tiese en 6rgano de censura politica. Calquera cargo publico
pode ser cesado por decisién do poder lexislativo.

Maryland adoptou esta médxima no sentido mdis estrito,
declarando que os poderes lexislativo, executivo e xudicial do
Goberno deberdn estar perpetuamente separados e diferencia-
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dos entre si. Non obstante, a stia Constitucién establece que o
xefe do executivo serd nomeado pola rama lexislativa, e que os
membros da rama xudicial serdn nomeados pola rama executiva.

A linguaxe que utiliza Virxinia é mesmo mais directa neste
tema. A sda Constitucién declara «que os poderes lexislativo,
executivo e xudicial estardn separados e diferenciados, para
que ningldn poida exercer poderes que pertencen propia-
mente a outro, nin poderd ninguén exercer simultaneamente
os poderes de mdis dun deles, coa excepciéon dos xuices de
xulgados de condados, que poderdn ser elixidos a calquera
das didas Cdmaras da Asemblea». Con todo, encontramos
esta clara excepcién con respecto aos membros dos xulgados
inferiores, e ademais resulta que o xefe do executivo e o seu
consello son nomeados polo poder lexislativo, que dous mem-
bros deste poden ser cesados cada tres anos polo lexislativo,
e que os principais cargos tanto da rama executiva como
da xudicial son nomeados por esta rama lexislativa. Tamén
estd concedida 4 rama lexislativa a atribucién executiva do
indulto nun caso concreto.

A Constitucién de Carolina do Norte, que declara que «os
poderes lexislativo, executivo e xudicial do Goberno deberdn
estar separados e diferenciados uns dos outros para sempre»,
4 vez outorga 4 rama lexislativa o poder de nomear non s6 ao
xefe do executivo, senén a todos os principais cargos, tanto desa
rama como da xudicial.

A Constitucién de Carolina do Sur establece que os xefes do
executivo serdn elixidos pola rama lexislativa. A estes tltimos
tamén lles outorga o poder de nomear aos membros da rama
xudicial, incluindo os xuices de paz e os shériff, e de nomear
aos cargos da rama executiva ata o grao de capitdn do exército
e da marina do devandito Estado.

Na Constitucién de Georgia, onde se declara que «as ramas
lexislativa, executiva e xudicial estardn separadas e serdn dis-
tintas, para que ningunha exerza os poderes que pertencen pro-
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piamente a outra», descubrimos, asi e todo, que a rama execu-
tiva é nomeada pola lexislativa, e que a prerrogativa executiva
do indulto é exercida en tltima instancia pola rama lexislativa.
Mesmo os xuices de paz son nomeados polo lexislativo.

Ao citar estes casos en que non se mantiveron totalmente
separadas e diferenciadas as ramas lexislativa, executiva e
xudicial, non quero ser considerado como un defensor das for-
mas concretas de estruturar os poderes nestes diversos Estados.
Estou perfectamente informado de que, xunto cos moitos princi-
pios excelentes que mostran, tamén levan profundas marcas da
présa e, mdis ainda, da falta de experiencia baixo as cales foron
creadas no seu dfa. Estd claro que nalgtins casos foi violado o
principio fundamental en consideracién, por unha mestura exce-
siva ou mesmo unha consolidacién dos diversos poderes, e que
en ningunha delas conseguiuse manter na practica aquela sepa-
racién que estd plasmada sobre o papel. O que desexaba demos-
trar é que a acusacién contra o proxecto constitucional por vul-
nerar a sagrada maxima dun Goberno libre, nin se xustifica polo
verdadeiro significado que o autor querfa darlle a esta médxima,
nin polo sentido que tivo ata agora en América. Seguiremos tra-
tando este tema tan interesante no préximo capitulo.

Publius [Madison]

Numero 48

Continuacion do mesmo tema: o principio da separa-
cion de poderes na practica

The Independent Journal, 30 de xaneiro de 1788

No dltimo capitulo demostramos que a médxima politica exami-
nada non require que as ramas lexislativa, executiva e xudicial
permanezan totalmente inconexas entre si. A continuacién
demostrarei que o grao de separacién requirido por esta maxima
como esencial para un Goberno libre, non poderd ser debida-
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mente mantido na prictica a menos que estas ramas estean
conectadas e entrelazadas entre si o suficiente como para dar a
cada unha un control constitucional sobre as demais.

Todas as partes estdan de acordo en que os poderes propia-
mente posuidos por unha rama non deberian ser administrados
directa ou integramente por ningunha das outras. Tamén é
evidente que ningunha delas deberia posuir unha influencia
dominante directa ou indirectamente sobre as outras ramas na
administracién dos seus poderes respectivos. Non se pode negar
a natureza expansiva do poder, e por iso deberia ser freado para
evitar que exceda os limites que se lle asignaron. Polo tanto,
tras distinguir teoricamente as diversas clases de poderes,
que por natureza se dividen en poder lexislativo, executivo e
xudicial, a seguinte e mdis dificil tarefa é a de prover algunha
garantia prictica para cada un deles ante posibles usurpaciéns
por parte dos demais. A gran cuestién a resolver seria entén a
de determinar que seguridade se lles deberfa ofrecer.

Serd suficiente con establecer de maneira precisa os limites
destas ramas na Constitucién do Goberno, e de confiar nestas
barreiras de papel ante o espirito expansionista do poder? Ao
parecer, a maioria dos pais fundadores das Constituciéns ame-
ricanas puxeron a sda confianza nesta medida de seguridade.
Pero a experiencia ensinanos que sobrevaloramos a eficacia
desta provisién, e que serd necesario e mesmo indispensable
establecer algunha defensa mdis acaida para protexer aos mem-
bros do Goberno menos fortes dos méis poderosos.

Por todas partes vemos como a rama lexislativa estende a sta
esfera de actividade e atrae todo poder cara ao seu impetuoso
vortice. Tefien tanto mérito os fundadores da nosa repiblica,
pola sabedorfa mostrada nos seus desefios, que a tarefa de sina-
lar os seus erros non pode resultar mais desagradable. Pero por
respecto 4 verdade, sentimonos obrigados a sinalar o seguinte:
parece como se non consideraran nin por un instante outra
ameaza 4 liberdade que non fose a dunha inflada e voraz xefa-
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tura do Goberno con privilexios hereditarios, apoiada e fortale-
cida por unha autoridade lexislativa hereditaria. D4 a impresién
de que se esqueceron do perigo que existe de usurpaciéns por
parte do poder lexislativo, o cal, acumulando todo o poder nun
tnico dmbito, levarfanos 4 mesma tirania que as usurpaciéns de
poder por parte do executivo.

Nun Goberno onde un monarca hereditario ten numerosas
e extensas atribuciéns de poder, é xusto que se xulgue 4 rama
executiva como a fonte de perigo, e que sexa vixiada con todo
o celo da devocién 4 liberdade. Nunha democracia onde unha
multitude de persoas exercen directamente as funciéns lexis-
lativas e estdn continuamente expostas 4s ambiciosas intrigas
da xefatura do Goberno, que se aproveita da sta incapacidade
para deliberar de maneira regular e de chegar a medidas con-
certadas, é perfectamente posible que a tirania xurda deste foco
se se dd unha situacién de crise propicia para iso. Pero nunha
republica representativa, onde a xefatura do Goberno esté coi-
dadosamente limitada tanto na extensién do seu poder como na
duracién do seu mandato, mentres que o poder lexislativo exér-
ceo unha asemblea que a middo inflie sobre o pobo, que confia
con ousadia na sda propia forza e que sentird todas as paixéns
que motivan a unha multitude sen que o seu niimero sexa unha
barreira para lograr os obxectivos das sdas paix6ns por medios
racionais, serfa mdis ben contra a vehemente ambicién desta
rama contra a que o pobo deberia envorcar todo o seu celo e
esgotar todas as sdas precaucions.

Hai outras circunstancias polas cales a rama lexislativa
mantén a superioridade nos nosos Gobernos. Sendo os seus
poderes constitucionais mdis extensos e 4 vez menos suscepti-
bles de limites precisos, con maior facilidade podera encubrir
con complexas medidas indirectas as stias usurpaciéns do poder
das outras ramas. E frecuente que en cuestiéns da aplicacion
de certas medidas xurda nun corpo lexislativo algunha cuestién
que requira un entendemento mutuo sobre se se ha de estender
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fora da esfera da sida competencia lexislativa. En cambio, o
poder executivo estd restrinxido a un circulo méis reducido e é
mdis simple na sta natureza, e o poder xudicial estd limitado
por uns confins mesmo mdis concretos. Por iso, un proxecto
de usurpacion de poderes efectuado por calquera destas dias
ramas serfa inmediatamente manifesto e verfase frustrado. E
non remata ali o asunto: a rama lexislativa é a tnica que ten
acceso ao peto dos contribuintes. En certas Constituciéns ten
plena discrecién ao respecto e, en todas elas, mantén a influen-
cia principal sobre o que se lle paga aos funcionarios das outras
ramas. Xorde asf unha dependencia da primeira por parte des-
tas outras ramas, o cal lle dd mesmo madis via para a expansion.

Lembrei as nosas propias experiencias para manifestar a
veracidade do que expofio sobre este tema. Se fose necesario
verificar estas experiencias con probas concretas, poderfamos
ofrecer miltiples exemplos. Poderia aportar probas abundantes
das actas e dos arquivos de cada Estado da Unién. Pero para
presentar evidencia dun xeito mdis conciso, ainda que igual-
mente convincente, porei dous exemplos de senllos Estados e
apoiareime en dudas autoridades indiscutibles.

O primeiro caso encontrdmolo en Virxinia, un Estado que,
como vimos, declara expresamente na sida Constitucién que as
tres grandes ramas non deberfan estar entrelazadas. A autori-
dade na que se basea este argumento € a do sefior Jefferson, que
ademais das sudas referencias como conselleiro de operaciéns
dun Goberno, foi Xefe de Goberno do devandito Estado. Para
poder expresar de cheo as sdas ideas, derivadas da sta expe-
riencia neste tema, serd necesario que citemos unha pasaxe de
certa extension extraida das stas moi interesantes Notas sobre
o Estado de Virxinia:

«todos os poderes lexislativos, executivos e xudiciais
do Goberno retinense no corpo lexislativo. A concen-
tracién destes poderes nunhas mesmas mans encaixa
perfectamente coa definicién do que é un Goberno
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despético. Non ofrece ningin alivio o feito de que
estes poderes os estea exercendo unha pluralidade
de homes e non un s6. E indiscutible que serdn tan
opresivos 173 déspotas como o serfa un s6, e os que
dubidan diso, que vexan o sucedido na Reptblica de
Venecia. Valeranos de pouco o habelos elixido nés
mesmos. Non fixemos unha Revolucién para esta-
blecer un Goberno de despotismo electivo. Loitamos
por un que estivese fundado non sé en principios
de liberdade, sen6n que ademais tivera os poderes
de Goberno divididos e equilibrados entre varios
corpos de maxistrados, e que ningtin deles puidera
transcender os seus lfmites legais sen ser eficazmente
freado e restrinxido polos demais. Por esta razén, a
Convencién que aprobou o estatuto de Goberno puxo
como fundamento que as ramas lexislativa, executiva
e xudicial estivesen separadas e diferenciadas, para
que ninguén puidera exercer 4 vez os poderes de
mdis dunha delas. Pero non se estableceu ningun-
ha barreira enire estes distintos poderes. Os 6érganos
xudiciais e executivos dependen do lexislativo para a
sua retribucién nos seus cargos, e mesmo para a sda
permanencia en certos casos. Por iso se a rama lexis-
lativa asume poderes executivos ou xudiciais, non é
probable que xurda unha oposicién a iso e se xurdise
non poder4 ser eficaz, posto que as formas de proce-
der da Asemblea pédense converter en disposiciéns
que obrigan s outras ramas. Asf{, en moitas ocasions,
tomou decisidns sobre dereitos que deberian ter sido
dectdidos no sistema xudictal, e cando estd en sesion
a Asemblea, é cada vez mdis habitual e frecuente que
dirixa ao poder executivo»>*.

O outro Estado que utilizarei como exemplo é o de Pensilvania, e
a outra autoridade & que me refiro é o Consello de Censores, que
se reuniu entre 1783 e 1784. Segundo indicaba a Constitucién,

20 Thomas Jefferson, Notes on the State of Virginia, Query XllI, en Thomas Jefferson,
Writings, M. Peterson (Ed.), Washington: Library of America, 1984; p. 324. (N. dos T.).
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unha parte das obrigas deste corpo incluia a de «investigar se
a Constitucién se mantivo inc6lume en todas as stdas partes,
e se as ramas lexislativa e executiva do Goberno cumpriron
coas suas obrigas como gardidns do pobo, ou se asumiron
para si ou exerceron poderes distintos ou maiores que os que
lles son outorgados pola Constitucién». Ao cumprir coa tarefa
encomendada, o consello necesariamente debia comparar tanto
os actos do poder lexislativo como do executivo cos poderes
constitucionais destas ramas. Dos feitos enumerados e segundo
o que indica a maiorfa de ambos os dous bandos no consello,
dediicese que a Constitucién foi descaradamente violada polo
poder lexislativo en destacadas ocasiéns.

Un gran niimero de leis foron aprobadas vulnerando, sen unha
clara necesidade diso, a regra que require que calquera proposta
de lei que afecte ao publico estea previamente impresa para unha
avaliacién publica, sendo esta unha das principais precauciéns
utilizadas na Constitucién para evitar actos lexislativos indebi-
dos. Foi vulnerado o dereito constitucional a ter un xuizo ante un
xurado, asumironse poderes non delegados pola Constitucién,
e usurpdronse certos poderes do executivo. En ocasiéns foron
modificados os soldos dos xuices, que han de permanecer inva-
riables segundo indica de xeito expreso a Constitucién; e con
frecuencia a rama lexislativa tomou nas sdas mans o poder deci-
sorio de casos que estaban baixo control xudicial.

Os que queiran ver os detalles concretos de cada unha des-
tas cuestiéns poden consultar as actas do consello, pois estdn
publicadas. Algtins casos poden derivar de circunstancias
concretas relacionadas coa guerra, pero pédese considerar 4
maioria como o froito espontdneo dun Goberno mal constituido.

Parece ser que a rama executiva tamén cometeu numero-
sos actos inconstitucionais, pero hai tres observaciéns que se
deberian facer ao respecto. Primeiro, a gran maioria das veces
xurdiron en situaciéns de necesidade por mor da guerra, ou
ben se fixeron seguindo as recomendaciéns do Congreso ou do

O FEDERALISTA



comandante en xefe. Segundo, na maioria dos casos restantes
axustdbanse aos desexos expresos ou publicos da rama lexisla-
tiva. Terceiro, a rama executiva de Pensilvania distinguese da
dos demais Estados por posuir moitos membros. Neste sentido
parécese tanto a unha asemblea lexislativa como a un consello
executivo. E mdis facil que se adopten medidas non autoriza-
das cando a rama executiva non estd xestionada por un s6 ou
por uns poucos, pois entén elidese calquera responsabilidade
individual 4 hora de asumir responsabilidades polos actos deste
corpo, e todos senten seguridade no exemplo e na influencia
mutua dos demais membros.

Basedndome nestas observaciéns, é razoable concluir que
unha mera demarcacién sobre o papel*! do que son os limites
constitucionais das diversas ramas, resulta de todo punto insu-
ficiente para protexernos de usurpaciéns de poder que levan
a unha concentracion tirdnica de todos os poderes de goberno
nunhas mesmas mans.

Publius [Madison]|

Numero 49

Continuacion do mesmo tema: o poder constituinte e as
. e ’ . . /7

infraccions a Constitucién

The Independent Journal, 2 de febreiro de 1788

O autor das Notas sobre o Estado de Virxinia que citamos no capi-
tulo anterior inclde, xunto con esa obra tan valiosa, un borrador
preparado para unha convencién que debia convocar a asemblea
lexislativa en 1783 co fin de adoptar unha Constitucién para
a devandita comunidade. Como todo o que safu da stda pluma,
este plan ofrece un cambio na forma de pensar, algo orixinal,
profundo e acertado. Mdis ald disto, merece a nosa atencién por
mostrar tanto unha fervente devocién 4 forma republicana de

21 «demarcation on parchment», no orixinal. (N. dos T.)
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goberno, como unha visién ilustrada das perigosas tendencias
das que deberfa gardarse. E posible que proceda del unha das
precaucions propostas, e ao cabo parece depender dela para sal-
vagardar as ramas de poder mdis débiles ante as usurpaciéns das
mdis fortes. Posto que estd directamente relacionada co tema da
nosa investigacion, non a deberfamos pasar por alto.

Prop6n que «cada vez que dias das tres ramas do Goberno
estén de acordo, expresando cada unha a opinién favorable de
dous terzos dos seus membros, indicando que é necesaria unha
convencién para modificar a Constitucién, ou para corrixir
infraccions dela, convocarase unha convencién a este fin»*%2,

Habida conta que o pobo constitie a tnica fonte lexitima de
poder, e que del emana a carta constitucional da que derivan
os seus poderes as diversas ramas do Goberno, para axustarnos
escrupulosamente 4 teoria republicana teremos que recorrer 4
mesma autoridade orixinaria cando sexa necesario aumentar,
diminuir ou remodelar os poderes do Goberno, e cada vez que
algunha rama estea invadindo a autoridade constitucional das
outras. Dado que as diversas ramas estdn perfectamente coor-
dinadas segundo os termos do seu cometido comun, é evidente
que ningunha delas pode pretender ter un dereito exclusivo ou
superior para decidir os limites entre os seus poderes respec-
tivos. Sen apelar ao pobo mesmo, como se poderdn evitar as
usurpaciéns por parte do mais forte ou reparar danos causados
ao mdis débil? O pobo, como garantia dltima de todo poder, é o
tnico que pode declarar cal é o seu verdadeiro sentido e asegu-
rar o seu cumprimento.

Esté claro que este razoamento poste gran forza, e que debe
considerarse a efectos de mostrar unha via constitucional dis-
posta e aberta ao pobo, co fin de que poida ser este quen decida
en ocasiéns importantes e extraordinarias. Pero xorden obxec-
ciéns insuperables ante a proposta de recorrer ao pobo en todos

22 Thomas Jefferson, Opus cit., p. 336-346. (N. dos T.).
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os casos relacionados con manter ds diversas ramas do poder
dentro dos seus limites constitucionais.

En primeiro lugar, esta disposicién non se estende ao caso
dunha unién de dias ramas contra a outra. Se a autoridade
lexislativa, que poste tantos medios para influir nas intenciéns
das outras, puidera conseguir o apoio de calquera das outras
ddas ramas, ou dun terzo dos seus membros, a outra rama non
poderfa derivar ningunha axuda desta disposicién preventiva.
Non obstante, non profundarei nesta obxeccién, pois mdis que
contraria ao principio mesmo, pédese considerar como contraria
ds modificaciéns do principio.

Outra obxeccién que se poderia considerar como inherente
ao principio serfa esta: como cada recurso ao pobo implica algin
defecto no Goberno, se se fixera a miido o Goberno perderia
boa parte da veneracién que o tempo confire a todas as cousas,
e sen a cal poden sufrir inestabilidade mesmo os Gobernos mdis
sabios e libres. Se é verdade que todos os Gobernos descansan
na opinién publica, é igualmente certo que a forza das opiniéns
de cada individuo e a influencia real que estas exercen sobre a
sta conduta dependen, en gran medida, do nimero de persoas
que se imaxina de acordo coa sta opinién. A razén humana,
como o ser humano mesmo, é timida e cautelosa cando estd
soa, e consegue firmeza e confianza segundo o nimero de per-
soas coas que estd asociada. Cando os exemplos que fortalecen
unha opinién son 4 vez antigos e numerosos, sibese que terdn
un efecto dobre. Nunha nacién de filgsofos haberfa que ignorar
esta consideracién, pois unha reverencia polas leis estarfa o
suficientemente inculcada pola voz dunha razén ilustrada. Pero
unha nacién de fil6sofos é tan ficticia como a filoséfica raza
de reis que tanto botaba de menos Platén. En todas as demais
naciéns, un Goberno racional non considerard como unha van-
taxe superflua o poder ter 4 opinién ptblica da stda parte.

Hai unha obxeccién mesmo mdis seria 4 idea de conside-
rar cuestions constitucionais con frecuencia ante a sociedade
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enteira para que esta decida sobre elas: o perigo de que se
puidese enturbar a paz publica, caldeando en demasia as
paixéns ptblicas. Temos que confesar que estes experimentos
son dunha natureza tan delicada que non deberian ser repetidos
innecesariamente, ainda que tefiamos éxito nas revisiéns das
nosas formas de Goberno actuais, o cal, todo hai que dicilo, fai
honor 4 virtude e intelixencia do pobo de América. Debemos
lembrar que todas as constituciéns existentes foron concluidas
no medio dun perigo que reprimfa as paixéns mdis contrarias
4 orde e 4 concordia, en medio dunha confianza entusiasta do
pobo cara aos seus lideres patridticos, o cal atenuaba a fre-
cuente diversidade de opiniéns en grandes cuestiéns nacionais,
en medio dun ardor universal por novas e contrapostas formas,
xurdido do resentimento e da indignacién universal que existia
contra o antigo Goberno. Naquel tempo ningiin partido rela-
cionado cos cambios efectuados ou os abusos a reformar podia
interferir na operacién. No futuro, polo xeral, podemos esperar
situaciéns que non vaian presentar esta mesma seguridade ante
o0 suposto perigo.

Pero a maior obxeccién de todas é que as decisiéns que
probablemente resulten de apelar ao pobo non responderdn ao
obxectivo de manter o equilibrio constitucional do Goberno.
Vimos como os Gobernos republicanos tenden a ampliar o
poder lexislativo a expensas dos demais poderes*:. Por iso,
normalmente serdn as ramas executiva e xudicial as que apelen
ao pobo. Pero sexa cal sexa a sta orixe, todas as ramas terdn
as mesmas vantaxes nesta pugna? Vexamos as sudas diversas
situaciéns. Os membros das ramas executiva e xudicial serdn
poucos en nimero e cofiecidos por s6 unha pequena parte do
pobo. Os membros da rama xudicial, pola forma de nomealos e
a stia permanencia, estardn demasiado distantes do pobo para
poder compartir as stas predilecciéns. Os membros da rama

23 Véxase artigo N° 48 supra. (N. dos T.).
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executiva adoitan ser vistos con receo, e a sia administracién
sempre estard ameazada pola posibilidade de ser reprobable
ou impopular. En cambio, a rama lexislativa estd composta de
numerosos individuos, que estdn distribuidos entre o pobo en
xeral, vivindo entre eles. Polos seus vinculos de sangue, de ami-
zade, e de relaciéns sociais, abarcan unha gran parte do sector
mdis influinte da sociedade. A natureza do seu labor publico
fai que tefian unha influencia persoal entre a xente, e que tefian
mdis proximidade como gardidns confidenciais dos dereitos e
liberdades do pobo. Con estas vantaxes é practicamente inima-
xinable que a rama oposta poida ter unha posibilidade similar
de conseguir un resultado favorable.

Pero non se trata s6 de que a rama lexislativa vaia ter maior
éxito en defender a sda causa ante o pobo. Os representantes
do pobo seguramente serdn constituidos como xuices nesta
contenda. A mesma influencia que lles gafiou a eleccién 4 rama
lexislativa aseguraralles ademais a eleccién como membros da
Convencién. Se non é asi con todos, seguramente serd o caso
de moitos deles, e é probable que sexan elixidos aqueles lide-
res dos que depende todo en este tipo de corpos politicos. En
resumo, a Convencion estarfa composta principalmente de per-
soas que foron, son no momento actual, ou esperan ser algin dia
membros da rama cuxa conduta estd sendo xulgada. Polo tanto,
serfan 4 vez xuiz e parte do contencioso a decidir.

En ocasiéns pode ocorrer que se apele ao publico en casos
que no vaian prexudicar tanto 4s ramas executiva e xudicial.
Os abusos da rama lexislativa poderian ser tan flagrantes e tan
repentinos que non admitan ningunha reinterpretacién enga-
nosa. Un segmento poderoso desta rama poderia aliarse coas
outras ramas. O poder executivo poderfa estar en mans dalgin
favorito do pobo. En tal caso, os prexuizos a favor da rama lexis-
lativa poderian influir menos na decisién do publico. Pero ainda
asf, nunca se decidirfa esta cuestion polos seus propios méritos.
Estarfa influida inevitablemente polas posturas das partes xa
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establecidas, ou de correntes que xurdisen en torno 4 cuestién
a tratar. Verfase influida por persoas de distinguido carécter e
gran prestixio pdblico. Decidirian o asunto as mesmas persoas
que foron axentes ou adversarios das medidas en cuestién. Polo
tanto, serfa unha decisiéon xulgada polas paixéns do piblico,
non pola sia razén. Agora ben, o Goberno deberia estar con-
trolado e regulado unicamente pola razén da cidadania. En
cambio, as stas paixéns deberfan estar controladas e reguladas
polo Goberno.

Xa vimos no capitulo anterior que, 4 hora de confinar 4s diver-
sas ramas dentro dos limites dos seus dereitos legais, resultan
insuficientes unhas simples declaraciéns nunha Constitucién
escrita. Para alcanzar este fin tampouco parece ser apropiado
ou eficaz o apelar ao pobo continuamente. Non examinarei as
disposiciéns doutra natureza contidas neste plan, para decidir
se son adecuadas, pois algunhas estdn innegablemente funda-
das en principios politicos firmes, e todas estdn estruturadas

con singular xenio e precision.
Publius [Madison]

Numero 50
Continuacion do mesmo tema:o poder constituinte e as
infraccions a Constitucion

The New York Packet, 5 de febreiro de 1788

Talvez se diga que, para evitar ou corrixir algiin incumprimento
da Constitucién, en vez de recorrer ocasionalmente ao pobo,
con todos os inconvenientes xa citados, serfa mdis apropiado e
adecuado facer consultas populares periodicamente.

Hai que ter en conta que ao examinar estas opciéns, non as
considero necesariamente como xeitos de alterar a Constitucién,
senén que me limito a examinar a sda capacidade para facela
respectar, mantendo &s diversas ramas do poder dentro duns
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limites xuridicamente preestablecidos. Recorrer ao pobo cunha
certa regularidade resulta xa de entrada tan pouco desexable
como facelo segundo xurdan ocasiéns concretas para iso. Se
se fixesen consultas a intervalos curtos, serfan tan recentes as
medidas a avaliar e rectificar, que cargarfan con todo o peso
das circunstancias que tenden a viciar e perverter o resultado
das revisiéns esporddicas. Se se fixesen a intervalos longos, o
comentario anterior aplicarfase a calquera medida que sexa
recente, mentres que a maior distancia no tempo das outras
ofrecerd a vantaxe dunha avaliacién desapaixonada que estard
contrarrestada por determinadas desvantaxes intrinsecas. En
primeiro lugar, a posibilidade de que nun futuro afastado reac-
cione negativamente o putblico serd unha forma moi feble de
evitar que o poder chegue aos excesos aos que poida sentirse
atraido no presente. Alguén pédese imaxinar que os 100 ou
200 membros que compofien unha asemblea lexislativa e que
perseguen teimosamente algin obxectivo predilecto saltdndose
as restriciéns impostas pola Constitucién vaian frear o seu plan
por consideraciéns relacionadas cunha posible censura da sia
conduta que poida ter lugar a dez, quince ou vinte anos vista?
Por outra parte, a mitido ocorrerd que os abusos xa conseguirfan
o seu fin prexudicial antes de que entre en accién o remedio
proposto, e cando non fose asi, terfan tempo suficiente para
lograr unha infraccién extensa, botando unhas raices tan pro-
fundas que non seran féciles de eliminar.

Nun dos Estados intentouse facer unha emenda da suda
Constitucién para corrixir unhas infracciéns recentes, ademais
de buscar outros fins adicionais. Como vimos, un dos obxectivos
do Consello de Censores que se reuniu en Pensilvania en 1783
e 1784 foi o de investigar «se a Constitucién foi vulnerada, e se
as ramas lexislativa e executiva invadiron as competencias da
outra». Este experimento politico tan importante e novo merece
ser examinado desde varios dngulos. Pode ser considerado
pouco concluinte nalgiins temas por constituir un sé experi-
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mento levado a cabo en circunstancias un tanto particulares.
Pero en canto ao caso en cuestion, inclie certos feitos que me
aventurarfa a considerar como un exemplo integro e suficiente
do razoamento que empreguei.

Primeiro, ao examinar os nomes dos membros do consello,
vemos que polo menos algiins dos méis activos e destacados
tamén eran membros activos e importantes de partidos xa exis-
tentes no devandito Estado.

Segundo, parece ser que os mesmos membros activos e des-
tacados do consello tamén foron membros activos e influintes
das ramas lexislativa e executiva durante o perfodo en cuestién,
ou ben patrocinaban ou se opofifan 4s mesmas medidas que
estaban sendo xulgadas para determinar a sta constitucionali-
dade. Dous dos seus membros foran vicepresidentes do devan-
dito Estado, e no septenio anterior varios deles formaran parte
do consello executivo, outro fora presidente do parlamento, e
bastantes foran membros destacados da asemblea lexislativa.

Terceiro, cada péxina das actas testifica do pernicioso efecto
de todas estas circunstancias no ton das stas deliberaciéns.
Durante toda a duracién do consello, estivo dividido en dous par-
tidos consolidados e violentos. Este feito recofiéceno os membros
do consello, lamentdndose diso, e ainda que non o chegasen a
admitir, o ton das sdas actas deméstrao coa mesma claridade. En
todos os temas tratados, ainda que fosen de pouca importancia
ou sen relacién algunha entre si, sempre aparecen os mesmos
nomes distribuidos en dous bandos enfrontados. Sen perigo
algin de equivocarse e sen desexar ser critico con ningin dos
partidos ou cos seus membros, calquera observador obxectivo
concluird que nas sudas decisiéns, desafortunadamente, prevale-
ceu a paixdn, e non a razén. Cando os individuos exercen a sia
razén fria e libremente sobre unha variedade de cuestiéns, ine-
vitablemente formulan opiniéns diversas sobre algunhas delas.
Pero cando estdn gobernados por unha paixén comin, resultan
idénticas as stias opiniéns, se é que as podemos chamar asf.
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Cuarto, como minimo podemos dicir que, en varias oca-
si6ns, as decisions deste corpo parecen trabucar os limites
establecidos para as ramas lexislativa e executiva, en vez de
circunscribilas e retelas dentro das sudas respectivas esferas
constitucionais.

Quinto, nunca vin que as decisiéns deste consello sobre
temas constitucionais, fosen correctas ou incorrectas, tivesen
algiin efecto en cambiar as prdcticas xa establecidas polas
interpretaciéns xuridicas da asemblea lexislativa. Se non me
equivoco, parece ser que nunha ocasién a actual asemblea
lexislativa chegou ata o extremo de rexeitar a interpretacién
xuridica que fixo o consello, e safu vitoriosa da contenda.

Polo tanto, este corpo de censores mostra coas stias investi-
gacions que existe unha enfermidade e, co seu exemplo, a inefi-
cacia do remedio. Esta conclusién non pode ser invalidada ale-
gando que o Estado en que tivo lugar este experimento estaba
en crise, e que durante moito tempo xa estivera violentamente
afervoado e invadido polo furor partidista. Podemos supoier
que nalgin futuro septenio este Estado vaia a estar libre da pre-
senza de partidos politicos? Debemos supofier que haber4 algin
Estado que non tefia partidos durante este periodo ou calquera
outro? Non deberfamos supofier ou desexar algo asi, pois a
extincién dos partidos s6 pode ter lugar en situaciéns de ansie-
dade excepcional pola seguridade piblica, ou ben, como adoita
ser o caso, ao producirse unha extincién absoluta da liberdade.

Ainda que tomdsemos a precaucién de excluir a todas aque-
las persoas que estiveron relacionadas co Goberno anterior de
participar nestas asembleas elixidas polo pobo para avaliar os
actos da anterior administracién de goberno, non evitariamos
as dificultades inherentes a todo iso. Esta tarefa tan importante
probablemente pasaria, entén, a mans duns individuos menos
capacitados, que neste sentido non resultarfan mellores que
os outros. Ainda que non estivesen involucrados directamente
na devandita administracién de goberno, e non actuasen como
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axentes directos das medidas a avaliar, seguramente serfan par-
ticipantes activos en partidos relacionados con estas medidas e
serfan elixidos co apoio destes.

Publius [Madison|

Numero 51
Conclusion do mesmo tema: a separacion de poderes e
a combinacion dos principios republicanos co sistema

federal
The Independent Journal, 6 de febreiro de 1788

A que férmula recorreremos para manter, na préictica, a necesa-
ria divisién de poderes entre as diversas ramas, segundo o esta-
blecido na Constitucién? A tdnica resposta posible é que, como
quer que todas as provisiéns externas son inadecuadas, haberd
que solucionar o defecto construindo unha estrutura interna de
goberno tal que as sdas diversas partes constitutivas poidan
manter ds demais no seu sitio grazas 4 relacion que estable-
cen unhas con outras. Sen chegar a desenvolver integramente
esta idea tan importante, aventurareime a facer unhas cantas
observaciéns xerais que tal vez aclaren o noso argumento e nos
axuden a formar un xuizo mdis correcto sobre os principios e a
estrutura de goberno propostos pola Convencién.

E evidente que para poder establecer unha base suficiente
para exercer os diversos poderes de goberno de forma indepen-
dente e diferenciada, o cal todos admiten ata certo punto como
algo esencial para preservar a liberdade, cada rama debera
posuir unha vontade propia. En consecuencia, cada rama debe-
ria estar organizada de tal xeito que os seus membros tefian
a menor influencia posible no proceso de nomeamento dos
membros das outras ramas. Para adherirnos estritamente a este
principio farfa falta que todos os nomeamentos a altos cargos
das ramas executiva, lexislativa e xudicial estivesen en mans
da fonte ultima de toda autoridade, o pobo, por vias que non
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se comuniquen entre si. Talvez non serfa tan dificil na practica
como parece sobre o papel, pero, de todos os xeitos, 4 hora de
levalo a cabo xorden dificultades e custos adicionais. Por iso
haberfa que permitir unha certa desviacién do principio. En
concreto, hai ddas razéns por las cales talvez sexa inapropiado
insistir inflexiblemente niso 4 hora de crear o poder xudicial.
En primeiro lugar, esta rama necesita de persoas que postian
certas calidades, polo cal resulta primordial que se tefia en
conta como asegurar a seleccién de cidaddns suficientemente
cualificados. Segundo, ao ser nomeados para unha praza fixa
nesa rama, rapidamente perderdn calquera dependencia que
sintan cara 4 autoridade que os elixiu.

E igualmente evidente que os membros de cada rama debe-
rfan ser tan independentes dos das outras ramas como sexa
posible en canto 4 retribucién econémica asociada coa sia
praza. Se os cargos do executivo ou os xuices non son indepen-
dentes do poder lexislativo neste decisivo aspecto, a sda inde-
pendencia noutros campos serd puramente formal.

A nosa maior seguridade ante unha posible concentracién
paulatina dos diversos poderes nunha mesma rama vird de
outorgar aos cargos que gobernan cada poder tanto medios
constitucionais apropiados, canto motivos persoais para querer
resistir tales usurpaciéns por parte doutros. Neste caso, como
en calquera outro, a provisién para a defensa ha de axustarse 4
ameaza real dun ataque. A ambicién debe constituir un contra-
peso 4 ambicién. Os intereses persoais dun individuo tefien que
estar ligados aos dereitos constitucionais do posto que ocupa.
O feito de que sexa necesario este tipo de recursos para limitar
os abusos no Goberno pode ser un reflexo da natureza humana,
pero ao fin e ao cabo, que é o Goberno senén o mellor reflexo da
natureza humana? Se os seres humanos fésemos anxos, non nos
farfa falta un Goberno, e se estivésemos gobernados por anxos,
non farfa falta ter controis externos ou internos no Goberno.
Ao desefiar un Goberno que ha de ser administrado por seres
humanos sobre outros seres humanos, a maior dificultade radica
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en que, primeiro, hai que habilitar ao Goberno para que con-
trole aos cidaddns e, logo, obrigalo a controlarse a si mesmo. O
principal xeito de controlar ao Goberno é, sen didbida, facer que
dependa do pobo, pero a experiencia mostrounos a necesidade
de tomar outras precauciéns adicionais.

En todo o universo de asuntos humanos, tanto privados como
publicos, pédese observar esta politica de establecer, a falta de
mellores motivaciéns, uns intereses contrarios e enfrontados
entre si. Encontramos isto, sobre todo, en calquera distribucién
de poderes subordinados, onde sempre se busca dividir aos
diversos cargos e establecelos de tal xeito que cada un sexa un
contrapeso a outro. Esto é, que os intereses privados de cada
individuo actien como sentinelas que velan polos dereitos
ptiblicos. Estes inventos da prudencia tamén serdn necesarios
na distribucién dos poderes supremos do Estado.

Pero non é posible darlle a cada rama o mesmo grao de
poder para defenderse. Nun Goberno republicano a autoridade
lexislativa é necesariamente a dominante. Para solucionar este
inconveniente fai falta dividir 4 rama lexislativa, facendo que
as stas partes tefian diversos métodos de eleccién e principios
de accion que difiran entre si, estando tan inconexos uns con
respecto aos outros como permita a natureza das sdas funciéns
comtins e a sia comin dependencia do pobo. Tal vez sexan
necesarias incluso maiores precauciéns para evitar usurpacions
perigosas. Xa que o peso da autoridade lexislativa require
que esta sexa dividida, é posible que a debilidade do brazo
executivo requira que este sexa fortalecido. A primeira vista,
a defensa mdis natural que se poderia ofrecer ao xefe do exe-
cutivo ante o poder lexislativo seria a do veto absoluto. Pero tal
vez non sexa unha defensa de todo segura, nin suficiente. En
situaciéns normais é posible que non sexa usado coa necesaria
firmeza, e en situaciéns extraordinarias pode que se abuse deste
recurso, utilizdndoo de xeito desleal. Non se poderia resolver
este defecto do veto absoluto establecendo algin vinculo limi-
tado entre a rama mdis débil e a parte mdis débil da rama méis
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L, .

forte, para que esta tdltima poida apoiar 4 primeira nos seus
dereitos constitucionais sen afastarse demasiado das competen-
cias da sta propia rama?

Se este razoamento estd baseado en principios xustos, e
estou convencido de que asi é, ao aplicalos 4 Constitucién
federal veremos que non concorda de todo con eles, pero que
as Constituciéns dos diversos Estados axtstanse infinitamente
menos a estes principios. Hai, por outra parte, dias considera-
ciéns particularmente aplicables ao sistema federal americano
e que o sitdan baixo unha luz especialmente interesante.

Primeiro, nunha repidblica unitaria todo o poder cedido
polo pobo é administrado por un s6 Goberno, e evitanse as
usurpaciéns de poder dividindo ao Goberno en varias ramas
independentes entre si. Na repuiblica composta de América, o
poder que delega o pobo estd, primeiramente, dividido entre
dous Gobernos, e logo a parte outorgada a cada Goberno estd 4
sda vez dividida entre distintas ramas que son independentes
unhas doutras. Por iso, o pobo goza dunha dobre seguridade con
respecto aos seus dereitos: os diversos Gobernos controlaranse
uns a outros, 4 vez que cada Goberno se controlard a si mesmo.

Segundo, nunha reptblica é moi importante que se protexa
non s6 4 sociedade dos abusos que poidan cometer os seus
gobernantes, senén tamén a unha parte da sociedade das inxus-
tizas que poidan perpetrar outros segmentos da mesma. Entre
diversas clases de cidadédns hai necesariamente intereses diver-
so0s. Se unha maiorfa se une en torno a certos intereses comdins,
isto supord unha ameaza para os dereitos da minoria. S6 hai
duas formas de evitar este mal: crear unha vontade na comuni-
dade que sexa independente da maioria, é dicir, da sociedade
mesma, ou que a sociedade contefa cidaddns con caracteristi-
cas tan diversas como para facer moi improbable ou imposible
unha alianza inxusta da maiorfa. O primeiro método predomina
en todos os Gobernos que tefien unha autoridade hereditaria ou
autoproclamada. No mellor dos casos s6 ofrece unha seguridade
precaria, pois un poder que sexa independente do piblico serd
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tan capaz de adoptar as posiciéns inxustas da maiorfa como os
intereses xustos da minoria, ou volverse contra ambas as ddas.

O segundo método estd exemplificado na repiiblica federal
dos Estados Unidos. Toda a sia autoridade deriva da sociedade
e depende dela, e a sociedade mesma estard fragmentada en
tantas partes, intereses e clases de cidadédns que os dereitos de
individuos ou dunha minorfa apenas estardn ameazados polos
intereses conxuntos da maioria. Nun Goberno libre debe haber
a mesma seguridade para os dereitos civis que para os dereitos
relixiosos. Nun caso fai falta ter unha multiplicidade de inte-
reses e no outro unha multiplicidade de confesiéns relixiosas.
En ambos os dous casos o grao de seguridade dependera do
nimero de intereses e de confesions, e isto suponse que estard
en funcién do tamaiio do pafs e do niimero de habitantes baixo
un mesmo Goberno. Todo partidario sincero e reflexivo do sis-
tema de Goberno republicano comprenderd que esta forma de
ver o tema sitia ao sistema federal baixo una luz moi favorable,
pois mostra que canto mdis se restrinxa o territorio da Unién 4
hora de formar Confederaciéns ou Estados, mdis posibilidades
terd a maioria de establecer algunha alianza opresiva. Nunha
estrutura republicana isto reducirfa os dereitos de cada clase
de cidadéns, e entén faria falta un aumento proporcional da
estabilidade e independencia doutra parte do Goberno, que é a
tinica seguridade alternativa.

A xustiza sempre foi e serd a finalidade tanto dun Goberno
como da sociedade civil. Sempre se busca a xustiza, e persé-
guese ata que se consegue, ou ata que un perde a liberdade no
intento. Nunha sociedade estruturada de tal modo que unha
faccién méis poderosa pode facilmente unirse para oprimir
4 parte mdis feble, pédese dicir que reina tan libremente a
anarquia como no estado de natureza, onde non hai seguridade
ningunha para o mdis débil ante a forza do mdis poderoso.
Pero dada a inseguridade das condiciéns nesta dltima situa-
ci6én, mesmo os individuos madis fortes sentiranse inclinados
a someterse a un Goberno que lles protexa tanto a eles como
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aos débiles. Tamén no primeiro caso as facciéns ou os partidos
mdis poderosos progresivamente sentirdn desexos de ter un
Goberno que protexa a todos, tanto a débiles como a podero-
sos. Ninguén dubidard de que, se o Estado de Rhode Island
se separase da Confederacién e se proclamase independente,
debido a sda extensién tan limitada demostraria mdltiples
casos de opresién de dereitos por parte das maiorfas facciosas
na sua estrutura popular de goberno, ata que ao final levanta-
rian a sda voz as mesmas facciéns que mal gobernan, pedindo
un poder que sexa independente do pobo. Na extensa repu-
blica de Estados Unidos, dada a gran variedade de intereses,
partidos e crenzas que abarca, rara vez chegard a formarse
unha coalicién da maioria da sociedade, a menos que se base
en principios de xustiza e benestar xeral. E cantas menos
ameazas haxa por parte da maioria, menos pretextos habera
para protexer a unha minoria por medio dunha vontade no
Goberno que non dependa da maioria, é dicir, independente
da sociedade civil. A pesar das opiniéns contrarias, segue
sendo certo e significativo que canto mdis extensa sexa unha
sociedade, dentro dos limites dunha esfera practicable, mais
capaz serd de gobernarse a si mesma. Afortunadamente para
a causa republicana, tal esfera practicable pode ser ampliada
de xeito notorio, se se modifica e se mestura sabiamente co
principio federal.

Publius [Madison]|

Ntmero 52
Calidades dos votantes e dos membros da Camara de
Representantes

The New York Packet, 8 de febreiro de 1788

Trala discusién mdis xeral dos dltimos catro capitulos, agora
paso a un exame mais concreto das diversas partes do Goberno.
Comezarei pola Cdmara de Representantes.
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Ante todo, hai que considerar os criterios que necesaria-
mente determinardn quenes poden votar, e quenes ser elixidos.
Os requisitos a cumprir para poder votar serdn idénticos aos que
se aplican nas elecciéns 4 cdmara médis numerosa dos Estados.
A definicién do dereito de sufraxio é considerada, con razén,
como un artigo fundamental de calquera Goberno republicano.
Por iso a Convencién tifia a obrigacién de definir e establecer
este dereito na Constitucién, pois seria inapropiado deixalo
para que o Congreso o definira nalgiin momento do futuro. Pola
mesma razén, tampouco serfa apropiado deixalo 4 discrecién
lexislativa dos Estados, pois farfa depender excesivamente dos
Gobernos dos Estados a devandita rama do Goberno federal,
cando debia depender s6 do pobo. A conversién dos diversos
requisitos estatais nunha regra uniforme seria, seguramente,
tan insatisfactorio para determinados Estados como dificil de
lograr na Convencién. Polo tanto, de entre as posibles opciéns,
a solucién ofrecida pola Convencién parece ser a mellor. Debe
ser considerada como satisfactoria para todos os Estados, pois
axtstase ben aos pardmetros que calquera Estado estableceu
xa, ou vai establecer no futuro. Ofrece seguridade para os
Estados Unidos, pois é algo que non pode ser alterado polos
Gobernos dos Estados, debido a que estd fixado nas constitu-
cions dos Estados, e non hai porqué temer que o pobo vaia alte-
rar esta parte das sdas constituciéns estatais para menoscabar
uns dereitos que lles recofiece a Constitucién federal.

A Convencién tivo moita razén ao considerar e regular os cri-
terios que rexen o poder ser elixido, pois son mdis susceptibles
de uniformidade e estaban mais descoidados e indefinidos nas
Constituciéns dos Estados. Para ser representante dos Estados
Unidos un individuo ten que ter cumprido os 25 anos, ter sido
cidaddn estadounidense por 7 anos, ser habitante do Estado que
representa ao ser elixido e, mentres ocupe o seu escano, non
pode desempeiar ningtin outro cargo para os Estados Unidos.
Unha vez establecidas estas restriciéns razoables, a porta a
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esta parte do Goberno federal queda aberta a calquera tipo de
persoas cualificadas, sexan nativos ou inmigrantes, mozos ou
maiores, pobres ou ricos, e de calquera confesién relixiosa.

Outro dngulo desde o cal examinar esta rama do poder poli-
tico é o periodo de duraciéon do mandato dos representantes.
Para decidir se é acertado ou non este artigo, hai que considerar
ddas cuestiéns: primeiro, se ofrecen seguridade as eleccidns
cada dous anos, e segundo, se son necesarias ou ttiles.

Primeiro, xa que resulta esencial para a liberdade que o
Goberno tefia, en xeral, os mesmos intereses que o pobo, tamén
é particularmente importante que a cdmara en consideracién
dependa directamente do pobo e goce de considerable afecto
popular. Resulta indisputable que a tnica politica capaz de ase-
gurar esta dependencia e simpatia popular é a de ter elecciéns
frecuentes. Pero non parece ser posible determinar de xeito pre-
ciso a frecuencia exacta que serfa necesaria para alcanzar este
fin, pois haberd unha variedade de circunstancias que infldan
en todo iso. Consideremos as nosas experiencias, pois debemos
deixarnos guiar por elas sempre que sexa posible.

E soamente agora, nos tempos modernos, onde esperamos
atopar exemplos instrutivos do sistema representativo como
substituto das reuniéns de cidadédns, pois na antigiiidade era
cofiecido s6 de xeito moi imperfecto. Para evitar unha investi-
gacioén excesivamente imprecisa e difusa, serd mellor que nisto
nos limitemos a uns cantos exemplos moi cofiecidos e andlogos
ao noso caso concreto. O primeiro exemplo que cumpre este
criterio é o da Cdmara dos Comuns en Gran Bretafia. A historia
desta rama da Constitucién inglesa, antes da Magna Carta*, é
demasiado opaca para poder ofrecernos instrucién ningunha,
pois incluso a data da suda orixe foi tema de debate entre histo-
riadores politicos. A primeira informacién de datas posteriores
que temos inférmanos que os parlamentos debfan reunirse cada

24 1215. (N. dos T.).

ALEXANDER HAMILTON
JAMES MADISON
JOHN JAY



ano, non que debian ser elixidos cada ano. O que tivesen ou non
lugar estas sesiéns anuais dependia en boa medida do monarca,
o cal, debido 4 ambicién causaba a middo interrupciéns longas
e graves, empregando diversos pretextos. Para remediar este
agravio lexislouse durante o reinado de Carlos Il que os interva-
los entre sesiéns non se alongasen méis de 3 anos. Ao acceder

25 este tema foi

ao trono Guillermo III, tras unha revolucién
retomado con maior seriedade e declarouse como un dereito
fundamental do pobo que o Parlamento se reunise de maneira
frecuente. Uns anos mdis tarde, pero no mesmo reinado, o termo
«frecuente», que aludia aos trienios da época de Carlos I, foi
definido mdis precisamente noutra lei que indicaba expresa-
mente que o novo Parlamento tifia que reunirse antes de que
pasasen tres anos desde a conclusién do anterior. Sdbese que o
dltimo cambio, de tres a sete anos, foi introducido a principios
deste século, a causa da alarma que existia en canto 4 sucesién
hannoveriana®®.

Estes feitos parecen demostrar que, para manter unha rela-
cion estreita entre representantes e votantes, non se considerou
necesario naquel reino ter elecciéns con madis frecuencia que
cada tres anos. E se nos referimos ao grao de liberdade que
conseguiron con eleccions cada sete anos e demais ingredientes
viciados da sda Constitucién parlamentaria, é indiscutible que
serfa maior a influencia do pobo sobre os seus representantes
se, xunto con outras reformas necesarias, se tivese reducido a
periodicidade das elecciéns de sete a tres anos. Por iso, extrae-
mos a conclusién de que as elecciéns bianuais nun sistema
federal non constituirdn unha ameaza 4 necesaria dependencia
electoral da Cdmara de Representantes.

25 A Revolucion Gloriosa, 1688-1689. Véxase artigo N° 26 supra. (N. dos T.).

26 Madison refirese aqui & chegada ao trono de Gran Bretafia, en virtude da
Settlement Act de 1701, do Elector de Hanover, coroado como rei George | King of Great
Britain (1714-1727). (N. dos T.).
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Ata hai pouco as elecciéns en Irlanda reguldbaas a Coroa
con total liberdade e, salvo que accedese ao trono un novo prin-
cipe ou por algunha outra continxencia, apenas tifian lugar. O
Parlamento que se inaugurou con Xurxo Il continuou durante
todo o seu reinado, un periodo duns 35 anos. Os representan-
tes s6 dependian do pobo cando elixia aos novos membros que
debian cubrir algunha vacante ocasional, ou cando algunha
eventualidade daba lugar a novas elecciéns. E se algunha
vez tivese querido defender os dereitos do seu electorado, o
Parlamento irlandés encontrariase coas mans atadas polo forte
control que exercia a Coroa sobre os seus stibditos. Se non me
equivoco, recentemente rompéronse estas cadeas e establecé-
ronse parlamentos cada oito anos. Habera que agardar a ver que
efecto podera ter esta reforma parcial. Visto isto, o exemplo de
Irlanda non ofrece moita luz sobre o tema. Se podemos extraer
algunha conclusién en claro, serd que se o pobo daquel pais
mantivo algunha liberdade baixo tales desvantaxes, con elec-
ciéns bianuais terfase asegurado o maximo grao de liberdade,
na medida en que esta depende dunha relacién adecuada entre
os representantes e o pobo.

Ampliemos a nosa investigaciéon a un lugar mdis préximo.
Ainda que son situaciéns tan ben cofiecidas que non necesitan
moita explicacién, é importante prestarlle especial atencién ao
caso dos nosos Estados cando eran colonias britdnicas. En todos
eles estaba ben establecido o principio de representacién, polo
menos nunha Cdmara lexislativa, pero entre Estados variaba
a duracién dunha lexislatura, que podia ser dun a sete anos.
Basedndonos no espirito e na conduta dos representantes do
pobo antes da Revolucién, acaso hai razén para supofier que
unhas elecciéns bianuais terfan constituido unha ameaza 4s
liberdades publicas? O espirito tan extensamente mostrado ao
principio desta contenda, e que superou todos os obstdculos
4 independencia, é a maior proba de que por todas partes se
respiraba suficiente liberdade como para inspirar un sentido do
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seu valor e un celo por aumentala debidamente. Este comen-
tario aplicase tanto 4s colonias que tifian elecciéns con menos
frecuencia como a aquelas que as tifan con maior frecuencia.
Virxinia foi a primeira colonia en resistir as usurpaciéns par-
lamentarias britdnicas, e tamén foi a primeira en adoptar nun
acto ptblico a resolucién a favor da independencia. Non obs-
tante, se non estou mal informado, baixo o anterior Goberno
celebrdbanse elecciéns cada 7 anos. Utilizo este exemplo non
como proba de maior mérito, pois a sta precocidade nestas
situaciéns probablemente foi una mera casualidade. Desde
logo que non defendo como vantaxoso ter elecciéns cada sete
anos, pois resultan de todo punto inadmisibles ao comparalas
con elecciéns mdis frecuentes. Sé cito isto como unha proba, e
moi substancial, de que as liberdades do pobo non estaran de
ningtin modo ameazadas por ter elecciéns bianuais.

A conclusién que deducimos de todo o anteriormente exposto
verase fortemente reforzada ao recordar tres feitos. Primeiro,
que a rama lexislativa federal s6 posuird unha parte da auto-
ridade lexislativa suprema que ostentaba na suda totalidade o
Parlamento britdnico, e que era exercida con poucas excepcions
polas asembleas das colonias e polo corpo lexislativo irlandés.
Hai unha maxima ben fundada e recofiecida que afirma que, en
ausencia doutros factores, canto maior sexa o poder, menor debe
ser a stia duracion, e 4 inversa, canto menor sexa o poder, maior
seguridade haberd en estender a stia duracion.

En segundo lugar, xa mostramos como o poder lexislativo
federal estard limitado pola sia dependencia do pobo, como o
estdn outros corpos lexislativos; pero ademais estara vixiado e
controlado por outros poderes lexislativos, o cal non sempre é o
caso con este tipo de corpos.

En terceiro lugar, se as partes mdis permanentes do
Goberno federal se sentisen inclinadas a incitar 4 Cdmara de
Representantes a esquecer o seu deber cara ao pobo, non hai
comparacién entre os medios que posuirdn estas e os medios
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que posuen, para influfr na cdmara baixa, as restantes ramas
do outro Goberno que enriba citamos. Polo tanto, tendo menos
poder do cal poder abusar, os representantes federais sentirdn
menos tentaciéns e, ademais, estardn dobremente vixiados.

Publius [Madison]

Ntmero 53
Continuacion do mesmo tema: a duraciéon dunha lexis-
latura da Camara de Representantes

The Independent Journal, 9 de febreiro de 1788

E posible que agora alguén me recorde o seguinte dito: «onde
acaban as elecciéns anuais, comeza a tirania»>*". Se é verdade
que os refrans xeralmente estdn fundados na razén, como adoita
dicirse, tamén é verdade que unha vez pronunciados a mitddo son
utilizados para casos aos que non se estende o seu razoamento.
Proba disto atopdmolo no caso que estamos tratando. Cal é o
razoamento en que se basea esta mdxima? Ninguén pretenderd
defender unha idea tan ridicula como que existe algunha rela-
cién entre as estacions ou o sol e o perfodo de tempo que a vir-
tude humana pode resistir as tentaciéns do poder. Por sorte para
a humanidade, neste aspecto a liberdade non é algo que caduque
nun prazo concreto, senén que se mantén entre certos pardme-
tros que ofrecen suficiente marxe para todas as variaciéns que
adoptan as diversas situaciéns e circunstancias da sociedade
civil. Se fose necesario, a eleccién de autoridades poderfa ser,
e asf fol en ocasiéns, un suceso anual, mensual, semanal, ou
incluso diario. Se as circunstancias permiten desviarse desta
regra nun sentido, por que non facelo tamén no outro?
Centrando a nosa atencién na periodicidade das elecciéns
ds Camaras baixas destes Estados, non vemos que se axusten

27 Maxima procedente do radicalismo republicano inglés. (N. dos T.).
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a unha mesma regra mdis que as eleccions doutras autoridades
civis. En Connecticut e Rhode Island hai elecciéns 4 Cdmara
baixa cada seis meses, e nos demais Estados as elecciéns son
anuais, salvo en Carolina do Sur, onde as elecciéns son bia-
nuais, que é o mesmo que se propuxo para o Goberno federal
por parte da Convencién. Ainda que hai unha proporcién de
catro a un entre o periodo mdis longo e o mais curto, non seria
facil demostrar que Connecticut e Rhode Island estdn mellor
gobernados ou tefien, obxectivamente, maior liberdade que
Carolina do Sur, nin que existe ao respecto algunha diferenza
entre un destes Estados e os demais debido a esta causa. S¢ ato-
pei un fundamento para esta doutrina, e non se aplica para nada
ao noso caso. Parece ser que en ningin outro pafs entendeuse
ou mantivose a importantisima moi importante distincién, tan
cofiecida en América, entre o que é unha Constitucién estable-
cida polo pobo e inalterable mesmo polo Goberno, e unha lei
establecida polo Goberno e que si se pode modificar por parte
deste. Onde reside o poder supremo de lexislacién, ali supu-
xeron outros pafses que reside tamén un poder absoluto para
alterar a estrutura do Goberno. Mesmo en Gran Bretafia, onde
mdis se discutiron os principios da liberdade politica e civil, e
onde mdis ouvimos falar dos dereitos constitucionais, se sostén
que a autoridade do Parlamento é tan eminente e inexorable
con respecto 4 Constitucién como o é en temas de lexislacién

2%, Por iso, en varias ocasiéns cambiaron algins dos

ordinaria
artigos fundamentais da estrutura do Goberno por medio de
meros actos lexislativos ordinarios. En concreto, modificaron
a periodicidade das elecciéns en varias ocasiéns e, a tdltima
vez, non s6 alongaron a periodicidade das elecciéns de tres a
sete anos, senén que tamén estenderon a sta propia lexislatura

outros catro anos. E normal que os defensores da liberdade no

28 A tese da soberania parlamentaria non recofiece a superioridade formal da
Constitucion sobre a lexislacién ordinaria, principio fundamental da teoria constitucional
da Revolucion americana e d’O Federalista. (N. dos T.).
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Goberno reaccionasen con alarma ante este tipo de précticas
tan perigosas, e a clave da sda reaccién centrouse en acurtar a
frecuencia das elecciéns. Tamén levoulles a buscar como pro-
texer a sua liberdade desta ameaza. Dado que non tifian unha
Constitucién que estivese por enriba do Goberno, e tampouco
tifian posibilidades de conseguila, non intentaron establecer
unha seguridade constitucional como a que hai nos Estados
Unidos. Por iso tiveron que buscar algunha outra forma de con-
seguir seguridade, e en tal caso, qué maior seguridade hai que
a de establecer e apelar a unha regra de periodicidade simple e
cofiecida que sirva de patrén para determinar o nivel de perigo
que supofien determinadas innovaciéns, que fundamente o sen-
timento nacional, e que nos una nun esforzo patriético? A este
respecto, o intervalo temporal mdis simple e cofiecido é o dun
ano. Por iso inculcaron esta doutrina cun celo encomiable, que-
rendo establecer algunha barreira ante as transformaciéns pau-
latinas dun Goberno ilimitado, calculando a evolucién cara 4
tiranfa segundo a distancia respecto a un punto fixo que é o das
elecciéns anuais. Pero, que necesidade pode haber de aplicar
esta regra a un Goberno como o federal, que estara delimitado
pola autoridade dunha Constitucién que serd a lei suprema?
Quen pretenderd que as liberdades do pobo americano estardn
menos seguras con eleccions bianuais, fixadas como inaltera-
bles nunha Constitucién asi, que as liberdades doutras naciéns
con eleccidns anuais ou incluso mdis frecuentes pero suscepti-
bles de ser modificadas polo poder lexislativo ordinario?

A segunda pregunta que expomos é esta: resulta necesario
ou ttil ter elecciéns bianuais? Unha resposta afirmativa a esta
pregunta serd evidente, por razéns obvias.

Ninguén pode ser un lexislador competente se non engade
ds suas respectables intenciéns e ao seu equilibrado xuizo un
certo nivel de conecemento do tema sobre o que vai lexislar.
Parte deste cofiecemento pode ser adquirido cun tipo de infor-
macién que se obtén tanto no dmbito privado como no publico.
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Outra parte da informacién s6 pode ser obtida, ou polo menos
alcanzada ao completo, coa experiencia no posto que a require.
Polo tanto, nestes casos a duracién de alguén no posto debe
ser proporcional, dalgin modo, 4 cantidade de cofiecemento
préctico necesario para cumprir adecuadamente coa sida tarefa.
Vimos que na maiorfa dos Estados o periodo de ocupacién
dun escano na asemblea lexislativa méis numerosa é dun ano.
Podemos entén formular asi a nosa pregunta: serd equivalente
un periodo de dous anos para adquirir os cofiecementos nece-
sarios para a lexislacién federal, ao periodo dun ano necesario
para conseguir o mesmo de cara 4 lexislaciéon dun Estado? A
estrutura mesma desta pregunta ofrécenos a cumprida resposta.

O cofecemento que se precisa nun Estado concreto ten
que ver coas leis existentes, que son uniformes en todo o
Estado e coas cales calquera cidadédn estd xa méis ou menos
familiarizado, e cos asuntos xerais do Estado, que abarcan un
campo reducido e pouco diversificado, ocupando ademais boa
parte da atencién e conversaciéon de cada clase social. O gran
teatro politico dos Estados Unidos mostra un escenario moi
distinto. As leis distan moito de ser uniformes, pois varian dun
Estado a outro. Do mesmo xeito, os asuntos publicos da Unién
esténdense por unha grande rexién e estdn moi diversificados
debido aos diversos asuntos locais relacionados con eles. Non
é féacil informarse correctamente sobre eles, a menos que un
estea nos lexislativos centrais, pois ali é onde aportan os seus
cofiecementos os representantes de cada parte do imperio.
Os representantes de cada un dos Estados deberdn posuir
algiin cofiecemento dos asuntos, e incluso das leis, de todos
os Estados. Como pode alguén regular o comercio exterior con
leis uniformes se non ten nocién algunha do comercio, dos
portos, dos usos e da regulamentacién dos diversos Estados?
Como pode alguén regular adecuadamente o comercio entre os
diversos Estados se non cofiece as sias respectivas conxunturas
neste tema e noutros? Como poderd alguén establecer impostos
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con prudencia e recadalos con eficacia se non se axustan ds
diversas leis e circunstancias locais relacionadas con iso nos
diversos Estados? Como pode alguén regular 4 milicia de xeito
uniforme sen un cofiecemento de determinadas circunstancias
internas polas cales se distinguen entre si os Estados? Estes son
os principais dmbitos de lexislacion federal, e mostran podero-
samente a extensa informacién que os representantes deberdn
conseguir ao respecto. Ademais, todos os dmbitos inferiores de
lexislacién requirirdn un grao proporcional de informacién.

E verdade que todas estas dificultades iran diminufndo pau-
latinamente. A tarefa mdis laboriosa serd a de conseguir unha
toma de posesién adecuada do goberno e a creacién dun cédigo
federal. Cada ano resultard mais facil mellorar a versién inicial
e requirird menos retoques. O legado histérico dos Gobernos
safntes serd unha fonte de informacién inmediata e exacta para
os novos membros. Os asuntos da Unién chegardn a ser cada
vez mdis un obxecto de curiosidade e conversacién por parte
dos cidaddns en xeral. E o aumento no grao de relacién entre
os diversos Estados contribuird bastante a difundir un cofie-
cemento mutuo dos seus asuntos, o cal tamén favorecera unha
asimilacion xeral de costumes e leis. Pero ainda con todos estes
avances, os asuntos da lexislacién federal seguirdn sendo madis
novos e dificiles que os asuntos lexislativos dun sé Estado, o cal
xustifica un periodo mdis longo de servizo para aqueles indivi-
duos que tefian que xestionar estes asuntos.

Un campo do saber que entra dentro das responsabilidades
dos representantes federais, e que non mencionamos ainda,
é o da politica exterior. Alguén que regula o noso comercio
debe estar familiarizado cos tratados entre os Estados Unidos
e outras naciéns, e tamén debe cofiecer a politica comercial
e as leis doutras naciéns. Terd que ter algin conecemento das
leis internacionais, pois estas caerdn dentro do dmbito federal
cando tocan cuestiéns de lexislacién local. As diversas ramas
do Goberno estdn necesariamente conectadas en asuntos puabli-
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cos, e ainda que a Cdmara de Representantes non participa de
maneira directa en negociaciéns e acordos con outros pafses,
no transcurso normal do proceso lexislativo a middo far4 falta
prestar atencién a estes campos, e mesmo requirirdn unha auto-
rizacién ou colaboracién lexislativa. Sen didbida, algtins destes
cofiecementos poderanse conseguir de modo privado, pero outra
parte s6 se conseguird nas fontes de informacién publica, e todo
iso conseguirase do xeito mdis eficaz e practico ao dedicarlle
atencién durante o transcurso da lexislatura en cuestion.

Hai outras consideraciéns que tal vez sexan de menor relevo,
pero ainda asi dignas de notar. A distancia que moitos dos
representantes terdn que viaxar, e os arranxos correspondentes,
poderfan facer dubidosa a participacién dalgins individuos
cualificados para este servizo, debido a que a sta participacién
é de s6 un ano e non dous. O caso dos actuais representantes
no Congreso non resulta instrutivo neste tema, pois ainda que
son elixidos anualmente, as asembleas lexislativas consideran
a sua reeleccién como un mero tramite. En cambio, o pobo non
seguird este principio cando elixa aos seus representantes.

Como sempre sucede en todas as asembleas lexislativas,
algiins dos seus membros posuirdn maior talento, e tras ser
continuamente reelixidos alcanzardn o status de representantes
con antigiiidade, mestres en asuntos publicos, e tal vez fagan
uso das vantaxes derivadas diso. Canto maior sexa a proporcién
de novos membros e menor a informacién que postia a maiorfa
deles, mdis probable serd que caian nas trampas que outros lles
poidan tender. Isto tamén se aplicard 4 relacién entre a Cdmara
de Representantes e o Senado.

Coas vantaxes asociadas ds elecciéns frecuentes xorde outro
inconveniente que tamén se dd nos Estados grandes que s6
tefien unha sesién lexislativa ao ano: non é posible investigar e
anular as elecciéns fraudulentas a tempo para que teia algin
efecto tal decisién. Se alguén consegue ser reelixido, ainda que
sexa por unha via ilegal, este representante irregular estard
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no seu escano o tempo suficiente como para alcanzar os seus
obxectivos. Isto convértese nun factor que favorece o uso de
métodos ilicitos, para conseguir a reeleccién de maneira irre-
gular. Se fosen anuais as elecciéns 4 Cdamara lexislativa federal,
esta practica poderia chegar a constituir un abuso serio, sobre
todo nos Estados méis distantes. Cada asemblea xulga as elec-
ci6ns, capacitacions, e reelecciéns dos seus propios membros,
e asf ten que ser. Ainda que se consiga mellorar o sistema coa
experiencia, simplificando e acelerando o proceso en casos en
disputa, inevitablemente pasard boa parte dun ano antes de que
o representante ilexitimo sexa despoxado do seu escano. Por
iso, esta ameaza terd pouco efecto en disuadir o uso de medios
inxustos e ilicitos 4 hora de obter un escano.

En conxunto, todas estas consideraciéns avédlannos cando
afirmamos que a celebracién bienal de elecciéns resultard tan
proveitosa para os asuntos publicos, como para a seguridade
das liberdades civis.

Publius [Madison|

Numero 54
Continuacion do mesmo tema: a proporcionalidade dos
representantes

The New York Packet, 12 de febreiro de 1788

Examinarei a continuacién a proporcionalidade dos esca-
nos que corresponderdn aos diversos Estados na Cdmara de
Representantes, e que se determinard aplicando a mesma f6r-
mula que a empregada para os impostos directos.

Ninguén negard o valor do plan da Convencién que propén
utilizar o ndimero de habitantes de cada Estado como o referente
para determinar a cantidade de representantes que terd o pobo
de cada Estado. E probable que tampouco haxa oposicién ao uso
desta férmula para asignar impostos, ainda que non se sustente
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nos mesmos principios. No primeiro caso enténdese que fai refe-
rencia aos dereitos individuais das persoas e, de feito, ten unha
conexién natural e universal con iso. No segundo caso refirese 4
cantidade de riqueza de cada un, e ese caso non é unha medida
precisa, senén que resultard, en xeral, moi pouco adecuada. A
pesar da imperfeccion desta férmula ao aplicarse 4 riqueza rela-
tiva dos diversos Estados e a stia contribucién impositiva, é cla-
ramente a menos censurable das posibles férmulas dispofiibles,
e resultou ser a eleccién preferida pola Convencién en razén de
ter recibido tan recentemente o apoio colectivo dos americanos.

Talvez se diga que todo isto é admisible. Pero a aceptacién
das cifras relativas 4 proporcionalidade da representacién e da
inclusién dos escravos c6s cidadéns libres na ratio de imposi-
cién, lévanos a que deban ser incluidos na férmula numérica
para calcular o ndmero de representantes? Os escravos consi-
déranse como propiedade, non como persoas, polo que deberfan
ser incluidos en estimaciéns impositivas relacionadas coa pro-
piedade e excluidos da representacién que se calcula polo censo
de persoas. Esta é a obxeccién que alegan algiins en toda a sia
forza, ao meu modo de entender™’, e serei igualmente franco ao
mostrar a resposta ofrecida polos que son contrarios a ela.

Un irmén do sur poderia dicir o seguinte:

«Defendemos a doutrina de que a representacion estd direc-
tamente relacionada coas persoas, e a imposicién coa propie-
dade, e estamos de acordo en aplicar esta distincién ao caso dos
nosos escravos. Pero negdmonos a aceptar que os escravos sexan
considerados unicamente como propiedade e de ningin xeito
como persoas. En realidade, participan de ambas calidades:
na nosa lexislacién son considerados como persoas en certos
sentidos e como propiedade noutros. Ao estar forzado a traballar
para o seu dono e non para si mesmo, ao ser vendido dun dono

29 Esta obxeccion foi alegada por Brutus, na sta carta N° Il de 15 de novembro de
1787. Vid. B. Bailyn, The Debate on the Constitution, Opus cit., Vol. |, p. 319. (N. dos T.).
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a outro, e ao estar sempre limitado na sta liberdade e castigado
no seu corpo pola caprichosa vontade doutro individuo, pode
parecer que o escravo estd degradado a un nivel infrahumano e
clasificado entre aqueles animais irracionais que xuridicamente
son considerados como propiedade. Pero ao estar protexido en
corpo e alma das agresiéns doutros, sen exceptuar ao que é dono
do seu traballo e liberdade, e ao ser suxeito de castigo se comete
actos violentos contra outros, é evidente que a lei considera ao
escravo como un membro da sociedade e non como parte da
creacién irracional, como un auténtico suxeito moral e non un
mero obxecto de propiedade. Polo tanto, a Constitucién federal
acerta ao considerar aos nosos escravos de maneira mixta, en
parte como persoas e en parte como propiedade. Esta é, de feito,
a sda verdadeira natureza; é a identidade que lles conceden as
leis baixo as que viven, e é innegable que estes son os criterios
mdis adecuados para definir aos escravos. A disputa sobre a
sda inclusién no cémputo numérico s6 xorde cando se utiliza a
escusa de que as leis transformdronos en obxectos de propie-
dade. Se a lexislacion lles recofiecera os dereitos dos que se lles
privou, non se poderfa negar a sta inclusién nunha representa-
cién equitativa cos demais habitantes.

»FEsta cuestién pédese examinar tamén desde outra perspec-
tiva. Todas as partes estdn de acordo en que as cifras constittien
a mellor escala de riqueza e imposicién e a tnica escala apro-
piada para a representacién. Se a Convencién houbese omitido
aos escravos da lista de habitantes ao calcular o nimero de
representantes®’, e logo os inclufse nas listas que determinan
as taxas de contribuciéns, serfa isto unha medida imparcial
ou uniforme? Serfa razoable esperar que os Estados do sur
estivesen de acordo en considerar aos seus escravos, dalgin
xeito, como persoas 4 hora de impofier obrigas pero non asi 4

20O numero de escravos dos Estados do sur, naquela altura, calculdbase nuns 500.000.
(N. dos T.).
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hora de outorgar privilexios? Non causaria certo asombro se
os que tachan de politica barbara, propia de Estados surefios,
o considerar como propiedade a parte da sda cidadania, agora
argumentasen que o Goberno formado por todos os Estados
deberia considerar artificialmente a esta desafortunada raza
como propiedade, e dun xeito ainda mdis absoluto que as leis
das que se queixan?

»Talvez respondan estes dltimos argiiindo que ningin dos
Estados escravistas inclie aos escravos nas estimaciéns de
habitantes para o célculo do nimero de representantes. Nin
votan, nin aumentan o ntimero de votos dos seus donos. Entén,
por que razén deberian ser incluidos os escravos na estimacién
para calcular o niimero de representantes federais? Neste sen-
tido, ao excluilos de todo, a Constitucién estard seguindo as
mesmas leis que os surefios describen como criterio xusto.

»FEsta obxeccién pédese resolver cunha soa reflexién. Dado
que o ndmero total de representantes de cada Estado se deter-
mina aplicando unha férmula federal baseada no ndmero total
de habitantes, o proxecto constitucional establece como un
principio fundamental que o dereito a elixir aos representantes
de cada Estado exercerao unha parte dos habitantes do Estado,
segundo designe este. E probable que non haxa dous Estados
que tefian os mesmos criterios para exercer o dereito de sufra-
xio. Existen diferenzas substanciais entre algins Estados, e
en todos hai unha parte dos habitantes que a Constitucién do
Estado exclie do exercicio deste dereito, pero que se inclien
no censo co que a Constitucién federal determina o nimero de
representantes.

»0s Estados surefios poderfan responder a isto insistindo
en que o principio aplicado pola Convencién require ignorar
a politica de cada Estado cara aos seus propios habitantes.
En consecuencia, os escravos deberian ser incluidos no censo
como uns habitantes madis, afnda que nalgins Estados non
tefian todos os dereitos politicos dun cidaddn. Non obstante, os
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que mdis gafiarfan con iso non quixeron defender unha rigorosa
adherencia a este principio. S6 piden que ambas as duias partes
exerzan a mesma moderacién: que consideremos o caso dos
escravos, pois é verdadeiramente singular, e que adoptemos
igualmente o acordo pragmdtico da Constitucién, polo cal se
lles considera como habitantes, pero debido a sda servidume,
como algo inferiores aos habitantes libres, de modo que o
escravo serd considerado como un ser que estd dous quintos por
debaixo dunha persoa®"'.

»Pero, ao cabo, non é certo que hai outro dngulo desde o cal
poder defender mellor este artigo da Constitucién? Ata agora
procedemos coa idea de que a representacion se refire s6 &s
persoas, e non 4 propiedade. Pero é xusta esta forma de pensar?
O Goberno estd establecido para protexer tanto 4 propiedade
como &s persoas. Polo tanto, podemos considerar aos que estdn
encargados de gobernar como representantes de ambas as
ddas. En varios Estados, e en concreto no Estado de Nova York,
hai unha rama do Goberno que estd baseada neste principio
e que se dedica principalmente 4 proteccién da propiedade,
sendo elixida en acorde con aquela parte da sociedade que
estd mdis interesada neste obxectivo de Goberno. Esta politica
non prevaleceu, non obstante, na Constitucién federal: unhas
mesmas mans dedicanse a coidar os dereitos de propiedade e
os das persoas. En consecuencia, durante o proceso de elixir
as mans que nos gobernardn, haberia que dedicar algunha
atencion 4 propiedade.

241 Brutus criticaba con dureza na sua Carta N° Il que o Art. 1., Secc. 2, da Constitucién
federal proposta pola Convencion estipulara que, a efectos da confeccion do censo elec-
toral, cada escravo contaria como 3/5 dunha persoa libre, habida conta da sta parcial
condicién de ben moble: «Nalguns estados, unha considerable parte da propiedade dos
seus habitantes consiste na posesion dalguns dos seus concidadans, sometidos a escravitude
[...] en contra dos principios da liberdade proclamados na nosa gloriosa Revolucion [...] Se a
propiedade constitie un fundamento para a representacién, os cabalos e as vacas dalguns
Estados deberia tamén ser representados, toda vez que unha porcentaxe importante da
suas propiedades consiste neses animais». Vid. B. Bailyn, Opus cit.,Vol. I, p. 319. (N. dos T.).
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»Hai outra razén pola cal os votos, que na Asemblea lexisla-
tiva federal estdn outorgados ao pobo de cada Estado, deberfan
mostrar certa relacién coa riqueza relativa de cada un deles.
Os Estados que tefien maior fortuna non alcanzan a ter maior
influencia sobre os demais, como sucede entre as persoas. Se
a lei s6 permite que un cidaddn opulento tefia un voto ao eli-
xir ao seu representante, o respecto e a influencia que deriva
da suda afortunada situacién a middo guiardn a outros votantes
cara aos obxectivos que este cidaddn designe, e asf, por este
conduto imperceptible, os dereitos de propiedade chegan a
influir no proceso de representacién piblica. Un Estado non
postie esta mesma influencia sobre os demais. O Estado madis
rico da Confederacién seguramente se verd incapaz de influir na
eleccion dun sé representante doutro Estado. A dnica vantaxe
que os representantes dos Estados méis grandes e ricos posui-
rdn sobre os representantes dos demais Estados na Asemblea
lexislativa federal serd a de ser mdis numerosos. Polo tanto,
se a stia superior riqueza e peso outérgalles algunha vantaxe
xusta, esta deberfa ser a dunha representacién mais numerosa.
Neste respecto a nova Constitucién é materialmente distinta da
Confederacién actual, da dos Pafses Baixos e doutras confe-
deracidns similares. Nestes dltimos a eficacia das resoluciéns
federais depende das resoluciéns que voluntariamente fagan
os Estados membros da Unién a posteriori. Por iso, ainda que
postian un voto paritario nos consellos publicos, os Estados
exercen unha influencia desigual segundo a desigual impor-
tancia das sdas posteriores resoluciéns voluntarias. Baixo a
Constitucién proposta pola Convencién, as leis federais terdn
un efecto inmediato, sen requirir a intervencién de ningin
Estado. Dependerdn dunha maioria dos votos na Asemblea
lexislativa federal e, en consecuencia, cada voto terd o mesmo
peso e efecto, sexa dun Estado maior ou menor, ou dun Estado
mdis ou menos rico ou poderoso. Nisto parecerase aos votos
individuais nas Asembleas lexislativas dos Estados, emitidos
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polos representantes de condados ou distritos desiguais pero
que tefien unha paridade precisa no seu valor e efecto. Se neste
caso xorden diferenzas, procederdn de diferenzas de cardcter
entre os representantes e non dunha valoracién do distrito ao
que representa».

Este é o razoamento que un defensor de intereses surefos
poderia empregar neste tema, e ainda que se vexa un tanto
forzado nalgtins puntos, confeso que de xeito global convén-
ceme no que atinxe 4 férmula de representacién que fixou a
Convencién.

O establecemento dunha mesma medida para a represen-
tacién e para a imposicién terd un efecto moi salubre nun
campo concreto. Dado que a fiabilidade do censo que obtena o
Congreso dependera en boa medida dos Estados e da sua cola-
boracién, é moi importante que os Estados tefian pouca incli-
nacién a aumentar ou reducir as sdas cifras. Se esta férmula se
empregase s6 para decidir o nimero de representantes, terdn
interese en esaxerar o nimero dos seus habitantes. Se a férmula
decidise s6 a sta obriga impositiva, fomentarfa a tentacién con-
traria. Ao utilizar a férmula para ambos os dous obxectivos, os
Estados experimentardn ambos os dous intereses 4 vez, o cal
producird un control e equilibrio que resultard nunha necesaria
imparcialidade.

Publius [Madison]|

Nimero 55
Continuacién do mesmo tema: sobre o niimero total de
representantes

The Independent Journal, 13 de febreiro de 1788

Outro interesante aspecto deste tema ten que ver co nimero
de membros da Cdmara de Representantes federal. A apa-
rente forza dos argumentos e o peso das personalidades que se
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alzan contra este artigo parecerian indicar que non hai outro
tan merecedor de atencién en toda a Constitucién. Os cargos
na stia contra son, primeiro, que cun nimero tan reducido de
representantes os intereses publicos estardn nun depésito inse-
guro. Segundo, que os representantes non posuirdn suficiente
cofiecemento das circunstancias locais dos seus numerosos
votantes. Terceiro, que serdn elixidos de entre aquela clase de
cidaddns que menos simpatiza cos sentimentos da masa do pobo
e que madis propensa resulta a procurar a exaltacién permanente
duns poucos a base da humillacién de moitos. E cuarto, que a
desproporcién chegard a ser mdis e mdis grande ao aumentar a
poboacién sen que aumente de xeito correspondente o nimero
de representantes®**.

En xeral pédese afirmar que este tema politico relativo ao
nimero mdis apropiado para unha asemblea representativa é o
menos susceptible dunha solucién exacta. E neste punto onde
as politicas dos diversos Estados mdis diverxen entre si, tanto
ao comparar unhas asembleas lexislativas con outras, como
ao considerar as sdas proporciéns con respecto ao tamafio do
electorado. Estados con poboaciéns case equivalentes mostran
diferenzas considerables entre si, sen entrar nas variaciéns
entre os Estados mdis pequenos, como Delaware, que ten
21 representantes na sta Cdmara baixa, e os mdis grandes,
como Massachusetts, cunha Cdmara baixa de entre 300 e 400
representantes. Este dltimo Estado ten case cinco veces méis
representantes que Pensilvania. Carolina do Sur ten unha
poboacién que representa 5/6 da de Nova York, pero ten case
tres veces o ntimero de representantes. Existe a mesma dispari-
dade entre os Estados de Xeorxia e Delaware ou Rhode Island.
En Pensilvania s6 hai un representante por cada 4.000-5.000
votantes. En Rhode Island é polo menos dun por cada 1.000
votantes. Segundo a Constitucién de Xeorxia, a proporcién pode

22 Brutus, Carta lll, Vid. B. Bailyn, Opus cit. Vol. I, pp. 317-324. (N. dos T.).
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chegar a ser dun por cada dez votantes e sempre serd superior
4 proporcién que se dd nos demais Estados.

Tamén hai que dicir que a relacién entre representantes
e poboacién non deberia ser a mesma cando a poboacién é
moi numerosa que cando non o é. Se en Virxinia utilizasen a
mesma regra que en Rhode Island, actualmente haberia entre
400 e 500 representantes, e dentro de 20 ou 30 anos chegarian
a 1.000. En cambio, se se aplicase no Estado de Delaware a
proporcién que se aplica en Pensilvania, a Asemblea represen-
tativa do primeiro terfa 7 ou 8 membros.

Non hai maior erro que o de fundar os cédlculos politicos sobre
principios aritméticos. Un pédese fiar mdis de 60 ou 70 homes
que de 6 ou 7 4 hora de outorgar certo grao de poder, pero isto
non significa que haberia maior seguridade con 600 ou 700. E se
o estendemos a 6.000 ou 7.000, o razoamento invértese. En todos
os casos parece ser necesario alcanzar un determinado ndmero
para asegurar os beneficios das discusiéns e consultas libres, e
para precaverse contra unha unién fécil con fins ilicitos. Pero
por outra parte, o niimero de representantes debe ser inferior a
un certo limite para evitar a confusioén e o descontrol dunha mul-
titude. En toda asemblea excesivamente numerosa, sexan quen
sexan os seus membros, sempre é a paixén quen priva do control
4 razén. Ainda que cada cidaddn ateniense fose un Sécrates,
mesmo asi, cada asemblea ateniense serfa unha turba.

E tamén importante recordar aqui as observaciéns xa rea-

230 mesmo razoamento

lizadas sobre as elecciéns bianuais
que xustifica elecciéns menos frecuentes do que requiriria a
seguridade publica, grazas a que estan limitados os poderes do
Congreso e son controlados polas asembleas dos Estados, indi-
canos que o nimero de membros do Congreso poderd ser infe-
rior ao nimero que terfa que ter se posuira todo o poder lexis-

lativo e non estivese restrinxido por outros corpos lexislativos.

23 Véxase artigo N° 52 supra. (N. dos T.).
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Tendo en conta estas ideas xerais, sopesemos as obxecciéns
presentadas contra o nimero de membros que se propuxo por
parte da Convencién para a Cdmara de Representantes. En
primeiro lugar, dise que a un nimero tan reducido de represen-
tantes non se lle pode encomendar un poder tan grande.

Ao tomar posesién o Goberno, esta Cdmara lexislativa con-
tard con 65 membros. En tres anos farase un censo e o ndmero
poderd aumentar a un representante por cada 30.000 habitan-

tes?!

. Cada dez anos volverase facer un censo e poderase seguir
aumentando ata o lfmite xa citado. Non é excesivo pensar que
co primeiro censo, a razén dun por cada 30.000, aumentard
o nimero de representantes a polo menos 100. Contando aos
escravos nunha proporcién de tres quintos, é case seguro que a
poboacién dos Estados Unidos alcanzard un total de 3 milléns,
se non os alcanzou xa. Tras 25 anos a este ritmo de crecemento,
o nimero de representantes chegard a ser de 200, e en 50 anos
serd de 400. Imaxinome que con este niimero de representantes
xa non haberd mdis temores sobre o seu reducido niimero. Dou
por suposto que o ntimero de representantes aumentard periodi-
camente segundo o provisto na Constitucién, e demostrareino ao
responder 4 cuarta obxeccién. Se non fose asi, teria que admitir
que a obxeccién serfa dun gran peso.

Entén, a cuestién a tratar é se este nimero reducido, ainda
que sexa provisional, constituird un perigo para a liberdade
ptblica. Agora ben: serdn 65 membros durante un periodo de
varios anos, € 100 ou 200 durante uns cantos méis, un depésito
seguro no que encomendar este poder lexislativo restrinxido e
ben delimitado dos Estados Unidos? Non podo responder nega-
tivamente a esta pregunta sen antes borrar todas as impresiéns
que recibin do que é o xenio do pobo americano, o espirito que
actda nas asembleas estatais, e os principios incorporados aos
hébitos politicos de cada clase de cidaddns. Non podo ima-

244 Art. |, secc. 2, da Constitucion. (N. dos T.).
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xinar que o pobo americano, coa sda actual opinién piblica,
ou en calquera circunstancia que poida xurdir a curto prazo,
elixa cada dous anos a 65 ou 100 persoas dispostas a crear e
seguir un proxecto de tirania ou traizén. Non podo imaxinar ds
asembleas dos Estados, que tefien tantos motivos para vixiar e
medios para opofierse ao poder lexislativo federal, ignorando ou
deixdndose vencer por unha conspiracién deste que atente con-
tra as liberdades dos seus electorados comins. Tampouco podo
imaxinar que en Estados Unidos existan agora ou nun futuro
préximo 65 ou 100 persoas capaces de ser elixidas polo pobo
e que logo queiran, ou se atrevan, en s6 dous anos, a traizoar
a solemne confianza posta nelas. Non pretendo poder predicir
futuros cambios nas nosas circunstancias polo paso do tempo e
o aumento da poboacién nacional, pois isto requiriria un espi-
rito profético do que carezo. Pero xulgando polas circunstancias
actuais e as probabilidades dun futuro a medio prazo, debo
concluir que as liberdades de América non estardn inseguras en
mans do niimero proposto pola Constitucién federal.

De que fonte pode xurdir a ameaza? Temémoslle ao ouro
doutros pafses? Se isto puidera tan facilmente corromper aos
nosos gobernantes federais e permitirlles seducir e traizoar aos
seus electorados, como é que agora somos unha nacién libre e
independente? O Congreso que nos guiou durante a Revolucién
tivo un ndmero de membros inferior ao nimero que terd o
préximo Congreso. Os seus membros non foron elixidos nin
respondian ante o conxunto dos seus concidaddns. Ainda que
eran nomeados por un ano, e sempre podian ser destituidos,
xeralmente continuaban por espazo de tres anos, ou por un
periodo que foi incluso maior antes da ratificacién dos Artigos
da Confederacion. Sempre facian as sdas consultas baixo o veo
do segredo. Exercian un control absoluto sobre os nosos tratos
con outros pafses, e durante todo o transcurso da guerra tiveron
a sorte do noso pafs nas stias mans, de maneira méis absoluta do
que esperamos (ue sexa o caso cos futuros representantes. Pola
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grandeza do premio a gafiar e polo desexo diso dos que final-
mente perderon, podemos supofier que usarian sen escripulos
calquera medio 4 sda disposicién, indo mdis alé da forza. Non
obstante, sabemos felizmente que a confianza do pobo non foi
traizoada, nin foi prexudicada neste sentido a pureza dos nosos
consellos publicos, nin sequera por murmurios calumniosos.

A ameaza vird das outras ramas do Goberno federal? Que
medios poderdn atopar o presidente ou o Senado, ou ambos os
dous conxuntamente? Enténdese que os ingresos que reciban
do seu cargo ptblico non serdn suficientes para un fin asf, sen
que antes se logre corromper 4 Cdmara de Representantes. E ao
ser cada un deles un cidaddn americano, a sda fortuna persoal
non poderd ser unha fonte de perigo. Polo tanto, o tinico medio
que poderfan posuir serfa o dos nomeamentos. E alf onde deben
recaer as nosas sospeitas? As veces dinnos que esta forma de
corrupcién serd utilizada polo presidente para desmontar a
virtude do Senado, e agora resulta que a fidelidade da outra
cdmara serd a sda nova vitima. Tal suspicacia deberia ser aca-
lada pola simple razén de que é improbable unha conxuncién
tan mercenaria e pérfida dos diversos membros do Goberno,
pois terdn fundamentos tan distintos como o permitan os princi-
pios republicanos e, 4 vez, responderdn polas sdas acciéns ante
a sociedade sobre a que gobernan.

Afortunadamente, a Constitucién ofrece outra garantia adi-
cional. Os membros do Congreso non poden ser nomeados para
ocupar cargos civis que sexan creados ou cuxos ingresos sexan
aumentados durante o perfodo en que ocupen os seus escanos.
Polo tanto, os membros actuais s6 poderan ser nomeados para
postos que estean vacantes de xeito ordinario. Supofier que isto
serd suficiente para subornar aos gardidns do pobo, elixidos
polo pobo mesmo, é ignorar toda regra de probabilidades e
substituila por un receo indiscriminado e ilimitado que fard
van calquera razoamento ao respecto. Os verdadeiros amigos
da liberdade que se entreguen a estas extravagancias da paixén
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non saben o dano que lle fan a sda propia causa. Do mesmo
xeito que fai falta ter certo grao de coidado e de desconfianza
cara 4 humanidade polo seu grao de depravacién, tamén hai
outras calidades humanas que xustifican certo nivel de estima e
confianza. A forma republicana de Goberno presupén a existen-
cia destas calidades en maior medida que calquera outra forma
de Goberno. Se as imaxes debuxadas pola desconfianza politica
dalgins fosen u