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Presentacion

DEsDE el afio 2005 se celebran anualmente en diversas universidades espa-
nolas los Encuentros de Morfélogos, que congregan a un nutrido grupo de
investigadores cuyo ambito de estudio es la morfologia teorica o la morfolo-
gia del espafiol. En los foros anuales se dan cita tanto investigadores naciona-
les como extranjeros de muy diversas adscripciones tedricas y metodologicas.
Los encuentros nacieron bajo el amparo de la Red tematica de morfologia
(RETEM) y se difunden tanto a través de esta red como del blog MORFORETEM.
En el blog se pueden encontrar informaciones relevantes para los morf6logos
que se ocupan del espafiol y de otras lenguas (publicaciones, jornadas, con-
gresos, herramientas informaticas, etc.). El XII Encuentro de morfélogos se
celebr6 en la Universidade de Santiago de Compostela durante los dias 5y
6 de mayo de 2016. La organizacion corri6 a cargo del equipo de trabajo del
proyecto MORFOGEN, varios de cuyos miembros estan integrados en el Grupo
de investigacion de Gramatica del espariol (USC GI-1372), vinculado al hasta
entonces Departamento de Lengua Espaiola de la Facultad de Filologia de
dicha universidad:.

Los trabajos reunidos en este volumen contienen una reelaboraciéon de
los presentados a la duodécima ediciéon del Encuentro, de cuyo eje principal
recibe su titulo: Procesos morfolégicos. Zonas de interferencia. El tema es

! El Encuentro fue financiado principalmente con fondos del proyecto Estudio morfogenético del
léxico espaiiol, MINECO FFI2012-38550, vigente durante el periodo 01/02/2013 a 31/07/2016
(<bdme.usc.es>). Contd también con el apoyo econdémico del grupo de Gramadatica del espaitol (USC
GI-1372), financiado por la Xunta de Galicia con una ayuda de “Consolidacién e Estruturacion”,
vigente entre el 24/06/2014 y el 31/12/2016. Referencia GPC2014/011.
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central dentro de la disciplina y proporciona una fuente recurrente de debate,
tanto en teoria morfologica como en morfologia descriptiva. Los organizado-
res consideraron oportuno convocar a los ponentes invitados a reflexionar
sobre las zonas borrosas o de solapamiento entre varios procesos morfologi-
cos. Con ello se invitaba a los participantes a centrarse no tanto en los entresi-
jos de cada proceso considerado en si mismo, sino en sus zonas de confluencia
con otros. En el caso de la prefijacion, por ejemplo, el objetivo no seria tanto
el de examinar en detalle el comportamiento de los diferentes prefijos como
el de mostrar en qué aspectos se imbrica con otros procesos: con la parasinte-
sis, con las raices de la composicion neoclésica en primera posicion, o con los
temas acortados en primera posicion de los blendings. Como es de esperar,
dentro de este marco general, cada participante opt6 por perfilar en su inter-
vencion aquellas facetas que mas le interesaban y por enfocar el tema concreto
desde la posicion tedrica en la que se inscribe o que considera mas adecuada.
El volumen que presento se divide en dos partes: articulos y notas. Como
articulos figuran las colaboraciones de los cinco ponentes invitados: Franz
Rainer, Graca Rio-Torto, David Serrano-Dolader, Josefa Martin Garciay José
Carlos Martin Camacho. En la seccién de notas se recoge una seleccion de los
trabajos presentados como posteres en el XII Encuentro de morfélogos, algu-
nos de los cuales también versan sobre limites entre procesos morfologicos.

1. Articulos

El estudio de Graca Rio-Torto (Universidade de Coimbra), titulado «Compo-
sicao, afixacao, sintagmacao» explora las fronteras entre composicion y afija-
cion, de un lado, y entre composicion morfologica y composiciéon sintagmaética,
de otro, para mostrar como en ambos casos las fronteras se solapan. Previa-
mente (§2) presenta los conceptos mas relevantes que aporta la gramatica
tradicional portuguesa y romanica sobre la composicion y sobre las distintas
clases de compuestos. En el §3 se presentan las fronteras entre composicion
y afijacién, y se hace especial hincapié en las posibles lineas de demarcacion
entre los afijos y los constituyentes cultos de los compuestos neoclasicos. Y
en el §4 se abordan las fronteras entre la composicion, mas concretamente la
composicion sintagmatica de estructura [NprepN],, y la sintagmacion; con tal
fin, la autora repasa los puntos mas debatidos sobre la naturaleza de la com-
posicion tanto morfologica como sintagmatica: grados de idiomaticidad, gra-
dos de opacidad formal y flexion interna, procesamiento holistico, naturaleza
y motivacion semantico-pragmatica, y paradigmaticidad.

El capitulo de David Serrano-Dolader (Universidad de Zaragoza), titu-
lado «La parasintesis como proceso lexicogenético (no tan) peculiar», traza
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en primer lugar una breve historia del concepto de parasintesis examinando
las varias interpretaciones de que ha sido objeto y los problemas teoricos
con que se ha enfrentado. Define la parasintesis como un proceso morfol6-
gico cuya peculiaridad radica en la aplicacion simultanea y solidaria de mas
de un procedimiento morfologico. A partir de ahi, hace un breve recorrido
por aquellas zonas de limites borrosos entre el proceso de la parasintesis
y cada uno de los procesos morfologicos que operan también fuera de ella:
prefijacion, sufijacion, conversion, circunfijacion y composicion. Concluye el
trabajo defendiendo una concepcion mas amplia del proceso de parasinte-
sis pues, seglin su propuesta, la modalidad de parasintesis en composicion,
hasta ahora aplicable al patrén no productivo y heterogéneo del tipo corcho-
taponero, abarcaria también el patréon productivo del tipo lavavagjillas, con-
siderado tradicionalmente como compuesto.

El estudio de Josefa Martin Garcia (Universidad Autonoma de Madrid),
titulado «Los limites de la prefijacion», muestra desde un principio los limi-
tes difusos de la prefijacion como proceso morfologico y la dificultad de fijar la
naturaleza del prefijo frente a otras unidades morfolégicas. De ahi las enormes
discrepancias entre los estudiosos a la hora de delimitar el namero de prefi-
jos en una determinada lengua. La autora defiende la tesis de que los prefijos
existen como unidades morfoldgicas, pero no forman una clase homogénea o
natural porque presentan caracteristicas distintas. Con tal fin, compara y con-
trasta los prefijos con los sufijos, con las raices cultas y con las preposiciones
a través de tres situaciones concretas: la diferencia entre la sufijacion apre-
ciativa y la prefijacion gradativa, la relacion de los prefijos con los elementos
compositivos procedentes de acortamientos y la conexion entre los prefijos y
las preposiciones en el ambito nominal. Termina el articulo ofreciendo una
definicion del prefijo basada en un conjunto de propiedades, unas constantes
y otras variables; para ello recurre a la nocion de prototipicidad y ala escala de
gramaticalizacion y desgramaticalizacion propuesta por Heyna (2012).

La contribucién de José Carlos Martin Camacho (Universidad de Extre-
madura), titulada «La acronimia. Delimitacion, rasgos generales y vitalidad
de un procedimiento morfolégico ‘artificial’», tiene como objetivo conseguir
una definicion mas precisa y restrictiva de la acronimia (blending) a partir
de su comparacion y contraste con otros procesos morfologicos que actian
también reduciendo las bases correspondientes (acortamiento, siglaciéon y
falsa segmentacion) y con la composicion, en la que también se produce la
combinacién de dos bases 1éxicas. En cada punto de confluencia de la acro-
nimia con los otros cuatro procesos contiguos, el autor va discriminando de
manera sistematica cuando se trata del proceso de acronimia y cuando del
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proceso relacionado con el que se contrasta. De este modo, consigue una defi-
nicién mas restrictiva que en la mayoria de los estudios anteriores; concre-
tamente, muchos de los hasta ahora considerados acronimos responden en
su mayoria a acortamientos de compuestos o de sintagmas, o al proceso de
falsa segmentacion.

Franz Rainer (WU Viena), en su trabajo titulado «El sufijo -ero locati-
vo-colectivo del espafiol atlantico», investiga el amplio desarrollo del sufijo
-ero con los significados locativo y colectivo en el espafiol de América, donde
se registran muchas formaciones que resultan ajenas al espanol peninsular,
como cachivachero ‘monton de cachivaches, lugar donde se guardan cachi-
vaches’, hojero ‘conjunto de hojas que han caido de los arboles’, etc. Rainer
estudia primero el sufijo -ero locativo-colectivo en el espanol estandar penin-
sular y luego lo hace en las distintas variedades del espafiol atlantico (el dia-
lecto andaluz, el canario y el espaiiol de América, concretamente el espanol
caribefio). En cada seccion del trabajo el autor describe los nichos semanti-
cos donde se localiza este tipo de formacion locativo-colectiva y los distintos
tipos de sustantivos que selecciona -ero con este significado. Tras un ana-
lisis pormenorizado de los datos reunidos, el autor concluye que el signifi-
cado colectivo de -ero tiene sus raices en el -ero locativo y que hay una clara
continuidad del uso colectivo de -ero entre Andalucia, Canarias y los paises
del Caribe (mas Ecuador): si el dialecto andaluz muestra ya una base solida
de la extension colectiva, el canario muestra un estadio mas avanzado en el
desarrollo del patrén colectivo. En este sentido, la inica novedad del espatiol
caribeno consiste en la extension del nicho de los bichos a otros animales mas
y, sobre todo, a seres humanos («aproximacion metaférica»), con la consi-
guiente connotacion peyorativa.

2. Notas

El estudio de Petr Stehlik (Universidad Masaryk de Brno), titulado «La sufija-
cién apreciativa: ¢de verdad a medio camino entre la morfologia derivativa y
la flexiva?», plantea precisamente la sufijaciéon apreciativa como una zona de
interseccion entre la derivacion y la flexion. El autor se centra especialmente
en las zonas de confluencia de la sufijacién apreciativa con la flexion y examina
cinco de las propiedades aducidas en favor del comportamiento semiflexivo de
los sufijos apreciativos (no formar palabras nuevas, no cambiar la categoria de
la palabra base, ser mas externos que los sufijos no apreciativos, la productivi-
dad y la obligatoriedad). Y llega a la conclusiéon de que las semejanzas entre la
derivacion apreciativa y la flexién son solo aparentes, ya que los mismos ras-
gos caracterizan igualmente la prefijacion, sobre todo la intensiva.
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La contribucién de Irene Gil Laforga (Centro de Estudios de la RAE/
UCM), titulada «Los limites de la sufijacién apreciativa: las formaciones con
el sufijo -6n», se centra en dos de los cuatro tipos de sufijos distinguidos tradi-
cionalmente: el -6n formador de adjetivos denominales (narizéon, pechugona)
y el -6n apreciativo que da lugar a aumentativos (peliculén, sinvergonzén).
No se incluyen, por tanto, los adjetivos deverbales (abusén, vacilén) ni los
nombres también deverbales (empujon, estirén). La tesis defendida en este
estudio es que hay un solo sufijo -6n con bases nominales y que los distintos
valores que presentan los derivados son el resultado de sus distintas posicio-
nes en la estructura léxica. Para desarrollar esta propuesta, la autora adopta
un enfoque léxico-sintactico que parte del modelo desarrollado por Hale &
Keyser (1998, 2002) y Mateu (2002).

En el trabajo de Barbara Marqueta Gracia (Universidad de Zaragoza),
titulado «Hacia una reconsideracion de los tipos de compuestos en espafiol
y las propiedades fonologicas de sus constituyentes», se lleva cabo un nuevo
intento de caracterizacion de los constituyentes que integran una palabra
compuesta en espaiiol, haciendo especial hincapié en las propiedades fono-
logicas de las formas y su distribucion en distintos contextos gramaticales.
En esta nueva propuesta se pretende establecer una distincion clara entre un
concepto estructural, el de tema, y sus correlatos fonologicos (base y palabra
fonologica), con el objetivo de hacer compatible dicha delimitaciéon con una
nocion amplia de compuesto y con los diferentes tipos de aproximaciones
teoricas a dicha unidad.

Maria Asuncién Laguna Alvarez (Universidad de Burgos), en «Adjeti-
vos parasintéticos documentados en Inventarios de Bienes del siglo XVIII»,
toma como punto de partida la definicion de parasintesis de Serrano-Dolader
(1995) y analiza los adjetivos denominales localizados en Protocolos notaria-
les de la segunda mitad del siglo XVIII, procedentes del Archivo Historico
Provincial de Burgos, y no incluidos en el DRAE. Se detiene especialmente en
los que se documentan con variaciones del tipo afeligranado ~ feligranado,
aochavado ~ ochavado.

El estudio de Marcial Morera (Universidad de La Laguna), titulado «Cla-
sificacion semantica (Iéxica y gramatical) de las formulas de tratamiento
(cortesia, apodos, hipocoristicos) del espanol», pone de manifiesto que hipo-
coristicos, apodos y féormulas de tratamiento de cortesia son categorias intima-
mente relacionadas. Ademas de establecer una tipologia de los distintos tipos
de tratamiento subjetivo, se analizan en el trabajo los procedimientos morfo-
logicos y formales que emplea el espaiiol en la formacion de los hipocoristicos.

Con la version impresa de los trabajos resumidos en los parrafos prece-
dentes, reelaborados o redactados especificamente para este volumen, se da
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continuidad a la tarea de difusion de los estudios morfolégicos, emprendida
desde hace afios en la lingiiistica hispanica con la celebraciéon de una jornada
cientifica anual, cuyos resultados han tenido proyeccion en consecutivas publi-
caciones. Todas ellas contienen estudios que ofrecen miradas plurales sobre
temas actuales, problemas concretos o cuestiones controvertidas del ambito
morfologico. En la linea de los anteriores, este libro pretende ser ttil para
investigadores, profesores y estudiantes que se interesan por la disciplina.

Como editor quiero agradecer a mis companeros del comité organizador
y del equipo de trabajo MORFOGEN la ayuda inestimable prestada para la rea-
lizacion de la jornada cientifica que fue el germen de este libro. Quiero mos-
trar también mi gratitud a los coordinadores, David Serrano y Elena Feliu,
por el apoyo siempre solicito ante cualquier duda planteada, a los ponentes
que aceptaron gustosos la invitacion y fueron generosos al contribuir en esta
publicacion, y a los autores de los posteres por haberlos transformado en
notas. Por ultimo, agradezco a los profesores Ramoén Marino y Maria José
Rodriguez Espifieira el trabajo y el tiempo invertidos para que este volumen
fuese publicado como anejo de Verba. Los directores de la revista Verba se
encargaron de someter los originales al arbitraje de expertos, seleccionaron
los revisores y aseguraron el anonimato durante el proceso. La incorpora-
cion de varias sugerencias de los evaluadores ha contribuido, sin duda, a que
los trabajos reunidos en este libro resulten mas comprensibles para los futu-
ros lectores. Tanto los directores de Verba como este editor deseamos hacer
constar expresamente nuestro agradecimiento a los evaluadores de los traba-
jos por su desinteresada colaboracion.

JESUS PENA
Universidade de Santiago de Compostela
Santiago de Compostela, febrero de 2017



Composicao, afixacdo, sintagmacao
Compounding, affixation, phrasal noun constructions

GRACA R10-TORTO
Universidade de Coimbra, DLLC, Celga-Iltec

Resumo: A composicao é um terreno fértil de reflexao e de polémica, estando no centro de
algumas discussoes tedricas sobre a arquitetura da gramatica, do 1éxico, da lexicogénese
e das interfaces entre 1éxico, morfologia, sintaxe. Neste texto exploram-se alguns dos
limites internos e externos da composicido, nomeadamente com a afixacdo —prefixacao
e sufixa¢do (seccdo 3)— e com a sintagmacao (secgdo 4). Observaremos de que modo
os contornos entre composicao neoclassica e afixacao sdo marcados por significativa
porosidade, traduzidas por mudancas no estatuto morfolexical de alguns radicais
neoclassicos que tendem a assumir valor sufixal. Descrevem-se as diferencas entre
compostos sintagmaticos [NprepN], e sintagmas nominais com a mesma configuracao,
e avaliam-se as dimensdes caracterizadoras dos compostos [NprepN], das linguas
romanicas, com énfase nos das linguas portuguesa, espanhola e italiana.

Palavras-chave: composigao, prefixacdo, sintagmas, formacao de palavras, morfologia,
lingua portuguesa, lingua espanhola.

Abstract: Compounding is both a fruitful and a controversial field of research, and can be
found at the center of a number of theoretical discussions on the architecture of grammar,
of the lexicon, of lexicogenesis and the interface between lexicon, morphology and syntax.
This study explores some of the internal and external boundaries of compounding,
principally with affixation —prefixation and suffixation (section 3)— and with phrasal
noun constructions (section 4). We will see how the boundaries between neoclassical
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composition and affixation are marked by significant fuzziness, brought about by changes
in the morpholexical status of certain neoclassical roots which tend to assume the value
of a suffix. Differences are described between syntagmatic compounds [NprepN], and
phrasal noun constructions with the same configuration, and we evaluate the characteristic
dimensions of syntagmatic compounds [NprepN], of Romance languages, with an
emphasis on Portuguese, Spanish and Italian.

Keywords: compounding, prefixation, syntagmatic structures, word formation,
morphology, Portuguese, Spanish.

1. Introducao

A composi¢ao sempre foi e continua a ser um terreno fértil de reflexao e de polé-
mica, estando no centro de algumas discussoes teodricas sobre a arquitetura da
gramatica, do 1éxico, da lexicogénese e da interface 1éxico- morfologia-sintaxe.

Propomo-nos explorar alguns dos limites internos e externos da composi-
cao, nomeadamente os limites com a afixacdo —prefixacao e sufixacao (seccao
3)— e com a sintagmacao (sec¢ao 4). Observaremos de que modo os contor-
nos entre composicao e afixacao sao marcados por significativa porosidade, o
mesmo acontecendo entre compostos sintagmaticos e demais expressoes fixas.

Apbés esta primeira seccao introdutoria, apresentam-se em 2. algumas
das concepcoes mais relevantes sobre a composicao e traca-se uma panora-
mica das principais classes de compostos, sublinhando o contributo da refle-
xa0 gramaticografica portuguesa e romanica para esse ‘estado da arte’.

Nas secgoes seguintes faz-se uma reflexao sobre concepcoes e interfaces
da composicao, nomeadamente as fronteiras externas com afixacdo —prefi-
xacao e sufixacao (3.1 e 3.2)— e as fronteiras com sintagmacao (secc¢ao 4). Sao
tidos em conta os contributos da gramaticografia romanica sobre o processo
e as classes de composicao, por contraste com o de outras familias de linguas.
No ambito das fronteiras internas dos compostos (3.3), sao discutidos aspe-
tos desafiantes de alguns padroes de compostos neoclassicos.

Antes de avancar para o estudo mais especifico, devo declarar alguns
pressupostos de interesse sobre o meu posicionamento tedrico. Com o pas-
sar dos anos, tenho valorizado menos os quadros teéricos do que os dados
empiricos, pois estes permanecem e as teorias mudam. Mas nao tenho davi-
das de que toda a analise é enformada por uma moldura teérica, e ndo quero
escamotear tal realidade.

A historia de gramatica e do 1éxico ja sobreviveu a vernaculismos, a enci-
clopedismo, a historicismo comparatista, a estruturalismos, a gerativismos,
a lexicalismo, a distribuidismo. E mais teorias e dados havera.

Até ha uns anos atrés, antes do pensamento de R. Jackendoff e dos avan-
cos em neurolinguistica, defendia a existéncia de uma arquitetura modular e
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interativa dos componentes da lingua, o fonolégico, o morfoldgico, o sintac-
tico, o semantico, o lexical, o pragmatico. Para a formacao de palavras, area
polidimensional e interativa por exceléncia, todos sdo mobilizados, sendo
que radicais e afixos sdo encarados como itens lexicais dotados de forma e
de contetido semantico.

Na teoria lexicalista, que aqui se subscreve, a formacao de palavras ocorre
por um processo computacional dentro do Léxico, o qual tem capacidade gera-
tiva e de armazenamento das unidades lexicais. A Morfologia Distribucional,
que goza de hegemonia na atualidade, dispensa a existéncia do Léxico, pois
a Sintaxe tem a capacidade de gerar produtos sintaticos e morfologicos a luz
dos mesmos esquemas de construcao. Os itens do vocabulario sao encarados
como expressao fonolégica de morfemas abstratos e de raizes, o que parece
muito redutor. A inexisténcia do Léxico/do Componente Lexical ndo se afigura
compativel com os avangos em neurolinguistica sobre Léxico mental. Qual o
seu estatuto na arquitetura da gramatica e da mente e se ele pode ser encarado
como um sistema computacional dotado de regras proprias sao questoes nada
consensuais, que se remetem para outra reflexdo. Em todo o caso, também no
seio da morfologia distribucional se preconiza a existéncia de um componente
morfoldgico que assegura a boa formacao morfologica das palavras.

Porque se trata de palavras lapidares que subscrevo e que enformam a
reflexdo em todo este texto, registo as palavras de Lieber & Scalise (2006:
21) sobre ‘The Lexical Integrity Hypothesis in a New Theoretical Universe’:

We assume [...] that the principles needed to construct phrases and sentences
are distinct from the principles needed to construct complex words: in current
parlance let us say that Syntactic Merge is different than Morphological Merge.
Syntactic Merge produces phrases and sentences, and Morphological Merge
produces words. However, there is a point of contact between them, in that
languages can allow word formation of certain sorts to Merge syntactic phrases.
It is possible, as well, that sentences and phrases can be ‘downgraded’ to words
as part of a process of grammaticalization. The interaction that we seem to need
might be stated in the following principle:

(46) The Limited Access Principle: Morphological Merge can select on a
language specific basis to merge with a phrasal/sentential unit. There is no
Syntactic Merge below the word level.

2. Um pouco de historia: o contributo da reflexdo gramaticografica
romanica para o estudo da composicao

Muito do que hoje pensamos e dizemos sobre composicao esta ja exposto na
obra de Bustos Gisbert (1986) e alguns conceitos que usamos como se fossem
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novidade do século XX ja figuram na tradi¢ao gramatical, a quem presto aqui
um tributo que entendo merecido. Os conceitos de ‘compostos pluriverbais’
e de ‘composicao multipalavras’ aparecem, respetivamente, em Jerénimo
Soares Barbosa (1822) e em Vasconcelloz (1990), a par com concepcoes mais
tradicionalistas de ‘composicao/compostos por prefixacao’.

Pode considerar-se obsoleta a referéncia a autores dos séculos passados,
mas partilho de opinido de Bosque (1997: 13) de que «Los grandes gramati-
cos que ha dado nuestra lengua estan ahi para estimularnos en la inacaba-
ble tarea de conocerla mejor. No debemos abrir las gramaticas como quien
abre un album de fotos, ni debemos estudiarlas como quien estudia derecho
romano. A nosostros nos corresponde servirnos de ellas y tratarlas con justi-
cia: ni como dogmas ni como antiguallas, sino como espléndidas fuentes de
inspiracion y de estimulo para todos los que tenemos alguna relacién profe-
sional con el idioma».

Vamos observar de que modo, do século XVI até ao presente, a reflexao
gramaticografica portuguesa e ibérica contribui, com perspetivas diversas,
para o estudo da composicao. Foram selecionados estudiosos por nos con-
siderados representativos dos diferentes cenarios historicos e conceptuais, e
promotores de conhecimento novo para a época que os precede.

A anélise do pensamento e das concepg¢oes sobre a composicao, sobre-
tudo do século XVI ao século XIX, nao revela uma relacao de homologia
estreita entre (i) os fundamentos e pressupostos da filosofia gramatical qui-
nhentista, enciclopedista, historicista-comparatista, ou até mesmo estrutu-
ralista e (ii) diferentes abordagens da composicao, tal como a entendemos
hoje. Esses reflexos fazem-se sentir mais no ambito da prefixacao, e nao tanto
especificamente no da composicao. Até ao século XX, os padroes de compo-
sicdo pareciam inexistir, a composicao pareceu ser durante muitos séculos
desprovida de regularidades, sendo estas restritas a sufixacdo e, em menos
escala, a prefixacao. Curiosamente também a idiomaticidade, a plasticidade,
a figuralidade, tao presentes em tantos produtos da composicao, também
foram silenciadas, pelo menos até meados do século passado.

2.1 Palavras “juntas” ou “compostas”: composto como equivalente a
‘complexo’

Na primeira gramatica da lingua portuguesa (1536), de Fernao de Oliveira,
mais do que reflexao sobre a composicao ou sobre a derivacao encontra-
mos reflexdo sobre a composicionalidade das palavras complexas: as pala-
vras compositas, a que chama dicgoes “juntas” ou “compostas”, envolvem
a adjuncao de dois ou mais constituintes lexicais aos quais se pode atribuir
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significacdo, como aquelloutro, contrafazer, refazer, desfazer, que resul-
tam da combinacao de fazer com os prefixos contra-, re- e des-. Tal como na
gramaticografia antiga, o adjetivo ‘compostas’ aplicado a dic¢oes faz sobre-
por composicionalidade e composicao, conceitos que modernamente sao
totalmente separados e distintos. Oliveira, como Nebrija (1492), adoptam a
tipologia de Dionisio de Tracia, que diferencia, em funcao da specie, nomes
primitivos de derivados e, em funcao da figura, nomes simples de ‘compos-
tos’, em que ‘compostos’ equivale a morfologicamente complexos.

2.2 Composicao inclusiva da prefixacao vs. composic¢iao disjunta da
prefixacio

Na gramaticografia portuguesa, como na de outras linguas, durante largos
séculos a prefixacao foi considerada como um sub-sector da composicao, o
que alarga enormemente o ambito desta (cf. Quadro seguinte).

Prefixacao € incluida dentro da Prefixac¢do € incluida dentro da derivacao
composicio

Jerénimo Soares Barbosa (1822), M. Said Ali (1931), Joseph Huber (1933), H. Marchand

J. Grimm (1826), A. Bello (1847), (1960), E. Bustos Gisbert (1986), M. Seco (1972), S.
Theofilo Braga (1876), Carl von Scalise (1992), F. Rainer & S. Varela (1992), G. Rio-Torto
Reinhardstoettner (1878), A. R. (1993), Lang (1997), Val Alvaro (1999), S. Varela & J.

Vasconcellos (1900), Othoniel Mota Martin Garcia (1999), G. Booij (2009), L. Bauer (2001),
(1917), José J. Nunes (1919), Alemany | F. Montermini (2010), C. Buenafuentes de la Mata (2010),
Bolufer (1930), R. Seco (1930), L. Moyna (2011), S. Ribeiro (2010), E. Guevara (2012), A.
Mattoso Camara Jr. (1975) Bisetto (2015)

QuaDRoO 1. Prefixacdo dentro e fora da composicao

Curiosamente, na gramatica da lingua portuguesa de Joao de Barros
(1540) a composicao é descrita como envolvendo “duas partes” significa-
tivas (como em «rede-fole», «arquibanco», «torc¢ic6lo»), e héa referéncia a
construcdes envolvendo uma preposicao e um nome («traspé, de tras e pé»),
estando a preposicao omissa.

Na sua Deutsche Grammatik (1826) Jacob Grimm considera a prefixa-
¢do como uma seccao da composicao, encarando os produtos como Prdifix-
komposita (compostos prefixados). Para uma descricao representativa da
concepc¢ao inclusiva da composicao selecionamos a de Othoniel Mota (1917:
61): «a formacao por sufixos recebe [...] o nome de derivacdao propria; [... ]
a formacao por meio de prefixos denomina-se composicdo». Andrés Bello
(1847: 890/58), embora inclua ainda a prefix¢do na composi¢ao, ja anuncia
os compostos tornaboda, vaivén, pelirrubio, alicorto.
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Esta concepc¢ao majorada de composicao sé tera paralelo na concepc¢ao
maximalista da composi¢ao, quando esta inclui os ‘lexical phrases’ (cf. seccao 4).

Na gramaticografia sobre a lingua portuguesa sera com Manuel Said Ali
(1931) que a prefixacdo é encarada como subclasse da derivacao, desvincu-
lando-se assim da esfera da composicao. Segundo Bustos Gisbert (1986),
este avanco ocorre na sequéncia da investigacao estruturalista desencadeada
por Saussure.

2.3 Concepcoes morfologista e sintaticista da composicao

Na historia da reflexdao sobre a composicao domina de forma impressiva a
concepcao sintaticista da mesma, por contraste com uma concepcao que
poderiamos denominar de morfologista.

A concepcao morfologista esti presente em Carolina Michaélis de Vas-
concelos (1916: 42): «A derivagao e a composicao constituem um capitulo,
bipartido, da Morfologia, da parte dos estudos linguisticos em que se trata da
estrutura dos vocabulos, em oposicao [...] aquela que trata da estrutura das
proposicoes: Syntaxe». Esta concepcao esta igualmente presente em Scalise
(1992), Val Alvaro (1999), Buenafuentes de la Mata (2010), Ribeiro (2010),
Rio-Torto & Ribeiro (2012), Bisetto (2015), entre outros.

Sao expoentes da concepcao sintaticista Darmesteter, Benveniste e Bally.

(i) Darmesteter, na introducao ao Traité (1894[1874]:5), explicita que
«Les rapports qui unissent la composition a la syntaxe sont trop évi-
dents [...]. Un mot composé est une proposition en raccourci».

(i) Bally (1944: 98) aproxima-se desta linha de pensamento ao dizer
que os verdadeiros compostos do francés «se rapprochent sensible-
ment des groupes syntaxiques, dont ils sont séparés par de tres fines
nuances» e que a classe dos compostos deve ser encarada «comme
la transformation d’un type d’énoncé syntaxique libre».

(iii) Benveniste (1967: 160), nos «Fondements syntaxiques de la com-
position nominale», reclama a necessidade de «envisager les com-
posés non plus comme des especes morphologiques, mais comme
des organisations syntaxiques. La composition nominale est une
micro-syntaxe. Chaque type de composés est a étudier comme la
transformation d’'un type d’énoncé syntaxique libre». Ao rejeitar que
a composicao deva ser incluida na formacao de palavras, preconiza
uma area especifica de ‘métamorphisme’, que comporta os processos
de transformacao de algumas classes em outras.

Como veremos em 4, no presente é sobretudo em relacao aos compostos

sintagmaticos (cf. Di Sciullo & Williams 1988: caps. 2-4: 24 e 79) que mais se
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enfatiza a sua natureza sintatica, o mesmo nao acontecendo com os compos-
tos morfossintaticos ou com os morfolégicos, como acontecia até ao primeiro
quartel do século XX.

Um dos autores com um pensamento singular é H. Marchand, conside-
rado por muitos como o pai da moderna teoria da formacao de palavras. No
seu livro de 1960, revisto em 1969, atribui a formacao de palavras um lugar
proprio na teoria e no funcionamento da lingua e desloca o tradicional ponto
de vista histérico-comparativo para uma abordagem sincrénico-diacronica e
processualista da formacao de palavras. A sua concepgao sobre os produtos
(mas nao os processos) da formacao de palavras € sintaticista, mas reconhece
que um composto sintético (blackbird, householder) deve ser morfologica-
mente distinto de um sintagma como black market.

Di Sciullo & Williams (1988: caps. 2-4: 24 e 79) distinguem:

(i) “morphological objects”, como [apple, pie],, [bar, tend, ],

[Jet, black,], e
(i) “syntactic words”: fr. VN (essuie-glace), VA (gagne-petit), VAdv
(leve-tot) e VPrep (saute-dessus).

Ambas as classes, independentemente de a estrutura ser mais ou menos
sintagmatica (phrasal, em inglés) ou mais ou menos morfologica, sdo unida-
des lexicais, isto é, unidades capazes de funcionarem como nucleos lexicais
em sintaxe, e sao caraterizadas pela atomicidade sintatica, tendo portanto as
propriedades essenciais para a definicdo de palavras ou ‘syntactic atoms’, na
concepcao destes autores.

Em suma, a concepcao mais ou menos sintaticista/morfologista varia,
respetivamente, com o quadro téorico mais gerativista/distribuidista ou mais
lexicalista adoptado.

2.4 Classes de composicao
2.4.1 Darmesteter (1877)

Darmesteter (1877) preconiza trés grandes classes de composicao: (i) por
justaposicao, (ii) com ‘particulas’ (Adv/prep.) e (iii) por aposicao; contudo,
acaba por reconhecer a existéncia de uma quarta classe, a das ‘locugoes por
justaposicao’, que assim completam o continuo das construcoes em analise
(cf. quadro seguinte).

O critério distintivo das diferentes subclasses é a existéncia ou nao de elipse.
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Sem elipse/ ‘mais sintaticos’

Com elipse/assintaticos

Compostos por Locugdes por Compostos com compostos por aposi¢ao (os
justaposicao justaposigao' ‘particulas’ (Adv./prep.) | ‘verdadeiros’ compostos)

. justaucorps, . AN: centre droit, | Adv.+N: arriere- . artiste-danseur, bateau-
gendarme, libre-penseur, cour, contr’ordre, mouche, chou-fleur, café-
plafond, piédestal | haute-cour bien-heureux, mal- concert
. arc-en-ciel, . NN/NV, I'un aise, sur-abondance |. timbre-poste, cas-sujet,
champ de mars, régissant I’autre: Prep+N: a-compte, cas-régime
corps de garde, chemin de fer, juge | contre-poison . aide-mémoire, cache-

pomme de terre,
rez-de-chaussée

de paix, machine a
vapeur/a coudre

Prep+V: pour-boire

nez, compte-goutes,
porte-plume

QuADRO 2. Compostos com e sem elipse em Darmesteter (1877)

As mesmas classes se aplicam a composicdo de base latina ou de base
grega (Darmesteter 1877: 218-229 e 238-249), sejam 0s compostos sintati-
cos ou assintaticos (omniconvenance, cauliforme, lamelipéde, clavicorde,
insecticide, vélocifere, ovivipare, insectivore, antropomorphe, bionomie,
céophagie, cystalgie, cystipathie, cystilitique, laryngalgie, laryngotomie),
e os compostos por particulas (preposicoes e advérbios).

2.4.2 Benveniste (1966)

Benveniste (1966) distingue compostos, conglomerados e sinapses (do

grego cHvVOYIS).

(i) Compostos — sintagmas predicativos convertidos em N/A, como
meurt-de-faim/morto de fome

(ii) Conglomerados: locucoes adverbiais mais ou menos lexicalizadas,
como dorénavant (= d’or en avant), désormais (= dés or mais)

(iii) Sinapses: grupo de lexemas que forma uma designacio constante e
especifica (Benveniste 1966: 172): pomme de terre, robe de chambre,
clair de lune, modulation de fréquence, avion a réaction

Observemos agora os tipos de composicao disponiveis em documentos

de referéncia para o espanhol.

2.4.3 Composicao no site do Instituto Cervantes

No site do Instituto Cervantes a seccao Sobre la formaciéon de palabras
en espaiol, de L. A. Hernando Cuadrado (cf. http://cvc.cervantes.es/ense-

B Estas sao assim caracterizadas (Darmesteter 1877: 125): «La réduction des elements composants a
l'unité est 'oeuvre du temps et de 'usage. [...] il arrive que des expressions flottent entre deux états,
n’étant pas assez simples pour devenir de véritables juxtaposés, étant trop simplifiées pour n’étre pas
considérées comme des locutions spéciales. Les expressions qui présentent cet état intermédiaire
peuvent se designer sous le nom de locutions par juxtaposition».
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nanza/biblioteca_ele/asele/pdf/07/07_0255.pdf, Seccdo 1, p1.) descreve a
composicao do seguinte modo: «La composicion, consiste en la formacion
de palabras mediante la combinacion estable de otras ya existentes en la len-
gua (o de una palabra o una base ya existente y una raiz afija griega o latina o
bien de dos raices afijas griegas o latinas, de una raiz afija griega y otra latina
o viceversa), se sirve de varios procedimientos, como la sinapsia, disyuncion,
contraposicion y aglutinacion».

Os tipos de composicao assentam em graus de lexicalizacao, de fusao ou
de independéncia dos elementos, na origem dos mesmos e nos padroes de
combinatéria. S3o os seguintes os subtipos:

(i) Sinapsia: «los elementos 1éxicos que entran en la formacion de la
unidad superior, escritos separadamente, se unen generalmente
mediante la preposicion de (letra de cambio, traje de luces, maquina
de escribir) o, en algunos casos, con a (avion a reaccién, mando a
distancia, olla a presion) u otras con con (café con leche), sobre
(hockey sobre patines) o en (tres en raya)».

(ii) Disjuncao «los elementos léxicos integrantes, aunque tampoco se
han soldado graficamente, presentan un grado de lexicalizacion
mayor, y responden a la estructura de N + Adj (cajero automatico,
escalera mecanica, opinién publica) o de N + N: carton piedra,
pdajaro mosca, pez espada».

(iii) Contraposicao: «que representa un grado mas elevado de lexica-
lizacién, los dos elementos 1éxicos se escriben con la féormula N-N
(café-teatro, escuela-taller, sofa-cama) o Adj-Adj: franco-prusiano,
germano-soviético, catalano-francés».

(iv) Aglutinacao: o tipo mais caudaloso, pois inclui a composicao neo-
classica, e é descrito como implicando fusao total e lexicalizacao dos
elementos. Alguns exemplos arrolados sdo: telarana, aguardiente,
agridulce, vanagloria, hincapié, menospreciar, maniatar, malcon-
tento, ganapierde, porque, aunque, siqiuera.

Como se observa no quadro seguinte, alguns exemplos das subclasses de
aglutinacao propostas neste site, nomeadamente os de natureza gramatical
(aunque, cualquiera, porque, siquiera) foram efetivamente formados por
aglutinacao mas ja nao sdo hoje percepcionados como compostos, estando
totalmente cristalizados. J4 assim nao deve acontecer com carricoche e agri-
dulce, certamente ainda percepcionados como compostos.
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Adjuncio de 2 pecas gramaticais Adjuncao de mais de 2 pecas
Esquemas Exemplos Esquemas Exemplos
[Prep + Conj],,; porque [V+v+ V], chuflaibailas
[Conj + V], siquiera [V+V+y+ V] correveidile
[Adv + Pron],. aunque [V + Pron + Pron], sabelotodo
[Pron+ V], e cualquiera [V + Pron + V] hazmerreir

Adjuncio de 2 pecas léxicas [V+Pront+Prep+Pron], | metomentodo
[N +N], carricoche [Adv + Pron + V], bienmesabe
[Adj +Adj],, agridulce

QUADRO 3. Subclasses de aglutinacdo no site do Instituto Cervantes

Relativamente aos compostos neoclassicos, Hernando Cuadrado (Seccao
1, p. 2) propoe uma descricao muito eficaz dos mesmos, em quatro subclasses
(exemplos do autor):
(i) raiz prefixal grega ou latina e palabra espanhola (cosmonave,
pluriempleo)
(ii) raiz prefixal grega ou latina e base espanhola (petrolifero, carnivoro)
(iii) raiz prefixal e raiz sufixal gregas ou latinas (teléfono, filiforme)
(iv) raiz prefixal grega e raiz sufixal latina (automovil) ou raiz prefixal
latina e raiz sufixal grega (hispanofilia)

2.4.4 Val Alvaro (1999)

Val Alvaro (1999), num estudo pormenorizado e extenso sobre os com-
postos do castelhano, distingue os compostos com base (i) na classe lexical
dos constituintes (NN, AA, VN, Adv.V, NprepN), (ii) nas relagoes (coordena-
cao,subordinacao) que os elementos mantém entre si e (iii) no carater endo-
céntrico ou exocéntrico do nucleo. As classes mais representadas sao:

(i) NN: coordenativos (café-teatro) e subordinativos (hombre anuncio)

(i) AA (boquiaberto, hispanohablante, cardiorrespiratoria)

(iii) VN (abrecartas, sacacorchos)

(iv) Compostos nominais com temas grecolatinos (fratricidio,

galvanometria)

(v) Composicao sintagmatica

a. Con sintagma preposicional [Nprep NJ: crimen de guerra, diente
de leche, bautismo de fuego

b. De un sintagma nominal [NA]: balanza comercial, medias pala-
bras, medias tintas, Santo Oficio

c. Estructuras sintagmaticas fixadas de sintagma verbal: perder la
cabeza, andar con pies de plomo
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2.4.5 Manuel Said Ali (1931)

Recuamos no tempo para explicitar as classes de combinacdes catego-
riais possiveis no ambito da composicao propostas por Said Ali (1931), o gra-
matico da lingua portuguesa que autonomiza a prefixacao da composicao,
excluindo-a do campo desta.

Composicdo: combi- | Exemplos
nacoes possiveis

Substantivo + substantivo | caixeiro-viajante, carro-dormitorio, couve-flor, papel-moeda,
parede-mestra

Substantivo + prep. + arma de fogo, estrada de ferro, mestre de cerimonias, menina

substantivo dos olhos, pai de familia, pe-de-gallinha, pe-de-cabra

Substantivo + adjetivo amor proprio, aguas furtadas, arma branca, cabra-cega, ldade-
Media, mdos-rotas, obra prima, sangue frio

Adjetivo + substantivo alto-forno, baixa-mar, bellas-artes, livre-pensador, meia-idade,
meia-noite, meio-dia, preia-mar

Adjetivo + adjetivo azul marinho, claro-escuro, luso-brasileiro, surdo-mudo, verde
escuro

Pronome + substantivo Nossa Senhora, Sua Santidade, Vossa Alteza, Vossa Senhoria

Numeral + substantivo bisavo, bisneto, trigemeo, tres-folhas, mil-homens, segunda-
feira

Com advérbios mal ¢ bem | bendizer, bemquerenga, bem-intencionado, mal-aventurado,
mal criado, mal-intencionado, maldizer, malfeitor, maltratar

Verbo + substantivo beija-flor, ganhapdo, guarda-roupa, lava-pes, mata-mouros,
passatempo, quebra-mar, saca-rolhas, tiradentes, trocatintas

Verbo + verbo corre-corre, ganha-perde, vaivém

QuaDRO 4. Composi¢ao: classes de combinagdes categoriais possiveis
(Al [1931] 1971)

3. Afixos e constituintes neoclassicos: problemas de fronteiras

As fronteiras entre afixos e constituintes eruditos de compostos ‘de padrao
neoclassico’ sempre foram objeto de indagacao e de controvérsia. Os radicais
eruditos dos compostos (antrop(o)-, cardi(o)-, hidr(o/1)-, quir(o)-, vin(o/1))
e os prefixos comungam algumas propriedades (cf. Kastovsky 2009), mas,
como veremos, as mudancas no estatuto de alguns constituintes tém tornado
porosa a identidade de uns e de outros.

Uma posic¢ao extremada a este respeito é a de Walter von Wartburg (1951:
158) que afirma: «Entre derivaciéon y composiciéon no existe, desde un punto
de vista historico, un limite preciso. Un sustantivo puede desgastarse poco a
poco semanticamente y degradarse hasta convertirse en sufijo. Composicion
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y derivacion estan, por tanto, la una con respecto a la otra, en una relacion
de continuidad histérica. La derivacion es, por tanto, una composicion des-
gastada y extendida por la analogia». Nao obstante a relacao de continuidade
historica entre derivagao e composicao, ndo é legitimo considerar a derivacao
como um processo de composicao atingida pela erosao, dado o potencial de
produtividade e de autonomia da derivacao face a composicao.

A relacdo de continuidade entre afixos/afixacdo e radicais encontra-se
plasmada no quadro seguinte, que traduz o pensamento de Baker.

Preso ‘ Livre
RADICAL

QuADRO 5. Continuum afixo-radical proposto por Baker (2000)

AFIXO Neoclassico ‘

3.1 Fronteiras com prefixacao

Até certo momento os prefixos foram encarados como preposicoes, pelo que
a prefixacao se incluia dentro da composicao (cf. Alemany Bolufer 1930,
Mattoso Camara Jr. 1975), como se observa no Quadro 1. A ruptura da-se
quando a prefixacao se autonomiza da composicao (cf. Rio-Torto 2014b), e tal
acontece, na gramaticografia de e sobre lingua portuguesa, com Said Ali 1931.

O percurso conceptual pode ser sumariado através do seguinte esquema:

Prefixagao: subclasse das preposi¢des > prefixagdo dentro da composigéo > prefixagdo diferente da
composicao

QUADRO 6. Percurso evolutivo do estatuto dos prefixos

Para Carolina Michaélis de Vasconcelos (1916: 86) o estatuto da prefixa-
¢do é hibrido, pois ocupa um lugar de fronteira entre a afixacao e a compo-
sicdo: «A prefixacao tem o seu lugar entre a sufixacao e a composicao. [...].
Parece-se com a composi¢ao por unir duas ou mais palavras independentes,
afim de representar uma ideia nova. A independéncia das palavras que cos-
tumam servir de prefixos nao é todavia absoluta. Maior e positiva nos advér-
bios (bem, mal, ndo, mil), e em adjectivos com funcoes de advérbios (bom,
mau, reduzido a md, gran, sant, recem, etc.) ela é menor e quasi nula nas
preposicoes».

Das palavras de C. Michaélis de Vasconcelos depreende-se que ha lugar a
uma escala de (in)dependéncia dos formantes morfolexicais do seguinte tipo:
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Independéncia total Maior independéncia Independéncia quase
de cada palavra na nos prefixos de em adjectivos com nula

composi¢ao origem adverbial fungao de advérbio

duas ou mais palavras bem, mal, ndo, mil | bom, mau, reduzidoa | Prefixos com origem
independentes md, gran, sant, recem | preposicional

QuADRO 7. Escala de [+dependéncia] dos formantes morfolexicais a luz
do pensamento de C. Michaélis de Vasconcelos.

Para C. Michaélis de Vasconcelos, a composicao implica, portanto, a adjun-
cao de duas ou mais palavras e a construcao de um produto conceptual novo.

Em Rio-Torto (2014b) facultam-se varias tabelas que ilustram a trajeto-
ria da evolucdo conceptual relativa ao estatuto dos prefixos na gramaticogra-
fia de lingua portuguesa. Na tabela 19. apresenta-se um Quadro comparativo

— das #16# Preposicoes que podem funcionar como prefixos em Barbosa
1822,
dos Prefixos #24# que entram em compostos em Vasconcelloz 1990,
dos #19# Elementos com valor prefixal em Nunes 1919,
dos #23# Prefixos elencados por Michaélis de Vasconcelos 1916,
dos #21# Prefixos listados por Said Ali 1931.

Com Said Ali inicia-se um novo paradigma de abordagem da prefixacao e,
por consequéncia, também da composi¢do. Segundo o autor, essa era a pers-
pectiva dos neogramaticos, que ele secunda: «A divisdo em derivacao suffi-
xal e prefixal que aqui fazemos e adoptamos [...] coincide com a maneira de
ver de Meyer-Liibke, Nyrop e outros modernos linguistas, contrariando por-
tanto aquelles que excluiam ou excluem do conceito de derivacao os prefixos
e todas as palavras formadas com prefixos» (Said Ali, 1931: 292).

Marta Torres (2009, cap III, Tabla 9) mostra como o nimero de prefixos
nos dicionarios académicos espanhdis cresceu de 15 (DRAE 1791) para 76
(DRAE 2001), pelo que o campo da composicao ficou liberto destes para se
concentrar em outros constituintes. Mas s6 a partir de 2001 nos dicionarios
espanhdis a prefixacao sai fora do escopo da composicao.

Das propriedades escalares que diferenciam prefixos de constituintes
presos de compostos (Rio-Torto 2014a), destacam-se:

» a nuclearidade lexical e a subsequente subespecificacao categorial
([[vino]terapia]],, [[vini],cultura] ], [[vin],+icol,],, [[Vin] +ifi-
car],],), s inerente aos constituintes de compostos, e da qual estao
excluidos os prefixos

» apossibilidade combinatoria adjacente com sufixos (hidr+ico, hidr+i-
ficar), s6 possivel com constituintes presos de compostos, e nao com
prefixos (*pré-izar)
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* a maior combinatoria multicategorial dos prefixos (pré-época, pre-
construido, pre-anunciar), face as maiores restri¢coes de selecao dos
constituintes presos de compostos

3.2 Fronteiras com sufixa¢ao

A proximidade da composicao com a sufixacdo torna-se hoje em dia
muito evidente com a lexicalidade e a gramaticalizagao acrescidas de alguns
radicais grecolatinos.

Alguns dos radicais greco-latinos que ocorrem em posicao sufixal acusam
crescente autonomizacgao: outrora presos, como -logo, -grafo, -latra, -metro
estdo a ganhar autonomia e gramaticalizacao acrescidas, levando alguns estu-
diosos (cf. Goncalves 2011b) a considerar que estamos perante casos de res-
semantizacdo e de um funcionamento préximo do sufixal. Assim, no presente
-0logo denota ‘especialista’ (alergdlogo, cigarrélogo, epidemidlogo, leprologo,
museologo, formas entradas nos secs. XX e XXI), -6latra significa ‘amante,
adicto’ (cervejolatra, cinemolatra, dinheirdlatra, mulherélatra, musicélatra,
trabalhélatra), -6grafo ‘estudioso’ (musedgrafo, siglografo, tragediégrafo),
-ometro ‘medidor’ (imposturémetro, loucémetro, bafometro). Estes consti-
tuintes gramaticalizam-se de forma crescente e combinam-se com bases ver-
naculas como alcodlatra, cafedlatra, Kartolatra, shoppélatra, surfolatra,
imposturémetro, loucémetro, bafémetro, coolometro, medidor de ‘cool’.

Dois outros radicais greco-latinos presos que vao ganhando maior lexi-
calidade e autonomia sao -cracia e -pedia. -Cracia esta presente nao ape-
nas em compostos eruditos, como cleptocracia, plutocracia, teocracia, mas
também em nomes formados nos séculos XX e XXI, nos quais equivale a
‘poder excessivo (e muitas vezes obtido de forma pouco ortodoxa)’, como
amigalhacocracia (cf. Expresso revista 2237, 12 setembro 2015: 28), ban-
cocracia, clerocracia, demonocracia, partidocracia, pedantocracia, pim-
bocracia, pornocracia. Também o mesmo se verifica com -pedia, ha muito
registado com sentido parcialmente diferenciado do original (cf. a denomina-
cao Wikipedia) e agora transformado em radical dotado de maior autonomia
em neologismos do portugués, como dicapedia, nome que ocorre em folheto
promocional denominado DICA, dos supermercados Lidl: a dicapedia é um
pequeno glossario explicativo de denominacoes ou de conceitos-chave cons-
tantes numa dada edicao da DICA.

3.3 Fronteiras dos radicais em posic¢ao prefixal e sufixal

A formacao de compostos cultos/neoclassicos ocupa um lugar essencial na
renovacao das linguas técnicas e dos seus tecnolectos. Como Pena & Cancela
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(2016: 234) sustentam, muitos dos compostos neoclassicos dos l1éxicos de
especialidade do nosso tempo sdo anglogrecismos ou galogrecismos/anglo-
cultismos ou galocultimos. Todavia, os constituintes e os padroes de forma-
¢ao sdo analogos aos das linguas classicas.

Dispomos pelo menos de duas concepcoes sobre a natureza dos consti-
tuintes (temas ou radicais) prefixais greco-latinos: uma (Darmesteter 1877,
Pena 1999, Val Alvaro 1999), mais historicista, que os encara como temas em
-0- ou em -i-; outra (Rio-Torto & Ribeiro 2009; Moyna 2011; Rainer 2016)
que defende que os compostos neoclassicos incluem pelo menos um radical
ndo autébnomo, de origem grega ou latina, e caraterizam-se pela presenca de
uma vogal de ligacao (abaixo representada como VL) entre os respetivos ele-
mentos compositivos.

Pena (1999) e Montermini (2010) consideram que cardio (cardiograma,
miocardio) ou céfalo (presente em cefalico, cefalopde, acéfalo), quando
em compostos morfologicos, sao temas de palavras inexistentes (*cardios,
*cefalos), também denominadas de palavras tematizadas. Os temas greco-
-latinos funcionam nos trés seguintes padroes combinatorios, que o quadro
abaixo visualiza.

Esquema compositivo Exemplos

Tema + tema anglo+filo, cardio+patia, hemo+grama
*PALAVRA tematizada + tema musico+logia, insecti+cida

Tema + palavra hidro+avion, vino+terapia

QuaDRO 8. Compostos neoclassicos - esquemas compositivos (Pena 1999)

A existéncia de uma outra classe de compostos que exibem vogal de liga-
cao permite organizar dois grandes conjuntos de compostos em espanhol (cf.
quadro seguinte), construidos com base nos dados de Val Alvaro 1999.

Esquema compositivo Exemplos

Compostos com vogal de ligacdo (esp. | barbirralo, carilargo, catricofre, manigordo, paticojo
vocal de enlace)

anglo+filo, cano+dromo, cardio+patia, disco+teca,
Tema +tema | hemo+grama, insecti+cida, musico+logia,

Compostos sem ,
p rocko+dromo, sono+teca

vogal de ligagao

cardio+respiratorio, drogo+dependiente,

Tema + palavra . . .
neuro-~ttransmisor, pirotresistente

QuADRO 9. Compostos neoclassicos - esquemas compositivos (Val Alvaro 1999)
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Outros autores (Moyna 2011; Rainer 2016) preconizam a existéncia de
uma vogal de ligacao/linking vowel entre os radicais? em adjuncao. O qua-
dro seguinte exemplifica a presenca de tais vogais de ligacao nos diferentes
esquemas de composicao erudita do portugués.

Esquema compositivo Exemplos

Radical erudito + VL + radical erudito cardi+o+patia, vin+i+fugo

Radical erudito + VL + palavra verndcula | hidr+o+avido, vin+o-+terapia

Radical vernaculo + VL + radical erudito | parqu+i+metro, parc+oé+metro, samb+o+dromo
Radical vernaculo + VL + palavra vernacula | galeg+o-portugués, argentin+o-peruano

Quabro 10. Compostos neoclassicos - esquemas compositivos
(Rio-Torto & Ribeiro 2009)

As vogais de ligagdo mais usuais sdo <i> e <0>, mas nao é consensual o
estatuto da vogal que conecta as unidades destes compostos3. O tipo de rela-
¢do sintatica estabelecido entre radicais é um fator determinante na sele¢ao
da vogal de ligacao. A vogal de ligacao é invariavelmente o nas estruturas
parataticas: angl/o]-francés, afr[>]-lus[>]-brasileiro, ov[s]-lact[>]-vegeta-
riano, psic[o]-somatico, ritmic[>]-harmoénico. Em compostos hipotaticos
podem ocorrer i ou 0, em func¢ao da origem etimolégica do nicleo sintatico
do composto: a vogal de ligacao ¢ -i- tipicamente quando o segundo termo
tem origem latina: aquifero, aracniforme, carnivoro, fungicida, greciforme.
Nos demais casos a vogal de ligacao é -o-, sendo a vogal usada por defeito:
aerofobia, cosmovisdo, eletrodoméstico, fibrocimento, naturopatia, taqui-
cardia, termoacumulador.

Sincronicamente estas vogais podem ser interpretadas como vogais de
ligacao que preenchem as condicdes silabicas decorrentes do encontro entre
a consoante terminal do radical da esquerda e o segmento inicial da unidade
da direita.

Sob o ponto de vista historico, as vogais em causa, -o- € -i-, tém origem em
constituintes teméticos das respetivas bases, razao pela qual muitos autores
optam por as representar acopladas a estas. Recorde-se que muitas palavras
de origem grega terminam em -os (antropos, cronos) e muitas das latinas,
nomeadamente no genitivo, terminam em -i- (ager, agri; vinus, vini; frater,

2 Radical equivale ao conceito de raiz em Pena 1999: 4315: «el segmento bésico y constante en el sig-
nificante de cualquier palabra que, como resultado de eliminar en tales significantes todos los afijos
derivativos y/o flexivos, es irreductible o no susceptible de ulterior anélisis o, desde otra perspectiva,
la unidad que constituye el punto de partida de cualquier construccién morfologica».

3 A esta acrescem outras vogais, como <a>, em permacultura, <u>, em italiano (Iacobini 2004: 72).
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fratri) ou em -is (avis, piscis). Assim se explica que a umas e a outras estejam
estereotipicamente associados -o- (antropo, cardio) e -i- (avi-, em avifauna,
rati, em raticida, suini-, suinicultura), respetivamente.

Uma visdo mais abrangente e holistica da composicao e da derivagao
conduz-nos a uma perspetiva diferente e mais econémica dos radicais eru-
ditos aer-, angl-, antrop-, fil-, log-, ministr-, vin-. Neste caso os radicais sao
auténomos da vogal que se lhes segue, a qual pode ser -o-/-i- (aer[i]forme,
aer[o]dromo, angl[i]cidio, angl[>]filia, ministr[i]cida, ministr[o]cracia, vin[i]
cultura, vin[s]filia), ou outra vogal, como a inicial do sufixo (vin-ic- em vini-
co/a, vin-ific-, em vinificar) ou a de género (-o/-a).

As duas hipoéteses encontram-se plasmadas no quadro seguinte.

Hipoteses Dois Temas Radical
Temas e radicais vinO- : vinO+filo
1) [- vogal de ligacdo] vinl-: vinl+cultura
. - Vin +ic (o/a)
) L RADICAL + Vogal de ligacio .
2) Radical ([+Vogal de ligagao]) - Vin+ 0 + 7 Vin + ificar
(...) sinaliza facultatividade* vin- n filo
Vin + I + cultura

QuaDRroO 11. [+Vogal de ligagdo] nos compostos eruditos

Em favor da solucao tematicista (hipotese 1) esta a etimologia dos cons-
tituintes em jogo. Neste caso a vogal de ligacdo é considerada inexistente,
mas o léxico tem de prever dois temas para um mesmo radical (vino- e vini-),
actuantes na composicao, para além do radical (vin-) selecionado na deriva-
cdo. Este enquadramento exige a atuacdo de duas classes, a de RADICAL e a
de TEMA.

Alguns argumentos sustentam a soluc¢ao 2) ‘Radical (+ Vogal de ligacao),
que prevé a hegemonia da classe de RADICAL:

(i) Variacaoi/o: um mesmo radical pode ser seguido de qualquer uma
das vogais de ligacao (1-4), havendo oscilacao em compostos erudi-
tos em -geno, em —cidio, em —grafo e em -metro, podendo mesmo
coexistir as duas formulacoes (em -i- e em -0-) perante o mesmo
constituinte greco-latino situado a direita (cf. 5):

(1) oleigeno vs. alucinégeno, criminégeno
(2) regicidio vs. genocidio

4 Neste quadro (...) sinaliza que a VL pode ou nao ser ativada, consoante se trate de composi¢ao ou de
derivacao.
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(3) estratigrafo vs. epistolografo, historidgrafo, tragedidgrafo

(4) altimetro, aplaudimetro, calorimetro, celerimetro, planimetro, saborimetro,
taximetro, velocimetro vs. crondmetro, distancibmetro, fluxémetro, odometro,
potenciometro, taquedmetro, termdmetro

(5) amperimetro e amperoémetro; parquimetro e parcobmetro

(ii) Para as bases nao eruditas que entram na formacao de compostos
neoclassicos, como alerg-, cigarr-, € mais adequada a assuncao de
que esta em jogo um radical, a cuja fronteira direita se associa uma
vogal de natureza variavel (cf. alergodlogo, alergicida; cigarrolatra,
cigarricida).

(iii)) Em bases importadas do inglés, como cool, Kart, shopp, surf, pre-
sentes em coolémetro, medidor de ‘cool’, Kartélatra, shoppodlatra,
surfolatra, nao é possivel defender que a vogal de ligacao se encontra
intrinsecamente associada ao radical, com ele configurando de forma
quase sistematica um tema, pois assim neles nao acontece; mesmo
na composicao de padrao neoclassico a VL varia em funcao do cons-
tituinte da direita (cf. alergdlogo, alergicida; cigarrélatra, cigarri-
cida) e esta ausente aquando da sufixacao (alergizar, cigarrismo).

(iv) No caso de a crescente percepc¢ao de -dlatra e -6logo como sufixos
vir a generalizar-se e a gramaticalizar-se (como aconteceu com a gra-
maticalizacao de -mente), fica muito enfraquecida a assuncao de que
sdo temas greco-latinos em -o- os que estao na base de compostos de
padrao neocléssico.

O facto de ja nas linguas clasicas se verificar a dupla possibilidade de
opcao tematica (-i- em agricola, agricultura e -o- em agrénomo) nao cons-
titui argumento suficiente para se defender a solucao nao tematicista, pois as
gramaticas de inspiracdao mais tradicionalista sustentam que a lingua opta
por temas diferentes em funcao dos constituintes acoplados a direita. Se estes
sao sufixais, entao a classe selecionada € a de radical, e j4 nao a de tema.

Nao obstante ser mais econémica, a solucao ‘Radical (+ vogal de liga-
¢ao)’ tem em seu desfavor a etimologia dos radicais importados do grego e
do latim. De igual modo, a solucao tematicista dificilmente se compadece
com a assuncao de temas do tipo Karté-, shoppé-, surf-, pelo que ambas as
hipoteses apresentam vantagens e desvantagens, dependendo a adopcao de
uma ou de outra da concepcao que se perfilha sobre a organizacao morfolo-
gica das linguas.
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4. Fronteiras com sintagmacao

Os ‘compostos sintagmaticos’ (Val Alvaro 1999), também denominados como
‘phrasal compounds’ (Bisetto 2015), “phrasal words” (Masini & Scalise 2012),
‘lexicalized phrases’ (Guevara 2012) e ‘expressoes fixas’ sempre foram um
quebra-cabecas para as linguas romanicas, por varias ordens de razoes, tais
como a sua natureza mais sintatica ou mais lexical e a sua consequente ins-
cricao na sintaxe ou no léxico, dada a sua porosa fronteira com os demais
sintagmas.

Nas linguas romanicas, os compostos sintagmaticos nominais constitui-
dos por [NprepN], tém uma estrutura analoga a dos demais sintagmas ou
grupos nominais que incluem um sintagma preposicional [N1 [PrepN2],]
« bois em ambos os casos N1 é modificado e/ou complementado por SP. As
construcoes a que nos referimos e que sao objeto de analise nesta sec¢ao sao
do tipo de:

(6) (esp.): boca del estébmago, crimen de guerra, diente de leche, bautismo de
fuego, cortina de humo, leche en polvo, lengua de trapo, torre de marfil

(7)  (fr.): avion a réaction, clair de lune, modulation de fréquence, pomme de
terre, robe de chambre

(8) (port.): dgua-de-colénia, caminho de ferro, chave-de-fendas, cheque ao
portador, comandante em chefe, ferro a vapor, fim-de-semana, mestre de
cerimonias, processador de texto

Face aos sintagmas livres (cf. copo de cristal, copo de plastico, copo de
vidro, copo de vinho), os compostos sintagmaticos sao ‘multiword expres-
sions’ com uma estrutura interna fixa e opaca. A permeabilidade (a deter-
minantes especificadores, a modificadores) e a transparéncia semantica dos
sintagmas nominais (cf. 9) contrasta com a fixidez interna e a nao composi-
cionalidade semantica de compostos sintagméticos como o de (10)

(9) copo de dgua ‘copo que contém agua’, copo da agua, copo de refrescante
agua, copo azul de agua, copo de dgua gaseificada

(10) copo de dgua ‘refeicdo volante servida em ocasides festivas’ vs. copo
*enriquecido—de-agua’

Em inglés a distin¢do entre compostos sintaticos e assintaticos assenta
em critérios formais claros, de natureza acentual, pelo que nao se colocam
problemas de demarcacao (entre compostos e sintagmas) analogos aos das
linguas romanicas. Sao lapidares as palavras de Bloomfield sobre as duas
classes de compostos: «The syntactic compound differs from a phrase only in
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the essential features which distinguish compound words from phrases — in
English, than, chiefly by the use of only one high stress: [...] dreadnaught vs
dread naught». (Bloomfield 1933: 233)5.

A natureza mais sintética das linguas anglo-sax6nicas, no que diz respeito
a alguns aspetos da morfologia derivacional, face as linguas romanicas, faz
com que muitos dos compostos do inglés tenham uma expressao equivalente
de tipo [NprepN], nas linguas romanicas (cf. 11-16). Sendo as realidades deno-
minadas as mesmas, pode assumir-se que tais constru¢des [NprepN], tenham
o estatuto de compostos, a semelhanca dos equivalentes [NN] do inglés:

(11) (pt.) acelerador de particulas e (ingl.) particle accelerator
(12) (pt.) bilhete de identidadee (ingl.) identity card

(13) (pt.) base de dados e (ingl.) database

(14) (pt.)fim de semanae (ingl.) weekend

(15)  (pt.) lua de mel e (ingl.) honey-moon

(16) (pt.) tubo de ensaio e (ingl.) test tube

No conjunto das diversas classes de compostos, apenas os compostos
neoclassicos configuram um inventario de bases mais fechado que o das
demais. Os compostos VN, os NA e os [N PrepN], estdo abertos a novas bases
lexicais. Os compostos [NprepN] sao itens lexicais construidos a luz de para-
digmas produtivos e regulares, dotados de propriedades distintivas dos sin-
tagmas livres, ainda que com estes partilhem um ‘esqueleto’ construcional
comum [N1 [PrepN2]]..

4.1 Compostos trimembres e bimembres

Desde ha muito que os gramaticos reconhecem que alguns compostos podem
envolver trés palavras, acontecendo que a preposicao por vezes se elide ao
longo da histoéria, dando origem a um composto aglutinado. O portugués
fidalgo e o espanhol hidalgo sao exemplos dessa fusao perfeita, visto que se
remete historicamente ao sintagma filho de algo/hijo de algo, ainda que nao
tenha ocorrido a elisdo total da preposicao.

Em Joao de Barros (1540) a composicao é descrita como envolvendo “duas
partes” significativas, como em «rede-fole», «arquibanco», «torcicélo», mas

5 Para Bloomfield 1933: 234 sdo assintaticos os compostos cujos membros nao configuram combina-
torias sintaticas, como bedroom, salt-celler. Nao obstante, alguns dados do inglés levaram Bloom-
field (1983: 166) a afirmar que «compounds may approach the value of syntactic collocations, until,
in cases like bulldog (p. 97) and stand off (p. 163) we may hesitate before the alternative of speaking
of composition or of setting up the apparent first members as independent words», tendo perfeita
consciéncia da porosidade entre compostos e construcoes fixas de natureza sintética.
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hé referéncia a construcdes envolvendo uma preposicao e um nome, como
em «traspé, de tras e pé». Na Gramatica Filosofica de Jeronimo Soares Bar-
bosa o composto pode envolver «trés palavras», sendo a terceira palavra de
natureza gramatical (cf. capaemcollo, fidalgo, malmequer, vent’apopa).

Alemany Bolufer (1930: 56) considera a existéncia de compostos trimem-
bres, que denomina de ‘imperfeitos’: «compuestos [...] imperfectos, o sea
que siéndolo ideologicamente, escribimos y pronunciamos distintamente los
elementos que los forman sin llegar a unirlos en la escritura, como ojo de
buey, pata de gallo [...]. A los compuestos imperfectos pertenecen también
los que como ricahembra, ricaduena, etc., escribimos en una sola palabra,
pero admiten la forma plural en sus dos elementos —ricashembras, ricas-
duefias—, sefial de que no han llegado a fundirse enteramente en uno»°®.
Linguistas de concepc¢ao mais sintaticista da composicao, como Bloomfield
(1933: 228), encaram unidades como pot-au-feu, pied-a-terre como ‘phra-
se-like compounds’.

Desde sempre (cf. 17), antigos esquemas [NprepN] foram substituidos
por NN, o que favorece o argumento de que os compostos sdo sintagmas
reduzidos e lexicalizados.

(17)  beira do mar > beira-mar; mestre-de-escola > mestre-escola; ponta do pé >
pontapé

Tal como no passado, também no presente antigos esquemas NprepN
estdo a ser substituidos nas linguas romanicas por NN (cf. 18 e 19), que
Bisetto (2015) encara como ‘compound-like phrases’ (NN < NprepN). Mas
a elisdo da preposicao nao ocorre de forma sistematica, em nenhuma lin-
gua romanica, como o evidenciam os dados (19) do portugués. Em casos
de formacdo mais recente de compostos sintagmaticos, nomeadamente de
tecnolectos (acelerador de particulas, processador de texto), a presenca da
preposicao nunca é dispensada.

(18) portugués (sinalizam-se com PB os exemplos apenas atestados do Portugués
do Brasil): artigos-viagem; atestado médico; auxilio-desemprego (PB);
consultorio médico; bolsa-escola (PB); bolsa-familia (PB); cheque-cirurgia
(cheque para cirurgia); cheque-desconto (cheque com/para desconto); cheque-
familia; cheque-oferta; cheque-satide (cheque para custear cuidados de
saude); cheque-viagem; imposto automével; parque automoével; poupanca-
habitacdo; poupanca-reforma; salario-familia (PB); seguro-familia; seguro-
saude; vale-refeicdo.

© A Academia Espanhola chama de improprios aos compostos do tipo de corta-fiambres, limpiacabe-

zas, tocadiscos, por serem ‘sincopados’ (de artigo ou, em outros casos, de preposi¢ao).
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(19) Ttaliano: controllo passaporti ‘(pt.) controlo de passaportes; (ingl.) passport
control’; evasione tasse ‘(pt.) evasdo de portagens; (ingl.) toll evasion’;
trasporto passeggeri ‘(pt.) transporte de passageiros; (ingl.) passenger
transport.

4.2 Algumas premissas sobre a natureza dos compostos

Em portugués, como em espanhol, os compostos sao tipicamente unidades
lexicais bimembres (bactericida, belas-artes, lingua materna, limpa-ne-
ves, latino-americano, olivicultura), mas também os ha trimembres, como
cérebro-cardiovasculares, hortofruticultura, ecocardiograma, crimen de
guerra, leche en polvo, lengua de trapo.

Bisetto & Scalise (1999) aplicam aos compostos do italiano os testes de
Ten Hacken 1994 (head deletion under coordination; wh-movement; topi-
calisation; insertion; anaphoric reference; referential opacity; semantic spe-
cialization). Com excepcao da ‘especializacao semantica’, que nao se aplica a
todo o vasto universo dos compostos, os compostos reagem tipicamente, de
forma negativa, as demais propriedades, comprovando assim a sua opaci-
dade e invariabilidade interna.

Na Gramatica derivacional do Portugués Ribeiro & Rio-Torto (2016)
descrevem os compostos como unidades multilexicais que tém as seguin-
tes propriedades (algumas numa versao ‘forte’ e outras numa versao ‘menos
forte, ou fraca’):

= sdo constituidos por um conjunto fixo de palavras e/ou de radicais
= assentam numa forte coesdo formal interna
+ ordem imutavel
* opacidade interna (opacidade total ou grande dificuldade de inser¢do de novas unidades no
seu interior)
+ escassa possibilidade de extensdo ou de reducdo do conjunto.
= exibem forte unicidade semantica, sendo tipicamente portadoras de um sentido unitario/holistico,
umas vezes composicional, outras cristalizado em graus variaveis.

QuADRO 12. Propriedades dos compostos (Ribeiro & Rio-Torto 2016: 462)

Assume-se que a opacidade interna é a propriedade definitéria dos com-
postos. Esta propriedade ja havia sido denominada por “atomicidade sin-
tatica” (Syntactic atomicity), consubstanciada no “Principio de integridade
lexical” (“Lexical Integrity Principle”), segundo o qual «rules of syntax do not
have access to the parts of words directly, only to the ‘topmost’ properties of
word: the features and argument struture of the topmost word» (Di Sciullo
& Williams 1988: 45).
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Em portugués, a inser¢ao de material lexical ou qualquer outra alteragao
interna esta vedada dentro de um composto. Os compostos

(i) nao podem ser modificados por determinantes (lava-*esta-louca),

por quantificadores (lava-*muita-louga), por adjetivos com escopo
em um dos constituintes (limpa-*sujas-neves)

(ii) nao aceitam a coordenacao do elemento da direita com outro (cf.

comprei um *saca rolhas e latas).

Os compostos sao ainda marcados pela impossibilidade de alterar a
ordem dos elementos constituintes (cf. belas artes; cofre forte; artes belas e
forte cofre sdo sintagmas nominais livres) ou de os substituir por outros (fim
de semana vs. *termo de semana).

Vamos observar alguns dos eixos do debate sobre a natureza destas cons-
trucdes [NPrepN], assentes em critérios de natureza semantica e de natureza
formal.

4.2.1 Graus de idiomaticidade: compostos vs. idiomatismos (Jacken-
doff1997)

Um dos critérios usados para delimitar compostos de outro tipo de cons-
trucdes tem sido o da maior ou menor opacidade/previsibilidade semantica,
nomeadamente a ndo decomposicionalidade dos sentidos expressos pelos
idiomatismos (‘idioms’) face aos dos compostos. Para Jackendoff 1997: 7.5.
«Compounds are lexical items of a produtive pattern, and with a predicta-
ble meaning [...]. An idiom is a single lemma expressed by multiple lexi-
cal forms, wich are combinations of independently listed items co-occuring
redundantly, and whose meaning is not a funtion of the meanings of their
constituents».

O quadro 13, com exemplos do autor, sintetiza a classificacao deste.

Compostos Idiomatismos

AN: acoustic guitar, arabian horse, british accent, | NP idioms: a breath of fresh air, point
white flag of view, son of a gun, wheel of fortune
NN: airline pilot, appril shower, coffee break, PP idioms: right on the money

exclamation point, jazz band, milk chocolate, skin
cancer

Odds-and-ends compounds: bed and breakfast, VP idioms: go for it, flying hight
blackmail scheme, country and western band,
nine-to-five work day

QuaDRO 13. Compostos vs. idiomatismos (exemplos de Jackendoff 1997)
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Ou seja, para Jackendoff os compostos caraterizam-se pela sua previsi-
bilidade semantica e os idiomatismos pela sua opacidade/idiomaticidade.

Ora, em todas as classes de unidades lexicais, mais e menos complexas e/
ou extensas, ha as marcadas por (maior/menor) transparéncia e as marcadas
por (maior/menor) opacidade seméanticas. Os compostos nao sao uma classe
de excepcao a este respeito.

Por isso a transparéncia ou opacidade semanticas nao se afiguram cri-
térios operacionais, pois os compostos, qualquer que seja a sua composicao
interna, apresentam graus diversos de idiomaticidade ou de composiciona-
lidade (cf. Rio-Torto 2012). Para um falante de L2, a compreensao da idio-
maticidade tem de ser objeto de um processamento ad hoc, uma vez que
nao ha possibilidade de apreensao (de)composicional do sentido. No quadro
seguinte as construgoes consideradas mais opacas foram testadas junto de
falante de PL2.

Opacidade e Opacidade e idiomaticidade maximas
idiomaticidade minimas

NA amor proprio aguas furtadas ‘ultimo piso, geralmente com tectos
azul marinho inclinados, de um edificio, e que se situa entre o telhado ¢
Idade-Média 0 penultimo piso’

saco azul ‘valores que ndo entram nos registos
contabilisticos e sdo usados para fins ilicitos’

NN/AA autor-cantor couve-flor ‘espécie de couve de inflorescéncia carnuda,
claro-escuro formando massa volumosa e densa, de cor branca na zona

que se assemelha a uma flor’

NprepN arma de fogo, crime de | baptismo de fogo, caminho/estrada de ferro, mestre
guerra, fim de semana, |de cerimonias, lingua de trapo, menina dos olhos,
leite em po pé-de-galinha, pé-de-cabra

Aglutinado |agridoce pontapé ‘pancada com a ponta do pé’

QuADRO 14. Graus de opacidade/idiomaticidade

O valor da preposicao pode ser marcado por transparéncia/opacidade
semantica, mas nao se revela decisivo para a caraterizacao dos compostos.

Em estruturas de composicao [NprepN] a interpretacao da Preposicao
pode ser multipla: em (it.) giacca a vento, a preposicao significa ‘contra’ e em
(it.) mulino a vento a preposicao significa ‘por meio de’ (exemplos de Masini
2009). Com efeito, o valor da preposicao varia com o sentido dos Nomes,
nomeadamente do nome nuclear, como também nos exemplos do pt. éculos
de sol (de equivale a ‘para/contra’) e por de sol (de tem valor agentivo).
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Segundo Masini (2009), ao contrario do que acontece nos compostos
[Nprep.N], nos demais sintagmas preposicionais a Preposicao tem um sen-
tido especifico e univoco. Ora, também nos sintagmas livres o valor da pre-
posicao varia em funcao dos nomes a que esta esté ligada, seja ao nome do
SP (deslocacdo a pé vs. deslocacao a Coimbra), seja ao N nuclear que o SP
modifica (sala de repouso ‘sala para repouso’; vida de repouso ‘vida com/
feita de repouso’). E pode ainda acontecer que a preposi¢ao seja variavel sem
que se altere o semantismo do todo (tratamento a/com vapor). Por conse-
guinte, em cada sintagma preposicional a Preposicao apresenta um sentido
especifico e univoco, o mesmo acontecendo nos sintagmas fixos, pelo que o
critério do semantismo da preposicao nao se afigura distintivo e definitorio
de compostos [Nprep.N].

4.2.2 Graus de opacidade formal e flexao interna

Nao é consensual que construgdes romanicas de configuracao fixa
[NprepN] se inscrevam no ambito da composicado. O facto de o Nome nuclear
poder admitir flexdo faz com que alguns autores as considerem como uma
“constructional idiom”, assim definida por Booij (2005: 83): «A constructio-
nal idiom is a fixed syntactic pattern in which some positions may be filled by
all kinds of words of the right category, whereas other positions are filled by
specific morphemes or words».

Para Booij estruturas [N de N], como (fr.) [chambre[s],, d’hotes] ‘quar-
to[s],, de hospedes’, ou [N a N], em (fr.) [salle[s],, a manger] ‘sala[s],, de
jantar’, possuem posicoes abertas para os nomes e uma preposicao fixa (de;
a). Contudo, nas linguas romanicas as posicoes de N2 (e mesmo as de N1) nao
sao lexicalmente abertas, pois ndo podemos substituir N1 e/ou N2 por termos
equivalentes (20-22):

(20) sala de jantar vs. *compartimento de jantar ou por sala de *cear
(21) fim de semana vs. *termo de semana
(22) cabeca de casal vs. cabega de *esposos/*duo.

Segundo varios autores (Bisetto & Scalise 1999, Fabregas 2005, Lieber &
Scalise 2006, Rio-Torto 2013), a flexao interna no ntcleo nominal nao poe
em causa o principio de integridade lexical dos compostos romanicos, pois
trata-se de um processo de concordancia que pode afetar, ou ndo, alguns dos
constituintes internos do sintagma.

Como Rio-Torto (2013: 34) sustenta, «internal inflection is not an ade-
quate and applicable criterion for Romance languages; internal and dou-
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ble plural does not deny the ‘Integrity Principle’ of Romance compounds.
Agreement is a syntactic device with scope on the whole structure; sometimes
agreement is visible in some of the constituents and other times it is visible in
all the constituents». Por conseguinte, o plural interno que se observa neste
tipo de compostos (bases(s) de dados, sala(s) de jantar) nao invalida o prin-
cipio da integridade definitorio destes, pois a flexdo é um mecanismo sinta-
tico que pode afetar, em funcao da constituicao interna do composto, apenas
alguns constituintes (neurocirurgia(s)) ou mais do que um (base(s) aérea(s),
primeira(s)-ministra(s)).

Numa escala de maior e de menor opacidade formal, os compostos
[NprepN] sao, de todos os compostos, os mais permeéaveis (cf. Bustos Gisbert
1986, Val Alvaro 1999, Ribeiro 2010, Ribeiro & Rio-Torto 2016), a alguma
—ainda que muito escassa— alteracdo na sua configuracao interna (nomeada-
mente concordancia/flexao de ntimero), sendo por isso 0s esquemas menos
prototipicos de composicao (cf. quadro seguinte).

+ opacidade formal — opacidade formal
[compostos morfologicos > VN > NN > AN > NA > NprepN]

QuADRO 15. Graus de opacidade formal de compostos

De todos os padroes de composicao, as construgoes [NprepN] sdo as que
tém um estatuto mais proximo das estruturas sintaticas, e que a concepc¢ao
de “lexicalized syntactic constructions that behave like lexical units” (Villoing
2012: 35) espelha. Esse estatuto mais sintatico explica a variacao de namero
(e por vezes de género: aluno-prodigio, aluna-prodigio) no nome nuclear
e, em casos NA, em ambos os termos (cf. primeiro(s)-ministro(s), primei-
ra(s)-ministra(s)). Todavia, em funcao da opacidade interna que as carac-
teriza, as construcoes [NprepN] apresentam-se nos antipodas da enorme
liberdade configuracional interna dos sintagmas, abertos a alteracGes e inser-
cao de material, vedada aos compostos sintagmaticos [NprepN].

As construgoes [NprepN] tém estatuto lexical, uma vez que se trata de
expressoes fixas, de sentido e de referéncia univocos. Ademais, este padrao
construcional lexicalizou-se ao longo dos séculos e serve hoje de modelo para
a criacdo de novas unidades plurilexicais.

4.2.3 Processamento holistico de expressoes fixas e de compostos sin-
tagmaticos opacos

Diversos estudiosos chamam a atencao para o facto de as construcoes
[NprepN] serem sempre constructos lexicais memorizados como conjuntos
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unicos, muitas vezes sé interpretados de modo nao literal, mas idiomatico (cf.
também Val Alvaro 1999: 4826). Esta realidade é comum a expressdes fixas e
a outras construcoes, como provérbios, pelo que nao permite delimitar com
rigor compostos sintagmaéticos de outras expressdes multilexicais.

Muitos estudos neuropsicolinguisticos (cf. entre outros Sprenger 20037,
Hiinig & Schliiker 2016) corroboram a ativacao (i) de um processamento
holistico quando nao ha transparéncia/composicionalidade ou quando ha
maior irregularidade semantica e/ou formal e a ativacao (ii) de processa-
mento decomposicional quando ha regularidade/transparéncia semantica
ou constitutiva. Outros estudos (cf. por exemplo Titone, D. & C. Connine
1999) preconizam um tratamento dual (composicional e ndo-composicional)
da representacao e do processamento das expressoes idiomaticas, como de
todas as construgoes nao literais.

Se considerarmos que ha compostos sintagmaticos dotados de graus
diversos de opacidade formal e/ou semantica, teriam de ser realizados mais
estudos de processamento neurolinguistico para apurar em que medida os
compostos sintagmaticos menos opacos sao computados de forma holistica
e/ou de forma decomposicional. Por isso, e nao obstante algumas diferen-
cas de processamento e de percepcao de compostos face a sintagmas, Koto-
vsky & Boer & Hartl 2012: 195 afirmam, a respeito das construcoes (algumas
das quais compostos) AN, que «neither from a grammatical, phonological
nor semantic-pragmatic perspective can we identify clear-cut differences
between the respective properties of established compounds and phrases».

4.2.4 Natureza e motivacao semantico-pragmatica

Por contraste com um sintagma nominal livre que, pela abertura a outras
unidades lexicais, funciona como uma unidade descritiva, um composto
sintagmatico funciona essencialmente como uma unidade de denomina-
¢do, denotando, como um todo, um conceito linguistico especifico (Hiinig &
Schliiker 2016): o contraste entre o compostos ingl. whiteboard e o sintagma
white board ilustra essa diferenca.

7 Cf. Sprenger (2003: 4): «Fixed Expressions refer to specific combinations of two or more words that
are typically used to express a specific concept. Typical examples of FEs [...] often have an opaque
meaning or a deficient syntactic structure, for example, by and large or kick the bucket. However,
these properties are not essential. The defining feature of a FE is that it is a word combination, stored
in the Mental Lexicon of native speakers, that as a whole refers to a (linguistic) concept. This makes
FEs “non-compositional” in the sense that the combination and structure of their elements need not
be computed afresh, but can be retrieved from the Mental Lexicon. However, the degree of lexical
and syntactic fixedness can vary».
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A motivacdo pragmatica da construcdo de novos compostos, sejam sin-
tagmaticos ou nao, prende-se com a necessidade de construir denominacoes
que cunhem as novas realidades/os novos referentes que necessitam de ser
lexicalmente codificados. A motivacao pragmatica de uma construcao sintag-
matica livre pode prender-se com uma necessidade eminentemente descri-
tiva, e ndo necessariamente com um imperativo denominativo. Os compostos
denotam espécies (kinds), como crime de guerra/de sangue, balang¢a comer-
cial, enquanto os sintagmas livres (crime terrivel, crime do século, balanca
nada funcional), pela sua abertura descritiva e referencial, ndo sdo marcados
por tal limitacao.

As construcgoes do tipo [NprepN], (cf. 6-8) tém comportamento fun-
cional-pragmaético em tudo idéntico aos demais compostos, sendo criadas e
usadas pelos falantes, tal como os restantes tipos de compostos, para suprir
necessidades de denominacao de novas realidades. Por isso, e nao obstante
a flutuacao conceptual e terminolégica, estas unidades multilexicais conti-
nuam a ser encaradas como ‘compostos sintagmaticos’ por diversos autores,
como Bernal (2012), Buenafuentes de la Mata (2010) ou Grossmann (2012).

Bisetto inclui na escala antes apresentada por Voghera (2004:5) estas
‘Multiword expressions’ que denomina de ‘phrasal compounds’:

word > affixed word > incorporating word >
compound > multiword expression > phrase > sentence

QuADRO 16. Continuo entre palavra e frase (Voghera 2000, revista por Bisetto 2015)

Em suma, construgoes [NprepN] sdo unidades multilexicais tendencial-
mente monorreferenciais, dotadas de fixidez formal e (em graus diversos)
semantica, propriedades comuns as varias classes de compostos. Ignorar ou
desvalorizar o facto de se tratar de um padrao de sintagmacao lexical muito
produtivo (roda dos alimentos, rosa dos ventos) e enraizado nas linguas
romanicas, marcado pela intensa opacidade interna, nada igual a abertura e
variabilidade dos sintagmas nominais livres (roda de amigos, roda do moi-
nho; rosa do jardim, rosa do canteiro, rosa de inverno), leva a considera-
-los como construgoes fixas, com poder denominativo, algo que os sintagmas
nominais livres nao tém como definitério.

4.2.5 Paradigmaticidade

Varios estudiosos associam as expressoes/construcoes fixas nao apenas a
opacidade interna, a coesao desta decorrente, a idiomaticidade/a irregulari-
dade (semantica e/ou formal), mas também a auséncia de paradigmaticidade.
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Para Zuluaga 1975, a impossibilidade de se pautar por alguma regra combina-
toria confere a construcao/combinacao estavel o estatuto de ‘expressao fixa’:

la fijacion se entiende como la propriedad que tienen ciertas expresiones de ser
repoducidas en el hablar como combinaciones previamente hechas [...]. Dicha
propriedad puede ser definida como supresién, seméntica y sintacticamente
inmotivada, de la aplicacion de alguna regla de la combinacién de los elementos
del discurso. La definicién anterior sirve para distinguir [...] las unidades de texto
repetido [...] de otro tipo de combinaciones estables como los nombres compuestos
(Casa Blanca, vias digestivas): si la fijacion y/o cohesion de los componentes de
una combinacién no pueden ser explicadas mediante alguna regla, entonces dicha
combinacion es una E.F. (= Expresion Fija). (Zuluaga 1975:230)

Segundo este autor, no universo das ‘expressoes fixas’ incluem-se as
unidades cuja estrutura interna decorre de um fenémeno de supressao
semantica ou sintatica nao motivada/nao regular, no tocante a combinato-
ria de unidades lexicais. Aplicadas aos compostos, estas consideracoes ape-
nas sao aceitaveis do ponto de vista semantico (e nao formal), e somente
para os compostos semanticamente opacos, pois nao se aplicam as cons-
trucgoes passiveis de decomposicao formal e/ou semantica. Sob o ponto de
vista semantico, a opacidade da construcao pode ser maior ou menor, pelo
que esta pode ser marcada por maior ou menor previsibilidade, composi-
cionalidade, regularidade.

Sob o ponto de vista formal, a construcao de compostos, sintagmati-
cos ou nao, obedece a padroes bem determinados, marcados por assinalavel
paradigmaticidade (cf. [VN],, [NN]; [NA],; [Nprep.N],). Por conseguinte, a
inexisténcia de alguma regularidade ou de alguma paradigmaticidade pode
afetar unidades opacas (cf. 23), mas nao se aplica a todos os produtos da
composicao, como hortofruticultura, que possui uma estrutura [RadN+
RadN+N], paralela a de lamiré [N+N+N],.

(23) Lamiré (IN+N+N],: de ld+mi+ré, denominacdes de notas musicais): sinal
para comecar alguma coisa; indicacao util e proveitosa; dica.

Segundo Hiinig & Schliiker (2016: 461), a grande diferenca entre expres-
soes multipalavra e produtos da formacao de palavras reside no facto de as
primeiras serem resultantes de padroes regulares e mais /menos produtivos
de producao lexical, sendo portanto formas processuais primérias, as segun-
das serem formas processuais secundarias, porque assentes em mecanismos
assistematicos e nao previsiveis de lexicalizagao idiossincratica de unidades
sintagmaticas.
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5. Consideracoes finais

A longo da histéria da reflexao gramaticografica, muitas tém sido as dimen-
soes escrutinadas em vista a uma mais clara delimitacao da natureza da com-
posicao e do seu lugar na arquitetura da gramatica. Durante largos séculos
a composicao incluia no seu universo a prefixagao, e s6 no inicio do século
XX, com Said Ali (1931), a composicao é concebida como disjunta da prefixa-
cdo. Nao obstante, persiste grande porosidade entre composic¢ao, prefixacao
e alguma sufixacdo. A gramaticalizacao de alguns constituintes neoclassicos,
como —o6logo ou —6latra convoca questoes de contiguidade e de escalaridade
entre ‘radicais afixais’ neoclassicos e afixos. A natureza e respetivas frontei-
ras externas dos constituintes neoclassicos (cf. temas -dermato-, -oftalmo
vs. radicais -dermat-, -oftalm-) refletem perspetivas mais e menos histori-
cistas, respetivamente, permanecendo por isso um problema em aberto. Em
paralelo, perduram ainda hoje as divergéncias entre concepg¢des morfolo-
gista/lexicalista vs. sintaticista da composi¢ao, em funcao dos quadros te6-
ricos de referéncia adoptados. Os compostos romanicos [NprepN], tém sido
objeto de particular indagacao, dada a sua proximidade estrutural com os
sintagmas nominais [N1 [PrepN2],],. Todavia, ao contrario destes, os com-
postos sintagmaticos caraterizam-se pela sua fixidez estrutural e pela sua
opacidade formal, que se traduz pela impossibilidade de alteracao (nomea-
damente através de insercao) da sua estrutura interna. A flexao interna que
o nucleo nominal de NN, NA e [NprepN], admite ndo pde em causa o prin-
cipio de integridade lexical dos compostos romanicos, se encarada como um
processo de concordancia que pode afetar, ou nao, alguns dos constituintes
internos do sintagma.

Sob o ponto de vista semantico, alguns compostos sao marcados por
opacidade total, outros por graus menores de opacidade e outros por total
composicionalidade, pelo que a idiomaticidade nao se afigura, por si s6, um
critério decisivo para a caraterizacao de compostos, mas sim de idioms. Os
sintagmas sao unidades de referenciacdao e de descricao, ao passo que os
compostos sao prototipicamente unidades de denominacao. Os compostos
[NprepN],, pela sua configuracdo sintagmatica, pela sua fixidez e pela sua
iconicidade, ilustram de forma paradigmatica as tensoes de interface mor-
fologia-sintaxe-léxico. De todas as classes de compostos, os [NprepN], sdo
0s menos prototipicos, por contraste com os compostos neoclassicos, que se
situam no polo oposto da protipicidade. Uma concepcao estritamente sin-
taticista da construcao de compostos [NprepN], em que estes seriam (cons-
truidos por processos) analogos aos (dos) demais sintagmas, além de nao
respeitar as evidéncias empiricas das diferencas, teria de socorrer-se de um
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oneroso mecanismo de bloqueio responséavel pela cristalizacao de construc-
tos aleatorios, e que caracterizaria de igual modo compostos sintagmaticos,
expressoes fixas e idioms formais e semanticos. A existéncia de mecanismos
deste tipo diminui o poder preditivo de qualquer modelo teérico ndo multi-
factorial, ndo sendo nada econémico. Mas até na morfologia distribucional a
producao de um semantismo idiomatico implica duas entradas, uma para a
leitura composicional, outra para a idiomatica.

Ora, o vasto universo dos compostos [NprepN], inclui unidades lexicais
com graus diversos de transparéncia, de opacidade, de cristalizacao. Porque
representa um grande volume de dados lexicais, com um peso denominativo
muito significativo nas linguas, e uma paradigmaticidade construcional que
ao longo dos séculos se tem sedimentado, nao pode ser confinado ao seg-
mento das idiossincrasias.

A composicao, porque se encontra na fronteira com afixacao e com sin-
tagmacao, representa um imenso desafio tedrico e empirico, tanto mais que
acusa uma enorme produtividade aliada a uma forte coesao interna dos pro-
dutos e a uma acrescida iconicidade de alguns. A variacao e a mudanca, sendo
testemunhos de vitalidade da lingua, também afectam alguns padroes de
composicao. Resta-nos aguardar e apurar se algumas das tendéncias de alte-
racoes registadas no presente, como a gramaticalizacao de -6latra, -6logo,
ou a simplificacao crescente de [NprepN] em [NN] se consolidam ou nao, e
que consequéncias isso tem no quadro global da composicao das linguas em
que se verificam.
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La parasintesis como proceso
lexicogenético (no tan) peculiar

Parasynthesis as a (not so) peculiar lexicogenetic process

DAVID SERRANO-DOLADER
Universidad de Zaragoza

Resumen: La heterogeneidad e inestabilidad en la utilizacion del término y del concepto
de parasintesis se arrastra desde su propia acufacion en la antigiiedad grecolatina.
Apoyada por unos y denostada por otros, la parasintesis pervive (o sobrevive... o
malvive) hasta la actualidad. En este trabajo se examina qué se ha dicho sobre ella, como
se ha delimitado, con qué problemas se ha enfrentado y qué posibles vias nos ofrece la
morfologia l1éxica, no solo para consolidar tal concepto sino incluso para ampliarlo. El
hilo vertebrador ser4 confrontar el “proceso” parasintético con diversos “procedimientos”
lexicogenéticos: prefijacion, sufijaciéon, conversion, circunfijacién y composicion. Como
conclusion, defenderemos que no solo ejemplos candnicos como engordar o entristecer
son parasintéticos, sino que esquemas tan productivos en espafiol como los representados
en lavavajillas o sacacorchos (tradicionalmente considerados compuestos) deben ser
reinterpretados como casos de parasintesis.

Palabras clave: parasintesis, prefijacion, sufijacién, conversion, circunfijacion,
composicion, compuestos sintéticos.

Abstract: Heterogeneity and instability in the use of the term and concept parasynthesis
has existed since its first coinage in Greco-Roman antiquity. Supported by some and
rejected by others, the notion parasynthesis endures (or survives... perhaps only just)
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to the present day. This paper examines what has been said about the notion, how it
has been delimited, what problems it has faced, and the possible ways forward that
lexical morphology offers here, not only to consolidate it but also to expand it. The
unifying thread will be to understand the parasynthetic “process” in terms of several
lexicogenetics “procedures”: prefixation, suffixation, conversion, circumfixation, and
composition. To conclude we will argue that not only are canonical cases such as engordar
and entristecer parasynthetic formations, but also that productive schemata in Spanish
such as lavavajillas and sacacorchos (traditionally considered compounds) should be
reinterpreted as examples of parasynthesis.

Keywords: parasynthesis, prefixation, suffixation, conversion, circumfixation,
compounding, synthetic compounds.

1. Para sintesis: la parasintesis

Los vaivenes del término y del concepto de parasintesis se generan desde su
acunacion en la antigiiedad grecolatina. Parasintesis es un término que se
remonta a los gramaticos griegos, los cuales denominaron mapacvvOeog al
proceso de formacién de derivados —y en ocasiones también compuestos—
que tomaban como base compuestos (cfr. Lindner 2011: 17-19). Se diferen-
ciaba tanto del proceso de oUvBeo1g (‘composicion propia’) como del proceso
de mapdabeoig (‘composicidon copulativa o paratactica’). El resultado de tal
proceso era denominado mapacvvBetov, que desde la perspectiva actual
vendria a ser lo que podemos denominar un ‘derivado de compuesto’. En la
gramatica latina, este tltimo término se reelabora como decompositum: fue
Prisciano —y los comentaristas del siglo IX— quien afadi6 a la tradicional
diferenciacion entre simplex y compositum el concepto de decompositum
(‘término derivado a partir de un compuesto’).

Mientras que esa senda terminoldgica y conceptual se sigue utilizando en
algunas tradiciones filologicas (por ejemplo, Henzen 1957: 222; en aleman
«Dekomposita oder Parasyntheta»), en la filologia roménica ha sufrido un
notable cambio semantico, aplicandose hoy en dia a un proceso en el cual un
prefijo y un sufijo se adjuntan simultineamente a una base léxica (Darmeste-
ter 1975, Elliot 1884, Malkiel 1941, Allen 1981, Crocco Galéas & Iacobini 1993,
Brachet 1999, Iacobini 2010 y un largo etcétera).

De este modo, y segin la perspectiva claramente dominante en la
actualidad, serian parasintéticos ejemplos como: fr. embarquer, enliasser,
empoisonner; it. allupare, imbestiare, assordare; esp. engordar, agravar,
endiosar; port. abaixar, apedrejar, ensurdecer; cat. embrutar, enarcar,
emblanquir. A ello hay que ahadir que este no parece ser un fen6meno opera-
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tivo en lenguas como el inglés —mucho més inclinada a la simple conversion
verbalizadora de sustantivos o adjetivos—, a excepcion de ejemplos peculia-
res (ing. embolden, enliven). En todo caso, es indiscutible que este proceso
—muy particularmente en la parasintesis verbal— presenta una clara heren-
cia latina: lat. ac-cord-are, de-calc-are, ex-cortic-are, per-agr-are, trans-
fret-are, in-quiet-are, in-carcer-are.

El hecho de que el concepto de parasintesis se asentara con cierta solidez
en las lenguas romances (cfr. Reinheimer-Ripeanu 1974) no ha traido con-
sigo ni su comun aceptacion por los romanistas, ni un acuerdo estable sobre
qué es una formaciéon parasintética, ni la unanimidad en la delimitacién de
estas formaciones en cada lengua roménica en particular (Serrano-Dolader
2015 y Serrano Dolader 2016).

En la lingiiistica francesa —pionera en este &mbito—, el interés por los
mecanismos de formacion de palabras surge a lo largo del siglo XIX de la
mano de la gramatica histérico-comparada. En el campo de la morfologia,
la gramaética historica se preocupa de los fendémenos flexivos y no aborda las
cuestiones lexicogenéticas sino en la 6ptica general de las investigaciones dia-
cronicas y etimolégicas. Antes de los trabajos de Darmesteter —a quien siem-
pre se cita como pionero al trazar la historia de la parasintesis roménica—,
no existe por lo tanto un tratado exhaustivo consagrado a la morfologia de la
lengua francesa. No obstante, afios antes que Darmesteter, Butet de la Sarthe
(cfr. Heyna 2012) merece ser mencionado por su contribucion a la descrip-
cion de los «composés-dérivés», etiqueta que utiliza para denominar a las
formaciones parasintéticas, hecho que ya nos da idea del complejo problema
en el que nos vamos a sumergir a lo largo de este articulo al tratar de esclare-
cer las relaciones de la parasintesis con otros procedimientos de creaciéon de
palabras. En su inventario del verbo francés, Butet identifica un tipo peculiar
de verbos construidos que €l califica de «genre mixte»:

11 existe un genre de construction de verbes francais que j’appelle mixte, tenant
en méme temps a la composition et 4 la dérivation, parce que ce genre de
verbes se forme par ’addition simultanée d’une préposition et d'une des deux
terminaisons ir ou er aux mots qui servent de bases a ces verbes de construction
francaise, sans l'intermédiare de la composition ou de la dérivation isolément
considérées [...]. (Butet 1818: 78-79) (La negrita es mia)

En este parrafo se traslucen las caracteristicas esenciales y definitorias
de la parasintesis que apareceran de manera recurrente en descripciones de
la lingiiistica romanica casi hasta nuestros dias. Este autor, dentro de una
concepcion concatenativa de la formacion de palabras, reflexionara sobre la
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inexistencia de etapas intermedias ([prefijo + base] o [base + sufijo]) en su
caracterizacion de este proceso lexicogenético. Igualmente hace explicita la
condicion de proceso simultaneo en la composicion (i.e la preposicion) y en
la derivacion (i.e. la terminacion verbal). Y pondra especial interés en demos-
trar que estos compuestos-derivados no son fruto del mismo proceso lexico-
genético ni semantico que los verbos prefijados sin mas.

En fin, para reconocer a Butet el papel que merece dentro de la historia
del fendbmeno que aqui estamos tratando, baste con una tltima cita:

[Les verbes précités —affranchir, assourdir, accoutumer, emprisonner—
doivent étre analysés] comme des composés-dérivés des locutions a franche, a
sourde, a coutume et en prison, desquelles les prépositions composantes se sont
incorporées aux mots qu’elles précedent, en méme temps que ces mots ont servi
de base aux verbes qui s’en sont déduits. (Butet 1818: 79) (La negrita es mia)

A pesar de este y de algtin otro posible antecedente, como es bien sabido
fue Darmesteter (1875) quien consagroé el uso del término parasintesis:

Cette sorte de composition est tres-riche: les mots qu’elle forme, et que 'on
désigne du nom de parasynthétiques, offrent ce remarquable caractere d’étre le
résultat d'une composition et d’'une dérivation agissant ensemble sur un méme
radical, de telle sorte que I'une ou l'autre ne peut étre suprimée sans amener
la perte du mot. C'est ainsi que de barque l'on fait em-barqu-er, dé-barqu-er,
deux composés absolument uns et dans lesquels on ne retrouve ni les composés
débarque, embarque, ni le dérivé barquer, mais le radical barque. La langue tire
les deux composés immédiatement du radical, sans I'aide d’aucun intermédiaire.
(Darmesteter 1875: 79-80)

Obsérvese que el uso que Darmesteter hace de parasintesis sigue la tra-
dicion clasica en la medida en que considera el em- de embarquer y el dé- de
débarquer como preposiciones y no como prefijos y, por lo tanto, considera a
la combinacion de esas preposiciones con la base barque como casos de com-
posicion. Cuando a lo largo del siglo XX elementos del tipo em- o dé- pasa-
ron a ser considerados prefijos, consecuentemente el término parasintesis
se reinterpretd como el uso simultaneo de prefijacion y sufijacion en vez de
composicion y sufijacion.

En la gramética tradicional de las lenguas romanicas ha existido cierto
consenso en la necesidad de fijar como condicién necesaria la simultaneidad
de la doble afijacion, al tiempo que se ha intentado diferenciar a estas for-
maciones de otras en las cuales la presencia de prefijos y sufijos es fruto de
procesos sucesivos: Menéndez Pidal (1904: 130), Nyrop (1908: 206), Thorn
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(1909: 8), Alemany Bolufer (1920: 152), Brondal (1943: 125), Badia Marga-
rit (1962: 394-395), Lloyd (1964: 736), Malkiel (1966: 314), Tekav¢i¢ (1968:
145), Reinheimer-Ripeanu (1973: 487), Brea (1977: 127-128) y muchos mas.

No obstante, en los ultimos afios, la reflexion sobre diversos problemas
atingentes a la delimitacién del concepto de parasintesis ha llevado a estu-
diosos de muy diversas orientaciones teoricas a poner en tela de juicio el con-
cepto de parasintesis en las lenguas romanicas (cfr. Serrano-Dolader 1995).

Fuera de la lingtiistica romanica, este uso de parasintesis como ‘prefijacion
y sufijacion simultaneas’ es casi desconocido, lo que no significa que los feno6-
menos mencionados no existan. Simplemente, se tratan bajo diferentes epigra-
fes, como «prefixal-suffixal formations», «circumfixation» (u otros términos).

En el conflicto para la delimitacion de la parasintesis, ha tenido mucho
que ver el hecho de que en la posible demarcacion de la misma haya que
referirse obligatoriamente —con objetivos bien diferenciados segin los auto-
res— a diversos procedimientos morfologicos: prefijacion, sufijacion, com-
posicion, conversion...

Antes de abordar uno a uno esos limites entre parasintesis y otros proce-
dimientos de creacidon de palabras, he de hacer ciertas precisiones, algunas de
las cuales no podré fundamentar en este trabajo como requeriria su caracter
ciertamente polémico:

1. En mi opinién (quizas ya minoritaria en el mundo de la investigacion
morfologica), la parasintesis existe y debe diferenciarse de otros medios para
la creacion de palabras. No solo existe, sino que engloba muchas mas lenguas
y muchos mas subtipos de formaciones de los que tradicionalmente se sefa-
lan. Es lo que pretendo defender, fundamentalmente, en la tltima parte de
esta publicacion.

2. La parasintesis no debe entenderse como un procedimiento lexicoge-
nético diferenciado sino como un proceso lexicogenético particularizado por
el hecho de combinar solidariamente procedimientos diversos.

3. El acercamiento que proponemos a la parasintesis es radicalmente sin-
cronicista, y se basa en la combinacion de criterios tanto morfologicos como
semanticos. No se entrara, por lo tanto, ni en la posible historia diacrénica de
configuracion de determinadas palabras ni en la —en mi opinidn, inconsis-
tente— diferenciacion entre parasintéticos desde el punto semantico y para-
sintéticos desde el punto de vista formal.

Paso ahora a ofrecer un breve recorrido por esas zonas de conflicto o de
borrosos limites entre parasintesis y diversos procedimientos lexicogenéticos:
prefijacion, sufijacidon, conversion, circunfijacién y composicion. El contraste
de la parasintesis con la composicion me llevara también a presentar una
perspectiva novedosa en la propia delimitacion del concepto de parasintesis.
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2. La parasintesis... y la prefijacion

Si delimitamos la parasintesis como un proceso de formacién de palabras
que anade a una base un prefijo y un sufijo de modo simultaneo o solidario,
es evidente que mantiene una estrecha relacion con la prefijacion. De hecho,
y dicho de modo simple, resulta obvio que en todo parasintético habra prefi-
jacion (engordar, agravar, endiosar).

Por otra parte, las peculiaridades seménticas de una formacion podran
llevar a que la misma sea analizada de diferentes maneras, hecho que afecta
a la operatividad que en las mismas se reconozca al prefijo. Por ejemplo, des-
nivelar puede ser sometido a dos interpretaciones seméanticas que se corres-
ponden con dos anélisis formales: desnivelar, (‘hacer perder el nivel’) (nivel
> des + nivel + ar); desnivelar, (‘accién opuesta a nivelar’) (nivel > nivelar
> des + nivelar). En ambos casos habra prefijacion pero, mientras en desni-
velar, el prefijo co-opera con el sufijo para la formacion de un parasintético,
en desnivelar, el prefijo simplemente opera sobre una base verbal para dar
lugar a una palabra prefijada.

En todo caso, si aceptamos que en la parasintesis opera una prefijacion,
la pregunta clave es ahora: ¢qué papel desempeiia esta en la configuracion del
educto? Aqui, como es esperable, las respuestas han sido de 1o mas variopinto.

1) Numerosos lingiiistas han reconocido en la parasintesis una excepcion
al principio segun el cual la prefijaciéon no permite una transcategorizaciéon
de la base. De este modo, ya Hall (1948: 136-165) incluye los parasintéticos
dentro de la prefijaciéon exocéntrica (y en pareja linea se movieron Wagner
1952: 54 o Tekavcic 1972: 146).

La postura de Corbin merece especial atenciéon puesto que su tratamiento
del problema le lleva a rechazar tajantemente la existencia de verdaderos
parasintéticos en las lenguas. El prefijo es el tinico transcategorizador reco-
nocible en los supuestos —y, para ella, inexistentes— parasintéticos, ya que
la desinencia verbal no tiene caracter derivativo alguno (cfr. Corbin 1980:
188-190 y 1987: 129-131).

2) No han faltado opiniones opuestas a las sefialadas (cfr. Scalise 1984 y
Alcoba 1987). Ambos autores niegan que el prefijo sea un transcategorizador
en los verbos parasintéticos pero sus propuestas difieren en la consecuente
estructura que debe presentarse para el analisis de dichas formaciones:

Para Scalise (1984):  [pref. [ [X]y, suf.], ],
Para Alcoba (1987): [ [pref. [X]y,]y,suf.],

Presentan dos coincidencias: el sufijo verbal es el inico que determina la
transcategorizacion de la base y el prefijo no modifica la categoria de la base.
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La diferencia estriba en la asociacidon que se hace, en cada caso, del prefijo con
el resto de constituyentes del parasintético. Personalmente (cfr. Serrano-Do-
lader 1995) coincido con estos autores en la consideracion del prefijo como
elemento no transcategorizador, no asi en el anélisis propuesto por cada uno
de ellos para explicar la estructura de los parasintéticos. En mi opinion, la
propuesta de Scalise no permite explicar las relaciones entre verbos prefi-
jados y verbos corradicales no prefijados que no estan atestiguados, y obvia
que dichas relaciones son enormemente heterogéneas (cfr. Iacobini 2010).
Por su parte, la propuesta de Alcoba no presenta correlacion alguna con las
manifestaciones directas observables en la lengua, ya que la supuesta etapa
intermedia no parece ni atestiguada ni —lo que es més significativo— posible.

3) Algunos lingiiistas han planteado una hipotesis totalmente diferente a
la hora de interpretar el prefijo en los parasintéticos. Proponen que estos ver-
bos son resultado de una aglutinacion de una preposiciéon con el nombre de
la base: mettre en Bastille > embastiller, meter en barco > embarcar. Cierta-
mente, tal tipo de proceso pudo desempefiar un papel determinante en la con-
formacion de los verbos parasintéticos en latin (in sinum > insinuare, e limine
> eliminare, in gurgitem > ingurgitare) pero no parece sostenible mantener
esta linea para una interpretacién sincrénica de las lenguas roménicas en la
actualidad. Muchos verbos denominales quedarian fuera de esa interpreta-
cion al no haber coincidencia entre los prefijos que presentan y las prepo-
siciones y, por otro lado, la derivacién a partir de bases adjetivas no podria
tampoco someterse a este tipo de analisis (cfr. fr. alourdir, it. appesantire,
port. encurtar...). La discusion sobre la interpretacion de los parasintéticos
como fruto de un proceso de aglutinacién preposicional ha llevado a posturas
notablemente enfrentadas (cfr. Serrano-Dolader 1995 versus Liidtke 2005).

Como senala Iacobini (2010), para una caracterizacion de los verbos
parasintéticos romanicos, es necesario subrayar que AD- e IN-, asi como el
prefijo EX-usado en su valor de ‘adquisicion de una estado’, se diferencian de
los demas prefijos por tres caracteristicas: el prefijo no puede ser antepuesto
de manera productiva a verbos; el prefijo no expresa un valor semantico deli-
mitable ni especifico; la parasintesis puede dar lugar a verbos que pertenecen
a clases flexivas que, fuera de dicho procedimiento, no son productivas (it.
appiattire, appuntire, fr. aplatir, appointir, alunir).

3. La parasintesis... y la sufijacion

De la misma forma que acabamos de ver al tratar de la prefijaciéon y su rela-
cién con la parasintesis, segtn la descripcion de la parasintesis como pro-
ceso de formacion de palabras que afiade a una base un prefijo y un sufijo de
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modo simultaneo, es evidente que también mantiene una estrecha relacién
con la sufijacion. De hecho, y dicho de modo trivial, en todo parasintético
habra sufijacion.

En la medida en que los parasintéticos por antonomasia han sido tradi-
cionalmente los denominados verbos parasintéticos, reflexionaremos, por el
momento, solo a partir de ellos.

1) La gramatica tradicional y descriptiva partia de la base comtinmente
aceptada del caracter derivativo de la desinencia de infinitivo y aplicaba tal
vision en el analisis de los parasintéticos. Sostienen esta linea todos aquellos
autores que han definido la parasintesis como una aplicacion simultanea de
procedimientos compositivos (i.e. la prefijacion) y derivativos (i.e. la sufija-
ci6on del infinitivo).

2) Esta perspectiva tradicional se mantiene en estudios posteriores, pero
ha habido un creciente rechazo de la misma. Corbin sefnala algunos argumen-
tos contrarios al reconocimiento del afijo de infinitivo como sufijo derivativo
(Corbin 1987: 124-129) y advierte que el afijo de infinitivo no debe identifi-
carse con un sufijo. Los seudoparasintéticos verbales no son, por lo tanto,
sino casos de prefijacion: [ (en), [barquel, 1,; [ (a),; [long], 1, (¢fr. Corbin
1987: 129).

3) Algunos estudiosos han sefialado que el sufijo tiene como mision
evidente y capital marcar el caracter verbal de la formaciéon, de modo que
se le ha catalogado como: suffixe lexical, suffixe de la conjugaison, suffixe
lexico-grammatical, suffixe modal (cfr. Reinheimer-Ripeanu 1974: 18). En
suma, la terminacion de infinitivo se explica en la medida en que el verbo,
para serlo, debe presentar una determinada configuracion formal (cfr. Pottier
1962: 258 y ss., Thiele 1984: 19, Mascar6 1985).

4) Otra posibilidad interpretativa es la de reconocer en la desinencia de
infinitivo tanto valor flexivo como valor derivativo:

a) Si se considera el infinitivo como integrante del paradigma ver-
bal flexionado, su desinencia debe ser calificada como flexiva: en
engord-ar, engord-amos, engord-aste; -ar, -amos, -aste son flexivos.

b) Sise considera el infinitivo como integrado en un paradigma de deri-
vacion, su desinencia es derivativa: gordo (adj.) > engordar (verbo),
de donde se deduce que [(en)...ar] es necesariamente un morfema
derivativo (cfr. Dubois 1962: 19).

5) Ha habido también propuestas que se apoyan en la existencia de un
morfema cero y que reflexionan especificamente sobre el valor de la vocal
tematica en los verbos.

Llamo la atencion sobre la cuestion Hockett (1947) al proponer que
en cantar hay que distinguir dos morfemas, cant- y -r, mientras que la -a-
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(«conjugation vowel») puede ser interpretada como un «empty morph» (un
morfo que carece de significado especifico y que no corresponde a morfema
alguno). En Hockett (1950) se abandona el concepto de «empty morph» y se
integran las vocales tematicas dentro de una categoria especial de morfemas,
las «senales estructurales»: una determinada vocal tematica nos informa de
que el radical verbal pertenece a una especifica clase morfémica en su flexion.

La propuesta de Reinheimer-Ripeanu (1972 y 1974) afecta directamente
a los parasintéticos. Sugiere la presencia permanente de un derivativo cero,
nominal o verbal, que se combina con los temas de base y que permite a estos
recibir, respectivamente, marcas flexivas nominales o verbales. Los parasin-
téticos verbales serian tales no porque la terminacion de infinitivo sea inter-
pretada como un sufijo derivativo que actia conjuntamente con un prefijo
sobre una determinada base, sino porque existe un sufijo permanente que
caracteriza a la unidad, y que puede ser realizado con pleno derecho como
sufijo cero. No obstante, en algunos casos el derivativo verbal se actualiza de
modo diferente a cero. A partir de fr. rouge-, podemos obtener un verbo a
través de un derivativo verbal cero ([roug+@+ir]), o a través de un derivativo
verbal distinto de cero ([rouge+oy+er]).

Por otra parte, el concepto de ‘morfema cero’ resulta de interés para el
anélisis de formaciones inglesas del tipo father (sust.) > to father @ (verbo),
como propone Marchand (1955: 7). El problema afectaria directamente a
la cuestion de la parasintesis para ejemplos del tipo slave (sust.) > enslave
(verbo), ya que su estructura lexicogenética seria [en+slave+@d], que responde
al esquema parasintético en la medida en la que combina solidariamente pre-
fijacion y sufijacion. Para los lingiiistas que apoyan que la verbalizacién de
las bases se produce a través de un sufijo cero, la parasintesis dejaria de ser
un procedimiento singular de las lenguas romanicas: esp. enamor@ar, ing.
ennoble®) (cfr. Padrosa Trias 2007, tanto para los verbos catalanes como
para los verbos ingleses prefijados con en-).

La discusion sobre el caracter flexivo o derivativo de la terminacion de
infinitivo ha llevado incluso a diferenciar entre parasintesis generada por
sufijo derivativo (port. en+surd(o)+ec+er, con derivativo -ec-) y parasintesis
generada por sufijo flexivo (port. a+baix(o)+ar, con flexivo -ar) (cfr. Mrad
de Moura Valente, Castro da Silva, Gongalves y Leitao Almeida 2009). Esta
vision, por lo menos en mi opinién, desdibuja y diluye la propia caracteriza-
cion de la parasintesis como verdadero proceso lexicogenético.

6) Algunas de las propuestas presentadas pueden integrase en una vision
globalizadora del fenémeno de la parasintesis (cfr. Serrano-Dolader 1995). El
caracter derivativo de la terminacion del infinitivo (o de parte de ella) parece
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plausible. Si la flexién no puede cambiar la categoria de la base, resulta evi-
dente que en lider (sust.) > liderar, atras (adv.) > atrasar, contento (adj.) >
contentar, el cambio de categoria obliga a pensar en que el elemento afiadido a
la raiz —o parte de él— debe ser considerado como derivativo transcategoriza-
dor. Consecuentemente, seria incoherente reconocer caracter derivativo a tal
sufijo en esos verbos y pretender asignarle otra naturaleza en las formaciones
parasintéticas del tipo bribén (adj.) > abribonar, prisién (sust.) > aprisionar.

Una posible interpretacion para el mantenimiento del caracter parasinté-
tico de todo el paradigma verbal —y no solo del infinitivo— se halla en cifrar
en la vocal tematica dicho valor derivativo (cfr. Scalise 1984: 205). Como se
defiende en Serrano-Dolader (1995), una propuesta de este tipo puede ser
igualmente aplicable al anélisis de las formaciones parasintéticas que pare-
cen ofrecer un sufijo complejo. Asi, ejemplos como esp. entristecer, anoche-
cer, encanecer o port. enrouquecer, esbravejar seguirian presentando como
elemento verbalizador a la vocal tematica correspondiente, por lo que no
parece necesario reconocer caracter transcategorizador o verbalizador a los
afijos -ec- o -¢j-.

Por otra parte, existen formas verbales conjugadas en las que es dificil
localizar la vocal tematica. En realidad, el derivativo verbal puede venir expli-
citado por una vocal temética (como en el infinitivo) o por un morfema cero,
que precede a los flexivos verbales: engordAr, angordAmos, engord@o.

En suma, y segtin esta propuesta de sintesis, la vocal tematica —o su alo-
morfo cero— tiene doble naturaleza:

a) Morfema derivativo, si se considera el verbo como derivado de base

previa y se analiza en su correspondiente paradigma derivativo.

b) Morfema inherente a la categoria verbal, si se considera el verbo

—derivado o no— en su correspondiente paradigma de flexion.

Con ello se salvaguarda el valor derivativo de la misma en los verbos
parasintéticos y queda a salvo igualmente el estatuto morfolégico de estos
(cfr. Serrano-Dolader 1995).

4. La parasintesis... y la conversion

Hay que reconocer que la distincién entre verbos parasintéticos (tipo desni-
velar, ‘hacer perder el nivel’: nivel > des + nivel + ar) y verbos no parasin-
téticos (tipo desnivelar, ‘accidén opuesta a nivelar’: nivel > nivelar > des +
nivelar) se apoya sobre un principio —el de la simultaneidad o solidaridad
de aplicacion de prefijo y sufijo— no siempre estable.

En este sentido, Iacobini (2010: 6) propone diferenciar entre verbos pro-
piamente parasintéticos y «verbes a double stade dérivationnel». Los pri-
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meros serian aquellos en los que el prefijo y el proceso de sufijacion (o de
conversién) actian simultdneamente como un solo afijo, de manera que el
prefijo es una marca explicita de la transformacion categorial verbal a par-
tir de un nombre o de un adjetivo. Frente a ello, los verbos con doble esta-
dio derivativo (por ejemplo, décaféiner o désosser) serian resultado de una
verbalizacion previa del sustantivo de base, seguida de una prefijacién; con
lo que se subraya la plausibilidad de un verbo (sea atestiguado, sea posible)
del cual el verbo prefijado se diferencia semanticamente gracias al aporte del
prefijo. Ambos tipos de procesos eran ya operativos en latin (decortico es un
verbo creado en un doble estadio derivativo, accommodo es un verbo para-
sintético), lo cual vendria a confirmar el caracter genuino de este tipo de for-
maciones verbales precisamente en las lenguas roméanicas.

Obsérvese que, segun esta perspectiva, los verbos parasintéticos serian
aquellos en los que el prefijo y el proceso de sufijaciéon (o de conversion)
actian simultaneamente. En aras del objetivo ultimo de este articulo sobre
las relaciones de la parasintesis con otros medios de creacién de palabras, lo
que nos interesa ahora es subrayar que para algunos estudiosos el proceso
que convierte una base adjetiva o nominal en un verbo no es tanto un pro-
ceso que —con o sin prefijos cooperantes— desarrolle una sufijaciéon sino una
simple conversion. Es decir, que la parasintesis quedaria delimitada como un
proceso de prefijacion y conversion simultaneas. El reconocimiento de la con-
versién como uno de los procedimientos asociados al proceso de la parasin-
tesis volveria a traer sobre la mesa de nuevo la discusion sobre cuél seria la
operatividad de los prefijos en los parasintéticos o incluso sobre si hay un
binarismo estructural o no subyacente a los mismos.

Por otra parte, defender que hay una conversion (o incluso defender que
la vocal tematica es un elemento verbalizador) en las formaciones verbales
derivadas puede resultar plausible siempre y cuando no se caiga en algu-
nas inconveniencias descriptivas o analiticas. Por ejemplo, no estamos de
acuerdo con algunas propuestas que sostienen que, en ejemplos como enfriar
o abaratar, la vocal tematica -a- es un afijo derivativo, pero a la vez sostie-
nen que en formaciones del tipo envejecer la funciéon derivativa estd desem-
peniada no por la vocal tematica sino por -ec-. Esas propuestas afirman, en
definitiva, que la vocal temaética en los primeros ejemplos cumple la misma
funcién derivativa que el afijo -ec- en el segundo caso. Creemos que es una
solucion inadecuada, pues deja de lado el hecho de que en envejecer sigue
existiendo también una vocal tematica (cfr. Varela Ortega 1990: 57-60).

Mas coherente, aunque no la compartamos, nos parece la postura de
Gonzalez Ollé & Casado Velarde (1992: 100) para explicar la derivacion ver-
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bal. Para estos autores, solo puede hablarse de derivacion en casos como
atom-iz-ar, favor-ec-ia o telefon-e-amos, pues en ellos se identifica entre
la raiz y las desinencias verbales un sufijo (-iz-, -ec-, -e-). No hay derivacion,
sin embargo, cuando no se recurre a un sufijo: martill-ar, fusil-dis, casos en
los que solo operaria precisamente un proceso de conversion. De la misma
manera, en parasintéticos como abaratar o embarcar habria prefijaciéon y
conversion, mientras que en otros como anochecer o alunizar habria prefi-
jacion y sufijacion. Lo que tendrian en comun estos verbos —y a ello volvere-
mos mas adelante— es que en este proceso lexicogenético intervendrian dos
procedimientos lexicogenéticos: en unos, prefijacion + conversion; en otros,
prefijacion + sufijacion.

Obsérvese, por otro lado, que esta posible delimitacion de la parasintesis
como fusion de prefijacion y conversion simultaneas, nos permitiria incluir
sin problema alguno dentro de tal proceso a formaciones verbales inglesas
del tipo slave (sust.) > enslave (verbo), noble (adj.) > ennoble (verbo), que se
explicarian ya no —como antes propusimos— como prefijacion y sufijacion
cero () sino como prefijaciéon y conversion solidarias.

5. La parasintesis... y la circunfijacion

Las relaciones entre parasintesis y circunfijacién son, en opiniéon de algu-
nos lingtiistas, tan evidentes que ambos términos se usan con cierta frecuen-
cia como simples sinénimos. El hecho, ya comentado, de que el concepto de
parasintesis no sea delimitado del mismo modo por todos aquellos que lo
utilizan ha favorecido esta identificacion.

La base tedrica que ha venido sustentando —para algunos estudiosos— la
posibilidad de interpretar la parasintesis como fruto de un proceso de circun-
fijacion es la denominada Hipotesis de ramificacion binaria, segun la cual
cada regla de formacion de palabras puede agregar uno y solo un afijo a la
base cada vez, sin posibilidad alguna de que mas de un afijo se agregue a la
base en un solo eslabon derivativo. De ahi se infiere que la estructura interna
de cualquier derivado ha de ser obligatoriamente binaria, tesis que, en mi
opinion, es mas bien aprioristica y que puede llevar a forzar artificiosamente
el analisis morfol6gico de muchas palabras complejas del espafiol.

Junto al reconocimiento del papel transcategorizador del prefijo o del
sufijo independientemente considerados —ya estudiado en paragrafos ante-
riores—, queda una tercera via de analisis de los verbos parasintéticos: la
identificacion de un afijo discontinuo que englobe inseparablemente a prefijo
y sufijo (¢fr. Bosque 1983: 131-140). Como queda dicho, al tratarse de un solo
afijo (aunque discontinuo), la estructura interna de un verbo parasintético
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seria binaria en la medida en que sus dos constituyentes serian la base deri-
vativa, por un lado, y el afijo discontinuo (pero tinico) por otro. Estas forma-
ciones se aproximarian a los casos de circunfijacion que operan en lenguas
como el alemén para la formacién de determinados participios regulares: al.
trennen > ge-trenn-t, kaufen > ge-kauf-t.

Este planteamiento se enfrenta con varios problemas. En primer lugar,
no parece aplicable a los parasintéticos una definicién de morfema disconti-
nuo como la de Harris:

Given some particular environment, if two morphemes X and Y depend on each
other so that neither occurs without the other (in that environment), we say that
X and Y constitute together one new morpheme Z which supply occurs in the
environment. (Harris 1945: § 4.1.)

En mi opinion, es dificil poder mantener que en una serie como embal-
samar, enmascarar, enturbiar deba reconocerse un morfema discontinuo
[en---ar] apoyado en una supuesta obligada copresencia del sufijo y prefijo.
Hay que tener en cuenta que existe también la correspondiente serie sino-
nima balsamar, mascarar, turbiar; que deja claro que la copresencia de pre-
fijo y sufijo es una opcion posible pero no obligada. Por otra parte, el hecho
de que muchos verbos parasintéticos puedan no tener correlatos verbales
corradicales y sinonimos desprovistos de prefijo no es un argumento sélido
para hablar de circunfijacion ya que esos verbos sin prefijo podrian ser abso-
lutamente posibles en espafiol por més que puedan no estar atestiguados. Es
probable incluso que algunos de los verbos corradicales hayan existido plena-
mente pero hayan llegado a caer en desuso, precisamente, por la coexistencia
del otro: es lo que ha ocurrido, por ejemplo, en la paulatina desapariciéon de
enhumedecer en beneficio de humedecer.

En segundo lugar, y por lo menos en mi opinién, resulta injustificado
—ademas de tedrica y metodologicamente discutible— hablar de un morfema
discontinuo en el que una parte tiene una funcion (transcategorizador) de la
que carece la otra. Es evidente que, si podemos formar el verbo turbiar a par-
tir del adjetivo turbio, el elemento verbalizador esta presente ya ahiy que, por
lo tanto, en enturbiar el prefijo no puede aportar ni desarrollar valor verbali-
zador alguno. Si a pesar de ello, se sigue defendiendo que [en---ar] forma un
unico afijo solo puede deberse a un apriorismo teorico dificil de encajar con
los datos empiricos del idioma.

En realidad, nada impide postular que nos hallamos ante dos morfemas
independientes entre si pero que se aplican solidariamente sobre la base.
Uno y otro conllevan implicaciones semanticas (mas o menos transparentes y
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mas o menos deslindables, segtin los casos), pero solo el sufijo participa en el
proceso de transcategorizacion (cfr. Serrano-Dolader 1995). El hecho de que
en algunos parasintéticos no pueda precisarse de manera discreta y absoluta
el contenido aportado por el prefijo y el contenido aportado por el sufijo no
implica que ambos deban ser considerados como un solo afijo sino que sim-
plemente es una prueba mas de que la composicionalidad seméantica de una
palabra compleja puede diluirse.

El prefijo y el sufijo de los parasintéticos parecen ser morfolégicamente
independientes y ejercen funciones distintas, de donde se deduce que su cata-
logacién conjunta como un tnico circunfijo es contraria al funcionamiento de
ambos afijos. Con ello, obvio es decirlo, no estamos negando que la circunfi-
jacion (entendida no como sindénimo de parasintesis sino como un solo afijo
discontinuo) pueda existir en las lenguas sino que simplemente queremos
subrayar que no es el proceso lexicogenético que subyace a los parasintéti-
cos. En todo caso, obsérvese que, incluso para ejemplos de circunfijacion tan
prototipicos como los participios regulares alemanes arriba mencionados (al.
trennen > ge-trenn-t, kaufen > ge-kauf-t), pueden encontrarse aparentes
contraejemplos que deberian entrar en consideracion: los verbos alemanes
que acaban en -ieren forman su participio regular sin la presencia de prefijo
alguno (al. studieren > studier-t, rotieren > rotier-t).

6. La parasintesis... y la composicion. iY una nueva concepcion de la
parasintesis!

La primera relacion que puede establecerse entre parasintesis y composicion
es més bien fruto de una simple cuestion terminolégica. El uso que ya Butet
o Darmesteter hacian de parasintesis seguia la tradicion clasica en la medida
en que interpretan el em- de embarquery el dé- de débarquer como preposi-
ciones y no como prefijos y, por lo tanto, consideran a la combinacion de esas
preposiciones con la base barque como casos de composicién. Recuérdese
que Butet de la Sarthe denomina a estas formaciones «composés-dérivés»,
donde se explicita claramente ese eslabon entre composicion y parasintesis.
Sin embargo, y como ya apuntamos al inicio, cuando a lo largo del siglo XX
elementos del tipo em- o dé- pasaron a ser considerados prefijos, el término
parasintesis vino a ser reinterpretado como el uso simultaneo de prefijacion
y sufijacion, con lo que se diluy6 ya su posible relacion con la composicion.
En apoyo de esta identificacion entre prefijos y preposiciones, recorde-
mos lo dicho al hablar de las relaciones entre prefijacion y parasintesis. Como
vimos, algunos lingiiistas proponen que los denominados verbos parasinté-
ticos son resultado de una aglutinacién de una preposiciéon con el nombre
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de la base: mettre en Bastille > embastiller, meter en barco > embarcar.
Ya apuntamos antes que la discusion sobre la posible interpretacion de
los parasintéticos como fruto de un proceso de aglutinaciéon preposicional
—con lo que particularmente no estamos de acuerdo— ha llevado a posturas
irreconciliables.

Por otro lado, para aquellos lingiiistas que, atin en la actualidad, inter-
pretan algunos de estos formantes como preposiciones y no como prefijos,
podria replantearse de nuevo el puente entre composicion y parasintesis.
Ello afectaria muy particularmente no ya tanto a preposiciones que se han
asentado definitivamente como prefijos para conformar palabras derivadas
sino a algunas formaciones idiosincrésicas del tipo sincorbatismo (‘moda de
ir sin corbata a actos o actividades que tradicionalmente parecen requerirla’)
en las que parece que el primer formante (sin-) es mas bien una preposicién
no gramaticalizada como prefijo, lo que haria de sincorbatismo una curiosa
mezcla de composicion y sufijacion. Aunque no podemos profundizar ahora
en este tipo de ejemplos, dejemos apuntado que, en nuestra opinion, este
seria un caso de lo que hemos venido llamando en nuestras investigaciones
«falso parasintético en composicion»; en concreto, estariamos ante una sim-
ple sufijacion de una base sintagmatica (sin corbata > sincorbatismo). Seria
el mismo caso, precisamente, de uno de los ejemplos modelo de parasintesis
para los primeros estudiosos del tema por Dios > pordiosero, que, lejos de
ser un parasintético modelo como tradicionalmente se ha defendido, seria
también un simple caso de sufijacién de una base sintagmatica (cfr. Feliu
Arquiola & Gil Laforga 2012).

Este término de parasintesis en composicién me da pie para entrar en la
ultima parte del presente trabajo, en la que pretendo mostrar sucintamente
una nueva perspectiva en el estudio de la parasintesis.

Los verbos que hemos ido analizando a lo largo de este articulo se con-
figuran a través de la aplicacion solidaria de prefijos y sufijos sobre una base
1éxica (parasintesis por afijacion). De modo mucho mas restringido, aunque
igualmente polémico, ha sido tratado en la tradicién romaénica el caso de los
denominados compuestos parasintéticos.

La composiciéon parasintética puede considerarse, a grandes rasgos,
como un procedimiento de creacion léxica que consiste en la fusion de dos
bases léxicas —que conforman un compuesto no existente independiente-
mente— con un sufijo derivativo: [*[[macho] [hembra]] -ar] > machihem-
brar, [*[[corcho] [tapon]] -ero] > corchotaponero.

Es este un procedimiento de formacion de palabras marginal y no pro-
ductivo en las lenguas romanicas, con muy escasos ejemplos y dificilmente
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sistematizable. Por otro lado, la estructura subyacente a formaciones crea-
das por composicion y sufijacion no siempre se corresponde con el molde de
la composicion parasintética, puesto que puede ocurrir que la sufijacion del
segundo constituyente preceda a la composicion ([[casco] [[mul(a)] [-enio]]]
> casquimuleno) o que esta preceda a aquella ([[[sal] [pimienta]] -ar] > sal-
pimentar), y en tales casos sufijacion y composicion no actian de manera
solidaria y no dan lugar a parasintéticos.

Los parasintéticos en composicion en las lenguas romanicas han sido
objeto de escasos estudios dada la heterogeneidad de las formaciones que
parecen responder al doble y solidario proceso de composicion y sufijacion.
Aunque el concepto de parasintesis en composicion no es nuevo dentro de
la romanistica (cfr. Serrano-Dolader 1995: 199-262), solo recientemente ha
reaparecido en estudios referidos a lenguas muy diversas (roménicas, germa-
nicas y eslavas) (cfr. Bisetto & Melloni 2008, Melloni & Bisetto 2010, Serra-
no-Dolader 2012b).

Los procesos de configuraciéon de estas formaciones estan relacionados
con los procesos subyacentes a formaciones germanicas como los denomi-
nados «synthetic compounds» («Zusammenbildungen», en aleméan), tales
como los adjetivos posesivos del tipo ing. blue-eyed o al. rothaarig, asi como
con formaciones nominales del tipo ing. truck driver, al. Lastwagenfahrer.
Puede verse, a este respecto, un estupendo resumen del estado de la cuestion
sobre los compuestos sintéticos en Neef (2015). La heterogeneidad de este
procedimiento de creacion 1éxica, su discutido estatuto lexicogenético y los
resultados de su comparacion con lenguas diferentes han dado lugar a una
ardua complejidad conceptual y terminoléogica. Los «synthetic compounds»,
sin embargo, no han sido estudiados bajo el rétulo ni bajo el ambito de la
parasintesis ni en la lingiiistica germanica ni en la lingiiistica romanica:

Synthetic compounds have a long history in the grammatical terminology, although
the concepts of synthesis and of its cognate parasynthesis have been used with
varying success in the different linguistic traditions. For instance, while in Italy (and
partially in France), the concept of parasynthesis is fairly well established, the exact
correspondents of the Italian derivates are completely neglected in the English and
German tradition —at least in modern times. On the other hand, our main object
of investigation, namely synthetic compounds, are either completely neglected or
simply assigned to compounding in Italy (and in France). (Gaeta 2010: 219)

A esta falta de acuerdo en la aplicacion terminologica, hay que sumar
profundas discrepancias también cuando los estudiosos tratan de delimitar
los diversos subtipos de formaciones susceptibles de ser catalogadas, en las
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lenguas romanicas, como parasintéticos en composiciéon (comparese Bisetto
& Melloni 2008 o Melloni & Bisetto 2010 con Serrano-Dolader 2012b).

Me interesa detenerme en este tema ya que, de aceptarse las propuestas
que ahora plantearé, se abriria el camino hacia una nueva delimitacion del
concepto de parasintesis por una via que puede ser mas laxa que la marcada
por el concepto mas tradicional de ‘parasintesis’.

En mi opinién, y como ya he dicho, los parasintéticos en composicion
son fruto del doble y solidario proceso de composicién y sufijacion (cfr.
Serrano-Dolader, 1995: 199-262). En razon de ello, serian parasintéticos en
composiciéon ejemplos como: corchotaponero, doceaiiista, venenosalival,
misacantano, machthembrar o mancornar. Serie que, como tal, parece que-
dar como un reducto asistematico, heterogéneo y no productivo en espanol.

La pregunta que ahora queremos plantearnos es: ¢hay modo de hacer
més operativo, econémico, coherente e interlingiiistico el concepto de
parasintesis en composicion y, en consecuencia, el propio concepto genérico
de parasintesis?

Lo que propongo es cambiar la perspectiva global en la que debe valo-
rarse e integrarse el fendémeno de la parasintesis en composicion. Lo que hasta
ahora era considerado como un grupo residual de formaciones en espafiol
(corchotaponero, doceariista, etc.) debe relacionarse con otras formaciones
espanolas y de otros idiomas que también traslucen un proceso lexicogené-
tico de parasintesis en composicion.

Nuestra propuesta pretende ajustar el concepto de parasintesis en com-
posicion de manera que permita unificar, cuando menos descriptivamente,
formaciones de diversos idiomas y cuya relacion morfoldégica subyacente
no ha sido suficientemente explicitada en los estudios de morfologia 1éxica.
En concreto, junto a las formaciones parasintéticas en composicion tipicas
—aunque escasas— del espanol (corchotaponero, doceaniista, etc.), preten-
demos ampliar la operatividad de este concepto tanto en otros idiomas que
no cuentan con esta tradicion terminolégica —de modo que, por ejemplo, el
inglés blue-eyed o el alemén rothaarig seran también para nosotros parasin-
téticos en composicion— como en el seno de la propia morfologia léxica del
espaiiol y de lenguas cercanas —en concreto, defenderemos que formaciones
del tipo lavacoches, limpiabotas o abrebotellas son igualmente un tipo de
parasintéticos en composicion—.

Detengamonos, por lo tanto, en los compuestos ternarios adjetivales
del tipo blue-eyed (inglés) y rothaarig (aleméan). Proponiamos hace tiempo
(Serrano-Dolader 1995: 201 y ss.), y lo mantenemos ahora, que ejemplos
como los ingleses blue-eyed, long-tailed, red-bearded, four-footed o los ale-



66 David Serrano-Dolader

manes dickkopfig o rothaarig son fruto de un proceso lexicogenético solida-
rio, por lo que son representantes genuinos de la parasintesis en composiciéon
en esos idiomas. El punto clave era que, en esas formaciones, operaban dos
procedimientos de formaciéon de palabras (composicién y sufijacion) y lo
hacian simultaneamente en un solo proceso. Recientemente se ha retomado
esa caracterizacion para un buen nimero de formaciones de lenguas roméni-
cas, germanicas y eslavas, para las que se defiende que «the two word forma-
tion processes are intrinsically fused» (Bisetto & Melloni 2008: 235).

En los ultimos anos, diferentes perspectivas teoricas han tratado de ajus-
tar la interpretacion y el anélisis de este tipo de formaciones complejas desde
diversos puntos de vista. Asi, por ejemplo, en el marco de la Construction
Morphology este tipo de unidades han sido interpretadas como resultado de
la fusion (conflation) de dos plantillas de formacion de palabras independien-
temente desarrolladas: blue-eyed seria el resultado de fusionar el esquema
lexicogenético de composicion [Adj + Adj],,; con el esquema lexicogenético
de derivacion [N+ed],,. O sea, algo parecido a lo que ocurre en espafiol en
ejemplos como sacamolero o picapedrero, que fusionan el esquema [V+N],
(sacamuelas, picapiedras) con el esquema [N+-ero], (molero, pedrero). Por
otra parte, y dentro de un configurational analysis, se defenderia més bien
que la interpretacion ajustada de este tipo de formaciones solo es posible
aceptando como base explicativa una interaccion de la estructura morfosin-
tactica y de la estructura semantica de tales compuestos parasintéticos (es lo
que se propone, particular aunque no exclusivamente apoyado en el caso de
las lenguas eslavas, en Bisetto & Melloni 2008 y en Melloni & Bisetto 2010).

En todo caso, estas formaciones comparten con los synthetic compounds
el hecho de ofrecer estructuras complejas aparentemente ternarias, pero se
diferencian de ellos porque las formaciones que ahora nos ocupan presentan
composicion y derivacion como procesos no nitidamente separables en el
desarrollo de su configuraciéon morfolégica.

El hecho de que este subtipo peculiar de parasintéticos en composicion
no parezca particularmente operativo en espafol o en otras lenguas roméa-
nicas no desacredita la validez del concepto de parasintesis en composicion
mismo. Muy al contrario, la relativa abundancia y productividad de estas for-
maciones en lenguas germanicas y la masiva presencia en las lenguas esla-
vas no hace sino validar la operatividad de la existencia de la parasintesis en
composicion como proceso lexicogenético diferenciado y operativo dentro de
las posibilidades de creacion 1éxica de las lenguas (aun cuando los diversos
subtipos de parasintéticos en composicidon, que muestran desigual vitalidad
en las diversas lenguas, puedan ser notablemente diferentes) (vid. Melloni &
Bisetto 2010).
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Ahora detengdmonos en los compuestos sintéticos espafioles del tipo
lavaplatos, sacacorchos, abrebotellas, limpiacristales... y en los synthetic
compounds ingleses del tipo truck driver.

Los compuestos espafioles del tipo [Vsuf +N] (lavaplatos, sacacorchos,
abrebotellas) han sido calificados como «compuestos verbales» o «compues-
tos sintéticos». Se pueden caracterizar por estar formados por un nombre
deverbal —el nicleo de la construccion léxica— y por un nombre subordi-
nado que, en general, es interpretado como un argumento interno del verbo
subyacente. Estas formaciones, de valor agentivo y/o instrumental, siguen
en espafiol el mismo orden [nidcleo + complemento] que encontramos en las
estructuras de la sintaxis (abrebotellas — abridor de botellas) pero se par-
ticularizan porque, por lo menos aparentemente, no conservan en el nom-
bre deverbal la sufijacion nominalizadora explicita (abre- frente a abridor).
Como es bien sabido, en lenguas como el inglés, este tipo de formaciones se
configura habitualmente de modo bien diferente: en truck driver —ejemplo
paradigmatico de los synthetic compounds ingleses— no se sigue el orden de
la sintaxis en el posicionamiento del nacleo y el complemento (truck driver —
driver of trucks) y el nombre deverbal si conserva sin modificaciones la sufi-
jacion nominalizadora explicita (-driver junto a driver (of trucks)).

Sin poder entrar en profundidad en la polémica discusion sobre cual
sea el analisis mas ajustado para los synthetic compounds ingleses, estamos
de acuerdo con la opinion mayoritaria entre los estudiosos, segin la cual el
verbo se nominaliza primero y luego un sustantivo se adjunta a él, sustan-
tivo que hereda una relacion tematica o argumental con el nombre deverbal
que es nucleo de la formacién compuesta. En suma, el esquema subyacente
a una formaciéon como taxidriver es simplemente [[taxi] [driver]] o, dicho
de otro modo, el sustantivo compuesto taxidriver seria un compuesto con
estructura [N+N],, con la nada exética particularidad de que el N que ocupa
la segunda posicidn es un sustantivo deverbal previamente derivado (drive >
driver). Este tipo de composicion inglesa deberia, por lo tanto, quedar fuera
de la composicién parasintética pues, como hemos dicho, no se da en su con-
figuracion una simultaneidad ni solidaridad entre el proceso compositivo y el
proceso derivativo subyacentes, lo cual es tanto como decir que estas forma-
ciones si son compuestos pero no son parasintéticos. Salvando las distancias,
son formaciones parecidas a las del tipo espafiol: [[casco] [[mul(a)] [-eri0]]]
> casquimulerio, donde también podemos interpretar que estamos ante un
compuesto, en este caso con el esquema [N+Adj.],,;, en la que el segundo
constituyente es un adjetivo denominal previamente creado por sufijacion
(mula > muleno).
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Esta catalogacion arrastra, como veremos inmediatamente, a otras forma-
ciones compuestas del espanol que siguen el modelo configuracional inglés.
En la bibliografia sobre formacién de palabras en espafiol, también se ha sub-
rayado la existencia de otros subtipos de formaciones que, igualmente, han
sido englobados dentro de la categoria de compuestos sintéticos: subtipo gas-
toadicto, subtipo publicontratacion, subtipo ruidofabricante. Obsérvese que
particularmente el ultimo subtipo responde al esquema N+Vsuf, —con orden
inverso al de los ejemplos de sustantivos agentivos o instrumentales si produc-
tivos en espanol del tipo lavaplatos—. En nuestra opinion, estas formaciones,
muy dignas de estudio por otras razones (vid. el excelente analisis de Varela &
Feliu 2003), son compuestos que no guardan relaciéon alguna con el concepto
de ‘parasintesis’ que nos ocupa ahora por més que, desde otros puntos de vista,
si mantengan evidentes semejanzas con el tipo lavaplatos —amén de la notable
diferencia de presentar el nacleo a la derecha— y muy particularmente con el
tipo inglés taxi driver (cuyo modelo parecen seguir esos otros casos del espa-
nol, por lo que su esquema lexicogenético es exactamente el mismo que el de los
synthetic compounds ingleses: [N+N], ). Parece, por tanto, que ni los synthetic
compounds ingleses del tipo taxi driver ni los compuestos sintéticos espanoles
que siguen el modelo inglés (tipo ruidofabricante) pueden ser caracterizados
como formaciones parasintéticas sino como compuestos cuyo segundo consti-
tuyente es nombre deverbal previamente obtenido por sufijacion.

Queda por analizar, no obstante, el otro gran grupo de compuestos sin-
téticos espafioles que si siguen en su formacién pautas vernaculas de confi-
guracion: abrelatas, sacacorchos, lavaplatos, limpiacristales... Ademas de
las caracteristicas apuntadas més arriba —en cuanto al orden de aparici6on
del constituyente nuclear y a la aparente no explicitacion del sufijo deverbal
nominalizador en el nicleo—, estas formaciones presentan restricciones par-
ticulares de interés en comparacion con los otros tipos de compuestos sintéti-
cos del espafiol que hemos caracterizado como no parasintéticos: solo pueden
configurar compuestos de significado agentivo o instrumental (no, por ejem-
plo, nombres de accién); y la estructura argumental del nombre deverbal
nuclear esta plenamente legitimada en el &mbito de la sintaxis interna o sin-
taxis léxica del compuesto, sin posibilidad de proyectar fuera del compuesto
ni siquiera adjuntos no argumentales (compérese telepromocién de jugue-
tes para ninos con * lavaplatos con calor, ejemplos de Varela & Feliu 2003:
91-92). Ante tales discrepancias entre la estructura, el funcionamiento y las
restricciones de compuestos del tipo telepromocién y compuestos del tipo
lavaplatos, no deja de resultar extraiio que ambos subtipos hayan sido con-
siderados como representantes de un Gnico y mismo tipo genérico de com-
posicidn (i.e. la composicion sintética).
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Sin entrar a discutir a fondo la cuestién de cuél sea el estatuto catego-
rial del primer constituyente de estos compuestos pero si rechazando que
sea una forma verbal conjugada, creemos que, independientemente de cual
sea en concreto su caracterizacion —tema verbal, derivacién nominal dever-
bal regresiva, nominalizaciéon con sufijo explicito (lavar > lava-,), conver-
sion...—, es evidente que se genera a través de un proceso lexicogenético,
en la medida en que se opera sobre el primer constituyente verbal (lavar)
un proceso capaz de introducir el valor nominal (y el significado ‘agentivo’
o ‘instrumental’). Del mismo modo, es plausible considerar que la fusion en
composicién de esa forma con el segundo constituyente de la formacion (i.e.
la union de lava- con platos para conformar lavaplatos) es también fruto de
un proceso lexicogenético.

A pesar de lo que acabamos de apuntar, somos conscientes de que, desde
una postura més sintacticista que la nuestra, cabria poner en tela de juicio
el caracter estrictamente lexicogenético de esa fusion en la medida en que se
podria proponer que lo que ocurre es que ahi opera una regla sintactica sin
mas: adjuntar el objeto al verbo. Dejando al margen esa posible considera-
cion, por otro lado, parece posible defender que ambos procedimientos lexi-
cogenéticos citados acttian simultdnea y solidariamente ya que en ninguno
de los dos casos operariamos con palabras existentes ni —lo que es més rele-
vante— con palabras posibles en espafiol: ni la formacién del deverbal pre-
cede a la configuracion del compuesto (*Ilava- no precede a lavaplatos); ni la
composicion precede a la formacion del nominal deverbal (*lavarplatos no
precede a la formacion de lava-). Es cierto que, en determinados marcos teo-
ricos, esto podria ponerse en cuestion. Asi, en sintaxis generativa se asume
que el objeto se une al verbo antes de que el verbo se invista de sus rasgos
flexivos, luego no seria raro llegar a proponer que una estructura [lav-pla-
tos] sufriera luego un proceso de nominalizacién. Asumir que en lavaplatos
lo que se produce es una nominalizacion sobre el tema verbal ya complemen-
tado implicaria, en cierto modo, que los dos procedimientos que coadyuvan
a conformar lavaplatos no son en sentido estricto simultaneos, sino que mas
bien estarian ligados solidariamente: uno (la nominalizacion) se produce si
y solo si se produce el otro (la complementacién). Por nuestra parte, asumi-
mos ahora que la solidaridad define més exactamente que la simultaneidad
el concepto de ‘parasintesis’ que venimos defendiendo pero reconocemos
que, en cierta medida, las confrontaciones entre lo solidario y lo simultaneo
no dejan de ser metaforas gobernadas por el modelo gramatical que se siga,
ya que no tenemos evidencia empirica de los procesos mentales subyacentes
ni parece que podamos llegar a tenerla.
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Aun con esa altima salvedad, en mi opinion estamos ante formaciones
(abrelatas, sacacorchos, lavaplatos...) que se generan solidariamente por la
actuacion de dos procedimientos lexicogenéticos: uno de los cuales es, pal-
mariamente, composicion; y el otro, aun cuando pudiera incluso defenderse
que es una derivacion sin marca afijal, no deja de ser por ello un tipo de deri-
vacion (asumimos que lava- en lavaplatos es un V,). Lo que se produce,
mas bien, es una nominalizacion interna en el proceso de composicion; de
manera que el proceso de nominalizacidon debe ser considerado como una
parte solidaria del proceso de formacién del compuesto: son dos operaciones
lexicogenéticas que actian solidariamente. En suma, son formaciones que,
con pleno derecho, pueden ser catalogadas como parasintéticos en compo-
sicion en espafiol.

7. En sintesis: la parasintesis

Resumiendo, la parasintesis es un proceso lexicogenético peculiar —que se
sirve de procedimientos que pueden operar también fuera de ella: prefija-
cidn, sufijaciéon, composicion, conversion— para crear palabras en las lenguas
(sean romanicas, germanicas, eslavas...).

En términos abstractos, podriamos decir que los procedimientos morfo-
l6gicos «existen», son estaticos; mientras que los procesos morfologicos «se
comportan» u «operan», son dinamicos. Los procedimientos estan a dispo-
sicion de los procesos, los cuales transforman las entradas en salidas 1éxicas
mediante la utilizaciéon de esos procedimientos que la lengua pone a su dis-
posicion. En suma: el proceso de creacion 1éxica se substancia a través de la
aplicacion de un procedimiento (o més de uno, en el caso de la parasintesis).

En nuestro planteamiento actual, interpretamos la parasintesis como un
proceso lexicogenético mas que como un procedimiento lexicogenético. En
concreto, es un proceso creativo que se sirve de procedimientos varios com-
binados. Lo peculiar de tal proceso, y lo que lo singulariza en relacién con los
otros procesos de aplicacion de los procedimientos lexicogenéticos disponi-
bles en las lenguas, es el hecho de que sea fruto de la aplicacion conjunta y
solidaria de dos (o méas) procedimientos de creacion léxica. Desde este punto
de vista, y corrigiendo lo que hemos propuesto en otros lugares (cfr. Serra-
no-Dolader 1995 y 1999), lo significativo no es defender el caracter tripartito
(v no binario) del que considerabamos entonces procedimiento parasinté-
tico, sino asumir que lo caracterizador y singularizador de la parasintesis es
el hecho de que, como proceso 1éxico, combine solidariamente varios proce-
dimientos lexicogenéticos.

Hasta ahora, podia resultar relevante dilucidar si en engordar, en acla-
rar o en descabezar se trasluce una estructura tripartita —que salvaguarda su
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catalogacién parasintética— o una estructura bimembre (con un tnico afijo
discontinuo, o con una verbalizacion previa a la prefijacion, o con una prefija-
cion previa a la verbalizacién) —que seria razon suficiente para negar el carac-
ter parasintético del verbo—. En la nueva perspectiva que proponemos, ello
no afectara a la catalogacion parasintética de engordar, aclarar o descabezar
pues, con una u otra interpretacion, lo significativo sera la operatividad dina-
mica, conjunta y en un solo proceso de dos procedimientos lexicogenéticos.

Esta perspectiva puede tener repercusion incluso en la delimitacion de
la denominada parasintesis por afijacion (definida hasta ahora como resul-
tado de la aplicacion conjunta y solidaria de prefijo y sufijo: abaratar) (Serra-
no-Dolader 1995: 21-197). Por ejemplo, se puede plantear la posibilidad de
llegar a ampliar la propia definicion del concepto de parasintesis en el sentido
en que puedan ser mas de dos los procedimientos lexicogenéticos que actien
solidariamente; asi, en entristecer podria defenderse la aplicacién conjunta
de prefijo, interfijo y sufijo. Otro ejemplo: si lo que caracteriza a la parasin-
tesis es la aplicacion solidaria y conjunta de dos procedimientos lexicoge-
néticos, seria planteable asumir el caracter parasintético de un verbo como
caramelizar, en la medida en que cooperan en él interfijaciéon (-iz-) —lo que
nos llevaria a tener que discutir si el interfijo es 0 no un morfema en sentido
estricto— y sufijacion (-a-). De la misma forma, no resultaria ya capital inten-
tar determinar si el verbalizador es la vocal tematica, o un sufijo verbalizador
cero, o si simplemente hay una conversiéon de una base previa; puesto que en
cualquiera de los casos ese procedimiento verbalizador seria solidario con la
prefijacion presente en el educto.

Por otro lado, y como ya qued6 demostrado més arriba, esta perspectiva
puede contribuir a extender, homogeneizar y reivindicar el caracter no mar-
ginal e interidiomatico —aunque heterogéneo en sus manifestaciones concre-
tas— de la parasintesis en composicion (aplicacion solidaria de composicion
y de otro procedimiento de creacion léxica) (cfr. Serrano-Dolader 1995:
199-262). Parasintéticos en composicion serian, en espanol, formaciones del
tipo corchotaponero o mancornar, pero también lavavagjillas o salvamante-
les. Como lo serian en inglés blue-eyed o en aleman rothaarig. En esa linea, la
delimitacion propuesta para la parasintesis como proceso que combina soli-
dariamente varios procedimientos de creacion de palabras podria llevarnos
incluso a sugerir, por ejemplo, el posible caracter de compuestos parasinté-
ticos para formaciones tradicionalmente consideradas acréonimas (palpable
+ palmario > palpario, charco + salpicar > chalpicar, artista + activista >
artivista...) en la medida en que en ellas se trasluce un proceso en el que se
funden procedimientos de acortamiento (o truncamiento) con procedimien-
tos compositivos.



72 David Serrano-Dolader

En la parte inicial de este articulo, hemos ofrecido una confrontacion de
la parasintesis con otros medios de generacion léxica (prefijacion, sufijacion,
conversion, etc.) con el fin de intentar ver sus posibles interrelaciones. El
camino final de nuestro estudio nos ha llevado a una meta inesperada: lo que
se esta proponiendo ahora para el concepto de ‘parasintesis’ es no solo man-
tener su pertinencia y operatividad, sino extenderla y consolidarla.
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Los limites de la prefijacion'
The limits of prefixation
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Resumen: En los estudios de morfologia la prefijacion ha sido considerada como un
proceso de derivacion y de composicion. Tal discrepancia pone de relieve la falta de
unos limites claros entre ambos procesos de formaciéon de palabras, pero también la
dificultad para delimitar la prefijacion. De las distintas caracteristicas que se sefialan en
los trabajos, solo la idea de la posicion del prefijo a la izquierda de la palabra es aceptada
unanimemente, lo que plantea muchos problemas a la hora de clasificar un elemento
como prefijo. Tratar la prefijaciéon como derivacién o como composicion no es una mera
cuestion terminoldgica o taxonémica, ya que afecta, desde un punto de vista teérico, a
la forma de entender los procesos morfologicos y, empiricamente, al modo de construir
la némina de prefijos. Este estudio parte de dos interrogantes bésicos, que muestran
precisamente los difusos limites de la prefijacion: 1) qué hace ser a un elemento un
prefijo; 2) qué relacion existe entre ser un prefijo y situarse a la izquierda de la palabra.
Abordamos estas cuestiones comparando los prefijos con los sufijos, con las raices y
con las preposiciones a partir de tres casos concretos: la diferencia entre la sufijaciéon
apreciativa y la prefijaciéon gradativa (faldita / minifalda, novelén / supernovela); la
relacion de los prefijos con los elementos compositivos procedentes de acortamientos
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(euro-, eco-, ciber-); la conexion entre los prefijos y las preposiciones en el ambito
nominal (sinvergiienza, contraventana, entretela, antiarrugas, intercentros).

Palabras clave: prefijo, sufijo, preposicion, temas cultos, acortamiento, gramaticalizacion,
procesos de formacién de palabras.

Abstract: Studies in morphology discuss prefixation as a process of derivation and of
composition. Such a discrepancy highlights the lack of clear limits between the two
processes of word formation, as well as the difficulty in delimiting our understanding of
prefixation. Of the different features identified in the literature, the only one generally
accepted with unanimity is the idea of the position of the prefix to the left of the word, and
yet this poses many problems when it comes to classifying an element as a prefix. To treat
prefixation as either derivation or composition is not merely a question of terminology
or taxonomy, since it affects, from a theoretical point of view, our way of understanding
morphological processes and, empirically, how we identify an accurate list of prefixes
in use. This study departures from two essential questions which illustrate the fuzzy
boundaries of prefixation: 1) what makes an element a prefix; and (2) what relationship
exists between being a prefix and being placed to the left of a word. We address these
issues by comparing prefixes with suffixes, roots, and prepositions in three specific
cases: the differences between appreciative suffixation and intensive prefixation (faldita
/ minifalda, novelén / supernovela); the relationship between prefixes and preceding
compositional elements from shortenings (euro-, eco-, ciber-); and the connection
between prefixes and prepositions in the nominal field (sinvergiienza, contraventana,
entretela, antiarrugas, intercentros).

Keywords: prefix, suffix, preposition, combining forms, clipping, grammaticalization,
word-formation processes.

1. Introduccién

Ha sido frecuente en los estudios de morfologia plantear el estatus de la pre-
fijaciobn como proceso de formacion de palabras. El hecho de que los prefi-
jos tengan en su mayoria un origen adverbial o preposicional ha llevado a
muchos autores a considerar la formacion de palabras con prefijos dentro de
la composicién, como aparece ya en la obra de Alemany Bolufer (1920). Con
el lexicalismo, la prefijacion fue tratada como un proceso derivativo, de modo
que los prefijos son unidades morfolégicas del mismo tipo que los sufijos,
como aparece en el manual de Lang (1990), por ejemplo. En este tltimo caso,
se ha propuesto una tercera solucidn, al considerar la prefijacion como pro-
ceso derivativo, pero distinto de la sufijacion (Varela & Martin Garcia 1999).

Si es controvertido situar la prefijacién como proceso morfologico, no lo
es menos fijar la naturaleza de los prefijos. Por ejemplo, un elemento como



Los limites de la prefijacién 79

anti- unido a nombres (antiarrugas) ha sido considerado como prefijo (Rai-
ner 1993; Martin Garcia 2001) y como preposicion (Kornfeld 2009); mal
adjuntado a verbos (malvivir) ha sido tratado como prefijo (Varela & Mar-
tin Garcia 1999; Buenafuentes de la Mata 2001) y como adverbio (Alemany
1920; Rainer 1993; Val Alvaro 1999). Las mismas discrepancias se han dado
a la hora de clasificar las unidades procedentes de elementos cultos: asi neo-
(neoconservador) es para algunos autores un prefijo (Rainer 1993; Varela &
Martin Garcia 1999) pero para otros, una raiz culta (Casado Velarde 2015) o
un “pro-compuesto” (Almela 1999); auto- (autoinyectarse) es considerado
prefijo (Rainer 1993; Varela & Martin Garcia 1999; Feliu Arquiola 2003), raiz
culta (Casado Velarde 2015) y “pro-compuesto” (Almela 1999). Incluso una
misma unidad puede ser tratada por un mismo autor de distinto modo segin
la palabra a la que se adjunte: por ejemplo, sub- es preposiciéon en una forma-
cién como subtropical y prefijo en palabras como subdesarrollo y subdividir
(Kornfeld & Saab 2003)>.

Alos problemas anteriores hay que afiadir la incorporacién de nuevos ele-
mentos gramaticales a la lista de prefijos, debido a una gramaticalizacion de
preposiciones y adverbios, fundamentalmente. Asi, el adverbio medio funciona
como prefijo en formaciones nominales (medioprofesora) y verbales (se ha
medio enamorado) (Varela & Martin Garcia 1999; RAE & ASALE 2009; Fabre-
gas 2014). El adverbio recién puede presentar usos como prefijo en formacio-
nes como recienparida, recién nacido o [pan] recién hecho (Moliner 1968;
Martin Garcia & Varela 2007). La preposicion sin ha sido también considerada
como prefijo en construcciones como ropa sin secar (Bosque 1990). Al con-
trario, algunos prefijos acaban funcionando como unidades léxicas no depen-
dientes, es decir, sufren un proceso de desgramaticalizacion. Por ejemplo, los
prefijos super- (superordenador) y extra- (extrafino) desarrollan usos como
unidades no dependientes en construcciones como gasolina stiper o chocolate
extra. Kornfeld (2012) sefiala que el prefijo re- con valor intensivo (rebarato,
rebuscar) ha desarrollado en el espafiol de Argentina valores modalizadores
con alcance sobre una oracion (1), equivalentes a ‘seguro’ o ‘es seguro que’, y
puede constituir un enunciado independiente con predicados (2):

®

a) Re termina los tallarines.

2 En otras lenguas romances encontramos las mismas discrepancias a la hora de clasificar los prefijos.
Por ejemplo, en francés, se ha considerado anti como preposicion (“pré-morpheme”) en antigrippe
y prefijo en antihéros y antiromantique (Heyna 2012); en italiano, sopra es prefijo en sopravalutato
y preposicion en soprarenale (Melloni & Bisetto 2010). Véase §4.2.
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b) Re que lo hago para quedar bien.
(2)
a) -A. ¢Eslindo?
-B. Re
b) -A. éVenis?
-B. Re

Los prefijos pueden desarrollar valores mas gramaticales, lo que ha sido
también considerado como un proceso de gramaticalizacion (Buenafuentes
de la Mata 2012). Por ejemplo, los prefijos que originariamente indicaban
valores espaciales han pasado a significar la intensidad. El prefijo locativo
sub- expresa la locacion inferior en un espacio (subtitulo) o en una jerarquia
(subdelegado) y, como prefijo intensivo, marca un grado inferior con respecto
al grado neutro dentro de una escala (subdesarrollo). Si el prefijo locativo
denota una posicion superior, como sobre- en sobrevolar, el valor intensivo
del prefijo también indicara un grado superior (sobrecargar, sobreagudo).
Los prefijos que indican una posicion intermedia (entremezclar) desarrollan
estos mismos valores en la expresion de la intensidad (entreabrir, entrecano).

Las consideraciones precedentes tienen una consecuencia inmediata en
las listas y clasificaciones de los prefijos, pues existen discrepancias a la hora
de fijar el nimero de estas unidades. En las listas de prefijos del espafiol, el
nimero oscila entre los 204 prefijos propuestos en Rainer (1993) y los 69
que aparecen en la gramatica académica (RAE & ASALE 2009), pasando por
los 93 de la lista de Varela & Martin Garcia (1999) y los 78 de Almela (1999).

En este trabajo, vamos a defender la hipotesis de que los prefijos existen
como unidades morfologicas pero no forman un grupo homogéneo. Esta idea
explica, en parte, que no existan unos limites claros entre los prefijos y otras
unidades, por lo cual es necesario discutir criterios que permitan diferenciar
los prefijos de otros elementos y, a la vez, clasificar los prefijos de una lengua.
El planteamiento que vamos a seguir se centra en dos cuestiones basicas: 1)
¢qué hace ser a un elemento un prefijo?; 2) équé relacion existe entre ser un
prefijo y situarse a la izquierda de la palabra?

Para dar una respuesta a las cuestiones planteadas, hemos asumido tres
ideas que constituyen los tres primeros apartados del trabajo. En el primero,
partimos de la asuncion de que los prefijos son afijos, lo que nos lleva a com-
parar la prefijacion con la sufijacion, centrandonos en un caso concreto como
la sufijacién apreciativa y la prefijacion gradativa (faldita / minifalda). En el
segundo, estudiamos la posibilidad de que los prefijos sean raices, concre-
tamente, raices cultas o elementos compositivos para determinar si existe
algan criterio para delimitar estas unidades. Los nuevos elementos que pro-



Los limites de la prefijacién 81

ceden de acortamientos de adjetivos relacionales (eco-tasa, euro-diputado,
ciber-café) proporcionan datos importantes para examinar lo que ocurre en
la periferia izquierda de la palabra y para entender algo mejor el compor-
tamiento de los prefijos. En el tercer apartado, retomamos la idea clasica
de que los prefijos son preposiciones y, en consecuencia, las construcciones
resultantes son sintagmas y no palabras. La prefijacion como proceso mor-
fologico se confunde en este caso con operaciones sintacticas. En este punto,
nos centraremos en los prefijos con valor preposicional en construcciones
nominales (sinvergtienza, contraventana, entretela, antiarrugas, intercen-
tros). Terminaremos el articulo considerando las propiedades de los prefijos.

2. Los prefijos son afijos: prefijacion y sufijacion

Se define el afijo como el morfema dependiente que se adjunta a una base
y aporta un significado constante y con cierta recurrencia. Cumplen estas
caracteristicas el prefijo negativo in- (inmaduro), el prefijo reversivo des-
(deshacer) o el prefijo iterativo re- (rehacer) y, por tanto, los prefijos pue-
den ser afijos. Sin embargo, existen otros prefijos con alguna caracteristica
distinta de las propuestas. Asi, algunos prefijos tienen realizaciones como
unidades no dependientes (contraventana / contra la ventana; malvivir /
vivir mal) o pueden aparecer separados de la base, constituida en algunos
casos como un sintagma: ex ministro de asuntos exteriores, pro defensa de
los derechos humanos. En otros casos, los prefijos presentan significados
que solo pueden fijarse por el contexto: por ejemplo, una superfiesta puede
ser divertida, concurrida, provechosa, entre otros muchos significados. Asi-
mismo, algunos prefijos exhiben varios significados segin la base a la que
se adjunten: el prefijo des- puede indicar la reversion (desunir), la negacion
(desobedecer), la intensidad (deslavar), la privacion (desplumar), la causa-
cion (destrozar) o la locacion (descarrilar).

Los sufijos se atienen a las caracteristicas de los afijos mencionadas en el
parrafo anterior. Son morfemas dependientes con un significado restringido
y con una moderada polisemia, si se exceptian algunos sufijos como -oso,
-ero, -azo, -6n, o -do. Ademas, estos elementos morfolégicos no se identi-
fican con unidades independientes (excepto -mente) y son categorizadores.
En consecuencia, los sufijos se constituyen como las unidades prototipicas de
los afijos y la sufijacién, como el proceso representativo de la derivacion. Si
esto es asi, la prefijacion sera derivacion si presenta las caracteristicas pro-
pias de la sufijaciéon y, del mismo modo, un prefijo sera un afijo si comparte
las propiedades de los sufijos. Como veremos en este apartado, los prefijos
tienen caracteristicas distintas de los sufijos, entre otras, la imposibilidad de
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los prefijos para ser afijos categorizadores, lo que condiciona que en deter-
minadas formaciones sea necesario un sufijo para determinar la categoria de
la palabra resultante —como en la parasintesis verbal (3a) o en los adjetivos
relacionales con prefijo (3b)—, y la posibilidad de que ciertos prefijos puedan
reduplicarse con o sin cambio de significado (3c¢):

(3)
a) en-moh-ecer, a-carton-ar, en-jaul-ar, des-plum-ar
b) anti-higien-ico, sub-tropic-al, inter-celul-ar, intra-ven-oso
¢) super-super-conocido, anti-anti-militarismo

Ahora bien, los sufijos apreciativos comparten con los prefijos algunas
de las caracteristicas mencionadas: no son elementos categorizadores, por
tanto, mantienen la categoria gramatical de la base (4a), tienen que llevar
marcas de flexion en las categorias flexivas (4b) y pueden reduplicarse (4c¢).
Incluso, presentan contenidos proximos a algunos prefijos intensivos como
la aminoracion (4d) o la superlacion (4e):

@)
a) libr-ito, barat-ito,, ahor-ita,,,
b) nin-ito, nifi-ita, barat-ito, barat-ita
¢) chiqu-it-ito, amig-az-azo (esp. Ven.)
d) librito / minilibro
e) librazo / superlibro

Dado que ambos procesos parecen compartir ciertas propiedades, la
comparacion puede ayudar a entender las caracteristicas de los prefijos. Par-
timos de una cuestion muy concreta: é¢por qué si ambos procesos presentan
tantas semejanzas, los prefijos aparecen a la izquierda y los sufijos a la dere-
cha? En el siguiente apartado, intentaremos encontrar alguna respuesta.

2.1. La prefijacion gradativa y la sufijacion apreciativa

A continuacién, vamos a mencionar algunas propiedades que nos permitan
diferenciar la prefijacion gradativa de la sufijacion apreciativa.

1) Reduplicacién. Tanto los prefijos gradativos como los sufijos aprecia-
tivos pueden reduplicarse, como vemos en los ejemplos de (5):

(5)
a) super-superconocido, archi-archifamoso, requete-requeteguapo
b) chiquitito, libritito, pequefinin, amigazazo, lejototes
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La reduplicacién es muy productiva con los prefijos gradativos, mientras
que en la sufijaciéon apreciativa presenta algunas limitaciones, sobre todo
con los aumentativos. Por ejemplo, formaciones como ?novelonén (novelén),
Phombronén (hombrén) o ?muchachotote (muchachote) resultan dudosas,
a pesar de que formas parecidas estdin documentadas en el espafiol de Vene-
zuela: calorononon, mujeronononon (Tejera 2007)3.

2) Combinacion de afijos. Los prefijos gradativos y los sufijos apreciativos
pueden combinarse entre ellos, segin se muestra en los ejemplos siguientes:

(6)
a) super-megafiesta, archi-superconocido, super-recargado (Martin Garcia
1998)
b) chiquit-illo, guapet-6n, cobardonazo (Lang 1990)

No obstante, la combinacion entre los prefijos esta menos limitada que
entre los sufijos apreciativos. Asi, frente a las formaciones de (6b) son impro-
bables palabras como ?muchachetén o ?bajitillo.

3) Coordinacion de afijos. Los prefijos gradativos pueden coordinarse,
como ocurre también con otros prefijos no gradativos (por ejemplo, pre y
pos, mono y bi, anti y pro). Los sufijos apreciativos, al igual que cualquier
otro sufijo, no pueden coordinarse:

@)

a) micro y macro células, mega y minifiestas
b) *calorcito y azo, *novelita y 6n

4) Restricciones con bases sustantivas. Los prefijos gradativos tienen
menos restricciones que los sufijos apreciativos cuando se unen a sustanti-
vos derivados. Por ejemplo, los sustantivos deverbales de agente admiten los
prefijos (8a), los sufijos diminutivos (8b) y, de forma menos frecuente, los
aumentativos (8c¢):

(8)
a) superjugador, medio nadador, semidecorador
b) jugadorcito, nadadorcillo, decoradorcete
¢) jugadorazo, nadadorazo?, ?decoradorazo
3 En el espaiol de Argentina (provincia de Cérdoba), estan también documentadas formaciones en las

que se combinan sufijos aumentativos: caloronoén, caloronazo, negrazonén (Kornfeld 2012). Agra-
dezco esta observacion a un revisor anénimo de la revista Verba.

4 En Google solo hemos encontrado un ejemplo con esta formacion: Paso por encima de este nadadorazo
y gran amigo. Por el contrario, existen muchos ejemplos de sustantivos agentivos con diminutivos.
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Los sustantivos con -ista admiten los prefijos gradativos (supernove-
lista), pero no los sufijos apreciativos (*novelistita, *novelistazo) (Kornfeld
2012). En el caso de los sustantivos deverbales de accion, los sufijos aprecia-
tivos rechazan las nominalizaciones de evento (9a), pero no las que denotan
un objeto (9b). En cualquiera de los dos casos, los prefijos son posibles y
productivos, como muestran los ejemplos (9c-¢), extraidos de paginas webs:

(9)

a) La {condecoracion / *condecorancioncita / megacondecoraciéon} tuvo
lugar en el sal6n de actos.

b) Le pusieron una {condecorancioncita / megacondecoracion}.

¢) Sexta extincion de las especies debido a la macro-destruccion de los
ecosistemas planetarios. (Google)

d) Superaterrizaje del T-45. (Google)

e) Solo el 7% de las empresas encuestadas tuvieron un supercrecimiento.
(Google)

Los sufijos apreciativos suelen rechazar las nominalizaciones de cuali-
dad, aunque puede darse algtin caso como (10a); los prefijos gradativos, en
cambio, se unen sin dificultad (10b-d):

(10)
a) Video. (paciencilla: tarda un poco en cargar) (Google)
b) Tiene 624 paginas, magnoproyecto supratarea, macropaciencia
hiperpropuesta. (Google)
¢) Replicd, una voz, [...] en medio de aquella mini oscuridad. (Google)
d) La stper amistad entre Andres Parra y Christian Tappan. (Google)

5) Restricciones con bases adjetivas. En general, los adjetivos califica-
tivos son buenos candidatos para los sufijos apreciativos y para los prefijos
gradativos, puesto que indican propiedades susceptibles de ser intensifica-
das. Sin embargo, existen algunas restricciones. Los adjetivos con el sufijo
-ble son calificativos, pero no son muy productivos con los diminutivos y las
palabras resultantes presentan cierta variacion en la forma (11a). Los prefijos
gradativos son muy productivos con los adjetivos en -ble (11b):

(11)
a) agradabilito / agradablito, amabilito / amablito
b) superagradable, superamable, medio agradable
5 Las busquedas en Google se han llevado a cabo durante los meses de abril y mayo de 2016. En ade-

lante, se consignara la procedencia de estos datos con la etiqueta Google.
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Los sufijos apreciativos rechazan los adjetivos relacionales recategoriza-
dos como calificativos (*novela {cervantinita / cervantinaza}); los prefijos
gradativos, por el contrario, admiten este tipo de adjetivos (novela {super-
cervantina / semicervantina}). La restriccién que observamos en estos casos
tiene un caracter morfologico. Los sufijos apreciativos tienen cierto rechazo
a las bases sufijadas, lo que no ocurre con los prefijos gradativos. Por ello, no
seleccionan como bases los adjetivos relacionales, aunque tengan un valor
calificativo, ya que estos adjetivos son denominales. Esto mismo ocurre con
los adjetivos en -ble, poco productivos con los sufijos diminutivos.

6) Modificadores sintacticos de grado. Senala Kornfeld (2012) que los
adjetivos prefijados no admiten modificadores sintacticos de grado (12a),
pero si los adjetivos sufijados (12b):

(12)
a) *muy rebarato, *muy superpequefio
b) muy baratito, muy pequeiito

7) Intensificacion gradual. Los prefijos gradativos constituyen escalas de
intensificacion al presentar distintos grados de intensidad (13a, b) (Martin
Garcia 1998). Los sufijos apreciativos, por el contrario, no establecen escalas
de grado, puesto que solo indican dos grados opuestos —la aminoracion y la
superlacion—, y no siempre es posible uno de ellos (13c, d):

(13)
a) megahumano — sobrehumano — semihumano — infrahumano — inhumano
b) superenterrado — medioenterrado — semienterrado
¢) ?humanito / humanazo
d) ??enterradazo / enterradito

2.2, Los prefijos gradativos como operadores

La comparacion de los prefijos gradativos con los sufijos apreciativos nos
ha revelado ciertas propiedades de los prefijos que los separan de los sufi-
jos. En primer lugar, los prefijos como elementos mas externos situados a la
izquierda pueden reduplicarse (5), combinarse mas facilmente entre ellos (6)
y coordinarse (77) porque, entre otras razones, los prefijos no alteran el acento
de la palabra resultante.

En segundo lugar, los prefijos desde la posiciéon izquierda son operadores
con alcance sobre distintas propiedades de su base. Asi, pueden modificar el
grado de la cualidad y del evento, razon por la cual pueden unirse a nomina-
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lizaciones de accion (9) y de cualidad (10) y a adjetivos (11). Los sufijos apre-
ciativos solo establecen una valoracion subjetiva o afectan a las propiedades
fisicas de una entidad®.

En tercer lugar, como operadores, los prefijos bloquean la aparicion de
cualquier operador de grado (12) y pueden constituir escalas graduales (13).
Los sufijos apreciativos no son operadores de grado. Segin Kornfeld (2012), la
posicion sintactica de los prefijos y de los sufijos es distinta. Los sufijos aprecia-
tivos estan mas ligados a la raiz, dentro de un sintagma nominal. Los prefijos,
por el contrario, son ntcleos de una proyecciéon funcional (Sintagma Grado,
Sintagma Aspecto o Sintagma Modalidad). Esta configuracién sintactica de
Kornfeld (2012) tiene dos consecuencias. Por un lado, los sufijos apreciativos, a
diferencia de otros sufijos, no se constituyen como ntcleo —esto es, no son cate-
gorizadores—, sino que estén ligados a la raiz dentro de un Sintagma Nominal
(casita), un Sintagma Adjetivo (baratito) o un Sintagma Adverbial (cerquita).
Por otro, los prefijos no estan ligados a una raiz y son externos a los sintagmas
léxicos, posicion desde la cual pueden tener alcance sobre sus bases.

3. Los prefijos son raices: prefijacion y composicion

Desde la tradicion, se ha senalado que los prefijos proceden de preposiciones y
adverbios y algunos existen como unidades independientes en la lengua. Este
hecho ha permitido ver la prefijacion como un proceso semejante a la compo-
sicion, dado que las unidades resultantes son el producto de la combinacion de
dos palabras: Preposicion + Nombre (entretela, contraventana), Adverbio +
Adjetivo (biennacido, malsufrido) o Adverbio + Verbo (maldecir, malcomer).

Por otro lado, existen elementos cultos’ que dan lugar a nuevas forma-
ciones unidos a bases existentes (hidro-terapia) o combinados entre ellos
(hidro-logia). Pueden aparecer a la izquierda (biblio-, crono-, foto-, hidro-),
ala derecha (-cida, -patia, -fobo) o en ambas posiciones (filo-hispano / ciné-
filo; fono-tecnia / anglé-fono). La mayoria de estos elementos se especializa
para una sola posicion, por lo cual se tiende a asemejarlos a los prefijos o a los
sufijos en cuanto unidades también dependientes. En el caso de los elementos
que aparecen a la izquierda, la delimitacion entre los elementos cultos y los

© Para Kagan (2013), la modificacion de grado es una caracteristica fundamental de los prefijos, ya
que permite relacionar todos los significados que puede expresar un mismo prefijo. Esta idea supone
que la polisemia de los prefijos y los distintos valores seméanticos que se expresan con estas unidades
podrian explicarse a partir de una tnica funcion.

7 Estas unidades han recibido distintas denominaciones en los trabajos de formaciéon de palabras:
entre otras, elementos compositivos, temas neoclésicos o cultos, semipalabras, prefijoides o sufijoi-
des, seudoprefijos o seudosufijos.
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prefijos se difumina, por lo que cabe preguntarse si son dos grupos distintos
y qué diferencias presentan®. Segin han sido considerados como prefijos o
como elementos compositivos, es posible establecer tres tipos de unidades
dependientes a la izquierda de la palabra:

(14)
a) Elementos compositivos: hidro-, foto-, dermo-, termo-...
b) Prefijos: macro-, micro-, neo-, seudo-...
¢) Acortamientos de adjetivos relacionales: euro-, eco-, ciber-, tecno-...

Los elementos de (14a) tienen una naturaleza sustantiva, por lo que dan
lugar a compuestos de tipo Nombre + Nombre (hidro-terapia, foto-depila-
cion) o Nombre + Adjetivo (dermo-protector, termo-rregulador), esquemas
que no se dan en la prefijacion, pues no hay prefijos sustantivos. Como ocurre
en los compuestos, pero no en las formas prefijadas, las palabras formadas
con estos elementos pueden desarrollar relaciones argumentales. Asi, el ele-
mento culto puede indicar la causa (fotodepilaciéon = ‘depilacion por luz’) o
el paciente (dermoprotector = ‘que protege la piel’).

Los elementos de (14b) tienen un comportamiento como adjetivos califi-
cativos cuando se unen a un sustantivo, al que modifican anadiendo distintas
propiedades, como vemos en los ejemplos siguientes:

(15)
a) macrofiesta, macroeconomia, macromolécula
b) microcircuito, microcirugia, microeconomia
¢) minifalda, minigolf, minipancreas
d) neocolonianismo, neorrealismo
e) paleoantropologia, paleogeografia
f) seudoproblema, seudopolicia

Por tltimo, las unidades de (14¢) son acortamientos de adjetivos relacio-
nales; por tanto, se adjuntan a un sustantivo y establecen las mismas relacio-
nes de modificacion del adjetivo del que proceden:

(16)
a) ciberacoso, ciberseguridad, ciberamigo
b) ecotasa, ecoconciencia, ecoturismo

8 Tacobini (1997) establece varios criterios para distinguir los prefijos de los elemento cultos iniciales
en italiano; Rio-Torto (2014), por su parte, presenta varias propiedades que diferencian los prefijos
de los constituyentes de composicion en portugués. Algunas de estas propiedades que sefalan estos
dos autores son también vélidas para el espafiol.
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¢) eurodiputado, eurozona, euroescepticismo
d) tecnoestrés, tecnoterrorismo, tecnoventa

Los ejemplos de (16) son distintos de los compuestos adjetivos coordina-
dos, en los que el primer constituyente es un acortamiento: europeo + medi-
terraneo > euromediterraneo, tecnolégico + cientifico > tecnocientifico. Los
ejemplos de (15) difieren de los compuestos de tipo Adjetivo + Nombre (quin-
taesencia, doblescudo, mediodia, bajorrelieve, malaleche) en que presentan
un significado composicional, frente a los significados lexicalizados y dificiles
de interpretar de los compuestos. Por otro lado, mientras que los elementos
que aparecen en los ejemplos de (15) y (16) son recurrentes y gozan de bas-
tante vitalidad, los adjetivos situados a la izquierda en los compuestos tienen
una recurrencia bastante limitada y la interpretacién de las palabras resul-
tantes no es composicional (malagana, malaleche, malapata, malasangre).

Los elementos de (14a) dan lugar a compuestos, pero las unidades que
aparecen en las formaciones de (14b) y (14¢) son distintas de los adjetivos que
intervienen en la formaciéon de compuestos unidos a un sustantivo. Por ello,
cabe preguntarse si las unidades de (14b) y (14¢) constituyen una clase homo-
génea, como elementos adjetivos modificadores, y funcionan como prefijos.

3.1. Prefijos adjetivos y elementos acortados

En este apartado vamos a comparar los elementos adjetivos de (14b) con los
elementos acortados procedentes de adjetivos relacionales de (14¢) a partir
de varias caracteristicas. Incluiremos en esta comparaciéon un prefijo proto-
tipico, como el prefijo in-, para ver en qué grado se dan estas caracteristicas y
poder determinar si las unidades dependientes de (14b) y (14¢) pueden fun-
cionar como prefijos.

1) Endocentricidad. Los tres tipos de unidades ligadas que tratamos no se
constituyen como nucleo y dan lugar a construcciones endocéntricas, como
aparece en las estructuras siguientes:

(17)
a) [macro [fiesta] ],
b) [ciber [acoso], ],
¢) [im [pagoly I,

2) Forma fonolégica. Ninguna de las tres unidades altera la forma fono-
logica de la base. Mantienen el acento en todos los casos (18a) y, si se fun-
den con la base, la forma resultante puede resilabificarse (18b) o mantener el
linde morfologico (18¢):
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(18)
a) macrofiésta, ciberacoso, impéago
b) ma-croin-dus-tria, ci-be-ra-co-so, i-nac-cion
¢) macro-industria, ciber-acoso, in-acciéon

3) Recurrencia y productividad. Como hemos dicho en la introducciéon
de este apartado, a diferencia de los adjetivos que aparecen a la izquierda de
un sustantivo en los compuestos, las unidades que nos ocupan son recurren-
tes y altamente productivas, como ocurre con los prefijos prototipicos (19¢).

(19)
a) microbus, microcircuito, microcirugia, microeconomia, microelectronica,
microorganismo, microprocesador...
b) eurocentrismo, eurocomunismo, euroconector, eurodiputado, eurodivisa,
euroesceptismo...
¢) inconexi6n, incomunicacion, incomprension, incomodidad, incoherencia,
inaccion, impago, impudor...

4) Seleccion categorial. Los elementos que estudiamos se adjuntan a sus-
tantivos de forma muy productiva. En el caso de los elementos de (14b), que
denotan propiedades relacionadas con el tamafio fisico de la entidad repre-
sentada en el sustantivo, encontramos también formaciones con sustantivos
que expresan eventos (macroquedada, macrodemanda, micropigmenta-
cion, microventilacion), no objetos fisicos como cabria esperar. Estos mis-
mos elementos han ampliado la seleccién categorial al adjuntarse a verbos
(20a, b) y a adjetivos (20c, d):

(20)
a) Aunque os tenga que llevar a todos, yo quiero macroquedar. (Google)
b) Espero pseudo-comprar un techo dentro de 2 afios. (Google)
¢) Relaciones pseudoconcretas (DEA)
d) snobismo pseudoextranjerizante (DEA)

Lo mismo ocurre con los elementos acortados de (14¢) eco-, ciber- y
tecno-. Los tres son muy productivos unidos a sustantivos —ejemplos de
(21a), (22a) y (23a)—, pero empiezan a ser también productivos unidos a adje-
tivos —como en las formaciones de (21b), (22b, c) y (23b, ¢)— y a verbos —asi
en (21c-e), (22d) y (23d, e)°.

o A diferencia de estos elementos, euro- solo se une a sustantivos. No hemos encontrado ejemplos
de formaciones adjetivas y solo hay dos ejemplos de formaciones verbales, recogidas en el articulo
de Garcia Palacios (2000-2001): Blair se euroenreda; El escritor aleman, que afirmé que hay que
euronormalizar la literatura, recordé sus viajes a Espana.
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(21) eco-
a) ecoturismo, ecoconciencia, ecotransporte...
b) aceite ecoaceptable, empresa ecosostenible, definicion ecointeligente
¢) consejos para ecocaminar la region Andina de Bogota. (Google)
d) Déjese eco-transportar. (Google)
e) Me encanta disfrutar la naturaleza porque nos enseiia a ecoexistir. (Google)

(22) ciber-
a) ciberacoso, ciberadicto, ciberamigo...
b) Por una comunicacioén ciber-amable. (Google)
¢) He conocido gente ciber-interesante. (Google)
d) La F1 no se ha vuelto mas intensa y, al igual que se abre una puerta para
cibervender su figura, [...] (Google)
(23) tecno-
a) tecnoviaje, tecnoventa, tecnopago...
b) Esuna marca joven, innovadora, tecnoamigable que aporta soluciones [...]
(Google)
¢) Un verano tecnodivertido. (Google)
d) tecnocompar en Mercado Libre (Google)
e) Estoy listo para tecnoestudiar. (Google)

5) Nuevos significados. Los elementos que estudiamos han desarrollado
nuevos significados que van mas alla del sentido originario que tenian como
raiz culta o como adjetivo relacional. Por ejemplo, semi- significa ‘medio’
como en los ejemplos de (24a), pero ha desarrollado otros significados como
muestran los ejemplos de (24b, c):

(24) semi-
a) ‘medio’: semicirculo, semieje, semicircunferencia, semicilindro,
semicorchea
b) ‘condicién a medias’ (DEA): semiconductor, semiconsonante,
semiconserva, semimetal
¢) ‘medio, casi’: semiabierto, semiautomatico, seminuevo, semitransparente

En el caso de micro-, el significado originario ‘muy pequeiio’, que
aparece en micromotor (25a), se aplica a las dimensiones de la entidad
representada en la base. En otras formaciones, alude a objetos de tamafio
microscopico con los que la entidad representada en la base esta relacio-
nada: microfotografia o micromanipulador no son una fotografia pequena
o un manipulador pequeio, respectivamente, como se indica en las defini-
ciones de (25b, ¢):
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(25) micro-
a) micromotor = ‘motor de muy pequefias dimensiones’ DRAE
b) microfotografia = ‘fotografia de un objeto de tamafio microscoépico’ DRAE
¢) micromanipulador = ‘instrumento que permite manejar objetos
microscopicos’ DRAE

El significado del elemento acortado euro- procede del adjetivo relacio-
nal ‘europeo’, presente en formaciones como las de (26a). Esta unidad tiene
otros dos significados relacionados con la Unién Europea (26b) y con el Par-
lamento Europeo (26c¢):

(26) euro-
a) ‘europeo’: euroconector, eurocentrismo
b) ‘de la Union Europea’: euroejército, euroescepticismo
¢) ‘del Parlamento Europeo’: euroorden, eurodiputado

6) Combinacion con sufijos. Los elementos cultos sustantivos —grupo
(14a)— pueden dar lugar a una palabra combinados con un sufijo (hidr-ico,
derm-ico, term-ico), posibilidad vedada a los prefijos (*in-cion, *des-ble), a
los elementos adjetivos del grupo (14b) (¥*macr-ico, *min-ico) y a los elemen-
tos acortados del grupo (14c¢) (*eur-ico, *ciber-o0so).

7) Relaciones paradigmadticas. Los prefijos establecen distintas relacio-
nes semanticas con otros prefijos formando paradigmas: relaciones de opo-
sicion (anti- / pro-, pre- / pos-, sobre- / sub-), relaciones seriales (bi-, tri-,
multi-). Los elementos adjetivos del grupo (14b) establecen relaciones de
oposicion (macro- / micro-, neo- / paleo-, mini- / maxi-); por el contrario,
los elementos acortados (euro-, eco-, ciber-, tecno-) —grupo (14c)— no esta-
blecen relaciones seménticas ni constituyen paradigmas.

3.2. Los prefijos como modificadores

Como unidades situadas a la izquierda, los elementos cultos adjetivos
(macro-, mini-, neo-, etc.) y los elementos acortados procedentes de adjeti-
vos relacionales (eco-, euro-, ciber-, tecno-) no pueden ser nucleo de la for-
macion (17) ni alteran la forma fonologica de la palabra resultante (18), como
ocurre con los prefijos.

Por otro lado, los elementos adjetivos funcionan como modificadores
unidos a un sustantivo y pueden desarrollar significados mas gramaticales,
como hemos visto a proposito de semi- (24), micro- (25) y euro- (26). Al
aumentar las posibilidades significativas, estos elementos pueden unirse a
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otras categorias gramaticales como son los adjetivos y los verbos, segin apa-
rece en los ejemplos (20) - (23). En estos casos, siguen siendo modificado-
res del adjetivo y del verbo base con un valor adverbial que va méas alla del
significado originario. Por ejemplo, el adjetivo ecoaceptable no puede glo-
sarse como ‘aceptable ecologicamente’ sino més bien ‘aceptable para el medio
ambiente’; el verbo cibervender, por su parte, no tiene el significado de ‘ven-
der cibernéticamente’, sino ‘vender en internet’.

Los elementos cultos adjetivos pueden experimentar una gramaticali-
zacion y concluir en una morfologizacion, es decir, con un funcionamiento
semejante al de un prefijo. En este sentido, unidades como macro-, micro-,
neo- o seudo- —grupo (14b)— son ya prefijos, como aparecen tratados en la
mayoria de los trabajos sobre la prefijacion del espafol. Como prefijos, no
admiten sufijos (*macr-ico) y pueden establecer relaciones paradigmaéticas
entre ellos (macro- / micro-).

Los elementos formados por acortamiento de adjetivos relacionales (eco-,
euro-, ciber-, tecno-) —grupo (14c¢)— comienzan a gramaticalizarse, por lo cual
presentan claras diferencias entre ellos y con otros elementos ya morfologiza-
dos, como los mencionados en el parrafo anterior. Existen, por tanto, distintos
grados de gramaticalizacién entre los elementos que pertenecen a un mismo
grupo. Asi, unidades como eco- o ciber- tienen mas caracteristicas de los pre-
fijos que euro-, como muestra el hecho de que hayan ampliado la seleccién
categorial y puedan unirse de forma productiva a adjetivos y a verbos.

Lo dicho hasta el momento indica que solo los elementos que modifican
como adjetivos o adverbios son susceptibles de gramaticalizarse. Los ele-
mentos que modifican como sustantivos —es decir, no se constituyen como
nucleos— no se gramaticalizan y forman compuestos (hidroterapia, dermo-
protector), como ocurre en otras formaciones compuestas con un nombre
inicial (castellano-hablante, vasodilatador, insecticida, maniatar).

4. Los prefijos son preposiciones: prefijacion y sintaxis

En los trabajos dedicados a la prefijacion, ha sido frecuente distinguir entre
los prefijos preposicionales y los prefijos adverbiales atendiendo a su funcio-
namiento y significado (DiSciullo 1996; Varela & Martin Garcia 1999), mas
alla de una cuestién puramente etimologica. De este modo, son preposicio-
nales los prefijos que coinciden con una preposiciéon en espanol (entretela /
entre la tela; contraventana / contra la ventana) o los que desarrollan con-
tenidos expresados mediante otras preposiciones o locuciones prepositivas,
sin que la preposicion exista como tal en espanol (subtitulo / bajo el titulo;
proindulto / en favor del indulto).
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Los prefijos preposicionales pueden unirse a verbos (sobrevolar, contra-
atacar, convivir, entremezclar), a nombres (sobrecubierta, contraventana,
conciudadano, entretela) y a adjetivos (sobreagudo, consabido, entrecano)
sin cambiar la categoria de la base. En las formaciones nominales, se ha dis-
tinguido entre las construcciones endocéntricas (contraventana, entretela)
y las construcciones exocéntricas (antitanque, internaciones) para diferen-
ciar las formaciones con un nicleo semantico y categorial de aquellas con un
nucleo categorial, pero no seméantico.

Dada la semejanza formal y seméntica, en varios trabajos se ha propuesto
que los prefijos son preposiciones, lo que llevo ya en la tradicion a considerar
las formas prefijadas como compuestos de tipo Preposiciéon + Nombre o Pre-
posicion + Verbo (Alemany Bolufer 1920). En trabajos mas recientes, sobre
todo en los que se asume una concepcion sintactista de la morfologia, se han
considerado las formaciones prefijadas como sintagmas, no como palabras
derivadas o compuestas, y, en consecuencia, las construcciones resultantes
son sintacticas. De este modo, la prefijacion se ha convertido en un tema
idoneo para mostrar que las construcciones morfologicas pueden explicarse
mediante los mismos mecanismos que las construcciones sintacticas, por lo
que la prefijacion en cuanto proceso morfolégico se confunde con la sintaxis.
En los apartados siguientes, vamos a considerar dos posturas distintas: por
un lado, las razones que se esgrimen para justificar la naturaleza preposicio-
nal y sintéctica de los prefijos y, por otro, las propiedades de la prefijacion
como proceso morfoldgico.

4.1. Las preposiciones

Son varias las caracteristicas que los prefijos comparten con las preposicio-
nes. En primer lugar, las construcciones con un nombre (P+N) tienen trans-
parencia sintactica y semantica (27a, b) y una estructura interna semejante a
la de un sintagma preposicional (27¢, d):

(27)
a) contraoferta = ‘oferta contra otra oferta anterior’
b) sobrecubierta = ‘cubierta sobre otra cubierta existente’
¢) contraoferta / contra la oferta
d) sobrecubierta / sobre la cubierta

Los prefijos con un contenido preposicional que no coinciden formal-
mente con una preposicion existente también presentan estas caracteristicas,
pues son equivalentes a contenidos y estructuras formados por una preposi-
cién o locucion preposicional:
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(28)
a) manifiesto anti recortes (= ‘contra los recortes’)
b) manifestacion pro ensefianza publica (= ‘a favor de la ensefianza puablica’)
¢) campeonato inter centros ( = ‘entre los centros’)

En segundo lugar, algunos prefijos preposicionales pueden seleccionar
un sintagma nominal, no solo un nombre:

(29)
a) (protesta) anti [elecciones municipales]
b) (asamblea) pro [refugiados de Cérdoba]
¢) (liga regular) inter [escuelas de fatbol]

Los sintagmas que participan en estas construcciones llevan obligatoria-
mente los complementos pospuestos y no admiten determinantes ni adje-
tivos, como muestra la agramaticalidad de los ejemplos de (30)*. En este
sentido, los prefijos exigen adyacencia al nombre, independientemente de los
complementos con los que se construya el nticleo nominal.

(30)
a) *anti las elecciones municipales; *anti inesperadas elecciones municipales
b) *pro los refugiados de Cérdoba; *pro nuevos refugiados de Cérdoba
¢) *inter las escuelas de fatbol; *inter divertidas escuelas de fatbol

En tercer lugar, como algunos sintagmas preposicionales, las construc-
ciones exocéntricas pueden ir precedidas de intensificadores y focalizadores:
crema especificamente antiarrugas, una manifestacion solo pro refugiados.
También es posible la coordinacion de sintagmas nominales (31a), igual que
ocurre con las preposiciones (31b), aunque no todos los prefijos admiten esta
posibilidad (31c):

(31)
a) Jornadas inter [escuelas y departamentos de historia] (Kornfeld & Saab
2003)
b) Juegos con [cuerdas y bolas]
¢) ??Crema anti [arrugas y manchas] / crema antiarrugas y antimanchas

En los trabajos donde se propone una explicaciéon sintictica para las
construcciones prefijo + N (o P+N), se distinguen dos tipos de construccio-

10 Solo los modificadores ordinales son posibles en posicion antepuesta: [campana] anti segundas
elecciones, [manifestaciones] pro primer ministro.
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nes segin la categoria resultante: un P° o un SP (Kornfeld & Saab 2003). En
el primer caso, la enumeracion de una preposicion con un nombre puede dar
lugar a dos resultados seguin la operacién sintactica, como proponen estos
autores para sin+vergiienza:

(32)
a) [ sin [ vergiienza]]
b) [, [, sin] [, vergiienza]]

En (32a), el resultado es un sintagma y puede incluirse material 1éxico
(sin mucha vergiienza); en (32b), por el contrario, dos nicleos X° (P+N)
forman un nicleo complejo opaco sintacticamente (sinvergiienza). Esto sig-
nifica que una unidad como sin solo tiene una entrada léxica como preposi-
cién, presente en un sintagma o en un nicleo complejo segin la operacién
sintactica. Ahora bien, dado que el resultado de (32b) es una categoria pre-
posicional y no sustantiva como tiene sinvergiienza, proponen Kornfeld &
Saab (2003) un proceso de recategorizacion y lexicalizacién, de modo que
el constructo P+N esté listado en el lexicon al exhibir un significado opaco.
Concretamente, segin estos autores, sinvergiienza y otras construcciones
semejantes con sin funcionan como adjetivos, que acaban recategorizdndose
como nombres:

(33)
a) Un tipo sin vergiienza — un sinvergiienza
b) Los hombres sin techo — los sin techo
¢) Un juicio sin sentido — un sinsentido

El segundo tipo de construcciones que proponen Kornfeld & Saab (2003)
son sintagmas preposicionales formados por P+N, tanto para las construccio-
nes endocéntricas (34a) como para las exocéntricas (34b):

(34)
a)
b)

ataque] [, [, [, contra] [, ataque]]]]]

[SN [N
[« [y [ protestal [, [, [, anti] [ atentados]]]]1]

Ly
N’ [N

En (34a), el primer nombre se elide dado que esta repetido en la cons-
truccion y queda implicito (un ataque contra el ataque > un contraataque);
en (34b), dado que los dos nombres son distintos, ambos deben aparecer en
la construccion (una protesta antiatentados / *una antiatentados). El anali-
sis de (34) es valido para otros prefijos que dan lugar a construcciones endo-

céntricas (35a) y exocéntricas (35b, c):
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(35)
a) Una cubierta sobre la cubierta — una sobrecubierta

b) Un campeonato intercentros — *un intercentros
¢) Una manifestacion pro refugiados — *una prorrefugiados

Las construcciones de un prefijo preposicional con un nombre pueden
interpretarse desde la sintaxis, pero la propuesta plantea varios problemas,
como trataremos en el apartado siguiente.

4.2. Los prefijos

Los prefijos preposicionales tienen una distribucion distinta de las prepo-
siciones, fundamentalmente, porque pueden unirse a adjetivos. En estos
casos, existen dos tipos de formaciones: por un lado, adjetivos con prefijos
preposicionales que han perdido su valor preposicional y han adquirido un
valor adverbial, generalmente de intensidad (entrecano, sobreagudo, extra-
fino), y, por otro, adjetivos denominales con prefijos preposicionales que
conservan el valor preposicional (antiparlamentario, proconstitucional,
interministerial).

En las propuestas donde se defiende que los prefijos son preposiciones
cuando se unen a un sustantivo, se ofrecen explicaciones alternativas para
dar cuenta de la naturaleza gramatical del prefijo adjuntado a un adjetivo. En
la solucidn sintactica de Kornfeld & Saab (2003), se muestran dos posibilida-
des para explicar la construccion P+A:

(36)
a) [P [P inter] [A [A -al] [N naci6on]]]
b) [, [, -al] [,, inter-nacion]]

En (36a), P (inter) es un prefijo que se une a un adjetivo denominal
(nacional); en (36b), P (inter) es una preposicion que, unida a un nombre
(nacién), forma un P° (inter-nacién), al que se adjunta el sufijo adjetival -al.
La primera opcion (36a) implica que estamos ante dos unidades distintas:
una preposicion para las construcciones P+N y un prefijo para las formacio-
nes P+A. La segunda opcion (36b) supone una misma unidad, una prepo-
sicion, para ambas construcciones, pero con distintos procesos sintécticos,
puesto que, en el caso de los adjetivos, un sufijo adjetival es el niicleo que
selecciona un P°, lo que resulta extraio tanto en los procesos sintacticos como
en los morfologicos, salvo que se acuda a la recategorizacion. Reparese tam-
bién en el hecho de que las dos posibilidades que ofrecen Kornfeld & Saab
(2003) son las dos estructuras que se proponian en los trabajos de corte lexi-
calista para las paradojas de encorchetado de este tipo.



Los limites de la prefijacién 97

En otras propuestas, también se habla de distintas unidades segun la
categoria de la unidad a la que se adjunte el prefijo preposicional. Para el
francés, Heyna (2012) considera que anti- es una preposicion porque, entre
otras razones, puede unirse a sintagmas nominales con determinante (sec-
tion carrément anti la proprieté), pero, cuando anti- se une a adjetivos (anti-
romantique, antiterne, antihygiénique) o a sustantivos en construcciones
endocéntricas (antihéros), es un prefijo. En las construcciones exocéntricas
(antigrippe), anti- funciona como “pre-morfema” (pré-morpheme).

Enitaliano, se han propuesto también distintas categorias para dar cuenta
de los prefijos que intervienen en la formacién de adjetivos relacionales. Asi,
Melloni y Bisetto (2010) consideran que sopra es una preposicion cuando
tiene valor locativo (soprarenale), pero es un prefijo cuando pierde el signifi-
cado originario por un proceso de “desemantizaciéon” (sopravalutato). Entre
ambos extremos, se sittian las “preposiciones ligadas” (intrapelvico, poscon-
ciliare), que tienen valores locativos pero que no coinciden formalmente con
una preposicion. Como son preposiciones, los adjetivos denominales con pre-
fijo son considerados formaciones parasintéticas en composicion.

Asumir que los prefijos son preposiciones conlleva reconocer distintos
tipos categoriales y distintos tipos de unidades morfol6gicas para un mismo
elemento. Por ejemplo, asumiendo las propuestas anteriores, una unidad
como anti- en espafol es preposicion en una construccién exocéntrica (mani-
fiesto antielecciones), prefijo en adjetivos denominales (manifiesto antielec-
toral) y prefijo (Heyna 2012) o preposicion (Kornfeld & Saab 2003) en una
construccion endocéntrica (las antielecciones). Una misma unidad puede
ser preposicion o prefijo y puede recibir una explicacion satisfactoria desde
la sintaxis y desde la morfologia, pero no puede dejarse para la morfologia
aquello que no puede ser explicado a partir de procesos sintacticos, como
ocurre con las formaciones adjetivas.

Ademas de los problemas tratados en las formaciones adjetivas, los prefi-
jos preposicionales presentan varias propiedades que los alejan de las verda-
deras preposiciones. En primer lugar, los prefijos preposicionales separables
pueden reduplicarse (37a), pero no las preposiciones (37b):

(37)
a) Cuidado con la izquierda anti-anti-guerra (Google)

b) *manifestaciones contra-contra-la guerra

En segundo lugar, las construcciones P+N no funcionan como verdaderos
sintagmas preposicionales fuera del sintagma nominal. Tanto las construccio-
nes endocéntricas (38a) como las exocéntricas (38b) son agramaticales como
complementos del verbo; en cambio, son posibles en el ambito nominal (38¢):



98 Josefa Martin Garcia

(38)
a) Puso la escalera {contra la ventana / *contraventana}
b) Protesté {contra los precios altos / *anti precios altos}
¢) Protesta {contra los precios altos / anti precios altos}

En tercer lugar, los prefijos preposicionales no alternan con las verdade-
ras preposiciones, porque tienen contextos mas restringidos: no admiten los
sintagmas determinantes (39a-c)" ni las oraciones de relativo (39d, e):

(39)
a) una manifestacion pro (*los) refugiados sirios

b) un campeonato inter (*las) escuelas de fatbol

¢) una crema anti (*las) manchas solares

d) una decision {contra / *anti} la cual han presentado un recurso
e) un juzgado {ante / *anti} el cual se han manifestado

Las propiedades anteriores muestran que los prefijos tienen un funciona-
miento distinto del de las preposiciones. Por ello, si se asume que los prefijos
son preposiciones en alguna de sus funciones, hay que reconocer que son pre-
posiciones defectivas, informacién que estara consignada en la entrada 1éxica
de la preposicion, como se defiende en Kornfeld (2009).

Otra posibilidad es considerar que los prefijos preposicionales son unida-
des infraespecificadas que intervienen en procesos distintos segin la natura-
leza categorial de la base. En todos los casos son prefijos y tienen en comun
un contenido relacional, por lo que tienen que construirse con dos elementos
en construcciones endocéntricas y exocéntricas y en adjetivos relacionales
(Martin Garcia 2005).

5. Consideraciones finales: ¢Qué son los prefijos?

A diferencia de los sufijos, que ocupan posiciones de nicleo categorial y
estan ligados a las raices, los prefijos son mas externos, lo que les permite
funcionar como modificadores y operadores desde la posicion izquierda de
la palabra. En esta posicion, los prefijos pueden estar menos ligados a la base
y presentan propiedades distintas de los sufijos. No obstante, los prefijos y
los sufijos comparten algunas caracteristicas como elementos dependientes,
lo cual ha llevado a considerar sufijacion y prefijacion como procesos deri-
vativos, pero diferentes.

1 En Google solo aparecen dos casos de anti- con un sintagma determinante. Ambos ejemplos estan
traducidos autométicamente en paginas de publicidad:
i. La mas eficaz planta anti los mosquitos
ii.  pulsera anti los mosquitos



Los limites de la prefijacién 99

La comparaciéon que hemos realizado entre los prefijos y otros elementos
dependientes que aparecen en la periferia izquierda de la palabra ha mos-
trado que los prefijos existen como unidad morfologica, pero no forman una
clase homogénea porque presentan caracteristicas distintas. Esta idea sig-
nifica que existen unas caracteristicas comunes a todos los prefijos y otras
que permiten diferenciar unos prefijos de otros. Para el espaiiol, es posible
proponer las siguientes propiedades que comparten los prefijos: 1) posicién
a la izquierda de la base; 2) elementos no categorizadores; 3) elementos no
nucleares de la formacion; 4) significado gramatical (generalmente, modifi-
cacion de la base); 5) no alteracion de la forma fonolégica de la base. Ademas
de estas propiedades, los prefijos pueden presentar otras que no son comunes
atodos los prefijos; entre ellas, pueden citarse las siguientes: 1) separabilidad
de la base; 2) selecciéon de un sintagma nominal; 3) alcance sobre distintas
propiedades de la base; 4) reduplicacion; 5) combinacion de prefijos; 6) coor-
dinacién; 7) polisemia.

El intento de definir las caracteristicas de los prefijos ha permitido esta-
blecer distintos tipos, como muestran varios estudios sobre prefijacion. Por
ejemplo, la diferencia entre prefijos preposicionales y prefijos adverbiales se
ha explicado a partir del lugar que ocupa el prefijo en la configuracién sin-
tactica. Asi, para DiSciullo (1996), los prefijos preposicionales son nicleos en
sintagmas preposicionales (sobrevolar, enterrar) y adjuntos con un nucleo
verbal (sobrecargar) o nominal (submar-ino). Los prefijos adverbiales, en
cambio, siempre son adjuntos de proyecciones maximas (rehacer, deshacer).

En los trabajos sobre la prefijacion en las lenguas eslavas, se distingue
entre prefijos léxicos y prefijos superléxicos (Romanova 2004; Svenonius
2004, entre otros). Los primeros funcionan como las particulas en las len-
guas germanicas, situandose en posiciones mas internas del Sintagma Ver-
bal. Desde esta posicién pueden afectar a la estructura argumental de los
verbos y no pueden combinarse con otros prefijos. Las formaciones con pre-
fijos 1éxicos exhiben significados resultativos y espaciales, a veces idiosincra-
ticos. Los prefijos superléxicos, en cambio, funcionan como adverbios o como
verbos auxiliares, ocupando las posiciones externas del Sintagma Verbal, por
lo cual pueden concatenarse y aportan un significado aspectual y cuantifica-
dor a la palabra resultante.

Para el espanol, Kornfeld (2009) establece siete tipos de prefijos a par-
tir de seis pruebas sintacticas: 1) repeticion del prefijo; 2) coordinacion del
prefijo; 3) coordinaciéon de la base; 4) adjuncion a una frase; 5) referencia
externa a un constituyente; 6) no seleccion del complemento. Segtn el grado
de cumplimiento de estas pruebas, establece esta autora una escala entre
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los siete tipos que va desde los prefijos mas ligados a la base (los de tipo 1) a
los prefijos menos ligados (los de tipo 7). Los prefijos de los primeros tipos
(in-maduro, sobre-volar, entre-mezclar) presentan mas propiedades de afi-
jos y las formaciones resultantes, més opacidad sintictica. Por el contrario,
los prefijos de los Gltimos tipos tienen menos propiedades de afijos y se con-
funden en algunos casos con otras unidades léxicas situadas a la izquierda de
la palabra (anti-héroe, super-bonito).

En la clasificacion anterior de Kornfeld (2009), se pone de relieve la exis-
tencia de unas propiedades que hacen ser a un prefijo mas afijo. Esta idea esta
presente también en otros autores que hablan de las propiedades prototipicas
de los prefijos (Montermini 2008; Rio-Torto 2013, 2014), es decir, las pro-
piedades que hacen ser a una unidad un prefijo. Al mismo tiempo, recono-
cer unas propiedades prototipicas significa asumir que unos elementos son
mas prefijos que otros. En los trabajos citados, cada autor propone una lista
de propiedades que permite distinguir los prefijos méas prototipicos de una
lengua. Asi, Rio-Torto (2014) sefiala cuatro propiedades mas prototipicas de
los prefijos en portugués: 1) posicion prefijal; 2) no autonomia sintéctica; 3)
combinacién con una mayor variedad de clases 1éxicas de la base; 4) no espe-
cificacion categorial.

La idea de la prototipicidad permite identificar los prefijos mas proto-
tipicos, pero también los prefijos menos prototipicos porque no presentan
todas las propiedades que se proponen. Precisamente, van a ser estos ulti-
mos elementos los que son mas favorables al cambio por gramaticalizaciéon
o desgramaticalizacion y los que ponen en duda los limites de la prefijacion,
al confundirse los prefijos con otras unidades (adverbios, preposiciones, ele-
mentos cultos). En la escala de gramaticalizacion y desgramaticalizacion que
propone Heyna (2012), los extremos estarian ocupados por adverbios, como
unidades menos gramaticales, y prefijos inseparables, como unidades mas
gramaticales.” A esta escala habria que anadir a la izquierda una categoria
menos gramatical (el adjetivo) que nos permita entender mejor el funciona-
miento de algunos prefijos:

(40)
adjetivo — adverbio — preposicion — particula — prefijo separable — prefijo inseparable

2 Amiot & de Mulder (2002) proponen una escala de gramaticalizacién parecida para marcar el ele-
mento maés libre (el adverbio) y el elemento mas ligado (el prefijo) con dos estados intermedios (la
preposicion circunstancial y la preposicion regida).
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El orden de izquierda a derecha supone la gramaticalizacion de la uni-
dad; el orden inverso, la desgramaticalizacion. Con la gramaticalizacién, nue-
vas unidades comienzan a funcionar como prefijos, segiin hemos visto en el
apartado tercero. Asi, algunos elementos procedentes del acortamiento de
adjetivos relacionales como eco- o ciber- son modificadores adjetivos (eco-
tasa, ciberamigo), pero han ampliado su seleccion categorial al modificar
como adverbios (ecocaminar, ecoaceptable, cibervender, ciberdivertido) y,
desde esta condicion, comienzan a tener significados mas gramaticales que
los acerca a los prefijos. Este proceso, ya concluido, es el que ha operado con
otros prefijos también adjetivos como macro-, neo-, seudo-, etc.

También ha habido gramaticalizacion desde los adverbios. Senala Bue-
nafuentes de la Mata (2001) que el adverbio mal se ha convertido ya en un
auténtico prefijo al ir perdiendo los valores adverbiales originarios. Asi, mal
puede tener el contenido adverbial de ‘sin razon, imperfecta o desacertada-
mente’ como aparece en maleducar (‘educar de mala manera’), pero tam-
bién otros contenidos propios de los prefijos, lo que conlleva que la palabra
formada con mal- tenga un significado distinto del que exhibe la construc-
cion sintactica: por ejemplo, malcomer significa ‘comer poco’ (frente a comer
mal); malograr indica la negacion de la acciéon (‘no lograr’ frente a lograr
mal); malherido tiene un contenido intensivo (‘herido gravemente’) no pre-
sente en el sintagma mal herido.

Algunos prefijos proceden de preposiciones, de las cuales conservan los
contenidos locativos (sobrevolar, sobrecubierta, entremezclar, entretela). En
el proceso de gramaticalizacion estos significados han derivado hacia la inten-
sidad (sobrecargar, entreabrir), lo que ha permitido que la preposicion, con-
vertida ya en prefijo, amplie la seleccidon categorial (sobreagudo, entrecano).

La escala de (40) permite, asimismo, dar cuenta del proceso de desgra-
maticalizacion que puede tener lugar con los prefijos. Asi, algunos prefijos
gradativos (superemocionante, extrafino) pueden funcionar como adverbios
(Lo he pasado stiper, gasolina stiper). También el prefijo intensivo re- pre-
senta valores modalizadores en el espafol de Argentina (Kornfeld 2012): Re
que lo hago para quedar bien (véanse ejemplos (1) y (2)).

En resumen, hemos intentado mostrar en este trabajo que los prefijos
existen como unidades morfolégicas, pero no forman un grupo homogéneo,
por lo que se hace necesario fijar unas propiedades para determinar los tipos
de prefijos y elaborar una clasificaciéon. Los limites difusos entre los prefijos
y otras unidades existen en aquellos prefijos menos ligados a la base y con
menos propiedades como afijos. La posicion a la izquierda de la base permite
que un prefijo pueda estar méas o menos ligado a la base y que pueda tener
alcance sobre ella de distintas formas.
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La acronimia. Delimitacion, rasgos
generales y vitalidad de un procedimiento
morfologico “artificial”

Blending. Delimitation, general features and vitality of an
“artificial” morphological procedure

Jost CARLOS MARTIN CAMACHO
Universidad de Extremadura

Resumen: La acronimia es un procedimiento en el que se unen dos palabras, de las
cuales al menos una esta representada por una parte de su significante, para formar
una nueva unidad léxica que combina de algin modo los significados de esas palabras
que sirven como bases. Este mecanismo morfologico se fundamenta, por tanto, en la
reduccion y posterior combinacion de los significantes de las bases, motivo por el cual su
caracterizacion debe establecerse a partir de su comparacion con otros procedimientos
de formacién de palabras proximos: por un lado, con aquellos en los que también se
produce una reduccién de las bases; por otro lado, con la composicién, respecto de la cual
presenta diversas similitudes, pero también diferencias derivadas, ante todo, del hecho
de que la acronimia es un recurso neologico “artificial”.

Palabras clave: acronimia, composicion, acortamiento, falsa segmentacion, siglacion.

Abstract: Blending is a word formation process that combines parts of two existing
words to create a new lexical unit that exhibits the meanings of the two words that serve
as bases. It involves therefore shortening of the blended elements and its description
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should be a matter of comparing it with other similar processes involving reduction as
well as the more “natural” type of process of compounding.

Key words: blending, compounding, clipping, secretion, acronym.

1. Presentacion

La acronimia’ es un recurso morfologico cuyo funcionamiento ya ha sido des-
crito en bastantes ocasiones, tanto en espanol? como respecto de diversas len-
guas extranjeras® e, incluso, desde una perspectiva interlingiiistica (véase al
respecto el interesante trabajo de Fradin 2015).

No obstante, no por conocido este recurso de formacion de palabras deja
de ofrecer aspectos dignos de estudio, de ahi que en las lineas que siguen se
presenten los resultados de una investigacion que pretende, tan solo, ofrecer
una serie de observaciones y comentarios que contribuyan a afinar la defi-
nicion de la acronimia a partir de su comparaciéon con otros procedimientos
morfoldgicos y lexicogenésicos.

En concreto, la definicién ya expuesta en trabajos anteriores suele carac-
terizar la acronimia como un recurso en el que se combinan dos palabras, de
las cuales al menos una presenta una reducciéon de su significante, en una
nueva unidad lIéxica que atina de un modo no predeterminado los significados
de esas dos palabras que sirven como bases. Pero esa nocion teorica en apa-
riencia tan sencilla plantea bastantes problemas, dado que no siempre resulta
sencillo determinar si son acronimos o no muchos de los posibles ejempla-
res del fendmeno. Por tal motivo, se indagara, como queda dicho, en la con-
frontacion de la acronimia con otros procedimientos neolégicos afines con la

! Muchas son las denominaciones que se han propuesto para designar el procedimiento del que trata
este estudio (véase Rodriguez Gonzalez 1989: 360-361, quien presenta las que se le han dado en varios
idiomas, incluido el espafiol). De ellas, se ha escogido la de acronimia porque parece ser la mas asen-
tada en el ambito hispanico, si bien no hay que olvidar que de este uso se deriva un choque termi-
nolégico con las denominaciones basadas en el inglés, pues en esta lengua el término acronym sirve
para designar lo que aqui se denominar4, siguiendo también la pauta méas extendida en los estudios
del espaniol, siglaciéon; frente a ello, en inglés el fendmeno ahora analizado suele llamarse blending.

2 Trabajos especialmente significativos son los de Casado Velarde (1985, 1999), Pharies (1987),
Rodriguez Gonzélez (1989) y Alba de Diego (2005). Ademas de ellos, del fendmeno se trata en
varios manuales generales de formacion de palabras en espanol; por ejemplo, en Rainer (1993:
87-90), Almela (1999: 205-210), Lang (1997: 258-260), Alvar Ezquerra (1996: 45) y Varela Ortega
(2005: 94-99).

3 Para el francés, son especialmente significativas las alusiones que hace de este recurso Guilbert
(1975) asi como trabajos més recientes (Léturgie 2012; Grésillon 1984; Clas 1985); en inglés destacan
estudios como los de Adams (1973: 148-160), Bauer (1988: 234-237) o Cannon (2000); en alemén,
Reischer (2008); en italiano, Bertinetto (2001). Pueden verse més referencias de trabajos sobre el
comportamiento de la acronimia en estas y en otras lenguas en Fradin (2015: 387).
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finalidad de presentar de ella una interpretaciéon propia a partir de la cual se
juzgaran como acronimicas o no las formaciones que parecen concordar con
el mecanismo de actuacién de este procedimiento.

En concreto, en esa propuesta de definicion se intentara diferenciar la acro-
nimia tanto de la composiciéon como de otros recursos de creacion de palabras
que acttian reduciendo las correspondientes bases (acortamiento, siglacion y
falsa segmentacion). De la primera, porque la acronimia podria considerarse, y
asi se ha hecho a menudo, un tipo especial de composicion. De los del segundo
grupo, porque de su actuacion surgen a veces creaciones que, a pesar de pre-
sentar una aparente coincidencia formal con la acronimia, no muestran los
patrones, ni formales ni seménticos, que definen a este mecanismo.

De este modo, se concluira ofreciendo una descripciéon de la acronimia
que no niega las presentadas anteriormente, sino que las afina a partir de
la asuncion de hipotesis enunciadas por otros autores y de los frutos de la
investigacion realizada sobre un corpus de mas de 600 palabras*. Tal des-
cripcién, como se podra comprobar, se caracteriza por ser mas concreta y,
por ende, restrictiva, que las anteriores: baste con decir que de ese corpus
de trabajo, solo se consideran como verdaderos acronimos, de forma indu-
dable, menos de 350 palabras.

2. La acronimia. Caracterizacion general

Aunque diversos especialistas han considerado que la acronimia es un meca-
nismo ajeno a la morfologia (por €j., Fradin 2015: 392; Booij 2007: 20-24), en
este trabajo se asumira que se trata un procedimiento morfolgicos. Tal meca-
nismo, aunque tiene precedentes en la literatura clasica de diversos idiomas
incluido el propio espafiol®, parece haber cobrado su fuerza moderna a partir

4 Las fuentes principales de ese corpus son la base de datos del OBNEO (del IULA de la Universitat
Pompeu Fabra) y la observacion personal. Ademas de ello, se han tenido en cuenta los numerosos
ejemplos de acronimia que se mencionan en los diversos estudios sobre el tema.

5 Como se defiende en Martin Camacho (2012: 226-228), los mecanismos de formacion de palabras
que pueden llamarse “artificiales” (acronimia, siglacién, acortamiento y eponimia) son morfol6gi-
cos por dos razones fundamentales: por un lado, porque todos ellos toman la palabra como base de
actuacion; por otro, porque sus resultados coinciden con los que ofrecen los dos grandes tipos de
procedimientos morfologicos que se dan en las lenguas naturales, esto es, con los de la adiciéon y con
los de la modificacion, segtin los casos (véase Pena 1991: 79-81). En concreto, la acronimia pertenece
al grupo de los procedimientos de adicion, ya que las unidades léxicas que surgen de su actuaciéon
pueden definirse como polimoérficas (no polimorfémicas), pues admiten un anélisis en elementos
individualizables dotados de valores propios tanto desde el punto de vista formal como desde el
semantico. De ahi precisamente que la acronimia se haya considerado a menudo como una variante
de la composicion.

© Ejemplos de acronimos procedentes de la literatura clasica espafiola los proporciona Casado Velarde
(1985: 62-67), quien consigna creaciones como licenciasno (licenciado + asno, Lope de Rueda),
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del inglés (véase Casado Velarde 1985: 46), desde donde se han expandido a
otras lenguas tanto el recurso como muchas de sus manifestaciones concre-
tas, algo que obliga a mirar con lupa cada formacion acronimica por si es un
préstamo o un calco de esa lengua.

Concretando un poco mas la definicion ya introducida, puede decirse que
la acronimia permite la creaciéon de una nueva unidad 1éxica —sobre todo sus-
tantivos (1), en menor medida adjetivos (2) y raramente verbos (3)— que com-
bina los significados de dos o, en casos muy esporadicos, tres palabras, pero
sin un patréon semantico fijo. Desde el punto de vista formal, la combinacion
de esas bases es lineal, de modo que prototipicamente se unen el fragmento
inicial de la primera palabra —que ha experimentado por tanto una ap6cope—
y el fragmento final de la segunda —que se ha reducido mediante una afére-
sis— (asi lo postulan por ejemplo Casado Velarde 1985: 48-49; Pharies 1987:
282-283; Rainer 1993: 88). Ademas, esos fragmentos se han extraido de las
bases arbitrariamente, sin seguir pautas fonoldgicas ni morfoldgicas deter-
minadas, si bien hay casos en que una de las bases aparece representada por
todo su significante:

(1)  abejonejo (abeja + conejo), brujeres (brujas + mujeres), diabesidad (diabetes
+ obesidad), juernes (jueves + viernes), modernikismo (modernismo +
frikismo), pizguesa (pizza + hamburguesa), rececirrupcion (recesiéon +
corrupcién)’, sensamiento (sensaciéon + pensamiento).

(2) brasiguayo (brasileno + uruguayo), conspiranoico (conspiracion + paranoico),
ligesistible (ligera + irresistible), nutracéutico (nutritivo + farmacéutico),
viejovenes (viejos + jovenes).

(3) amorosacunar (amorosamente + acunar; J. Goytisolo); camivolaba (caminaba
+ volaba; V. Soto); palpaladeoliscar (palpar + paladear + oliscar; J. Rios)

Se trata, pues, de una serie de propiedades —combinacién de los signifi-
cados de las bases en una nueva unidad léxica sin seguir un patrén semantico
fijo y fusion lineal de segmentos truncados de los significantes de esas bases
sin ajustarse a condicionantes fonicos ni morfémicos— que serviran para pre-
cisar en qué casos debe considerarse que una unidad léxica constituye un
acroénimo y en cuales una forma nacida de otros procedimientos o recursos,
tal como se mostrara en los proximos epigrafes.

necenciado (necio + licenciado; Torres Naharro), baciyelmo (bacia + yelmo; Cervantes), serpihom-
bre (serpiente + hombre; Gracian), alcamadre (alcahueta + madre; Quevedo), diabliposa (diablo +
mariposa; Quevedo) o jerthabla (jerigonza + habla; Quevedo).

7 Este acronimo estd documentado por el OBNEO en una fuente hispanoamericana, por lo que posi-
blemente el error ortografico se deba a una confusién inducida por el seseo.
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3. Los limites de la acronimia

Antes de confrontar la acronimia con otros procedimientos de creacion de
palabras, conviene presentar diversas series de palabras aparentemente acro-
nimicas, o que han sido interpretadas como tales en determinadas fuentes,
sobre las que es necesario reflexionar para comenzar ese camino de afina-
miento de la definicion de la propia acronimia que persigue este estudio.

3.1. En primer lugar, cabe plantearse si han de considerarse acronimos
las voces creadas con las unidades que se han llamado afijoides o, con mas
propiedad, elementos compositivos; por ejemplo, internauta (de internet +
-nauta ‘navegante’), mensdafono (de mensaje + -fono ‘voz, sonido’) o demo-
cracidio (de democracia + -cidio ‘acciéon de matar’). En nuestra opinion, este
tipo de formantes morfologicos actiia, en lo que se refiere a la formaciéon de
palabras, como raices —con la especificidad de que pertenecen a un inventa-
rio fijo y (casi) cerrado de elementos y de que carecen de uso independiente
en lalengua— de modo que, por ejemplo, forman compuestos, como demues-
tra la confrontacion de las tres voces citadas con astronauta, teléfonoy mag-
nicidio®. Si ello es asi, no hay por qué negar que son acrénimos las palabras
formadas por uno de estos elementos més otra palabra que ha experimentado
un proceso de reduccion, como ejemplifican los casos citados. Por tanto, Gini-
camente habria que matizar la definicién de la acronimia sustituyendo la alu-
si6n a “palabras que se unen” por otra expresion mas genérica; por ejemplo,
“bases que se unen”, dado que “base” puede englobar tanto a palabras como
a estos elementos compositivos.

3.2. También es problematico el estatus de aquellas formaciones en las
que la palabra queda reducida a su grafema, o fonema, inicial. De ellas, son
muestra paradigmatica las que presentan la e- de electrénico (entendido
bien en su sentido recto o bien como relacionado con internet), muchas de
las cuales se han adoptado del inglés, directamente o a través de un calco:
e-mail, e-banco, e-book, e-cigarrillo®. En diversas fuentes se han conside-
rado acronimicas estas formaciones (por €j., en Rodriguez Ponce 2004: 111),

8 Muchas son las opiniones expuestas sobre el valor morfologico de este tipo de unidades. La asumida
aqui adopta los argumentos presentados en Martin Camacho (1999).
o El origen inglés de este elemento e- queda patente en el hecho de que, por lo general, se pronuncia

como /i/. Por otro lado, més ejemplos presentes en el corpus de trabajo de este estudio son e-admi-
nistracion, e-advertising, e-banking, e-basura, e-bingo, e-block, e-bullying, e-business, e-catdlogo,
e-comercio, e-democracia, e-formacién, e-government, e-health, e-learning, e-paper, e-poema,
e-reader, e-residuo, e-salud, e-servicio, e-shop, e-sport, e-ticket.
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pero parece preferible interpretarlas como compuestos, por dos motivos. Por
un lado, porque todas ellas presentan completo el significante de la segunda
base, nunca truncado. Por otro, porque la e- inicial es, en nuestra opinion,
una simple abreviatura grafica, pues de hecho muchas de estas formaciones
surgieron en el &mbito escrito y en él se mantienen*. Lo que ha ocurrido es
que, al actualizarlas oralmente, estas palabras no han desarrollado la abre-
viatura, como es la pauta habitual, sino que la han oralizado como si se tra-
tara de una sigla, algo que no es extrafio y que se debe a la 14bil frontera entre
sigla y abreviatura”. En definitiva, estas voces no son més que compuestos
que presentan la peculiaridad de que la palabra electrénico se ha abreviado
graficamente y no se ha recuperado oralmente, sino que se ha verbalizado a
través de su propia abreviatura.

3.3. Por otro lado, es importante plantearse la relaciéon de la acroni-
mia con la funcion ladica del lenguaje. Como han senalado diversos autores
(véanse, entre otros, Casado Velarde 1985: 69; Rodriguez Gonzalez 1989:
361-362; Rodriguez Ponce 2004: 109; Stekauer et al. 2012: 131-134), los acré-
nimos responden a menudo a intenciones humoristicas y puramente estilisti-
cas. Ello significa que la acronimia se circunscribe con frecuencia a un ambito
en el que se emplean diversos recursos, tanto sintacticos como léxicos, para
crear efectos ladicos. Respecto de los relacionados con el 1éxico, se usan para
este fin algunos mecanismos que crean palabras que, desde determinados
puntos de vista, se han considerado, o podrian considerarse, acronimos, pero
que realmente no lo son, dado que no responden al proceso formal y seman-
tico que rige, al menos tal como se postula aqui, la acronimia. Ello queda ilus-
trado en los siguientes grupos de ejemplos:

(4) reforrandum (referéndum + forrarse), iPodemous! (iPodemos! + Mou[rinho]),
concientidiotizacién (concientizacién® + idiota).

(5)  patricofre (patriarca + cofre), pretenmuela (pretendiente + muela), caraluisa
(carantona + Luisa), cabalgablanda (cabalgadura + blanda), meteplata
(meteoro + plata), metecobre (meteoro + cobre), dictablanda (dictadura +
blanda).

©  En concreto, todas las voces citadas proceden de la base de datos del OBNEO, que solo trabaja con
fuentes escritas.

u Por €j., en los informes escritos de los profesionales de la medicina es frecuente el uso de abrevia-
turas que estos mismos profesionales, al comunicarse oralmente, reproducen muchas veces como
si de siglas se tratara, es decir, deletreandolas: en el texto escrito “Ha ingresado con un AVL” (‘acci-
dente vascular leve’), la forma “AVL” puede ser verbalizada por estos profesionales como auveeele,
es decir, como una sigla, o como accidente vascular leve, esto es, como una abreviatura desarrollada.
Para mas detalles sobre esta explicacion, véase Martin Camacho (2007: 509-510).

2 Americanismo equivalente a concienciacién.
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(6a) mitotauro (mito + Minotauro), por farrock (por favor + rock, eslogan
publicitario de una campana de la emisora de radio Rock FM), minis-Trillo
(ministro + Trillo), cerotismo (Cero [canal de television espafiol] + erotismo)

(6b) insostemible (insostenible + temible), talifan (taliban + fan), zoociedad
(zoo[logico] + sociedad), mediotizar (mediatizar + idiotizar).

(6¢) cansautor (cansante + cantautor), hostialidad (hostia + hostilidad), matasuno
(matar + batasuno), robolucién (robo + revolucion), sacrifisco (sacrificio
+ fisco), jumentud (jumento + juventud), burrécrata (burro + burodcrata),
sucialista (sucio + socialista).

3.3.1. Las formaciones de (4) no son, a pesar de su apariencia, acronimi-
cas, dado que en ellas, aunque se combinan los dos significados de las corres-
pondientes bases, los fragmentos significantes no se unen linealmente, sino
por medio de una especie de infijacion o “pseudoinfijacién”s. Es el caso de
reforrandum, donde se ainan los significados de referéndumy forrarse, pero
esta segunda palabra se incrusta en la primera; o del lema que surgi6 entre
los seguidores del Real Madrid hace algunos afios a partir de la mezcla de la
interjeccion iPodemos! con el nombre del por entonces entrenador del equipo.

3.3.2. También son ladicas y parecen mezclar dos palabras las creacio-
nes de (5), pero realmente derivan de un proceso de falsa segmentacion (del
que se hablara con mayor detenimiento en § 4.3). Como puede observarse,
en ellas se unen fragmentos de dos palabras, pero el resultado no es la suma
de los significados correspondientes, sino una nueva palabra que juega con el
significado de la que podria considerarse como base primaria.

3.3.3. Finalmente, el caso mas peliagudo es el que se ejemplifica en las
series de (6). Todos los neologismos registrados en esos tres grupos tienen
una semejanza formal muy marcada con una de las bases, hasta el punto
de que cabria afirmar que sobre esa base solo se ha operado un cambio de
fonemas que ha conducido a una nueva forma paronimica suya que mues-
tra, ademas, un evidente valor ladico. En cualquier caso, si se asume que en

13 Por tanto, disentimos de la opinion de Fradin (2015: 394), quien sefiala que los acronimos no nece-
sariamente unen los fragmentos de las bases de forma lineal, como demostrarian al. dialiigisch (<
dialogisch + Liige) o fr. rajolivissant (< ravissant + joli), que segin nuestra interpretacion serian
casos especiales de infijacion. Respecto de la infijacién, cabe recordar que, en sentido estricto, es un
procedimiento activo en determinadas lenguas, la mayoria de ellas alejadas del &ambito indoeuropeo,
que consiste en introducir un afijo en la raiz, de modo que esta queda disgregada (véase Pena 1991:
74-75): en sundanés, de budak ‘nino’ se forma b-ar-udak ‘ninos’ mediante un infijo flexivo; en la
misma lengua, un infijo derivativo permite crear h-in-asso ‘pensamiento’ a partir de hasso ‘pensar’.
De ahi que en estos casos hablemos de una “pseudoinfijacion”, pues el mecanismo de actuacién de
estas formaciones ladicas no es exactamente igual al que existe productivamente en la morfologia
de determinados idiomas, ya que en estas creaciones es un lexema o parte de él lo que se introduce
en el otro lexema.
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su acufnacion han intervenido, formal y semanticamente, las dos bases que
se especifican entre paréntesis, cabria considerar que son acréonimos. Ahora
bien, al analizar detenidamente el contenido de estas palabras, se observa
que en ellas la aportacion semantica de una de las dos bases no siempre con-
duce a lo que se ha postulado en la definicién propuesta de la acronimia, esto
es, a la suma de su significado al de la otra base; mas bien, parece que en estos
casos lo que hace esa base a la que se podria llamar “secundaria” es aportar
al resultado final una reminiscencia mas evocativa que semantica; es decir,
afiadir a la “base primaria” una alusion a una realidad externa mas que un
nuevo contenido léxico. El problema surge del hecho de que esto se cumple
en diversos grados. Asi, las formas de (6a) no parecen acronimicas porque
en ellas se manifiesta plenamente la circunstancia senalada: por ejemplo, el
neologismo mitotauro* alude al mito del toro bravo y de todo aquello que
lo rodea, por lo que la referencia al Minotauro es solo una alusién secunda-
ria, puramente evocativa; de igual modo, minis-Trillo, como la propia grafia
manifiesta, es una expresion despectiva referida al ex ministro espafiol Fede-
rico Trillo en la que se juega con su apellido, de modo que la palabra que rige
semanticamente el neologismo es la mas que factible ministrillo (escrita sin
guion ni mayusculas). Frente a estas formaciones, las presentadas en (6b)
se aproximan mas a la verdadera acronimia, pues el significado de la base
“secundaria”, aunque quizas no del todo, parece mas presente: zoociedad
puede interpretarse como una alusion a que la sociedad actual tiene muchos
rasgos animales; en talifan es posible pensar que la conexién con taliban
sirve para indicar el caracter radical de determinados fans; o insostemible se
puede tomar como un adjetivo que alude a algo tan temible que se convierte
en insostenible (o a la inversa). Ahora bien, a medio camino quedan muchas
otras palabras que es dificil atribuir a uno u otro grupo; son las ejemplificadas
en (6¢), en las cuales no resulta sencillo determinar si las dos bases aportan
plenamente su significado o una lo hace solo de forma secundaria, pues para
ello habria que investigar a fondo cada una de las creaciones y su contribu-
cién semantica al contexto en el que aparecen.

3.4. Por ultimo, cabe recordar que son distintos de la acronimia —como
bien han indicado Casado Velarde (1985: 47), Varela Ortega (2005: 96) y
Pharies (1987: 275-276)— los lapsus linguae, las etimologias populares y las
contaminaciones, fen6menos que no responden a creaciones intencionadas
u Son varios los significados que pueden encontrarse de esta palabra. El que aqui interesa es el que se

presenta en la pagina de internet http://www.jornada.unam.mx/2007/04/09/index.php?section=-
deportes&article=a3z8n1idep [fecha de consulta 25-5-2016].


http://www.jornada.unam.mx/2007/04/09/index.php?section=deportes&article=a38n1dep
http://www.jornada.unam.mx/2007/04/09/index.php?section=deportes&article=a38n1dep
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sino a cruces fortuitos de palabras. Es lo que sucede con arunar o palpario,
lapsus derivados de la fusiéon de aranar y ufia y de palmario y palpable res-
pectivamente; con cascahuete o vagamundo, que representan el conocido
fenomeno de la etimologia popular; o con indisputible, contaminacion de
indisputable por influjo de indiscutible (ejemplo aportado en Pharies 1987:
276). No obstante, a veces se crean intencionadamente palabras que en apa-
riencia son acrénimos pero que no responden en realidad a su patrén formal.
Por ejemplo, la base de datos del OBNEO define como acrénimos glocaliza-
ciéon (de globalizacién + local) y saikirifia (de sake + kaipirina), que, a pesar
de estar formados mediante la combinacion de las bases consignadas entre
paréntesis, no siguen la forma de fusion canonica de los acronimos, por lo
que deben interpretarse como simples cruces de palabras.

4. La acronimia frente a otros procedimientos de formacion
de palabras

Una vez comentadas en la seccion anterior diversas situaciones que ofre-
cen dudas sobre el estatus acronimico que puede atribuirse o no a ciertas
palabras, se expondran la relacién, limites y fronteras que pueden percibirse
entre la acronimia y otros procedimientos morfolégicos, algo que servira para
completar el intento de afinar la definicion de este recurso morfolégico que
persigue este estudio.

4.1. Acronimia frente a acortamiento

El acortamiento es un procedimiento muy frecuente, tanto en espafiol como
en otras lenguas (véanse, entre otros, Casado Velarde 1999: 5077-5080;
Almela 1999: 202-203; Lang 1997: 260-262; Bauer 1988: 33-39; Steinhauer
2015), que mediante la reduccién fonica de una base permite crear una uni-
dad léxica que, en principio, no es mas que una variante diafasica suya, esto es,
una forma idéntica semanticamente a la base pero propia de un estilo especi-
fico, por lo comun del coloquial: profesor > profe; autobiis > bus. Por tanto,
acronimia y acortamiento parecen recursos plenamente distintos, pues, como
se ha senalado, la acronimia combina los significados de dos unidades léxicas
con el fin de formar una nueva palabra que atina esos contenidos y que, por lo
tanto, es distinta de esas unidades léxicas que sirven de base al proceso. Ahora
bien, dado que la acronimia implica también una reduccién del cuerpo fénico
de las bases, surgen puntos de confluencia entre ambos fenémenos, algunos
de ellos mas complejos de lo que podria parecer a simple vista.

4.1.1. En primer lugar, no es extraia la formacion de compuestos a par-
tir de bases que corresponden a palabras que han experimentado un proceso
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previo de acortamiento y que se encuentran asentadas como tales en la len-
gua. Teniendo esto en cuenta, no parece correcto definir como acronimicas,
aunque en algunas fuentes se haya hecho, formas como las consignadas en
(7). Todas ellas son compuestos en cuya acufiacion han participado palabras
formadas por acortamiento que tienen un uso habitual en la lengua comun,
a veces incluso mayor que el de la forma originaria: bici, foto, peque, porno
y narco. En cualquier caso, ello no obsta para que una forma acortada sirva
de base a un acrénimo: por €j., bicifestacion si es un acréonimo, dado que su
segundo componente esta truncado; del mismo modo, narcotraficante es un
acronimo (de narcético y traficante), y de hecho ha sido la voz desde la que
se ha formado el narco que ha servido como base al resto de compuestos.

(7)  bicicarril, bicicorredor, bicipoli, bicitaxi, biciusuario; fotoblog, fotodocu-
mentalismo, fotoeditor, fotoperiodismo; pequepdgina; pornoturismo, por-
nochacha; narcoactividad, narcoamenaza, narcoasesino, narcobanda,
narcodelincuencia, narcodinero, narcofamilia, narcoterrorismo.

Frente al tipo anterior, en otros casos el acortamiento se ejerce sobre una
forma compleja, algo que origina como resultado una palabra aparentemente
acronimica.

4.1.2. Una de las manifestaciones de este fendmeno es el acortamiento de
un compuesto preexistente en la lengua. Casado Velarde (1985: 49) alude a
esta posibilidad al afirmar que una voz como poli-mili no es un acrénimo sino
el resultado de la abreviacion de la lexia compleja politico-militar. Esta afir-
macién, que comparten otros autores (por €j., Almela 1999: 207; Fradin 2015:
405-406), parece plenamente valida, pero a nuestro juicio tiene un alcance
bastante mayor del que se le ha dado en los estudios sobre la acronimia. De
hecho, cabe distinguir, segtin la forma en la que se produce la reduccion, varios
grupos de compuestos acortados, todos ellos en su origen compuestos de tipo
sintagmatico, salvo el propio poli-mili, que en su forma plena es un compuesto
de los llamados contrapuestos (véase Alvar Ezquerra 1996: 27-29), tipo que en
realidad no se encuentra muy alejado de los sintagmaticos:

a) Compuestos sintagmaticos, o cuasi sintagmaticos, en los que se ha pro-
ducido la ap6cope de los dos componentes, como se ejemplifica en (8):

(8) poli-mili (< politico-militar), futsal (< fatbol sala), dircom (< director
comercial)®.

15 Ejemplo clasico del inglés es modem (< modulator + demodulator). Otros ejemplos del ambito cien-
tifico pueden verse en Almela (1999: 207).
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b) Compuestos sintagmaticos en los que se observa la apécope solo del
primer elemento, mientras que el segundo se mantiene intacto (9):

(9) demoliberal (< democrata liberal), democristiano (< democrata cristiano),
baritenor (< baritono tenor), ferroportuario (ferroviario-portuario),
festimusical (< festival musical).

¢) Compuestos sintagmaticos en los que se dan una apoécope del pri-
mer elemento y una aféresis del segundo o, si se prefiere, una sincopa, como
muestran los casos de (10):

(10) folk-trénico (< folklore electrénico), mecatronica (< mecanica electronica),
prosumidor (< productor consumidor).

Los compuestos que subyacen a todas las formas de estos tres grupos
estan atestiguados en la lengua, como demuestra una simple btisqueda por
la red*. Por tanto, si el compuesto estd documentado, no parece plausible
afirmar que las formas analizadas son acrénimos, pues son solo variantes
diafasicas que presentan por lo demas el mismo contenido semantico de las
correspondientes bases, tal como corresponde a las formas creadas mediante
acortamiento.

La misma explicacion puede aplicarse a otros dos grupos de ejemplos, si
bien estos exigen una mayor profundidad en el analisis.

d) En (11) y (12) se presentan unidades léxicas que muestran una inver-
sién respecto del orden habitual del espafiol, que como se sabe es determi-
nado + determinante. Tal inversion puede atribuirse sin duda al influjo del
inglés (véase Casado Velarde 2015: 69), pues, tal como se muestra en el ejem-
plario, las formas creadas en espanol —al menos la investigacion desarrollada
no ha proporcionado argumentos solidos para afirmar que sean préstamos—
son las menos (ver 11), dado que la mayoria constituyen adaptaciones del
inglés (las consignadas en 12). Por tanto, es posible afirmar también para los
casos de (11) que se trata de compuestos sintagmaticos acortados, si bien en
estas formaciones el proceso de acortamiento se ha combinado con esa inver-
si6n de orden debida al influjo anglicista: centro médico, reportaje publici-
tario y auto eléctrico son formas usadas en espaiiol, tan habituales o mas

1 Como se sabe, los compuestos sintagmaticos no tienen un estatuto léxico claro (véanse Val Alvaro
1999: 4763-4765; Lang 1997: 91-93), de ahi que pocas veces se registren en los diccionarios y que
deban ser identificados —ademés de por determinadas pruebas lingiiisticas— por su frecuencia en
los corpus lingiiisticos.
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que los correspondientes acortamientos (en especial las dos primeras”), pero
cuya reduccion se ha realizado al modo del inglés. En todo caso, lo impor-
tante es que, de nuevo, se trata de variantes diafasicas de elementos preexis-
tentes en la lengua, no de neologismos creados mediante acronimia:

(11) medicentro (médico + centro ‘centro médico’), publirreportaje (publicitario +
reportaje ‘reportaje publicitario’), electroauto (eléctrico + auto ‘auto eléctrico’).

(12) ecodesarrollo (ecologico + desarrollo; del inglés ecodevelopment < ecological
development), ecotasa (ecologica + tasa; del inglés ecotax < ecological tax), eco-
turismo (ecoldgico + turismo; del inglés ecotourism < ecological tourism); elec-
tropop (electronico + pop; del inglés electropop < electronic pop), electrorock
(electronico + rock; del inglés electrorock < electronic rock); farmaindustria
(farmacéutica + industria; del inglés pharma industry < pharmaceutical indus-
try); sextorsion (sexual + extorsion; del inglés sextortion < sexual extortion).

e) Finalmente, las formas de (13) presentan dos peculiaridades: son acor-
tamientos de compuestos preposicionales y en ellas se produce en ocasio-
nes la inversion ya explicada. Pero, por lo demaés, equivalen a compuestos
que también se localizan en la lengua espafola, en especial en variedades
hispanoamericanas:

(13) retefuente (< retencion en la fuente, impuesto colombiano), infocentro (< centro
de informacion), servicentro (< centro de servicios), verificentro (< centro de
verificacion).

En resumen, los ejemplos citados en este epigrafe son variantes diafa-
sicas de compuestos preexistentes en la lengua, no creaciones nacidas de la
combinacién de dos palabras para formar una nueva unidad léxica que atne
sus significados: es evidente que democristiano no difiere semanticamente
de demdcrata cristiano, ni medicentro de centro médico, pues tales pare-
jas serian perfectamente intercambiables en un discurso, ya que entre sus
miembros la inica diferencia apreciable radica en el matiz estilistico, més o
menos marcado, que proporcionan el acortamiento y, en el segundo ejemplo,
el anglicismo sintéctico.

4.1.3. Junto a los casos expuestos en el epigrafe anterior, respecto de los
que no parece dificil justificar que se trata de acortamientos de compuestos
de la lengua, esto es, de formas asentadas en el 1éxico, cabe afirmar que tam-
bién resultan de un proceso de acortamiento ciertas creaciones que tienen la
apariencia de acrénimos (y que de hecho han sido en ocasiones interpretadas

v Respecto de la tercera, es méas frecuente coche eléctrico.
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como tales) y cuya base es no ya un compuesto, sino un sintagma nominal,
esto es, una unidad que no pertenece al vocabulario de la lengua sino que
nace de la técnica libre del discurso.

Se trata, como puede observarse en los ejemplos de (14a), de sintagmas
nominales formados por la estructura sustantivo + adjetivo que experimen-
tarian un acortamiento por sincopa. De forma muy esporadica, aparecen
creaciones con la estructura adjetivo + sustantivo (14b), pero seguramente
se trate de casos aislados que responden a motivaciones fonicas y estilisticas:
*subusiva o *empremiliar parecen poco factibles, dado que serian muy opa-
cas desde el punto de vista formal, de ahi que, seguramente, se haya preferido
colocar en primer lugar el adjetivo para hacer mas visible el resultado.

(14a) artivista (< artista activista), asistonto (< asistente tonto), narraguanches
(< narradores guanches), narraluces (< narradores andaluces), nuevocabulario
(< nuevo vocabulario), parlamentidores (< parlamentarios mentidores)®,
parlandino (< parlamento andino), penultimdatum (< pentltimo ultimatum),
poeminimo (< poema minimo)*, problemayor (< problema mayor).

(14b) abusubida (< abusiva subida), famiempresa (< familiar empresa).

Obviamente, es necesario justificar la propuesta de considerar acorta-
mientos y no acrénimos estas formaciones, dado que resulta claro que las
unidades léxicas analizadas tienen la apariencia formal de la acronimia.
Varios son los argumentos que pueden aducirse para tal fin:

a) Las voces registradas son variantes diafasicas de los sintagmas nomi-
nales subyacentes: artivista es, simplemente, una forma alternativa de
expresar artista activista, de modo que entre ambas unidades no se perci-
ben diferencias referenciales ni seménticas®. Cierto es que en estos casos la
variacion estilistica respecto de la base parece mayor que la exhibida por las
formaciones de § 4.1.2, pero no parece que ello invalide la explicacién pro-

8 La palabra mentidor de parlamentidores (Casado Velarde 1985: 53) no se registra en el DRAE ni en
el DUE, pero si en el Diccionario del espariol actual, donde se la califica como “literaria” y “rara”.

1 Con este neologismo, el poeta mexicano Efrain Huerta design6 un tipo de poemas de su autoria
caracterizados por su brevedad e intencién humoristica.

20 Algunas de las formas de (14a), como narraluz, poeminimo o parlandino presentan una fijacion
semantica, pues no expresan los contenidos simples de narrador andaluz, poema minimo y parla-
mento andino, sino que designan entidades concretas a las que se les han dado esas denominaciones:
un grupo de narradores del siglo XX (véase nota 24), un tipo especial de poemas (véase nota 19) y
un organismo politico sudamericano. No obstante, esta circunstancia no niega, a nuestro juicio, la
explicacion dada en el cuerpo del texto, pues la base de la formacion sigue siendo el sintagma libre,
que es el que se ha fijado y posteriormente acortado, si bien es posible que esa fijaciéon semantica se
haya producido solo de forma latente: es decir, para crear el neologismo narraluces, el acunador se
basaria en narradores andaluces, sintagma que le serviria, implicita o explicitamente, para designar
a ese grupo de narradores, a partir de lo cual habria aplicado el acortamiento que llevo al resultado
final. Agradezco la observacion sobre la peculiaridad semantica de estas formas a Elena Feliu.
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puesta, pues como se sabe las variaciones estilisticas son ajenas a la matriz
semantica basica de las palabras.

b) Frente a las creaciones de (14), se localizan otras de idéntica estructura
en las que se produce un verdadero proceso acronimico que se manifiesta,
semanticamente, en que la unidad resultante no refleja la mera combinacién
de los significados de un posible sintagma nominal subyacente, sino un valor
conceptual que resulta de la fusion de los significados de las bases siguiendo
el modo caprichoso y no predecible que define a los acrénimos (15). Por ejem-
plo, patrifulca no es una ‘trifulca patriotica’, sino una trifulca derivada de los
sentimientos patri6ticos de los implicados; del mismo modo, ecuatotaxi no
es un ‘taxi ecuatoriano’, sino un vehiculo conducido por un ecuatoriano que,
sin las pertinentes licencias, se dedica al transporte de viajeros?:

(15) conspiranoico (< conspiraciéon + paranoico), ecuatotaxi (ecuatoriano + taxi),
merkelvélico (Merkel + maquiavélico), patrifulca (patridtica + trifulca),
propiacepcion (< propia + percepcion), revocamovil (revocador + automovil),
rocktrénica (rock + electrénica).

¢) Ahondando en los ejemplos de (15), se ve que varios de ellos no pue-
den remitirse formalmente a un sintagma nominal subyacente, dado que
su conformacion sintactica no es la de estas unidades: ello se comprueba
en conspiranoico ‘aquel que esta paranoico de tanto pensar en conspiracio-
nes’ (*conspiraciéon paranoico), en merkelvélico (*Merkel maquiavélico) o
en rocktronica (*rock electrénica), cuya falta de concordancia de género se
explica por la conexion implicita con muisica.

d) Por tultimo, conviene notar que, en ocasiones, estas formas derivadas de
sintagmas nominales acortados aparecen en el discurso acompafiadas del pro-
pio sintagma base, algo que parece probar que la intencién del creador del neo-
logismo no ha sido otra que la de encontrar una manera distinta de expresar
el mismo contenido. Ello ocurre con parlandino®, artivista® o narraluces®.

2t Ver la noticia sobre este tipo de practica fraudulenta publicada en la edicion digital de La opinion
de Murcia el 17-4-2016 (http://www.laopiniondemurcia.es/murcia/2016/04/17/alarma-gremio-ta-
xi-choferes-papeles/729622.html) [fecha de consulta, 2-5-2016]

22 “A través de una declaracion escrita, el Parlamento Andino, Parlandino, rechaz6 que los cancilleres y
ministros de comercio de Bolivia, Colombia, Ecuador y Pert decidieran que este rgano ya no sea parte
del Sistema Andino de Integracion” (cita que acompana al neologismo en la base de datos del OBNEO).

23 “Era necesario un énfasis en esta solidaridad entre mujeres lesbianas, feministas, activistas, artis-
tas y artivistas” (cita que acompana al neologismo en la base de datos del OBNEO). En este caso,
el sintagma no esta actualizado como tal, pero su presencia latente es clara, dado que las dos bases
implicadas preceden al neologismo, de modo que puede suponerse que “artivistas” es la suma de los
precedentes “activistas” y “artistas”.

2 En una pagina de internet (http://www.andalucia.cc/adarve/narrativa.htm) [fecha de consulta
29-5-2016], el escritor andaluz Leopoldo Azancot calificaba de “nombre atroz” esta creacién y en su
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En definitiva, la propuesta que se defiende respecto de las formaciones
de (14) y (15) es la siguiente:

— Deben considerarse acortamientos de sintagmas nominales aquellas
palabras que no ofrecen diferencia semantica, salvo la puramente estilistica,
respecto del sintagma con el que pueden identificarse, sintagma que ademas
debe ser actualizable en la lengua. Esta propiedad es independiente de que
ese sintagma pueda haber adquirido cierta fijacion o especializacion referen-
cial; de hecho, esa circunstancia corrobora la proximidad entre estas formas
y las analizadas en § 4.1.2, pues también seria factible interpretar esos casos
de fijacion como compuestos sintagmaticos®.

— En cambio, son verdaderos acronimos aquellas palabras que no pue-
den remitirse a un sintagma nominal subyacente ni desde el punto de vista
semantico, dado que forman una nueva unidad que atna los significados de
las bases ofreciendo un resultado que no es su mera combinacion, ni, muchas
veces, desde el punto de vista formal, ya que la union de las bases del acro-
nimo no puede equipararse a un sintagma nominal aceptable en la lengua.

4.1.4. Por tltimo, cabe comentar en esta seccion el problema de inter-
pretacion que ofrecen determinados hipocoristicos, como Maribel o Marisa,
que han sido analizados en ocasiones como formaciones acronimicas (Casado
Velarde 1985: 58; Montero Curiel 2012: 292-293), pero que, en nuestra opi-
nion, son solo formas acortadas. Para demostrarlo, conviene partir de la com-
paracion entre varios grupos de palabras:

(16a) Marisa (< Maria Luisa), Maribel (< Maria Isabel), Mamen (< Maria del
Carmen), Anabel (< Ana Isabel); Malena (< Magdalena), Frasco (< Francisco),
Flora (< Florencia).

(16b) Rafa (< Rafael), Samu (< Samuel); Juancar (Juan Carlos), Luisfer (< Luis
Fernando), Anabel (< Ana Belén).

(16¢) Berto (< Alberto),Jandra (Alejandra), Nando (Fernando), Lupe (< Guadalupe).

(16d) Malii (< Maria Luisa); Lali (< Eulalia), Fani (< Estefania), Uge (< Eugenio,
-a), Tolo (< Bartolomé).

(16€) Tinito (< Agustin), Bertin (< Alberto), Purita (< Purificacion).

Los ejemplos de (16a) proceden, en apariencia, de un proceso acroni-
mico, dado que en ellos parecen unirse los extremos de dos nombres pro-

lugar preferia usar narradores andaluces, que se repite en varias ocasiones, o, simplemente, narra-
dores. Como afirmaba el autor en esta pagina, a él mismo también se le encuadraba en el grupo de
esos narradores (andaluces).

2 Sino lo hacemos es porque dudamos de que esa fijacidon semantica esté lo suficientemente asentada
como para hablar de compuestos, dado que se trata de formaciones efimeras.
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pios. Sin embargo, es necesario notar que el resultado referencial® no es una
fusiéon de dos nombres individuales, sino una variante familiar del nombre
compuesto originario, que actia, funcionalmente, como un nombre propio
simple. Dicho de otra manera, Maria Isabel es, como Magdalena, un nom-
bre propio unitario, de ahi que sus correspondientes hipocoristicos, Maribel
y Malena, sean resultado de un mismo proceso de acortamiento. Afirmar que
Maribel es un acrébnimo y Malena un acortamiento oculta la similitud de las
formaciones y empana la distincion entre los mecanismos que rigen la acro-
nimia y el acortamiento.

Por consiguiente, resulta mas coherente interpretar las formas de (16a)
como acortamientos, tanto por su valor referencial como por el hecho de que
este recurso, solo o acompanado de otros, es el mas usado en la formacién de
hipocoristicos: si se comparan los ejemplos propuestos, en (16a) se produce
un acortamiento por sincopa de los nombres propios (simples o compuestos,
pero en cualquier caso unitarios)” para formar una variante afectiva del ori-
ginal, algo que se repite en (16b), pero mediante ap6cope; en (16¢), por medio
de aféresis; en (16d), mediante la combinacién simultanea de dos acortamien-
tos; y en (16€), donde el acortamiento se combina con la sufijacion apreciativa.

En definitiva, no parece plausible deslindar las formas de (16a) de las
demas, ya que todas responden a un mismo mecanismo de acortamiento que
manifiesta diversas modalidades operativas.

4.2. Acronimia frente a siglacion

La siglacion consiste en formar, a partir de los grafemas iniciales de una lexia
compleja o de un nombre propio, una unidad léxica que, como en el caso del
acortamiento, se presenta en su origen como una variante designativa de ese
sintagma o nombre propio: PSOE, PP, ovni, sida...

Por consiguiente, la siglacién es un procedimiento distinto de la acroni-
mia, tanto formal como semanticamente. No obstante, la confluencia entre
ambos se produce por la existencia de un tipo de siglas a las que se les ha dado
el nombre de siglonimos (Martin Camacho 2008), denominacién con la que
se pretende mostrar la proximidad formal, pero no operativa ni semantica,
entre la acronimia y este tipo de formaciones®.

26 Como bien explica Fernandez Leborans (1999: 99-103), el nombre propio carece de un verdadero
significado 1éxico, dado que su valor seméantico bésico es el puramente referencial.

b Obsérvese que también en los otros grupos de hipocoristicos aparecen nombres propios compuestos
sobre los que se aplica el acortamiento: Juancar, Luisfer, Malil...

2 Elvalor con el que se emplea aqui el término siglonimo no tiene relaciéon con el que le da Martinez de
Sousa (1984: 26-27), quien denomina asi a la sigla que se ha convertido en una palabra de la lengua:
ovni, laser...
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En concreto, un siglénimo seria una formacion siglica en la que se selec-
cionan arbitrariamente grafemas, silabas graficas e incluso segmentos mayo-
res no silabicos de las palabras originarias para conseguir en todos los casos
un resultado pronunciable (Martin Camacho 2008: 58), como se ve en los
ejemplos de (17):

(17) Adena (Asociacion para la DEfensa de la NAturaleza), Bancotrans (BANco
COmercial TRANSatlantico), Hunosa (HUlleras del NOrte, S. A.), Magefesa
(MAnufacturas GEnerales de FErreteria, S. A.), Petronor (PETROleos del
NORte); Banesto (BANco ESpanol de CrédiTO), Banibao (BANco Industrial
de BilBAO).

Algunas de estas formaciones, y otras similares, han sido definidas en
ocasiones como acréonimos (por ejemplo en Casado Velarde 1985: 48-49;
Almela 1999: 208), pero a nuestro juicio no lo son, pues, a pesar de la simili-
tud formal entre los procesos, la diferencia semantica y referencial es obvia:
la siglacién —y dentro de ella los siglonimos— crea, como queda dicho, una
variante designativa de la base, de modo que Banesto y Petronor no son mas
que denominaciones alternativas de las formas plenas Banco Espariol de Cré-
dito y Petroéleos del Norte, no acronimos en los que se combinen los signifi-
cados de las bases.

Es maés, la similitud formal entre los procesos no es absoluta, pues los
siglonimos se forman muy a menudo a partir de expresiones constituidas por
maés de dos palabras, mientras que entre los acronimos son muy escasos los
ejemplares que atinan tres bases. El tnico punto de contacto problematico es
que los siglonimos a veces toman parte del final de alguna de las palabras de
la base, pero ello no parece argumento suficiente como para considerar que
formaciones como Banesto o Banibao son acréonimos y otras como Magefesa
0 Bancotrans derivados siglicos, pues parece claro que todas ellas derivan de
un mismo procedimiento morfologico, que no es otro que la siglacion.

4.3. Acronimia frente a la falsa segmentacion

Una tltima conexidén de la acronimia con procedimientos que actian redu-
ciendo el cuerpo fonico de las bases se debe a la existencia de lo que en el
ambito del espafiol se ha llamado falsa segmentacion (Prieto Garcia-Seco
2012) y, en el de otras lenguas, secrecion (Warren 1990; Fradin 2015). En
este caso, las concomitancias son mayores, pues de hecho aparecen formacio-
nes creadas mediante este procedimiento de falsa segmentacion que formal y
semanticamente se asemejan bastante a los auténticos acronimos, a pesar de
lo cual no parece adecuado interpretarlas como tales.
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Para explicar la diferencia entre ambos recursos, conviene presentar una
breve descripcion del mecanismo operativo que rige la falsa segmentacion
(véanse Garcia-Seco 2012: 235-237; Warren 1990: 116-120; Fradin 2015:
406-407):

En este procedimiento se toma como punto de partida una palabra de la
que, por un pseudoanalisis de su estructura formal y/o semantica, se extrae
un aparente elemento significativo que no es lo que realmente se interpreta
(afijo o raiz), mientras que el segmento restante de la palabra se reinterpreta
semanticamente y se toma como base para anadirle un elemento que, ahora
si, pertenece al inventario morfoldgico de la lengua. De ese modo, mediante
la fusion del elemento reinterpretado con esa unidad 1éxica de la lengua se
crea una nueva palabra que, semanticamente, es una variante de la primera,
no el resultado de sumar el significado de esa palabra con el del elemento
afiadido. Mas en concreto, este proceso se materializa de tres formas:

a) En primer lugar, puede ocurrir, como se muestra en (18a), que se rein-
terprete como afijo un segmento que no lo es. Dicho segmento puede coin-
cidir formalmente con un verdadero morfema (caso de bikini) o no (como
muestra la serie formada a partir de mellizo). Una vez realizada esa reinter-
pretacion, el supuesto afijo se elide y el segmento restante se toma como una
especie de elemento compositivo o lexema al que se le pueden afiadir: a) otro
afijo (y de ahi miniversidad); b) un lexema (de donde la serie creada a partir
de ciber®); o ¢), un fragmento de palabra, de modo que se forma un verda-
dero acrénimo, como ocurre con burkini. De hecho, la serie de voces creadas
sobre -kini refleja las tres posibilidades citadas y permite comprender mejor
cdmo actuia este proceso: por la falsa identificacion en bikini de un prefijo bi-
que no es tal, ha surgido una especie de elemento compositivo kini al que se
le ha dado el significado de ‘traje de bafo’ y que ha servido de base para la
formacion de monokiniy trikini (por prefijacion), de penekini (por composi-
cion) y de burkini (por acronimia).

(18a) monokini, trikini, burkini (< burka), penekini; trialogo (de dialogo);
trillizo, cuatrillizo, quintillizo; precuela (de secuela ‘continuacion de una
obra literaria o cinematogréafica’); miniversidad; inciclopedia (< inglés
uncyclopedia < un + encyclopedia); ciberataque, ciberbasura, cibercafé,

2 En realidad, ciber se ha tomado del inglés. En todo caso, surge por la supresion en cibernética (o
cybernetics) ‘ciencia que estudia las analogias entre los sistemas de control y comunicacion de los
seres vivos y los de las maquinas’ de un supuesto sufijo, lo cual da lugar a que el propio ciber se
reinterprete y se use, con un significado que alterna entre el de ‘relacionado con la informatica’ y
‘relacionado con internet y la realidad virtual’, como base para toda la familia de compuestos cita-
dos en (18a).
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cibercolega, cibercultura, ciberdelincuencia, ciberespacio, ciberexperiencia,
ciberfandtico, cibergamberro, cibermarketing, cibernauta, cibernovato,
cibernovio, ciberorgasmo, ciberpolicia, ciberporno, ciberrealidad, cibersexo,
ciberterrorismo.

b) En otras ocasiones, lo que se reinterpreta, muchas veces por razones
ladicas —véanse los ejemplos de (5)—, es un aparente lexema que no lo es o
que no actia como tal en la palabra, de modo que se suprime ese lexema y
al segmento resultante se le anade otro elemento (18b). En este caso, lo mas
habitual es que a ese aparente lexema se le una otro verdadero, con lo que
se crea una especie de compuesto, como ejemplifica escuatro. Pero también
puede suceder que se afiada un elemento compositivo (caso de electrolinera,
que se explica por la reinterpretacion de gasolinera como gas-olinera) o un
fragmento de palabra, con lo que se forma un acrénimo, como es el caso de
ferrolinera (formado a partir del truncamiento de ferrocarril).

(18b) escuatro (a partir de es-trés), dictablanda, Guatepeor, electrolinera,
ferrolinera (estas dos tltimas a partir de gas-olinera), mentelemia (a partir
de [control de] alcoho-lemia)

¢) Finalmente, existe una modalidad especial de falsa segmentacion en
la que el elemento implicado se reinterpreta solo en su valor seméntico. Asi,
en el compuesto watergate ‘compuerta’ (lit. water ‘agua’ y gate ‘puerta’), la
forma gate es un verdadero lexema, pero debido al escandalo politico que en
los afos 70 fue conocido como Watergate®, nacié en inglés un nuevo ele-
mento compositivo gate al que se dot6 del significado de ‘escandalo’, fruto de
lo cual surgen cada dia, no solo en inglés sino también en otros idiomas, for-
mas como las de (18c¢). Del mismo modo, de enciclopedia, palabra en la que
pedia es un elemento compositivo de origen grecolatino que significa ‘educa-
cion’, se form6 wikipedia, que es un acronimo entre wiki ‘nombre de cierto
tipo de paginas web’ y el propio enciclopedia, a partir de lo cual ese pedia se
ha reinterpretado con el valor de ‘enciclopedia informativa on-line’ dando
lugar a la formacion de voces como frikipedia, webopedia o pelispedia:

(18¢) cablegate, climagate, Fifagate, Lopezgate, petrogate, valijagate; frikipedia
(version parddica de la wikipedia espafiola), pelispedia (nombre de una web
en espafol donde se alojan peliculas e informaciones sobre ellas), webopedia
(enciclopedia on-line sobre informatica e Internet), santopedia (pagina de

30 Larazon de que el escandalo se denominara asi radica en el hecho de que los documentos robados
fueron sustraidos de un complejo de oficinas de Washington llamado Watergate.
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internet que se presenta como una version en linea del santoral catolico),
lexipedia (web que funciona como una especie de diccionario en el que se ofrecen
significados de palabras y redes de relaciones semanticas en varios idiomas).

Por tanto, la diferencia entre acronimia y falsa segmentacion no radica
en que se fundan o no los significados de los elementos componentes, pues
de hecho este tltimo mecanismo también conlleva una combinacion de sig-
nificados. La diferencia estriba en que en la falsa segmentacion esa fusién
carece, como afirma Prieto Garcia-Seco (2012: 236), de coherencia morfolo-
gica, de modo que es necesario remitirse a la palabra original para entender el
significado del neologismo, teniendo en cuenta ademas (véase Warren 1990:
120-121) que hay que conocer no solo el contenido de esa palabra originaria,
sino también que de este se ha extraido arbitrariamente solo una parte del
conjunto de rasgos semanticos que lo componen. Por ejemplo, al reanalizarse
llizo, del significado que posee mellizo de ‘persona nacida del mismo parto
que otra’ queda uinicamente el de ‘persona nacida del mismo parto’, mientras
que se elimina el sema que alude a una sola persona en ese parto multiple que
constituye el nacimiento de mellizos. Por tanto, cuatrillizo no es un acrénimo
formado a partir de cuatro y mellizo, dado que no hay una combinacion de
los significados de esas dos palabras; cuatrillizo es una palabra creada a par-
tir de mellizo una vez que esta base ha sido sometida, por un falso analisis, a
una reduccion formal y, sobre todo, semantica.

Por otro lado, es posible incluir en este apartado formaciones como las
de (19):

(19) saleoducto, bebestible, videasta, soluciondtica, noluntad.

Algunas de ellas han sido caracterizadas como acronimicas en diversas
fuentes, pero en realidad derivan de una forma especial de falsa segmentacion
que, siguiendo a Lazaro Carreter, puede denominarse estereotipia (véanse
Lazaro Carreter 1980: 18; Martin Camacho, 2002: 88). La estereotipia con-
siste en la identificacion como sufijo del fragmento final de una palabra que
no tiene tal valor pero que se afiade a una base como si lo fuera, dando lugar
a una nueva palabra valida desde el punto de vista semantico pero peculiar
desde el formal. Asi, saleoducto no es un acréonimo de sal + oleoducto (dado
que el significado de esta ultima palabra no esta presente en el resultado), ni
un compuesto hibrido de sal y el elemento compositivo -ducto (porque en
ese caso el resultado habria sido saloducto); esta palabra se ha formado por
la adicion a sal de la terminacion de oleoducto, que se ha interpretado como
si de un elemento significativo se tratara. Del mismo modo, bebestible no es
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un acroéonimo de beber y comestible, pues esos significados no se combinan;
es un derivado de beber al que se ha aplicado la terminacion de comestible,
que no es un verdadero sufijo de la lengua sino un segmento presente en el
étimo latino del que procede comestible. Y, en la misma linea, videasta se ha
creado con la terminacion de cineasta, solucionatica con la de problematica
y noluntad con la de voluntad.

4.4. Acronimia frente a composicion y afijacion

La ultima frontera que debe analizarse en la caracterizacion global de la
acronimia es la que esta establece con los procedimientos morfologicos que
podriamos llamar naturales (véase Martin Camacho 2012: 224-225)%; en
concreto, con la afijacion y, sobre todo, con la composicion.

4.4.1. En primer lugar, la posible relacion entre la acronimia y la afijacion
emana del hecho de que a veces se registran series de acronimos formadas
por un elemento inicial o, mas raramente, final, que se repite sistematica-
mente, algo que ha llevado a diversos especialistas a interpretar que tal ele-
mento se convierte en una especie de afijo, sea prefijo (20a) o sufijo (20b):

(20a) credi- (credicasa, credihogar, credimoda, credimueble, credivuelo); docu-
(docuclip, docudrama, docuficcion, docujuego, docunovela, docu-parodia,
docurrealidad, docu-serial, docuserie, docushow); expo- (expociencia,
expoferia, expogestién, exponovia, expotaller, expoventa); petro-
(petroaudio, petrobolivar, petrocasa, petrocracia, petrodolar, petrojuerga,
petromonarca, petronegocio, petroprecio, petroro).

b) -atdén < maraton: abrazatéon, aerotén (con aerobic), besaton, firmaton,
matriculatén, radiotén, tejetén (con tejer), tutelatéon, vedetén (con vedette).

De tales ejemplos, solo cabe decir que es cierto que forman elencos,
pero, a nuestro juicio, no de afijos, sino de elementos léxicos que actiian en
la formacion de acronimos como podrian haberlo hecho en la formacién de
compuestos®, con la diferencia de que en estos casos esos elementos expe-
rimentan una reduccion de su cuerpo fénico. De hecho, también en la com-
posicidn es posible encontrar series de elementos tanto clasicos (20¢) como
vernaculos (20d) que aparecen sistematicamente en posicion inicial o final:

3 Para lenguas como el espafiol, pueden entenderse como procedimientos naturales la composicién y
la afijacion, pero en otras lenguas existen mas tipos, como la repeticion y la sustitucion (véase Pena
1991: 79-81).

32 Sobre la relacion entre acronimia y composicion, véase el epigrafe siguiente.



126 José Carlos Martin Camacho

(20c¢) biblio- (bibliobis, bibliofilia, bibliografia, bibliologia, bibliomancia, biblio-
teca, biblioteconomia...); logia (adenologia, aerologia, alergologia, androlo-
gia, angiologia, antropologia...).

(20d) cari- (cariacontecido, cariacuchillado, carialegre, carialzado, cariampolla-
do, cariancho, caribello, cariblanco, carichato, caridoliente, carilargo, cari-
limpio, carilindo, carilleno, carinegro...); -duro, -a (boquiduro, cabeciduro,
cariduro, caradura, peliduro, agua dura).

4.4.2. Respecto de la composicion, es necesario recordar que ya en los
trabajos pioneros sobre la acronimia (véanse las informaciones aportadas en
Casado Velarde 1985: 47-48), y también en muchos otros estudios (por ejem-
plo, Pharies 1987: 277; Lang 1997: 258; Almela 1999: 210; Varela 2005: 94;
Stekauer et al. 2012: 131), se ha llamado la atencién respecto de la concomi-
tancia entre ambos procesos, hasta el punto de que no es raro que se carac-
terice la acronimia como una modalidad o variedad de la composicion, dado
que en ella se produce también la combinacion de dos bases léxicas.

Respecto de esta afirmacion, es obvio que la similitud entre composicion
y acronimia resulta innegable, pero reducir la acronimia a una mera variante
de la composicién (algo que se afirma por ejemplo en Pharies 1987: esp. 277,
279) supone negar su valor y productividad como recurso neologico especi-
fico de la lengua. Y ello porque existen diferencias constatables entre ambos
procedimientos en dos aspectos fundamentales: por un lado, en que la acro-
nimia no sigue exactamente los patrones formales y semanticos de la com-
posicion; por otro, en que la acronimia es un proceso basicamente artificial.

Por lo que se refiere a los diferentes patrones que pueden seguir acroni-
mia y composicion, hay que partir de que la acronimia no siempre se ajusta a
los modelos de la composicion (Fradin 2015: 388-390). De hecho, mientras
que esta es regular y responde, en cada lengua concreta pero también a nivel
universal, a unas pautas determinadas que delimitan su rango de variabili-
dad (véase Pena 1991: 86-87), la acronimia manifiesta muchas veces patro-
nes formales y semanticos anémalos en relacién no solo con la composicion,
sino incluso con los principios generales de las lenguas, algo que ha llevado a
determinados autores a afirmar que este procedimiento es agramatical (por
ejemplo, Fradin 2015: 390-391)%. Partiendo de ahi, pueden hacerse algunas
observaciones:

3 En este estudio no se comparte tal afirmacion, pero en todo caso es interesante consignar este tipo de
planteamientos porque demuestran bien a las claras que la acronimia es un recurso neol6gico muy
peculiar.
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a) Respecto de la forma, aparte, obviamente, del truncamiento previo
que experimentan las bases de la acronimia y que no se da en la composicion,
existen algunas diferencias importantes en cuanto a las pautas de construc-
cion empleadas por cada procedimiento. Se comentaran solo dos:

— La composicion nunca une més de dos bases, mientras que en la acro-
nimia, aunque sea casi como excepcion, pueden localizarse ejemplos de voces
formadas por la fusién de tres componentes, como manifiestan pildaborcio
(pildora + aborto + divorcio), palpaladeoliscar (palpar + paladear + olis-
car; documentado en Larva, de Julidn Rios) o musicomicoteatral (musical
+ cOémico + teatral).

— Los tipos de combinaciones de bases que se dan en la composicion y
la acronimia no siempre coinciden; mas bien, lo habitual es que no lo hagan.
Por ejemplo, hay coincidencia en la frecuencia con que se repite en ambos
procedimientos el esquema sustantivo + sustantivo. Asi, en el caso de la acro-
nimia (21a) este es, con mucho, el modelo méas frecuente (de los 341 acréni-
mos del corpus en que se basa este estudio, 247 tienen esta estructura, algo
que supone maés del 70 por ciento del total), mientras que la composicion
neologica con este patron (21b) muestra también —si nos fijamos, v.g., en los
datos proporcionados por el OBNEO— una importante vitalidad, manifes-
tada ademas en neologismos que, como ocurre con los acronimos, suelen ser
formaciones ad hoc:

(21a) alcoholexia (alcoholismo + anorexia), alicamento (alimento + medicamento),
bricojardineria (bricolaje + jardineria), dictacracia (dictadura + democracia),
Jjuernes (jueves + viernes), pupilente (pupila + lente), verono (verano + otofio).
(22b) abogado-administrador, abrazoterapia, acciéon-reaccién, accion-
destruccion, acta-acuerdo, administrador-contable, advertencia-ensenanza,
aguasangre, ajopringue, aladelta.

En cambio, no se localizan en la composiciéon asentada en la lengua
formaciones que tengan un nombre propio en su estructura, algo que sin
embargo es muy habitual en los acronimos, donde se encuentran formacio-
nes con un nombre propio (23a) o incluso con dos (23b)3*:

3 En la composicion neoldgica si se encuentran compuestos en los que aparece un nombre propio,
como pokemonmantia, felipecracia, aznarélogo..., pero nunca compuestos de dos nombres propios.
Tales neologismos se caracterizan por ser efimeros y por presentarse en los mismos &mbitos que en
la acronimia, algo que, simplemente, confirma la proximidad (que no igualdad) existente entre com-
posicién y acronimia.
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(23a) barxismo (Barca + marxismo), carlincatura (Carlin, dibujante peruano
+ caricatura), Extrebeo (Extremadura + tebeo; asociacién extremena de
aficionados al comic), Extremanga (Extremadura + manga; festival anual
de manga que se celebra en Extremadura), Fujidivisionismo (Fujimori +
divisionismo), GHViptimas (GHVip, programa de televisién + victimas),
googletecario (Google + bibliotecario), hollymemez (Hollywood + memez),
pinocheque (Pinochet + cheque).

(23b) Cubazuela (Cuba + Venezuela), Eurasia (Europa + Asia), PSOEmos (PSOE +
Podemos), Venecuba (Venezuela + Cuba).

Y, a la inversa, no se registran acronimos formados por la uniéon de un
verbo y un sustantivo, sin duda la estructura compositiva mas productiva en
el espafiol actual, como lo demuestra la ingente cantidad de neologismos a
que da lugar®. Tan solo ejemplos aislados como tejeton (de tejer + maraton)
o matasuno (de matar + batasuno) estan formados por la unién de un verbo
y un sustantivo, pero su valor semantico es muy distinto del que presentan
los compuestos formados con esa estructura.

b) Desde el punto de vista del significado, seria peliagudo, y demasiado
extenso, contrastar las diferencias existentes entre la conformacién seman-
tica de composicidn y acronimia, por lo que tan solo se senalara, asumiendo
lo expuesto por Fradin (2015: 401-404), que todos los patrones semanticos
que pueden darse en los compuestos se hallan en la acronimia. Sin embargo,
en la acronimia también se encuentran modos de fusionar seméanticamente
los contenidos de las palabras implicadas que demuestran que el acronimo
es, con frecuencia, un neologismo que combina el contenido de las bases de
forma sorprendente y explicable tinicamente como un recurso estilistico que
persigue la llamatividad y la concentracion, en una sola pieza léxica, de un
contenido complejo dificilmente expresable mediante una unidad de voca-
bulario creada por cualquier otro recurso de formacion de palabras. Se cita-

35 En el OBNEO se registran voces como abollaideologias, abrazaarboles, abrecaminos, abrepuertas,
abresurcos, abretarros...

3% En esa linea, ya Pharies (1987: 286-287) clasifica todos los ejemplos de su corpus encuadrandolos
en los cuatro tipos de compuestos que, en funcion de su significado, establece Bauer (endocéntricos,
exocéntricos, aposicionales y copulativos). Asumiendo esa clasificacion, resulta facil argumentar que
la acronimia es una mera variante de la composicién, pero la posibilidad de asociar sin excepciones
los acrénimos a esos cuatro tipos semanticos solo se sostiene, a nuestro juicio, en el hecho que la
clasificacion asumida por Pharies es demasiado laxa. Frente a ello, un analisis més detenido (como el
que se presenta en el cuerpo del texto) manifiesta que muchas de las peculiaridades seménticas que
a menudo ofrecen los acrénimos no pueden ser explicadas satisfactoriamente tomando como refe-
rencia solo esa clasificacion. De hecho, el propio Pharies parece reconocer esta circunstancia cuando
afirma, tras exponer la citada clasificacion, que “A final observation on the semantics of blends is that
many of them are obviously intended as puns, i. e., they are constructed so as to suggest two mutually
related, usually incongruous or funny, meanings” (Pharies 1987: 287).
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ran solo algunos ejemplos, pues la n6mina seria inacabable?: autorretrauto
‘autorretrato que alguien se hace con su coche’, cansautor ‘cantautor tan abu-
rrido que produce cansancio’, electarado ‘electorado formado por personas
con escaso criterio o capacidad de juicio’, merkelvélico ‘acto similar a los pro-
pios de Angela Merkel y por tanto con rasgos maquiavélicos’, robolucionario
‘revolucionario que bajo la apariencia de salvador se dedica a robar’...

Por otro lado, como ya se ha sefalado, la composicién puede conside-
rarse un recurso natural (si bien es cierto que, en determinados casos, como
algunos de los citados més arriba, surge de un proceso prefabricado), mien-
tras que la acronimia es completamente artificial, algo que se manifiesta en
varios rasgos (véase Martin Camacho 2012: 240-243):

a) La acronimia toma la palabra como base, pero, a diferencia de los proce-
dimientos naturales, no tiene en cuenta su estructura morfémica, ya que funde
fragmentos de las bases que solo de forma eventual coinciden con los limites
entre los morfemas. Ello ocurre, por motivos obvios, cuando uno de los com-
ponentes del acronimo se presenta sin reduccion, pero si los dos componentes
estan truncados, la pauta es que los segmentos no se ajusten a la estructura
morfémica de la palabra. Compéarense los ejemplos de (24a) y (24b):

(24a) abej-onejo (abej[a] + conejo), alcohol-exia (alcohol-ismo + anorexia),
amig-ovio (amig[o] + novio), bruj-eres (bruj[as] + mujeres), conspir-anoico
(conspir-acién + paranoico), jesu-lapio (jesu-ita + escolapio), modern-ikismo
(modern-ismo + frikismo), sensamiento (sens-aciéon + pensamiento).

(24b) brasi-guayo (brasileno + uruguayo), diab-esidad (diabetes + obesidad),
flexi-guridad (flexibilidad + seguridad), fran-panol (francés + espanol),
Jjum-entud (jumento + juventud), lige-sistible (ligera + irresistible), piz-guesa
(pizza + hamburguesa), pop-urrupto (populista + corrupto), receci-rrupcion
(recesidon + corrupcion), secre-fata (secretaria + azafata), tamp-odka (tampon
+ vodka).

En las formaciones de (24a) las dos bases estan truncadas, pero la reduc-
cion de la primera de ellas parece respetar su estructura morfémica, enten-
diendo por tal la que esa palabra tendria como forma libre o la que presentaria
como base derivativa (se marca la primera posibilidad con guion y la segunda
con corchetes). En cambio, las voces de (24b) muestran el comportamiento
habitual de la acronimia; esto es, que estando los dos componentes reduci-

¥ Lasinterpretaciones semanticas ofrecidas no pretenden ser definiciones lexicograficas, sino tan solo
mostrar lo compleja que puede llegar a ser la configuracion semantica de los acrénimos y como,
muchas veces, esta no puede reducirse a interpretaciones simples como la que constituye la clasifi-
cacion de los compuestos expuesta en la nota anterior.
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dos no se respeten los limites morfémicos. Cierto es que los ejemplos del tipo
(24a) suman un namero importante dentro del corpus analizado, pero parece
que el hecho de que el corte coincida con la estructura morfematica se debe
sobre todo a motivos fénicos, no a un anélisis morfémico previo. Esta afirma-
ciéon queda avalada por los abundantes acrénimos que presentan haplologia
(24c), ya que en algunos de ellos podria rastrearse la estructura morfémica de
las palabras componentes, pero solo de forma remota, pues la propia haplolo-
gia impide interpretar el acronimo en segmentos atribuibles a cada palabra:

(24¢) cantautor (cantante + autor), democracidio (democracia + -cidio), escopetarra
(escopeta + guitarra), europesimismo (europeo + pesimismo), euskeranto
(euskera + esperanto), feminazi (feminista + nazi), guarromantico (guarro
+ romantico), licenciasno (licenciado + asno), pupilente (pupila + lente),
insostemible (insostenible + temible), talonmanista (taldbn + balonmanista,
referido a Inaki Urdangarin), viejévenes (viejos + jovenes).

En definitiva, la segmentacion de los componentes del acronimo busca,
ante todo, un resultado fonicamente atractivo, para lo cual no interesa la
estructura morfémica de las palabras que sirven de base.

b) La acronimia se emplea mayoritariamente en ambitos concretos, casi
siempre relacionados con la lengua escrita. Asi, sin agotar todas las posibili-
dades, dado que muchos de ellos se asocian a esferas teméaticas muy especifi-
cas, pueden destacarse como principales fuentes de produccion de acronimos
las siguientes:

(i) El lenguaje literario, donde el acronimo suele estar al servicio del
extraiamiento que se asigna a la funcion poética del lenguaje (25a). En este
grupo pueden incluirse también los neologismos creados en el ambito del
arte y la cultura:

(25a) aplicablecer (Unamuno), anobuconasales (J. Goytisolo), camivolaba (V.
Soto), fornifollar (F. Umbral), muervida (V. Huidobro); gallifante (nombre
de la mascota del programa de television “Juego de nifnos”), pirafiaconda
(pirana + anaconda, titulo de una pelicula), sistematurgia (de sistema +
dramaturgia, creado por Marcel.li Anttinez, artista de “La Fura dels Baus”).

(ii) El discurso periodistico (25b), especialmente en su vertiente poli-
tica, donde se emplean con profusion (véase el amplio corpus presentado en
Rodriguez Gonzalez 1989) formaciones acronimicas que buscan llamar la
atencion del receptor condensando la expresion de ideas complejas:

(25b) austericidio (austeridad + suicidio), democracidio (democracia + -cidio),
Jujiaprismo (fujimorismo + aprismo), petrobolivar, petrocracia, pinoche-
que (Pinochet + cheque), prescindenta (prescindible + presidenta, referido a
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Cristina Fernandez de Kirchner), PSOEmos (PSOE + Podemos), rececirrup-
cion (recesion + corrupceion), sociovergencia (alusion al pacto establecido en
Cataluna entre PSOE y CIU).

(iii) El ambito comercial y publicitario (25c¢), que emplea los acrénimos

como uno mas de los recursos estilisticos que permiten captar la atencion del
publico sobre el producto que se quiere vender:

(25¢) abejonejo (abeja + conejo, usado en el anuncio del insecticida After Bite),
Aplicateca (web de Movistar de venta on-line de aplicaciones), emoticonguitos
(emoticono + Conguitos), jubilaccion (jubilacién + accién, usado en una
campafia del Banco Santander), ligesistible (ligera + irresistible, empleado en
un anuncio de Fontvella), ovejahete (oveja + cohete, utilizado en una campafia
de Vichy Catalan), pizguesa (pizza + hamburguesa, producto de Telepizza).

(iv) El ambito cientifico-técnico (25d), donde en principio no era muy

frecuente el empleo de acronimos, pero parece que en los dltimos tiempos se
han ido difundiendo3:

(25d) alfanumérico (alfabético + numérico), alicamento (alimento + medicamen-
to), bidnica (bio- + electronica), evapotranspiracion (evaporaciéon + trans-
piracion), fertirrigacion (fertilizacion + irrigacion), hipnosedante (hipnotico
+ sedante), morfonema, morfonologia, morfosintaxis, tabléfono (tablet +
teléfono), vomipurgante (vomitivo + purgante), webfono (web + teléfono)*.

Observaciones interesantes sobre el papel de la acronimia en la formacion del 1éxico cientifico-téc-
nico se encuentran en Clas (1985), autor que, no obstante, clasifica como acrénimos (en su trabajo
nombrados como mots-valises) algunos términos que en este estudio, segtin lo defendido en § 4.1.2,
serian considerados compuestos sintagmaticos acortados. En concreto, expone que en la forma-
cion del 1éxico cientifico-técnico pueden actuar seis posibles modelos de mots-valises: tres de ellos
corresponden a la estructura que aqui se ha atribuido a los acrénimos, esto es, apocope del primer
elemento y aféresis del segundo (bionique < biologie + technologique), ap6cope solo del primer
elemento (infographie < informatique + graphie) y aféresis solo del segundo (robotique < robot
+ informatique); otro tipo seria, segun nuestros postulados, una forma de acortamiento por doble
apocope de compuestos sintagmaéticos (médem < modulator demodulator; véase nota 15); mientras
que los dos otros tipos apenas tienen productividad (de hecho no hay en el corpus en el que se basa
este estudio formaciones dotadas de una estructura similar) y podrian considerarse casos especia-
les de acortamientos, bien por dos aféreris (el Gnico ejemplo citado por el autor es nylon < vinyl +
coton) o por una apocope y una sincopa (entre los escasos ejemplos aportados por Clas esta amaton
< ammonium nitrate + trinitoluéne).

Pena (2008: 167) presenta también como casos de acronimia formaciones cientifico-técnicas en
las que uno de los elementos es una palabra técnica que ha experimentado un proceso de trunca-
miento, como es el caso de petroquimico (de petroleo) o de hidrocarburo e hidrosulfuro (formados
a partir de hidrogeno). Este proceso acronimico presenta la peculiaridad de que el truncamiento del
elemento inicial puede producir una homonimia con otro elemento compositivo de origen culto, de
modo que hay que distinguir un petro-' ‘piedra’ de un petro-* ‘petréleo’, y un hidro-' ‘agua’ de un
hidro-* ‘hidrogeno’.



132 José Carlos Martin Camacho

(v) En cambio, son muy pocos los acrénimos formados en la lengua
comun (25€) y, en todo caso, su aparicién no es 6bice para que puedan ser
considerados como artificiales, pues en ellos se cumplen los demas rasgos
que permiten hablar de artificialidad y que se comentan en este epigrafe.

(25e) amigovio, bicigrino (bicicleta + peregrino), bizcoflan (bizcocho + flan), folla-
migo, juernes, salchipapa, tampodka (tampoén + vodka).

Ademaés, esta artificialidad del procedimiento se observa no solo en los
ambitos en los que nacen los acrénimos, sino también en el hecho de que solo
en raras ocasiones estos llegan a integrarse en el vocabulario comuan (véase
Pharies 1987: 272). Asi, aparte de las citadas en (25e), parece existir en el
hablante medio un conocimiento més o menos extendido de algunas forma-
ciones acronimicas, como las citadas en (25f):

(25f) analfabestia, apartotel, burrocracia, cantautor, feminazi, frontenis,
gastrobar, hipijo y pijipt (ambos de hipi + pijo), verofio, viejoven...

¢) Por otro lado, los hablantes, en su papel de receptores, carecen de una
conciencia implicita de la acronimia, frente a la intuitividad que implican
composicion y afijacion, de las que cualquier persona posee un conocimiento
tacito. Es decir, todo hablante puede interpretar intuitivamente una palabra
afijada o compuesta que no haya perdido, por evolucién fonica o semantica,
su transparencia. En cambio, para aprehender el significado de un acré6nimo
suele ser necesario que el hablante haya adquirido un conocimiento previo de
él, dado que los resultados de la acronimia son muy a menudo opacos, tanto
semantica como formalmente. Asi, para interpretar palabras en apariencia
tan sencillas como apartotel, secrefata o frontenis, el hablante que se encon-
trara por primera vez ante ellas necesitaria que se le explicitaran sus signifi-
cados, dado que el truncamiento de los significantes y la falta de un patron
fijo en la combinaci6on semantica de los componentes oscurecen la interpreta-
cion del resultado: ¢qué es un apartotel: un apartamento que funciona como
un hotel, un hotel que tiene apartamentos (o apartados), un hotel apartado...?

Esta opacidad es atin mayor en los muchos acrénimos en los que uno de
los componentes (e incluso en ocasiones los dos) resulta dificilmente recono-
cible: ¢seria posible interpretar, si no se ofrecieran las bases completas, for-
mas como las de (26a)?:

(26a) amarketing (amar + marketing), diabesidad (diabetes + obesidad), geniogra-
ma (genio + crucigrama), infodemia (informacién + epidemia), mediotizado
(medio [de comunicacion] + idiotizado), turismdtica (turismo + informética).
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Pero no es solo la reduccién de los significantes lo que oscurece la inter-
pretacion de los acronimos. La ya mencionada falta de un patréon semantico
fijo puede determinar que, aun conociendo (o reconociendo) completamente
las palabras que han servido de bases al acronimo, se dé el caso de que para
entender el significado que adquiere su combinacién sea necesario tener pre-
sente un contexto amplio y lo suficientemente aclaratorio (26b) o, incluso,
una explicacion externa (26c¢):

(26b) metabiis (“Entrabas al metabus, la asistente te daba la metadona, una
jeringuilla y un bocadillo”, cita que acompaia a la palabra en el OBNEO);
morrofénica (“Los peligros de la inseguridad en el caso de la tecnologia Wi-
Fi, la mas critica por ser la méas extendida tanto en el ambito doméstico como
en el laboral, van desde la utilizacion de las conexiones ajenas para acceder a
Internet —la del vecino, por ejemplo, que Felici denomina morrofénica—, a
intromisiones graves en busca de datos confidenciales”).

(26¢) mimofante (“El mimofante es una criatura imaginaria creada por el escritor
Arthur Koestler para dar cuenta de aquellos seres dotados de la sensibilidad
de la mimosa para uno mismo y de la piel y la brutalidad del elefante para
con los sentimientos de los demas”, cita tomada del OBNEO); mediamorfosis
(Wikipedia: “cambio de un medio de comunicacion de un estado a otro, como
resultado de las modificaciones en la sociedad y la aparicion de nuevos avances
tecnologicos”).

d) También desde el punto de vista del hablante, pero en este caso enten-
dido como emisor, se constata una clara diferencia entre la acronimia y los
procedimientos naturales. Mientras que afijaciéon y composiciéon son fruto
de la espontaneidad del habla y solo nacen de una planificacién previa en
situaciones concretas (cuando se emplean en ambitos como el literario o el
cientifico), la acronimia responde a un proceso de prefabricacion, es decir, a
una intervencion deliberada de un emisor que se convierte en creador dado
que busca, conscientemente, inventar una palabra que le permita transmi-
tir sus ideas y, junto a ello, expresividad, sonoridad e incluso extrafiamiento
(véase Pharies 1987: 278-279). Por esa razon, las creaciones acronimicas
suelen ser fugaces o, como senala Rodriguez Gonzalez (1989: 366), “infrai-
diolécticas”, pues muy a menudo se emplean en una sola ocasién. Estas dos
propiedades, prefabricacion y fugacidad, se manifiestan en dos hechos que
conviene comentar:

(i) Por un lado, no es raro que al investigar una palabra acronimica se
pueda dar con su creador. Por ejemplo, escopetarra fue creado (tanto el tér-
mino como el objeto) por el musico colombiano César Lopez; homévil (hom-
bre + automovil) esta presente en el titulo de una novela de J. Lopez Pacheco;
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topoemas es el nombre dado por Octavio Paz a algunos de sus poemas; vie-
jovenes viene del titulo de un espectaculo teatral representado por Joaquin
Reyes y Ernesto Sevilla*.

(i) Por otro lado, pocas palabras acronimicas se registran en mas de una
ocasion. Asi, por ejemplo, de las 195 voces halladas en el OBNEO que en este
trabajo se han interpretado como acronimicas, solo 62 (poco mas de un 30
por ciento) aparecen documentadas més de una vez, lo cual, ademaés, no sig-
nifica que muchas de ellas no sean casi desconocidas: austericidio (austeri-
dad + suicidio), democradura (democracia + dictadura), firmatén (firma +
maratén), hollymemez (Hollywood + memez), nutracéutico (nutritivo + far-
macéutico), tuiteratura (tuit + literatura) aparecen en mas de una ocasion en
la citada base de datos, pero ello no implica que sean formas de uso habitual
en la lengua comun.

e) Por ltimo, cabe mencionar que la acronimia no es, ni mucho menos,
universal. Baste como muestra sefialar que Stekauer y sus colaboradores
solo la registran en algo mas del 20 por ciento de las lenguas que forman su
ambito de estudio, mientras que la composicion y la afijaciéon estan presentes
en casi todas ellas (véase Stekauer et al. 2012: 131-133, 330-331).

5. Conclusion. Hacia una definiciéon de la acronimia

Este estudio presenta los resultados del anélisis realizado sobre los neologis-
mos que en diversas fuentes se han definido como acrénimos y de las pala-
bras que, con la apariencia de tales, se han localizado mediante la indagacion
personal. El fruto de esta investigacion ha llevado a plantear una definicion
de la acronimia que, si bien se fundamenta en las premisas ya establecidas
por otros autores, afiade a ellas unos condicionantes con los que se intenta
deslindar las verdaderas formaciones acronimicas de otras que inicamente
lo son en apariencia. De este modo, la propuesta final que se ofrece es que,
para definir como acronimica una palabra, deben cumplirse los siguientes
requisitos:

a) Unirse dos, o muy raramente tres, elementos, de los cuales al menos
uno esta representado por una parte de su significante.

b) La reduccion de esos elementos se realizara por apocope, si ocupan
la posicion inicial del acronimo, y por aféresis si ocupan la final. Por ello, no

4 Ademés de ellos, ya se han citado anteriormente los casos de narraturgia, sistema teatral conce-
bido por Marcel.li Anttinez; poeminimos, tipo de composicion literaria creada por Efrain Huerta; y
mimofante, concepto acuiiado por Arthur Koestler. Otros ejemplos son diabesidad, introducido por
el médico Manuel Serrano; forgescedario, forgendro y forrenta, creaciones del humorista Forges;
y, obviamente, todos los acrénimos nacidos en el &mbito literario.
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pueden considerarse acronimos formas como poli-mili o dir-com, creadas a
partir de dos ap6copes.

¢) La fusion de los elementos truncados debe ser lineal. De ahi que refo-
rrandum no sea considereado un acrénimo pues, aunque en él se unen refe-
réndum y forrarse, la fusion no se produce linealmente, sino por medio de
una pseudoinfijacion.

d) El proceso de reduccion es simultaneo al de combinacién de los com-
ponentes del acronimo. Por tanto, bicicarril no es un acronimo, ya que bici
es una forma creada por acortamiento pero asentada en la lengua antes de la
acufiacién del propio bicicarril. Por ello mismo, conviene hablar de trunca-
miento o de reduccion al referirse a los acronimos, pero no de acortamiento,
que es un procedimiento morfologico distinto.

e) La base del acronimo no puede estar formada por un compuesto, ni
siquiera sintagmatico, ya que en tales casos no se unen dos palabras para
formar una nueva. Por tal razén, no deben considerarse acréonimos demo-
cristiano o baritenor, dado que proceden de los compuestos demécrata cris-
tiano y baritono tenor.

f) El resultado del proceso no puede ser una variante diafasica de los ele-
mentos que constituyen la base, sino que debe presentar un significado pro-
pioy distinto de esta. En consecuencia, poli-mili y Banesto no son acrénimos,
sino variantes estilisticas de las bases correspondientes, creadas la primera
por acortamiento y la segunda por una forma especial de siglacion.

g) Los componentes del acronimo atinan los significados de la base sin
seguir un patron fijo, pero en todo caso esa fusion no es la mera yuxtaposi-
cién de los significados al modo en que se cumple en un sintagma nominal,
estructura que no puede servir de base a un acréonimo, dado que entre un sin-
tagma nominal acortado y un verdadero acréonimo hay diferencias formales y
semanticas. Por consiguiente, no cabe definir como acrénimos formas como
penultimatum, cuyo significado no difiere del que presenta el sintagma nomi-
nal subyacente pentiltimo ultimatum.

h) Dado que el significado del acronimo atina los de los componentes que
le sirven de base, no son casos de acronimia voces como cuatrillizo, pues el
significado de esta formacion no es la suma de los contenidos de cuatro y de
mellizo, sino una nueva palabra relacionada semanticamente con mellizo,
que ha experimentado una reduccioén formal y seméntica a cuyo resultado
(llizo) se ha unido cuatro.

En definitiva, la hipdtesis defendida en este trabajo es que, para su ade-
cuada caracterizacion y delimitacion, la acronimia debe ser distinguida de
otros procedimientos formalmente semejantes pero distintos en sus meca-
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nismos de actuacioén concretos (tanto desde el punto de vista formal como
desde el semantico), en especial, del acortamiento, de la falsa segmentacion
y de diversos recursos lidicos de uso esporadico.

No obstante, la dificultad de diferenciar entre estos recursos, y su apa-
rente proximidad, son indices que demuestran el caracter artificial de todos
ellos y, aunque pueda parecer contradictorio con lo sefialado mas arriba,
que los creadores de neologismos muchas veces no tienen una conciencia
plena de sus mecanismos de actuacion. Es decir, cuando alguien quiere crear
una forma expresiva que condense determinados contenidos, puede recu-
rrir a procedimientos que realmente son distintos pero que para él llevan a
un mismo resultado: una nueva forma con un especial valor estilistico y que
juega con los contenidos implicados. Dicho con ejemplos: para un “neolo-
gista”, las creaciones de narraluces, iPodemous!, escuatro o abejonejo per-
miten obtener potentes efectos semanticos y estilisticos que derivan de la
combinacion formalmente llamativa de palabras distintas; pero, para el lin-
giiista que analiza con detenimiento estos neologismos, el primero es el acor-
tamiento de un sintagma nominal; el segundo, el resultado de una especie
de infijacion; el tercero, una forma creada por falsa segmentacion; y solo el
cuarto es un verdadero acréonimo. En definitiva, se trata de una diferencia
entre actuacion y formulacion teorica: en la realidad existen varios mecanis-
mos que sirven para fines similares, y el teorico puede y debe distinguirlos,
pero para los usuarios son recursos equivalentes que permiten la creacion
esporadica de palabras que recortan significantes en pos de una expresion
mas economica, pero al mismo tiempo mucho mas efectista.

Por 1ultimo, y a modo de cierre, cabe recordar que, si bien la acronimia
podria considerarse una variedad de la composicion, se distingue de ella por
su caracter artificial, algo que se manifiesta en su falta de patrones formales y
semanticos fijos, en su fugacidad, en su caracter prefabricado y en la opacidad
que conllevan su creatividad y expresividad. Por tal razon, la acronimia es
propia solo de determinados &mbitos y pocas veces aumenta el caudal 1éxico
de la lengua comun. Ello explica que diversos autores (por ejemplo, Pharies
1987: 271; Varela Ortega 2005: 94) hayan afirmado que constituye un proce-
dimiento de creacion de palabras marginal, adjetivo que puede aceptarse si
se atiende a la aportacion cuantitativa de la acronimia al vocabulario usual de
la lengua, pero que no resulta pertinente cuando se tiene en cuenta su valor
para la estilistica, la expresividad y el juego con el lenguaje.
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El sufijo -ero locativo-colectivo del espanol atlantico

The locative-collective suffix -ero in Atlantic Spanish

FRANZ RAINER
WU Viena

Resumen: La variacion diatopica del espaiiol presenta todavia muchas lagunas, sobre
todo en la dimensién diacronica (Liidtke 2014). Han despertado interés la fonologia
y el léxico, pero se han dedicado muy pocos estudios a la formacién de palabras. En
esta contribucion se investiga el amplio desarrollo del sufijo locativo-colectivo -ero en
el espafiol de América, donde se registran muchas formaciones que suenan extrafias a
oidos peninsulares, como cachivachero ‘mont6n de cachivaches, lugar donde se guardan
cachivaches’, hojarasquero ‘lugar donde se han acumulado muchas hojas’, hojero
‘conjunto de hojas que han caido de los arboles’, y muchas méas. Segiin la documentacion
recogida, este uso es caracteristico sobre todo del espafiol caribefio. Ademas de la
distribucién geografica, se describen los nichos seménticos donde se localiza este tipo de
formacion locativo-colectiva, asi como los sustantivos-base con los que el sufijo se combina
preferentemente. Se comprueba que estas formaciones se refieren casi exclusivamente
a acumulaciones de personas o cosas que despiertan reacciones desagradables en el
hablante. Por altimo, se estudian las vias de difusion y los mecanismos responsables de
la extension cuantitativa y semantica sufrida por el sufijo (de locativo a colectivo). La
extension cuantitativa se registra en el dialecto andaluz y es caracteristica del espafiol
de Canarias, lo que sugiere que estamos ante un tipico ejemplo del llamado espafiol
atlantico. En cuanto a los mecanismos de extensién semantica, el nicleo originario hay
que buscarlo en un grupo referencialmente algo heterogéneo de palabras latinas de
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sentido locativo como GALLINARIUM ‘gallinero’, *FORMICARIUM ‘hormiguero’, *FIMARIUM
‘estercolero’ o PETRARIUM ‘cantera’.

Palabras clave: sufijo -erolocativo-colectivo, nicho semantico, aproximacién metonimica
y metaforica, el espafiol atlantico.

Abstract: The study of diatopic variation in Spanish continues to exhibit many
lacunae, especially on the diachronic dimension (Liidtke 2014). Phonological and
lexical approaches have stimulated interest, but very few studies have focused on word
formation. In this contribution, the broad development of the locative-collective suffix
-ero in the Spanish of the Americas is considered, where there are many formations that
sound strange to speakers of Peninsular Spanish, such as cachivachero ‘a load of trash
[cachivaches], a place where trash is kept’, hojarasquero ‘a place where a lot of leaves
[hojas] have collected’, hojero ‘a mass of leaves that have fallen from trees’, among many
others. According to the documentation gathered here, this use is most characteristic
of Caribbean Spanish. In addition to its geographical distribution, the semantic niches
where this type of locative-collective suffix is found are discussed, as well as the noun-
bases with which the suffix combines by preference. It is confirmed that these formations
relate almost exclusively to accumulations of people or things that awaken unpleasant
reactions in the speaker. Finally, the study addresses the paths of dissemination and
the mechanisms responsible for the quantitative and semantic extension undergone by
the suffix (from locative to collective). Quantitative extension already occurred in the
Andalusian dialect and is also characteristic of the Spanish of the Canary Islands, which
suggests that it is typical of so-called Atlantic Spanish. In terms of the mechanisms
of semantic extension, the original core must be sought in a referentially somewhat
heterogeneous group of Latin words of a locative sense, such as GALLINARIUM ‘chicken
coop’ (from gallina ‘chicken’), *FormicARIUM ‘anthill’ (from formica ‘ant’), *FIMARIUM
‘dung-heap’ (from fimus ‘dung’) and PETRARIUM ‘quarry’ (from petra ‘stong’).

Keywords: locative-collective suffix -ero, semantic niche, metaphoric and metonymic
approximation, Atlantic Spanish.

1. El uso colectivo de -ero en América

El sufijo -ero es uno de los més plurifuncionales del espafiol. De sus multiples
funciones (cf. Rainer 1993: 485-492), nos interesan aqui inicamente la loca-
tiva y, sobre todo, la colectiva. La funcidén locativa puede ilustrarse con una
palabra del espafiol comtn como basurero ‘sitio en donde se arroja y amon-
tona la basura’ (DRAE, en linea), la colectiva con animalero, explicado en el
DRAE como ‘animalada, conjunto de animales’ y documentado para Colom-



El sufijo -ero locativo-colectivo del espariol atlantico 143

bia, El Salvador, Guatemala, Honduras y México. Empezaremos este estudio
con una descripcion del uso colectivo de -ero en América.

1.1. El uso colectivo de -ero en las obras sobre fomacion de palabras

Este uso aflora en la literatura cientifica en la segunda mitad del siglo xx.

Ejemplos venezolanos ya habian sido comentados por Rosenblat (1978
['1956], III: 34), probablemente el primer lingliista en mencionar explicita-
mente el fenémeno*:

En -ero tiene [sc. el venezolano] una serie de colectivos: mujerero o hembrero,
piedrero, muchachero, pelero (dejo el pelero se dice del que huye o se escabulle, o
del que queda maltrecho o medio muerto), realero (“iFulano tiene un realero!”),
tierrero o polvero, que en esta renovacién urbanistica de Caracas es el de mas
actualidad (“iQué polvero!”)2.

Un tratamiento mucho mas completo del sufijo en el espanol de Vene-
zuela lo proporciona Tejera (2007: 109-115), quien caracteriza el sufijo como
productivo en el lenguaje coloquial. Los 28 ejemplos que ha reunido, por
ende, no constituyen un conjunto cerrado: aceitero, basurero, charquero
‘muchos charcos’, conchero, corotero (de corotos ‘objetos’), crespero, espi-
nero, grasero, hojero, huesero, mantequero, pantanero, papelero, pedregu-
llero, pelero, perolero (de peroles ‘cosas diversas, en desorden’), piedrero,
polvero, puyero (de puyas ‘dinero menudo’), ronchero, sangrero, tierrero,
tripero, vainero. Algunos ejemplos, segin la autora, han sufrido un proceso
de generalizacidon semantica, refiriéndose a un significado colectivo més abs-
tracto, independiente del significado literal de la base: mierdero ‘desorden,
caos’, mollejero ‘confusion, desorden’ (de mollejas ‘cosas, objetos’), vainero
‘multitud de vainas o asuntos molestos’, verguero ‘multitud de cosas en des-
orden; pelea o discusion acalorada’. La autora observa, ademas, que el sufijo
tiene una preferencia por bases que designan cosas, mas que animales y per-
sonas (2007: 111). Hace hincapié también en la existencia de muchos deriva-

Henriquez Urenia (1940), en el capitulo XIV sobre formacion de palabras de su estudio sobre el espa-
fiol en Santo Domingo, identifica un grupo “abundancial” bajo -ero (1940: 188) en el cual agrupa
indiscriminadamente formaciones en -era, -ero, -dera y -dero. De todos sus ejemplos, quizas pue-
dan considerarse colectivos babacero ‘babeo’ y salivero ‘salivacion excesiva’.

2 En un blog que comenta el pasaje citado de Rosenblat se lee: “A estos les agregamos culero que
es una reunion de mujeres con buenas pompas; todero, quienes hacen de todo para vivir; gallero,
una reunion de gafos en patinetas, emos o con chaquetas a pleno sol, sin peinarse y con cara de
fumones. Viejero, cuando se retnen varias tias/tios o vecinas; [...]”. http://humoristech.blogspot.
co.at/2009/05/venezolanero-o-venezolamentazon.html (17 de mayo de 2016).
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http://humoristech.blogspot.co.at/2009/05/venezolanero-o-venezolamentazon.html
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dos sinonimicos, como corotaje = corotera = corotero = coroterio, huesero
= huesamenta, perolaje = perolera = perolero = perolerio, polvacera = pol-
vero, cuya razon de ser atribuye acertadamente a la “btisqueda de expresivi-
dad” (2007: 113).

Para la vecina Colombia, Florez (1979: 14), en la secciéon dedicada a los
colectivos, enumera sin mas comentario humero, mosquero, chinchero, zan-
cudero, liendrero, animalero, polvero, tierrero, arenero, pulguero, mier-
dero y mugrero ‘basura, suciedad’. Montes Giraldo (1983: 88) retine en un
grupo heterogéneo llamado “locativo estatico abundancial” ejemplos tanto
locativos como colectivos, mezclando ademas derivados en -ero y en -era. A
la categoria de los colectivos en -ero se pueden ascribir barrialero, fanguero,
lagunero, pantanero, p(i)edrero, polvero y tierrero.

En cuanto al espafiol de Ecuador, Toscano Mateus, en un extenso capi-
tulo sobre los sufijos -ero y -era, menciona la existencia de un significado
“coleccion o abundancia” (1953: 382-383), pero solo lo atribuye a -era. Entre
la larga lista de sus ejemplos, sin embargo, encuentro tierrero ‘polvareda’, y
también el locativo pantanero ‘pantano’ asi como el intensivo cansanciero
‘cansancio, fatiga excesiva’.

Nuestro uso colectivo también esta bien documentado en América Cen-
tral. En su tesis sobre el Panama rural, Robe (1960: 94) apenas cita piojero
‘swarm of lice’ y pulguero ‘swarm of fleas’. Scavnicky (1986), como era de
esperar, trae una ejemplificacion més abundante. Presenta este uso como una
innovacion centroamericana aduciendo como prueba derivados con bases de
origen americano:

Igual que la extension innovadora ya mencionada en -era, es decir la denotaciéon
de conjunto o abundancia, -ero también ha sido objeto de la misma modificacion
innovadora. Se ha extendido el uso que designa lugar, recipiente u objeto que
contiene lo que expresa la raiz primitiva para denotar abundancia y conjunto.

Los ejemplos con base americana son siete: bejuquero (América Central),
cacastero ‘restos intutiles de trastos viejos, desperdicios de utensilios y mue-
bles deshechos’ (Nicaragua; de cacaste ‘esqueleto’), chapulinero (Guate-
mala; de chapulin ‘langosta’), maicero (Guatemala), nigiiero (América
Central; de nigua ‘tipo de insecto’), tenemastero (Nicaragua; de tenemaste
‘piedra de fogdn’), zanatero (Nicaragua; de zanate ‘tipo de pajaro’). En otro
lugar de la obra (Scavnicky 1986: 118), se afiade una docena de ejemplos con
bases de la lengua general: caquero (América Central), chinchero (Amé-
rica Central), espinero (América Central), liendrero (América Central),
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mosquero (América Central), ovejero (Guatemala), piojero (América Cen-
tral), plaguero (Honduras), raicero (América Central), terronero (América
Central), zorrillero (Guatemala; de zorrillo ‘tipo de arbol’). Y en fin aduce
algunos derivados que si existen en el espanol general pero no con sentido
colectivo: brasero (Guatemala), cucarachero (América Central), chirrionero
(Guatemala; de chirrién ‘rama’), mechero (Guatemala) y ratonero (América
Central). Para Honduras, Van Wijk (1990: 126) menciona, bajo “conjunto,
cantidad, abundancia”: animalero, cipotero (de cipote ‘chiquillo’), pedrero,
plaguero, pulguero y tierrero.

En la literatura sobre México, el uso colectivo del sufijo parece haber
recibido poca atenciéon. Boyd-Bowman (2006 ['1960]), por ejemplo, en su
monografia sobre Guanajuato, no lo menciona, y el inico ejemplo potencial-
mente pertinente de todos los que cita es el malsonante chinguero ‘abundan-
cia®®. Pero los ejemplos del presente articulo muestran que el uso colectivo
no es desconocido al espafiol de México.

1.2. El uso colectivo de -ero en el Diccionario de americanismos

Las obras sobre formacion de palabras de las cuales he sacado los ejemplos
en la seccion 1.1 se refieren todas a paises del area caribefia (mas Ecuador).
Para averiguar si esta restriccidon geografica es un simple efecto de la cober-
tura deficiente de la formacion de palabras del espafol americano en la lite-
ratura existente o corresponde a una realidad lingiiistica efectiva, he reunido
en la Tabla 1las marcas geograficas de una sesentena de derivados colectivos
en -ero documentados en el Diccionario de americanismos de la Asociacion
de Academias de la Lengua Espafiola. La cobertura del 1éxico americano en
los diccionarios compilados en esta obra por cierto también es desigual, pero
aun asi los resultados son bastante claros. El uso colectivo se documenta
exclusivamente en México, en los paises de América Central y del norte de
América del Sur (Venezuela, Colombia, Ecuador), asi como en las islas del
Caribe. Fuera de esta area he encontrado solo un ejemplo de basurero ‘gran
cantidad de basura’ en Paraguay y uno de mosquero ‘cantidad grande de
moscas’ en el Peru.

3 Rimero ‘montén de cosas’ pertenece a la lengua comtn y se documenta ya en Berceo: “tenié grant
rimero de lefia allegado, por quemar a su fijo”. Segtin el DRAE se trataria de un derivado (¢{pleonas-
tico?) de rima ‘montoén de cosas’.
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BICHOS

MX

GT

SV

HO

NI

CR

PA

VE

CO

CU

RD

PR

IEC

bachaquero

bichero*

chachalaquero

chiripero

chuchero

cucarachero

+

+

garrapatero

guasasero

gusanero

iguanero

lombricero

mimero

mosquero

mosquitero

+

piojero

pulguero

+

zancudero

|+

PERSONAS

MX

GT

SV

HO

CR

PA

CO

CU

PR

IEC

bichero®

chusmero

cipotero

gentusero

gliilero

indiero

muchachero

mujerero

+

NATURALEZA

MX

GT

SV

HO

NI

CR

PA

VE

CO

CU

PR

IBC

pedrero

tierrero®

tierrero’

+

polvero

barrialero

++ |+ |+

chirivisquero

caquero

mierdero

5 ‘Grupo de nifios’.

‘Cantidad grande de tierra suelta’.
‘Gran cantidad de polvo’.

‘Multitud de personas, animales u objetos’.
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espinero + 1+ |+
hojero +
raicero + + + + + + + +
neblinero +
COSAS INUTILES MX | GT | SV|HO| NI |CR| PA|VE|CO|CU|RD|PR|EC
basurero + + + + + + + +
cachivachero + + + + +
calachero + + +
checherero +
chunchero + + |+ |+
corotero +
guilinduchero +
mugrero +
conchero +
OBJETOS DIVERSOS |MX | GT | SV |HO | NI | CR | PA | VE | CO | CU | RD | PR | EC
baratero +
bolsero +
botellero + |+ |+ ]+
cacharrero +
chipustero +
chirustero +
chispero + + + + + + +
frasquero +
estaquero +
huesero +
lagrimero + +
grefiero + + + + + +
mechero + + | +
pelero + + |+
ronchero + + + +
frijolero +
maicero +
tusero +

MX | GT | SV |HO | NI |CR | PA | VE|CO |CU|RD| PR | EC
TOTAL 11| 13 [ 21 |20 |23 |23 | 4 |29 11 | 8 2 | 10| 5

TaABLA 1: El -ero colectivo en el Diccionario de americanismos
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1.3. El uso colectivo, é¢peculiaridad americana?

En resumen, la literatura sobre formacién de palabras en el espafiol de Amé-
rica ha documentado abundantemente un uso colectivo de -ero. Los autores
generalmente son conscientes de que este uso, y a veces las mismas formacio-
nes, existe en otros paises del area circuncaribefa, pero todos parecen estar
convencidos de que se trata de una peculiaridad americana. Tal creencia es
comprensible si se tiene en cuenta que las publicaciones sobre la formacion
de palabras del espaiol peninsular no mencionan ejemplos comparables, ni el
unico manual disponible en el momento de escribirse la mayoria de aquellos
trabajos, es decir Alemany Bolufer (1920), ni obras de conjunto posteriores
como Rainer (1993) o Pharies (2002), ni un estudio especificamente dedicado
a los colectivos del espanol de Espafia como Quintana Bouzas (2001).

Sin embargo, como mostraré en este estudio, mas que de un america-
nismo exclusivo, se trata de un rasgo del “espafiol atlantico”, para usar un
término de Diego Catalan (Catalan 1958), es decir, del espafnol hablado en
Andalucia, Canarias y las areas de méas antigua colonizacién en América (Anti-
llas y regiones circuncaribenas). Como es sabido, estas regiones comparten
una serie de rasgos lingliisticos como consecuencia del papel preponderante
que desempenaron andaluces y, en menor medida, canarios en las primeras
fases de la colonizacion de América (cf. Lipski 1994: 50-51, Sanchez Méndez
2003: 89 y Liidtke 2014; sobre los canarios, Frago Gracia 1999: 90-100). Si
este hecho no ha sido apreciado suficientemente hasta la fecha, esto se debe a
la lamentable falta de descripciones pormenorizadas de la formacioén de pala-
bras en los dialectos de la Peninsula Ibérica y de las Islas Canarias. Las bases
lexicograficas para emprender esta tarea serian excelentes para los dialectos
andaluz y canario, solo hace falta que los morf6logos pongan manos a la obra®.

Partiremos de una descripciéon del uso del sufijo en el espafiol estan-
dar peninsular, que representa un estado de lengua relativamente conserva-
dor, incluyendo también cuantas formaciones de siglos anteriores he podido
detectar, asi como posibles étimos latinos. Luego mostraré, en las secciones 3

8 Weidhase (1967), una tesis alemana sobre la formacion de palabras en los dialectos de la Peninsula
Ibérica escrita bajo la direccion de Gerhard Rohlfs, solo cubre una parte de los sufijos. Falta -ero.
Si uno de estos dias algin amigo de la humanidad se decidiera a gratificarnos con un manual de la
formacion de palabras en el dialecto andaluz o canario, seria de suma importancia centrarse en los
rasgos diferenciales respecto al espafiol general y acompaifiar los rasgos diferenciales identificados
con listas exhaustivas de palabras. En ausencia de manuales de este tipo, la publicacion (en linea) de
diccionarios inversos, especialmente para el TLHA, facilitaria enormemente la tarea del estudio de
la sufijacion. Para el dialecto canario, el DHECan permite una consulta por sufijos gracias al uso del
asterisco. Debo esta informacién al amable aviso de un anénimo evaluador.



El sufijo -ero locativo-colectivo del espariol atlantico 149

y 4, que los dialectos andaluz y canario han ensanchado notablemente el uso
del -ero locativo y que el uso colectivo también se registra ya en estos dialec-
tos. El espanol americano, como veremos en la seccion 6, no ha hecho mas
que generalizar las tendencias ya en acto en los dialectos andaluz y canario.

2. El espafiol estandar peninsular

Los usos locativos de -ero del espafiol estandar peninsular (castellano) no
forman un patron homogéneo, a pesar de que casi todas las formaciones
documentadas pueden parafrasearse con ‘lugar/sitio donde se encuentra
(una gran cantidad de) N’. Una caracterizacion de este tipo si engloba la
gran mayoria de significados documentados, pero inicamente por ser suma-
mente abstracta. En realidad, como veremos, los lugares/sitios aludidos no
constituyen una clase de entidades referencialmente homogénea, ni tam-
poco las entidades designadas por las bases nominales. Adema4s, el verbo de
enlace se encuentra, usado en la perifrasis de arriba, parece poco natural en
muchos casos concretos, y el rasgo abundancial tampoco es universal. Mas
que de un patréon homogéneo, se trata por ende de un conjunto de peque-
nos nichos semanticos y formaciones aisladas unidos, mas que por un tinico
denominador comun de caracteristicas a la vez necesarias y suficientes, por
lazos de parentesco en el sentido de Wittgenstein. Como veremos también
en el decurso de la discusion, esta heterogeneidad es herencia del sufijo loca-
tivo latino -ARIU(M), que ya era semanticamente heterogéneo como conse-
cuencia de su origen eliptico (cf. Leumann 1977: 298; Liidtke 2011: 373-376).
Para més claridad, dividiremos las formaciones en dos grupos, un primero
que designa moradas de animales y un segundo grupo de lugares caracteri-
zados por la presencia abundante de determinadas entidades no animadas.

2.1. Bases animadas (moradas de animales)

En el caso de las moradas de animales, cabe distinguir, en nuestro contexto,
tres subgrupos: las moradas de animales domésticos, que son artefactos y qui-
z&s deban agruparse méas apropiadamente con los recipientes en -ero, las de
insectos, que solo lo son en el caso de las colmenas, y las de las ranas.

De los animales domésticos, solo tienen morada en -ero las gallinas y los
pollos. Gallinero es palabra de abolengo latino (cf. REW 3662a, s.v. *GALLI-
NARIUM?®), y su sinénimo pollero (documentado desde 1499 en el CORDE, del

o La palabra lleva asterisco en el REW, pero de hecho estd documentada en Columella y Plinio segiin
el diccionario de Georges.
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cual estan sacadas todas las fechas de este articulo salvo indicacion contra-
ria) por lo menos muy antiguo (cf. también it. pollaio [1350], fr. poulailler
[1389]). Seguin el DRAE, gallinero no solo designa el lugar donde se guardan
las gallinas, sino también el “conjunto de gallinas que se crian en una granja
o casa” (acepcion 4). Pero este uso colectivo, metonimicamente relacionado
con el uso locativo, solo se documenta en el CORDE a partir del inicio del
siglo x1x: “el gallinero alborotar temia” (1811-42, José Somoza). En general,
las moradas de animales domésticos se denominan en espanol o con pala-
bras simples (e.g. cuadra, establo, pocilga) o con derivados con otros sufijos
(p- €j., caballeriza, pajarera, conejal/conejar, toril). Chiquero, es verdad,
también se refiere a la morada de un animal doméstico, el toro, pero deriva
del mozarabe Sirkdir, que “podria ser un lat. vg. *ciIRcarRiuM derivado de CIr-
cus ‘circo’” (DCECH 11 366b). Una formacion aislada en la lengua estandar
esta constituida por vivero ‘lugar donde se mantienen o se crian dentro del
agua peces, moluscos u otros animales’, que el DCECH V 835a relaciona con
el lat. vivariom (cf. también REW 9409): “de la forma clasica [i.e. vivARTUM]
sale vivero [Aut.] ‘semillero’, ‘criadero de animales acuaticos’, and. ‘pantano
pequefio’ (comp. cat. viver ‘balsa’)”. De estas tres formaciones en -ero, solo
gallinero puede haber desempefiado un papel en la génesis del -ero colec-
tivo, aunque la documentacion relativamente tardia del uso colectivo des-
aconseja atribuir a esta palabra un papel clave.

Entre los animales salvajes, el sufijo preferido tampoco es -ero, sino
-era: conejera, gusanera, lobera, osera, ratonera, etc. El sufijo -ero aqui
es claramente minoritario, limitado fundamentalmente a un nicho semén-
tico de designaciones de moradas de insectos y otros bichos: abejero (c 1250
— 1260, Fuero Juzgo), hormiguero (1526), chincharrero o chinchorrero
(1729, Aut. ‘nidal de chinches, sitio o lugar que abunda de ellas’), avispero
(1778), termitero (c 1910). De este nicho, el primer derivado, que solo esta
documentado en el significado pertinente de ‘colmenar’ en el espafol anti-
guo, corresponde a APICULARIUM, recogido en el diccionario del latin medieval
de Du Cange (el latin clasico decia APIARTUM, asi cOmo ALVARIUM Y ALVEARTUM).
Hormiguero parece remontarse también a un étimo latino, *FORMICARIU(M),
aunque este no se documenta en los textos; sin embargo, el REW (3445), s.uv.
FORMICA, enumera los siguientes derivados romanicos paralelos: rum. furni-
car, it. formicaio [1304], engad. furmier, prov. formiguier, pg. formigueiro
(el francés fourmiliere [1195] es femenino). A chincharrero no corresponde
ninguna formacién latina documentada en -ARIUM (¥CIMICARIUM «— CIMEX
‘chinche’), pero cf. it. cimiciaio ‘id.’ (s. xvii), fr. pucier ‘cama’ pero también
‘nido de pulgas’ en varios dialectos (FEW IX 523b). Si detras de avispero,
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a pesar de su documentacion mas bien reciente, se esconde un *vVisPARIU(M)
latino (cf. fr. guépier [1376], it. vespaio [s. xvi]), solo lo podria esclarecer un
estudio onomasiologico que incluyera todas las lenguas romanicas y sus dia-
lectos. Termitero, por supuesto, es una formacién autdctona sobre el modelo
de hormiguero (el francés dice termitiere, en femenino; el it. termitaio esta
fechado en 1942 en el DELI).

Hormiguero es una palabra clave en nuestro contexto desde el punto de
vista semantico, en cuanto muy pronto parece haber desarrollado extensio-
nes metaforicas y metonimicas. El siguiente uso de Bartolomé de las Casas,
que cuenta como una ciudad se liber6 de una plaga de hormigas gracias a san
Saturnino, debe interpretarse probablemente como extensién metonimica:

Vidose por expiriencia irse diminuyendo desde * aquel dia o tiempo aquella
plaga; vy, si totalmente no se quit6, ha sido por los pecados. Agora creo que
no la hay, porque se han tornado a restaurar algunos canafistolos y naranjos y
granados; digo restaurar, no lo que las hormigas quemaron sino los que de nuevo
se han plantado. La causa de donde se origin6 este hormiguero, *creyeron y
dixeron algunos, que fue de la traida y postura de los platanos. (c 1527 — 1561,
Historia de las Indias)

Mas que a un hormiguero en el sentido estricto (‘lugar en el que habitan las
hormigas’), la palabra parece referirse aqui a la plaga misma o a una gran
cantidad de hormigas, significado colectivo que el DRAE define como ‘con-
junto de hormigas que viven en un mismo lugar’. Este mismo diccionario,
del cual tomo prestada gran parte de las definiciones de este estudio, recoge
también un uso metaforico, aplicado a personas, que define como ‘lugar en
que hay mucha gente puesta en movimiento’. Esta acepcion puede ilustrarse
con otro ejemplo del siglo xv1:

El camino, como aquella tierra es muy poblada, parescia hormiguero, segin
estaba lleno de los que iban y venian por aviso y mandado de los senhores de
Taxcala (1560, Francisco Cervantes de Salazar, Cronica de la Nueva Esparfia)

Como prueban los ejemplos siguientes, hormiguero se ha aplicado también,
sin embargo, en sentido metafdrico, al conjunto mismo de las personas e
incluso cosas, es decir, funciona como sustantivo colectivo:

Y todo el dia y noche, como hormiguero y prosecion, entran y salen honbres
y mugeres con comida y camas; y hablan con los presos sin preguntarles a que
entran, ni detenerlas. (¢ 1592, Cristobal Chaves, Relaciéon de la carcel de Sevilla)
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Por la Puerta de Valencia * baja esta tarde otro hormiguero de coches. (1660,
Juan de Zabaleta, El dia de fiesta por la tarde)

la reputaciéon que ha adquirido mi coleccién me ha atraido, después de algunos
afos, un hormiguero de extranjeros (1767, Pedro Franco Déavila, Carta a
Rodriguez Campomanes)

Estos ejemplos de uso colectivo de hormiguero muestran a las claras como
puede haberse efectuado el cambio léxico de locativo a colectivo en el caso
de derivados en -ero. Se trata del mismo tipo de extensién metonimica que
vimos funcionar en el caso de gallinero.

En el grupo animal, solo falta por mencionar ranero ‘terreno hiimedo en
que se crian muchas ranas’, que no esta recogido en el DEA ni en el CORDE
(pero parece ser de cierta antigiiedad dada su presencia en toponimos) *°. Se
trata de una palabra de dificil explicacién. No se tiene constancia de un ante-
cedente latino directo, aunque llama la atencién el hecho de que el francés y el
italiano usan el correspondiente sufijo femenino para expresar el mismo con-
cepto (fr. grenouillere [1299], it. ranocchiaia [1872]). Por otro lado, parece
sumamente improbable que se trate de una formacion sobre el modelo de
gallinero u hormiguero, por la distancia conceptual que separa a las ranas
de las gallinas y de los insectos y la naturaleza completamente distinta de los
lugares designados. Ranero, en efecto, se distingue del resto de formacio-
nes con base animal por no designar una morada tridimensional, sino plana.
Desde este punto de vista, ranero, a pesar de su base animal, tiene més seme-
janza con el nicho de los lugares hiimedos que vamos a describir mas abajo.

2.2, Bases no animadas

El segundo grupo de formaciones locativas tiene bases que designan entida-
des no animadas. Como el primer grupo, debe dividirse en varios subgrupos.

Un primer nicho semantico esta constituido por designaciones de dep6-
sitos de estiércol o basura: estercolero (1251-85, CORDE, Fuero de Ubeda),
cenicero (1611, CORDE, s.v. <cenizero>) ‘sitio separado de todo lo que se
pueda quemar, dedicado para guardar la ceniza’ (segtin la definicion del Dic-
cionario de Autoridades), basurero (1619), grasero ‘sitio donde se echan
las grasas de un metal’ (1642, en Boyd-Bowman 2015, México), conchero
‘deposito prehistorico de conchas y otros restos de moluscos y peces que ser-

1 Cf. el barrio El Ranero en el norte de la ciudad de Murcia. En el tramo leonés del camino de Santiago
hay una localidad llamada Burgo Ranero, documentado ya en 1126, cuyo segundo miembro tiene
que ver sin duda con las ranas de las lagunas en las cercanias de la localidad. Pero no tengo muy claro
si el segundo miembro es sustantivo (como en el tipo toponimico Villaconejos) o adjetivo.
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vian de alimento a los hombres de aquellas edades’ (1946)"'. También puede
atribuirse a este nicho casquero ‘lugar donde se cascan los pinones del pino
doncel’ (¢de casca o casco?), que falta en este sentido en el CORDE. Un deri-
vado con significado colectivo pero sin derivado locativo paralelo documen-
tado que nos proporciona el Diccionario de Autoridades es balaguero (1726)
‘mont6n grande de paja, que se hace en la era quando se limpia el grano’,
derivado de balago ‘paja del heno, o del centeno™.

Aunque no se documenta un antecedente latino directo para estercolero
—un hipotético *STERCORARIU(M), derivado de STERCUS, ORIS ‘estiércol’—, si hay
indicios de que los romanos expresaron el concepto correspondiente con una
formacion en -ArR1u(M). Muestran este sufijo el rum. baligariii, el it. letamaio
[1500-53] y también el cat. femer y el fr. fumier, que el FEW III 546-547
deriva de un étimo *rFIMARIU(M), cuya base es otra palabra latina para desig-
nar el estiércol, Fimus (la tercera era LAETAMEN, que encontramos en la base
de la formacion italiana citada). El fr. fumier es también de interés por haber
sufrido una extensién seméantica que viene a cuento en nuestro contexto, la
de ‘estercolero’ a ‘estiércol’, del lugar a la sustancia misma que se encuentra
en el lugar designado. Comenta el FEW (I1I 547b):

Diese neubildungen bedeuten alle zuerst ‘misthaufen’. Es stehen also einander
gegeniiber ein ausdruck fiir ‘mist’ und ein zweiter fiir ‘misthaufen’ [...]. Sodann
wird aber der zweite dieser ausdriicke vielfach auf das material ausgedehnt, so
dass er beide bed. wieder vereinigt; das ist der fall fiir nfr. fumier[...]. Vielerorts
fiihrt das dazu, dass fiir den kollektivbegriff ein neues wort geprigt wird.

Las palabras restantes estan constituidas por media docena de designa-
ciones de lugares de la naturaleza donde abundan las cosas designadas por la
base. Pueden dividirse en un grupo fitonimico y un grupo mineral.

En latin, -ArRIuM podia también designar campos cultivados (CUCUMERA-
RIUM, ULMARIUM, VIOLARIUM, VITIARIUM, etc.). Sin embargo, este nicho fitoni-
mico parece haber sido copado en gran medida en espanol por el sufijo -al/-ar
(esparragal, limonar, etc.). Solo se le podrian atribuir acaso bellotero (1726)

Esta palabra podria ser un dialectalismo canario adoptado por la lengua comian. Explican Juan
Vilanova y Piera y Juan de Dios de la Rada y Delgado en Geologia y protohistoria ibéricas (Caca-
belos, Leon: Leibniz 1893): “Conchero: et. de concha 6 despojo de molusco: m.; nombre empleado
en Canarias para expresar un deposito de conchas enteras 6 de fragmentos de ellas, como restos de
alimentacioén 6 de cocina” (Google Books). Pero no se olvide que la palabra latina cochlearium ‘amas
de coquillages’ se documenta ya en 1757 (Conchyliologie, p. xxij).

En el dialecto andaluz tiene también el significado més abarcador ‘montén no solo de balago, sino
de cualquier otra cosa’ (ej.: “Hay en el desvan gran balaguero de sillas”, Alcal4 Venceslada). Segtin
me confirma Hermogenes Perdiguero, este uso no es ajeno al castellano de Castilla.
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‘parage o encinar donde hai bellota para cebar los puercos’ (Aut.), semillero
‘sitio donde se siembran y crian los vegetales que después han de trasplan-
tarse’ (1772) y, de manera todavia mas marginal, calvero ‘paraje sin arboles en
lo interior de un bosque’, cuya base, sin embargo, no se refiere a plantas sino
ala apariencia del lugar. No se trata, como se ve, de un nicho semanticamente
homogéneo y la filiacion con el nicho latino mencionado es mas que dudosa.
El latin también conocia designaciones de yacimientos™ en -ARIU(M)
(PETRARIUM ‘cantera’, para cuya descendencia roménica, cf. REW 6445a; para
ARENARIUM, cf. REW 631). En este nicho mineral, se puede mencionar otra
vez calvero, en el segundo sentido recogido por el DRAE, es decir ‘gredal’.
El sucesor directo de PETRARTUM estd documentado en el DRAE solo para el
dialecto asturiano: pedrero ‘cantera’, también ‘camino lleno de piedras’. En
Google Books he podido encontrar un ejemplo aislado del significado ‘lugar
pedregoso’ sacado de la revista El Padre Cobos del 30 de junio de 1854: “Su
parque es un pedrero”. Ya desde finales de la Edad Media (a 1424 — 1520)
estd documentado terrero, que la lexicografia histérico-etimologica (DCECH
V 488, REW) sorprendentemente trata como derivado autoctono, a pesar
de la documentacion de TERRARIUM con el significado ‘terraplén’ en inscrip-
ciones latinas (Georges 2010) y con este y el de ‘terraza’ en el Du Cange. El
DRAE documenta para el espafiol europeo una serie de significados locativos
de este derivado: 7. ‘Terraza’, 12. ‘Especie de plaza publica’, 14. Can/arias].
‘Lugar donde esta la tierra suelta’, 15. Mur[cia]. ‘Ribazo o margen elevada de
un rio’. Pero el diccionario académico también registra varios significados
colectivos: 8. ‘Montoén de tierra’, 9. ‘Deposito de tierras acumuladas por la
accion de las aguas’, 10. ‘Monton de broza o desechos sacados de una mina’,
13. ‘Monton que en la era se forma con las barreduras del solar de la parva’.
Con terrero se relaciona terraguero, voz dialectal que el DRAE registra en el
significado ‘montén que se forma en las eras con las barreduras del solar de
la parva’ (Salamanca, Zamora). Berenguer (1987) documenta el significado
colectivo ‘polvareda’ en la Almeria Oriental, Gomez Ortin (1991) el significado
igualmente colectivo ‘abundancia de tierra suelta en un sitio’ en el noroeste
de Murcia. El sentido locativo estd documentado para 1884 en un top6nimo
(La Ilustracién Ibérica [Barcelona], vol. 2, pag. 671): “La vista, como queda
dicho, est4d tomada desde el terraplén llamado el Terraguero.” Igualmente
medievales son los locativos minero (a 1250, Bocados de oro) y venero (c
1300-1344, Cronica del moro Rasis): “La verdadera sapiencia es minero de

3 Aunque el sufijo més frecuente para la designacion de yacimientos era el femenino -ar1a (por la elip-
sis de FODINA); cf. ARGENTARIA, CALCARIA, FERRARIA, NITRARIA, SULPHURARIA.
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toda ventura”, “dizen que en muchas partes desta provingia se falla minero
de plata” (c 1457, Pero Tafur, Andancas e viajes), “ay venero de que sale
muncha plata”, “en su termino yaze el venero de que sacan el azogue”, etc. No
designa aqui la base el mineral mismo, sino las minas o venas donde este se
encuentra. Otra formacién para la cual el CORDE proporciona una primera
documentacion antigua (1469, Avila) es el locativo barrero ‘sitio de donde se
extrae el barro para la alfareria’ “el barrero o parte donde se ha de sacar el
barro” (1571, Antiguas ordenanzas para la conservacion del Monte Casta-
nar de la villa de Béjar). Se trata de un lugar de extraccion, lo que tiene en
comun con el asturiano pedrero y con arenero, que en algunas regiones de
Espana designa un lugar de extraccion de arena. Esta tltima palabra falta en
el CORDE y todavia no ha sido acogida por el DRAE, pero se documenta oca-

sionalmente en el CREA con un significado diferente:

Era ya bastante tarde, y por eso tampoco habia nifios pequefios en el arenero
con toboganes y columpios del fondo. (2002, Almudena Grandes, Los aires
dificiles)

Los he visto aqui, en San Miguel de Bernuy*[...]. En otros lugares de la provincia,
predomina el color blanco que nos dan estas arenas, que en realidad es sobre las
que nosotros estamos practicamente ahora, ¢no? Estamos en un arenero que
en algunos lugares alcanza también una profundidad tremenda. (oral, Espafa)

Otro nicho vagamente relacionable con el grupo mineral lo forman
helero (1872), nevero (1933) y su sindnimo méas antiguo ventisquero ‘sitio,
en las alturas de los montes, donde se conserva la nieve y el hielo’, signifi-
cado derivado por metonimia del de ‘altura de los montes mas expuesta a las
ventiscas’:

[...] después de aver errado el camino y estar caidos en el ventisquero, no sélo
no queremos buscarnos, mas aun ni vemos que estamos perdidos. (1521-43,
Fray Antonio de Guevara)

Es digno de mencion que, segiin el DRAE, helero y nevero tienen también
un uso colectivo, refiriéndose a la masa de hielo o nieve reunida en este sitio.
Tenemos pues aqui tres ejemplos mas, al lado de gallinero, hormiguero,
terrero, terraguero y el fr. fumier, de cambio 1éxico de locativo a colectivo.
Probablemente tendriamos que ahadir también balaguero, aunque el signi-
ficado locativo primario no esta documentado.

“ En la provincia de Segovia.
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3. El dialecto andaluz

Pasemos ahora al dialecto andaluz, tal como esta descrito en Alcald Venceslada
(1951) y en el Tesoro Léxico de las Hablas Andaluzas (TLHA; Alvar Ezquerra
2000), para averiguar si el uso locativo-colectivo de -ero se distingue de la
situacion en el castellano que acabamos de ver. Para facilitar la comparacion,
adoptaremos la misma subdivisién en grupos y subgrupos que en la seccion 2.

En el nicho de los bichos, no se constata ninguna novedad en Alcala Ven-
ceslada, pero del TLHA podemos anadir tabarrero ‘avispero terrizo’ (ALEA),
derivado de tabarro/tabarro ‘avispa’, que sigue muy de cerca el modelo de
hormiguero (también se documentan las formas tagarrero/tagarro), asi
como lombricero ‘lugar donde hay lombrices’ (Cullar-Baza). En cuanto a
hormiguero, Alcala Venceslada recoge explicitamente el significado colec-
tivo ‘muchedumbre, especialmente de personas o animales’ que ya hemos
documentado arriba en la Relaciéon de la carcel de Sevilla (¢ 1592) de Cris-
tobal de Chaves.

En el nicho del estiércol y de la basura se observa un mayor ntimero de
formaciones dialectales pertinentes. Las del estiércol estan en una clara rela-
cion semantica con el prototipo estercolero, expresando o directamente el
significado ‘estercolero’ o el significado metonimicamente relacionado ‘mon-
ton de cagarrutas’. Alcala Venceslada trae cagarrutero ‘porcion de caga-
rrutas de conejo’, que parece tener significado colectivo méas que locativo
(el ejemplo del lexicografo es: “Debe haber bastante caza, porque he visto
muchos cagarruteros”). El TLHA documenta también el uso locativo-abun-
dancial ‘lugar donde abundan cagarrutas, en especial de los conejos’. Esta
fuente ademéas anade basurero (ALEA) con el significado ‘estercolero’ (el
mismo diccionario también contiene basura con los significados ‘esterco-
lero’ y ‘montén de cagajones’), bortiguero ‘estercolero’ (ALEA), de bofiigo o
boniga ‘cagarruta’, cajonero ‘montén de cajones o cagajones’ (ALEA), ester-
colero ‘monton de cagajones’ (ALEA), también documentado en la forma
esterquero (variante: esterquera), asi como lapero ‘estercolero’ (ALEA),
cuya base no he podido identificar.

En el grupo de la basura, Alcala Venceslada documenta mugrero ‘sitio
donde se deposita la basura’, que sigue al cien por cien el modelo basurero.
El TLHA anade bacisquero ‘muladar, vertedero’ para Los Pedroches, deri-
vado locativo de bacisco ‘basura’. El derivado colectivo brasero ‘conjunto de
brasas’ (ALEA) también pertenece al nicho de la basura. El resto de las for-

15 Es digno de mencién que esta formacion no sigue, en la seleccion del género, el modelo seméntica-
mente més inmediato de gusanera.
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maciones de este nicho se refieren a lugares donde se depositan diferentes
desechos de actividades agricolas o a lo alli depositado (significado colectivo).
En Alcala Venceslada hallamos: jamilero ‘lugar en las afueras de un pueblo
donde van a parar los alpechines de los mulinos aceiteros’, derivado de jamila
‘alpechin™®; tamero ‘sitio donde cae el tamo de la paja al aventarla’, derivado
de tamo ‘polvo o paja muy menuda de varias semillas trilladas, como el trigo,
el lino, etc.’; el colectivo taramero ‘(en Andalucia baja) ramada o hacina de
ramon’, derivado de tarama ‘tamara, rama de arbol’. Probablemente con-
viene colocar aqui también olivero ‘sitio donde se coloca la oliva o aceituna
en la recoleccion hasta que se lleva al trujal’, a pesar de que el DRAE no lo cla-
sifique como regionalismo andaluz. En fin, podemos afiadir tres formaciones
colectivas: burrero ‘detritus de arboles o maleza que arrastra un rio, princi-
palmente en las avenidas’ (Andgjar, Jaén), del cual no he podido identificar la
base, brocero ‘monton de broza apifiada’ (prov. Granada), gavillero ‘mont6n
de gavillas sin atar’ (ALEA).

El nicho fitonimico, poco desarrollado en la lengua estandar, también
es marginal en el dialecto andaluz, donde solo se registra hedero ‘hiedra’
(ej.: “Hay un hedero en el castillo que casi tapa una de las torres”, Alcala
Venceslada).

El nicho mineral comprende dos grupos: los lugares pedregosos y los
polvorientos. Las denominaciones de lugares pedregosos podrian, quizas,
relacionarse indirectamente con antecedentes latinos como PETRARIUM 0
ARENARIUM que designaban lugares de extraccion. Podemos mencionar aqui
gredero ‘gredal, terreno donde abunda la greda’. Pertenecen también a este
grupo los dos siguientes ejemplos debidos a Alcala Venceslada: casquero
‘en los rios y arroyos, sitio de poca profundidad cuyo lecho esta cubierto de
cantos rodados’ y ‘cascajal, casquera’ (ej.: “Bajaba el jabali por el casquero
metiendo un ruido grandisimo”); cisquero ‘Min. Piedra triturada en la lava
del mineral’ (ej.: “Cay6 rodando por el cisquero y a poco se mata”). A medio
camino entre este grupo y el siguiente se encuentran los lugares polvorientos:
polvero ‘extensién de un camino o de un llano donde hay mucho polvo y que
toman mucho las liebres y las perdices’; terraguero, que ya hemos encon-
trado con significado locativo pero que segiun el DCECH V 488a en Almeria
tiene el significado colectivo ‘acumulacion de polvo o tierra, polvareda’.

Un grupo muy consistente lo constituyen los lugares hiimedos. Para este
nicho, la lengua general prefiere el sufijo -al (cf. Wagner 1930). Alcala Ven-

1 Alpechin se define en el DRAE como ‘liquido oscuro y fétido que sale de las aceitunas cuando estan
apiladas antes de la molienda, y cuando, al extraer el aceite, se las exprime con auxilio del agua
hirviendo’.



158 Franz Rainer

ceslada trae: gachapero ‘lodazal’; lapachero ‘lapachar, terreno cenagoso o
excesivamente himedo’ (ej.: “Como era ya de noche, nos metimos en todos
los lapacheros de la nava”), de lapa ‘telilla o nata que diversos vegetales
criptbgamos forman en la superficie de algunos liquidos’ (DRAE); vivero
‘pantano pequeio’, sincrénicamente opaco y que tiene en el dialecto un sig-
nificado diferente al de la lengua general. A esta ultima palabra quizas se
deba el uso del sufijo en camaronero ‘criadero de camarones’ (ej.: “Hay un
buen camaronero frente a Gelves”). De mas dificil explicacion es chorrero
‘en los rios y arroyos, sitio por donde entre pefias o piedras escapa el agua;
chorrera’. Del TLHA se pueden anadir otras formaciones locativas: bacis-
quero ‘ciénaga, lodazal’ (Los Pedroches), que ya hemos encontrado con el
significado ‘muladar, vertedero’; barricero ‘terreno pantanoso, barrizal’
(ALEA), documentado también en la forma barrucero/barruzal; cenaguero
‘barrizal, ciénaga, cenagal’ (ALEA); chapucero ‘terreno pantanoso, ciénaga’
(ALEA); fandanguero ‘barrizal’ (ALEA); galapachero ‘barrizal’ (ALEA), de
base poco clara; marmotero ‘remanso de agua de riego’ (ALEA) y ‘escom-
bros y agua retenidos’ (Cazorla), de marmota, que tiene los significados
‘limo’ y ‘bardomera, broza, palos, etc., que portan los rios en las avenidas u
obstaculizan el paso del agua’; ranero ‘remanso, terreno pantanoso, barrizal’
(ALEA). En este tltimo derivado, la base no se refiere al agua o al lodo sino a
los animales (ranas) que tipicamente pueblan tales lugares. Probablemente
podemos también considerar andalucismo el siguiente ejemplo de lodacero
‘lodazal’ del siglo xvi1 que, gracias a Google Books, he podido encontrar en
las homilias del obispo de Cadiz y Algeciras Joseph de Barcia y Zambrana:
“Quién de sana Fé, echara una forma consagrada en un lodacero?” (Desper-
tador Christiano, Madrid 1695: 337). Merece nuestra atencion el hecho de
que ninguno de los derivados que designan lugares himedos muestra sig-
nificado colectivo. Esto se debe sin duda a que la base es un nombre masa
(lodo, etc.) y que la idea de conjunto dificilmente se aplica a nombres masa
(un “conjunto de lodo” seria también... lodo).

Mientras para el grupo mineral entreveiamos una vaga filiacién con
antecedentes latinos como PETRARIUM y ARENARIUM, para el nicho de los luga-
res humedos podriamos pensar en VIVARIUM y quizi AESTUARIUM (cf. REW
250 para la descendencia romanica). Es verdad que no esta documentada
ninguna palabra latina en -ARTUM con sentido de ‘lugar cenagoso, pantanoso’,
pero el gran nimero de formaciones en este nicho que se encuentran tam-
bién en otras lenguas roménicas podria indicar que el sufijo se ha usado

K También lo recoge Toscano Mateus (1953: 387) para Ecuador.
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con este sentido en el latin vulgar o protorromance. Solo hay que pensar en
palabras del francés antiguo como boier, taier (también en femenino, taiere;
derivado de tai ‘lodo’), bourbier (FEW 1 442b-444a; también en femenino,
bourbiere; derivado de bourbe ‘lodo’), wasier (FEW XVII 545-546; deri-
vado de waze ‘tierra hiimeda’), o mouillére, derivado de mou ‘blando’. El ita-
liano usa fangaia, en femenino, de fango ‘lodo’, pero Rohlfs (1969: § 1072)
documenta zancaru, de zancu ‘lodo’, para el dialecto calabrés, con sufijo
masculino®. La cuestidon bien mereceria un estudio onomasiolégico con
perspectiva pan-roménica. Alternativamente a esta hipdtesis de una directa
descendencia latina, se podria también pensar en un origen intrahispanico.
Barrero, un derivado ya medieval que designa un lugar donde se extrae
barro, podria haber servido como eslabon entre los lugares de extraccion
secos como PETRARIUM y ARENARIUM Y los lugares cenagosos no-extractivos:
un lugar donde se extrae barro tiene semejanzas obvias con lugares cena-
gosos. Segln esta hipotesis, el nicho cenagoso habria nacido reanalizando
‘lugar donde se extrae barro’ como ‘lugar donde hay barro en abundancia’.
Las hipotesis latina e intrahispanica, ambas puramente especulativas, por
supuesto no se excluyen mutuamente.

Si echamos un vistazo de conjunto a las formaciones andaluzas, consta-
tamos un crecimiento léxico notable que se basa claramente en la mayoria de
los casos en los nichos seménticos que ya hemos identificado en castellano y
que se remontan en gran parte al latin. En cuanto al significado colectivo, ya
aparece en una docena de derivados: balaguero, brasero, brocero, cagarru-
tero, cajonero, gavillero, hormiguero, taramero, terraguero, quizas también
burrero, hederoy cisquero. Como se ve, predominan las bases no-animadas,
sobre todo de ambiente agricola y denotando o montones de desechos o de
estiércol. Las tnicas bases animadas siguen siendo gallina y hormiga. No se
puede hablar todavia de un patron colectivo plenamente constituido, es decir,
definible sobre un conjunto de bases semanticamente coherentes y produc-
tivo, pero ya est4 echado de todos modos un fundamento solido para los desa-
rrollos ulteriores que observaremos en el espaiol atlantico.

8 La forma femenina -era también es corriente en el dialecto andaluz con el mismo significado locati-
vo-colectivo: basurera (ALEA) ‘estercolero’; boftiguera ‘montén de cagajones’ (ALEA); cagajonera
‘cantidad de cagajones que de una vez depone una caballeria’ y ‘montén de cagajones (ALEA); cajo-
nera ‘montoén de cajones o cagajones’ (ALEA); cenaguera ‘ciénaga’ (ALEA); garbera ‘monton de
garbas’ (DRAE); marmotera ‘remanso de agua de riego’ y ‘escombros y agua retenidos’ (prov. Jaén);
tabarrera, tagarrera ‘avispero terrizo’ (ALEA).



160 Franz Rainer

4. El dialecto canario

Después de nuestro recorrido por Andalucia, analicemos ahora de manera
paralela los usos locativo-colectivos de -ero en Canarias, sobre la base del
Diccionario diferencial del espariol de Canarias (DDECan) de Corrales Zum-
bado, Corbella Diaz & Alvarez Martinez (1996) y del Diccionario Historico
del Esparnol de Canarias (DHECan), consultable en linea®. Veremos que
el dialecto canario presenta un estado de lengua mas avanzado respecto al
andaluz, mas cercano ya al espafiol caribefio.

En el nicho de los bichos constatamos importantes neologismos colecti-
vos: mosquero ‘multitud de moscas’ (1918, DHECan), piojero ‘abundancia de
piojos’ (El Hierro), rosquero ‘plaga de orugas’, derivado de rosca ‘rosquilla,
larva de insecto [que ataca a las plantas]’. Como se ve, las tres palabras tienen
sentido colectivo y ya anuncian claramente el uso americano.

En el nicho del estiércol, tan fuertemente desarrollado en el dialecto anda-
luz, no hay nuevos derivados, solo variantes formales: estiercolero e isterco-
lero. Donde si hay novedades es en el nicho de la basura. Mollero ‘hacina,
monton de haces de trigo, que se forma en los campos durante la siega’ (Tene-
rife; también ‘monton de piedras’ en Tenerife, 1828-73, DHECan), de base
incierta, y plaganero ‘conjunto de plaganas [i.e. arganas] o raspas del trigo’
se insertan perfectamente en el nicho agricola, representado en el dialecto
andaluz, entre otros, por balaguero y tamero®. Estos derivados tienen sig-
nificado colectivo, mientras para (d)esperricasero se registra tanto el signifi-
cado colectivo ‘monton de cosas rotas e inservibles’ como el sentido locativo
‘lugar donde se amontonan trastos o habitacién desordenada y sucia’. Los
lexicografos consideran el significado locativo como derivado del significado
colectivo (“por ext.”), pero hemos visto que histéricamente suele ser al revés.

El nicho fitonimico cuenta con un solo nuevo representante, el locativo
cafiero ‘cahaveral’.

El nicho mineral esta representado por roquero ‘lugar del fondo del mar
rocoso y aislado en el que hay abundante pesca’ (Fuerteventura, Lanzarote;

19 http://web.frl.es/DHECan.html. Alvar (1959) contiene un capitulo sobre formacién de palabras
(1959: 59-73), pero no repara en las peculiaridades del uso locativo-colectivo de -ero. Solo cita, en
el apartado “términos de la construccion, o relacionados con la vivienda”, chiquero ‘pocilga’, losero
‘espetera’, pajero ‘pajar’ y estercolero. El capitulo “La derivacién” de Almeida & Diaz Alayon (1988:
107-110) es todavia menos informativo respecto al -ero locativo-colectivo: “Aparece en nombres [...]
de lugar: avispero, gallinero” (1988: 108).

Pajero ‘pajar’ y ‘montoén de paja al aire libre, de forma conica, en cuyo interior se guardan quesos,
granos, etc.’, por contra, me parece atribuible méas plausiblemente al tipo locativo granero, que
designa artefactos.
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1778, DHECan), que recuerda el andaluz casquero. También se usa en Cana-
rias el locativo arenero, con el significado ‘cantera de donde se extrae la arena
o la ceniza volcanica’ (Fuerteventura, La Gomera). En el grupo de la tierra y
el polvo encontramos terrero, que el DHECan documenta desde 1536 y que
ya hemos documentado para el espafiol antiguo, pero que en Canarias tiene
en parte significados locativos especiales: 2. ‘Plaza circular, llana y cubierta
de una fina capa de arena o tierra, donde se celebran bailes, competiciones,
etc. [...]"; 5. ‘Patio o franja de tierra apisonada que rodea las casas’; 6. “Trozo
de terreno llano y sin piedras’; 7. ‘En un terreno cultivado, zona en forma de
circulo donde no han crecido bien las plantas’. El significado locativo esta
presente también en terreguero 2. ‘Lugar con tierra seca y suelta donde sue-
len ir a revolcarse los animales’ (DDECan) / ‘lugar sucio y polvoriento’ (1924,
DHECan), significado registrado igualmente para terrero y terrequero. Al
lado del significado locativo, terreguero se usa también en Canarias, como
en Almeria, con el colectivo de ‘polvareda, nube de polvo que se levanta del
suelo a impulsos del viento o por otra causa’. Un ejemplo ilustrativo de este
uso colectivo es el siguiente del CORDE:

El muchacho entra de cabeza en el terreguero, y cuando se levanta, parece
que esta vestido de mascara, con una careta de tierra colorada. (1941 — a 1961,
Francisco Guerra Navarro, Los cuentos famosos de Pepe Monagas, Excma.
Mancomunidad de Cabildos de Las Palmas (Madrid), 1976)

Otro derivado en -ero para expresar el concepto ‘polvareda’ es polvacero,
que los lexicografos presentan como sinénimo de polvacera, polvajera, pol-
vanera, polvareray polvaza. Est4 a la vista que el polvo siempre ha causado
mucha molestia a los islefos.

Un nicho que también ha conocido un fuerte desarrollo es el de los luga-
res himedos: barrero (sinébnimo de barrera), que ya hemos encontrado en
la Castilla medieval, chapatero (sinénimo de chapatal, de base poco clara),
fanguero ‘barrizal, fangal, lodazal’ (Lanzarote, Tenerife; variante: fanguizal),
lamacero ‘barrizal’ (La Gomera), derivado de lama ‘barro’ y, segun los lexi-
cografos, préstamo del portugués lamaceiro; patiniero ‘lodazal, y especial-
mente el que se forma a consecuencia de pisotear insistentemente un suelo
mojado’ (La Palma, Tenerife; 1918, DHECan), relacionable con patifiar ‘pisar
repetidamente el suelo mojado, ensuciandolo’, que ambos vienen también del
portugués (patinheiro, patinhar); teguero ‘barrizal’ (Lanzarote; derivado de
tegue ‘greda, arcilla arenosa’). Como en Andalucia, no se registra ninguna
extension colectiva, y por la misma razén mencionada arriba.
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Con charquero ‘charco en el suelo’ (DDECan) / ‘conjunto de pequeios
charcos en el suelo; charco grande’ (a 1887, DHECan)* entramos en el nicho
acuatico. Pero esta palabra queda todavia claramente anclada en el nicho
cenagoso. Los dos derivados siguientes, por el contrario, recuerdan el cama-
ronero andaluz y seran lejanos descendientes de vivarRiuM: carnadero ‘lugar
de la costa con grandes piedras y callados, debajo de los cuales se coge la car-
nada, pequenos cangrejillos utilizados como cebo para la pesca de las viejas’
(Fuerteventura); pesquero ‘pesquera, lugar donde abundan los peces y es
propio para pescar’ (Fuerteventura, Lanzarote, Tenerife; es sinbnimo de pes-
quera y considerado lusitanismo, préstamo de pesqueiro). También podria
haber influido en la formacién de este hecho el ya citado roquero?2.

Hasta aqui, los usos canarios han respetado con bastante fidelidad los
nichos tradicionales del -ero locativo y colectivo. Los pocos derivados res-
tantes son mas innovadores desde este punto de vista. Humero ‘humareda’
(Tenerife; sinébnimo de humacera) habra tomado como modelo polvacero o
alguno de sus sin6nimos, por la gran semejanza entre polvaredas y humare-
das. Brumero y brumacero (Lanzarote, Tenerife), que los lexicografos deri-
van del portugués brumaceiro, ambos significan ‘bruma espesa’ y tienen a
su vez cierto parecido con humero. Son sinénimos de brumada, brumeray
brumerio. También encaja aqui posmero ‘niebla hiimeda y espesa’ (El Hie-
rro; ¢de posma ‘llovizna persistente’?).

La tnica formacion que se aparta totalmente de los nichos vistos hasta
ahora es recero ‘conjunto de rezos’ (Gran Canaria), que tiene como base
un sustantivo abstracto de accion y efecto. Como el de algunos derivados
del apartado anterior, el de recero quizas deba caracterizarse mas propia-
mente como aumentativo o intensivo que como colectivo. Esta es la tinica
interpretaciéon posible para solero (o solajero) ‘sol muy intenso’ (La Palma,
Tenerife), que los lexicégrafos consideran préstamo de un portugués sol-
heiro (voz dialectal documentada en el Alentejo, en Figueiredo y en Galicia,

2 Segtn los lexicografos, se usa también en Murcia con el significado ‘charco grande’ y en México con
el significado ‘conjunto de charcos’. Més arriba, lo encontramos en Venezuela con el sentido ‘muchos
charcos’. El CORDE contiene un ejemplo de Judn Ramoén Jiménez de 1916: “Yo me quedo extasiado
en el crepasculo. Platero, granas de ocaso sus 0jos negros, se va, manso, a un charquero de aguas
de carmin, de rosa, de violeta; hunde suavemente su boca en los espejos, que parece que se hacen
liquidos al tocarlos él; y hay por su enorme garganta como un pasar profuso de umbrias aguas de
sangre.”

22 Sobre la influencia del portugués en el espafiol de Canarias, cf. Morera (1994). En el parrafo dedicado
al sufijo -ero (1994: 30), no se menciona el uso locativo o colectivo. En otro lugar (1994: 94-95), el
autor proporciona una lista de derivados sin subdivisiéon seméntica. Piel (1940: 205-206), en su tra-
tamiento del uso locativo del sufijo latino -ArR1uM y su descendiente portugués -eiro no menciona la
existencia de una extension colectiva en esta lengua, ni tampoco Rio-Torto et al. (2016).
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segin informa un anénimo evaluador) y ventanero ‘viento fuerte, frio y con-
tinuado’ (1934, del portugués ventaneira, con cambio de género provocado
por viento, DHECan).

En suma, podemos concluir diciendo que el dialecto canario presenta un
estadio todavia mas avanzado que el andaluz en el desarrollo de -ero, sobre
todo en su uso colectivoz2. Como veremos en la secciéon 6, los nichos nuevos o
por lo menos ampliados jugaran un papel importante en la explicacion de la
situacion actual en los paises circuncaribefios.

5. Mecanismos del cambio lexicogenésico

Antes de proceder a describir mas detenidamente la relacion entre Andalucia,
Canarias y América, vamos a detenernos un momento para reflexionar sobre
los mecanismos?* que estan en la base del desarrollo del uso locativo-colec-
tivo de -ero. Para mayor comodidad del lector, los datos pertinentes han sido
sintetizados en las Tablas 2 y 3. La primera columna de ambas tablas recoge
los derivados presentados en el texto, mientras las columnas restantes pro-
porcionan eventuales derivados corradicales documentados en la misma u
otra variedad del espafiol (los americanismos se han puesto entre paréntesis).

Como hemos visto, el uso locativo se remonta al latin, donde -ArRIUM ya
estaba presente en una serie de formaciones locativas de origen eliptico, lo que
explica la heterogeneidad referencial del grupo. Hemos visto también que, en
la mayoria de los casos, el crecimiento del grupo locativo siguié muy de cerca
los modelos latinos que hemos podido identificar, en procesos de analogia
local. A veces el modelo se copia a rajatabla (p. €j., gallinero : pollero, basu-
rero : mugrero, pedrero : barrero : gredero, etc.), en otros casos se constata
por lo menos una obvia semejanza seméantica entre modelo y copia (p. €j.,
hormiguero : termitero, estercolero : basurero : conchero, etc.).

La Tabla 2 sugiere otro mecanismo posible en el desarrollo del uso loca-
tivo, sobre todo en el nicho de los lugares hiimedos. Como se desprende de la
tabla, el derivado en -ero muchas veces estd acompanado por derivados corra-
dicales, sobre todo en -era y -al/-ar. La competencia con -era tiene que ver
con el origen eliptico de ambos sufijos: en latin, el resultado era -Arium cuando

23 Cabe decir, sin embargo, que -erio parece ser netamente mas productivo que -ero con significado
colectivo en el espafiol de Canarias: baguerio ‘abundancia de bagas’, bicherio, bullerio ‘bulla enorme
y excesiva’, cablerio, cabrerio, chonerio (de choni ‘extranjero’ < Johnny), choquerio, cisquerio,
espejerio, espumerio, estrallerio, genterio, hembrerio, laterio, macherio, maquerio, manterio,
moquerio, mosquerio, pesquerio, piberio, pizquerio, pulguerio, risquerio, rosquerio, sangrerio,
terrequerio, terrerio, tierrerio, tomaterio. El sufijo -erio conoci6é también un notable desarrollo en
el espafiol americano; cf., para México, Zacarias Ponce de Ledn (2016).

24 Sobre los mecanismos de cambio en la formacion de palabras en general, cf. Rainer (2015).
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el nucleo elidido tenia género neutro, pero -AriA cuando lo tenia femenino
(como FoODINA ‘mina’). Los adjetivos en -ALIS, -ALE, a su vez, sufrieron el mismo
tipo de elipsis que los en -ARIUS, -A, -UM. Ademas, como ya habia demostrado
Wagner (1930), este sufijo se iba a especializar en las lenguas ibéricas en algu-
nos nichos, como los lugares donde abundaban determinadas plantas, los
lugares humedos y los pedregosos. En los tltimos dos nichos, el sufijo entro
en competencia directa con -ero, mientras en el nicho fitonimico aventajé con
mucho al rival. Ahora bien, esta coocurrencia repetida de derivados corra-
dicales puede haber inducido a los hablantes a completar las series creando
derivados paralelos. En otras palabras, es posible que el modelo de lodacero,
por ejemplo, no haya sido barrero u otra palabra de este campo seméantico,
sino lodazal (1589). En este caso se trataria también de un proceso analégico
(gredal : gredero = lodazal : x; x = lodacero), orientado sin embargo hacia
otra dimension paradigmaética, es decir, un miembro sin6nimo de la misma
familia léxica:

barrero

!

lodacero <—> lodazal

CuaDpro 1: Las dos dimensiones paradigmaticas

Una formacion locativa en -ero que se resiste a ambas explicaciones es
calvero, en sus dos sentidos ‘paraje sin arboles en lo interior de un bosque’y
‘terreno abundante en greda’. Ambos calveros deben su nombre a la falta local
de vegetacion, en un lugar con vegetacion, tiene obvias analogias con una
calva. Segun el DRAE, uno de los significados metaféricos de calva es efecti-
vamente ‘sitio en los sembrados, plantios y arbolados donde falta la vegeta-
cion correspondiente’. Pero si es asi, épor qué anadir -ero? Dos explicaciones
son posibles. Podria tratarse de un caso de “hipercaracterizacion” (cf. Malkiel
1957-58) o “pleonasmo afijal” (cf. Gardani 2015), proceso en el cual un afijo
se anade a una palabra para establecer un paralelismo entre forma y conte-
nido, dar expresion formal explicita a un rasgo semantico antes implicito. En
el presente caso, el sufijo -ero serviria para expresar explicitamente el rasgo
locativo (‘paraje, terreno, sitio’), esencial para la categorizacion semantica de
calva en el sentido pertinente. La alternativa seria que se trata de un caso de
“aproximacion” (cf. Rainer 2005). En una de las variantes de tal proceso, el
hablante, al acunar un neologismo, escoge correctamente el sufijo que corres-
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ponde a la categoria semantica que quiere expresar (‘lugar’ — -ero), pero se
aparta del modelo en la seleccion de la base. En nuestro caso, en vez de lo que
se encuentra en el lugar (plantas, mineral), habria escogido una palabra que
denota un aspecto tipico de la apariencia del lugar. En el caso del significado
‘paraje sin arboles en lo interior de un bosque’, el porqué de esta “infidelidad”
no seria dificil de motivar, ya que el lugar en cuestion se caracteriza precisa-
mente por la ausencia de algo, mientras la base de los derivados locativos en
-ero normalmente designa los elementos carateristicos que estan presentes.
La decision entre ambas soluciones no es sencilla en nuestro caso, porque se
cumple una condiciéon importante en cada proceso, la de la existencia de una
base sinonima en el de la hipercaracterizaciéon o pleonasmo afijal y la de la
naturaleza atipica de la base en el caso de la aproximacion (en el primero de
los dos significados de calvero). Un segundo caso que conviene mencionar
en este contexto es el andalucismo hedero, que Alcala Venceslada define sim-
plemente como ‘hiedra’. Como sugiere el ejemplo que proporciona (“Hay un
hedero en el castillo que casi tapa una de las torres”), el sufijo parece estar
motivado por el hecho de que la hiedra normalmente ocupa un espacio mas
o menos grande (rasgo locativo).

Otras anomalias en la relacion entre sufijo y base, por el contrario, son
el fruto de cambios 1éxicos. En algunos derivados, esta relacion es sincro-
nicamente opaca porque la palabra base ha dejado de ser reconocible, sea
por razones fonoldgicas (p. €j., chiquero), sea por razones semanticas (p. €j.,
vivero, donde se crian peces y no “animales vivos”; la palabra es todavia mas
opaca en el sentido ‘pequefio pantano’). En otros ejemplos, en fin, las ano-
malias son debidas al préstamo (p. €j., canario patifiero, con base aparente-
mente verbal, y pesquero, ambos lusismos).

‘ -era ‘ -erio ‘ -eria ‘ -al/-ar ‘ -aje ‘ -ada
espafiol estindar peninsular

gallinero

pollero pollera

chiquero

abejero abejera

hormiguero

avispero

termitero termitera

ranero ranal
vivero vivera vivar
estercolero
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basurero

grasero

conchero

casquero

semillero

calvero

pedrero

pedrera

pedregal

terrero

terrera

minero

ant. minera

venero

venera

barrero

barrera

barrizal
barrial

arencro

ventisquero

helero

helera

nevero

nevera

-cra

-erio

-eria

-al/-ar

-aje

-ada

dialecto andaluz

lombricero

tabarrero

tabarrera

tagarrero

tagarrera

basurero®

basurera

boiliguero

bofiiguera

lapero

bacisquero

mugrero

(mugrerio)

(mugreria)

jamilero

tamero

hedero

casquero

casquera

cascajal

polvero

polverio

gredero

gredera

gredal

barricero

barrizal

barrucero

barruzal

cenaguero

cenaguera

cenagal

chapucero

fandanguero

lapachero

lapachar

lodacero

(lodacera)

lodazal/ar

5 Con el significado ‘estercolero’.
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marmotero marmotera

ranero

chorrero chorrera

vivero vivera

-era -erio -eria -al/-ar -aje -ada
dialecto canario

cafiero cafial (cafiada)
caflaveral
cafiizal/-ar

roquero roqueda/-al

terreguero

terrequero

barrero barrera barrizal

chapatero chapatal

fanguero fangal/-ar
fanguizal

lamacero lamedal

patiiiero

teguero

charquero charcal

carnadero

pesquero pesquera pesqueria

TABLA 2: Derivados locativos en -ero con sus derivados corradicales sindnimos

En cuanto al uso colectivo, lo primero que hay que preguntar es como
este se origind. El latin si conocia un uso de -ARIUM que a veces se consi-
dera como colectivo, designando colecciones de textos (los “Verzeichnisse
etc.” de Leumann 1977: 298): BREVIARIUM, CALENDARIUM, COMMENTARIUM, DIA-
RIUM, GLOSSARIUM, etc. Pero la distancia conceptual entre este tipo de escritos
y nuestros colectivos es demasiado grande como para poder pensar en una
filiacion historica. El significado colectivo de -ero tiene sus raices, sin lugar a
dudas, en el -ero locativo.

El paso de ‘lugar donde abunda N’ a ‘abundancia de N’ ya ha sido des-
crito en Cabré & Solé (2001: 205) para el catalan, donde palabras en -er como
abeller ‘colmenar’, formiguer ‘hormiguero’ o vesper ‘avispero’ significan al
mismo tiempo ‘nido de N’ y ‘conjunto de N’. Las autoras observan que “se
trata de procesos metonimicos no sistematicos”. Esto quiere decir que en
catalan “no todos los NL [i.e. nombres de lugar] que denominan un nido de
insectos conllevan una formacion colectiva mediante la metonimia”=.

2 Adelstein & Berri (2012), a pesar del titulo general, no mencionan el caso del sufijo -ero.
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Lo mismo se puede decir del espafiol estandar, como hemos visto. Pero
con el tiempo, las extensiones metonimicas han sido tantas que se ha ido
formando un patrén colectivo independiente, por lo menos en los dialectos
meridionales. La prueba de que se ha constituido un nuevo patrén la aporta
la existencia de numerosos derivados colectivos en -ero para los cuales no
esta documentado ningtn derivado paralelo con significado locativo, como
el castellano-andaluz balaguero o el canario mosquero ‘multitud de mos-
cas’, al cual no corresponde ningan mosquero ‘lugar donde abundan las
moscas’, por lo menos en el diccionario dialectal que he manejado. Ejem-
plos aislados de este tipo, por supuesto, tendrian poca fuerza probatoria, ya
que el derivado locativo podria haber desaparecido del uso o no haber sido
registrado por los lexicografos a pesar de su existencia. Pero en la medida
en que este esquema distributivo —existencia de un derivado colectivo sin
un derivado locativo correspondiente— se hace cada vez mas frecuente, la
probabilidad de que exista un patréon colectivo autbnomo aumenta. Su pro-
ductividad, sin embargo, siempre ha sido relativamente moderada, ya que
el radio de accion del sufijo nunca ha rebasado los pocos nichos seméanticos
mencionados en este estudio.

El cambio lexicogenésico que acabamos de describir corresponde exac-
tamente a lo que Jaberg (1905) habia considerado, errobneamente (cf. Rainer
2005), como la nica manera en que puede nacer un nuevo patrén por la via
semantica: una serie de cambios 1éxicos del mismo tipo crean un grupo de
palabras con un rasgo semantico comin que, en una segunda etapa, es aso-
ciado directamente, por reanalisis, al afijo involucrado.

‘ -era ‘ -erio ‘ -eria ‘ -al/-ar ‘ -aje ‘ -ada
espafiol estindar peninsular
hormiguero
terrero (tierral)
terraguero

ventisquero

dialecto andaluz

cagarrutero
cajonero
estercolero”
brasero
balaguero ast. balagar

2 Con el significado ‘montén de cagajones’.
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brocero
gavillero
taramero
burrero
cisquero
terraguero

-era -erio -eria -al/-ar -aje -ada
dialecto canario
mosquero mosquerio
piojero
rosquero rosquerio
mollero
plaganero
(d)esperricasero
terreguero terreguerio terregal
polvacero polvacera (polvazal)
humero humacera humada®
brumero brumera brumerio brumada
brumacero

posmero
recero

TaBLA 3: Derivados colectivos en -ero con sus derivados corradicales sinOnimos

Tomando en consideracion al mismo tiempo el -ero locativo y colectivo,
podemos concluir que los cambios observados se dejan reconducir, por un
lado, a un juego complejo de analogias de ambos tipos diferenciados en esta
seccion y, por el otro, a extensiones semanticas metonimicas y metaféricas a
nivel de palabras individuales combinadas con un posterior reanalisis seman-
tico, lo que proporcion6 nuevas bases para la extension analogica.

6. Conclusion

Los datos aducidos en las cinco secciones anteriores no dejan lugar a dudas
acerca de la continuidad del uso colectivo de -ero entre Andalucia, Canarias
y los paises del Caribe (més Ecuador). Esta asercion me parece defendible
incluso si hemos de conceder, con Frago Gracia (1999: 92), que las corres-
pondencias entre el espafiol de Canarias y de América se deben también, en
ocasiones, a una influencia americana sobre las hablas canarias:

2 Deverbal, de humar, segin el DRAE: ‘hoguera de mucho humo, especialmente la que se hace para
avisar’.
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Como suele suceder con las regiones que més tributo humano aportaron a la
construccion de la América espafiola, Canarias también recibié contrapartidas
de ese flujo de viajeros, merced asimismo a la estratégica situacion de las Islas
en la carrera de Indias. Lingiiisticamente ello bien visible es en la abundancia
de indoamericanismos por la que las hablas canarias se significan.

Una reconstrucciéon mas detallada de la expansion del uso colectivo en
las regiones del Imperio espafiol durante la Colonia necesitaria datos histori-
cos de los cuales probablemente no vayamos a disponer nunca. Una pesquisa
sobre todos los sustantivos de este estudio en el Léxico hispanoamericano
de Boyd-Bowman (2015), por ejemplo, arroja pocos ejemplos documentados
con anterioridad a 1900. Entre los locativos hallamos una serie de palabras
ya conocidas en el espaiol peninsular: gallinero (1528, México), barrero
(1571, México), hormiguero (1571), ventisquero (1589); estercolero (1601,
Pert), grasero (1642, México), basurero (1711), cenicero (1816); entre los
colectivos, pulguero (1851, Argentina (i!)) y un ejemplo precoz (1683, Reino
de Granada [situado en la actual Colombia]) de un uso colectivo de mosqui-
tero ‘enjambre de mosquitos’ (asi por lo menos entiendo yo la palabra en el
ejemplo siguiente):

[...] se estuvo el Padre en las rancherias de los parana puras, que estaban en
el retiro de vna quebradilla, mosquitero continuo y de excessivo calor con los
reflexos del sol, por ser arenisco®.

El Léxico historico del espafiol de México (Company & Melis 2002) es
todavia mas tacano en ejemplos a pesar de que las autoras nos aseguran que
los documentos sobre los cuales se basa la obra “fueron escogidos precisa-
mente por su caracter coloquial” (pag. v). Pero esta claro que incluso estos
documentos estan lejos de reflejar el habla diaria de México durante la Colo-
nia si unas palabras tan corrientes como panaderia o culo aparecen cada uno
una sola vez en toda la documentacion.

Incluso ensanchando la btisqueda al corpus historico de la Real Acade-
mia (CORDE) y a Google Books, la gran mayoria de los derivados colectivos
solo aparecen en el siglo XX, muchas veces en trabajos de dialect6logos o de
puristas o en novelas mas o menos costumbristas. Los ejemplos anteriores
a 1900 son muy escasos, y ninguno de ellos es anterior al siglo x1x (con la
excepcion del ejemplo de mosquitero mencionado arriba):

2 Cito el ejemplo segiin Francisco de Figueroa, Relacién de la Misiones de la Compariia de Jestis en el
Pais de los Maynas. London: Forgotten Books (2013: 89).
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Se ha levantado, hace poco tiempo, un mosquero (permitaseme la espresion) de
tabanos medidores que zumban continuamente 4 las puertas de las escribanias
publicas. (1835, Desiderio Herrera, Agrimensura aplicada al sistema de
medidas de la isla de Cuba)

Restos de vestidos, brazos, piernas, cuerpos mutilados, se presentaban aqui y
alla, y 4 cada paso charqueros de sangre: (1846, El Catdlico [periddico, México])
vino y se rasco su perro sobre mi cama y un pulguero me solt6 (1872, Hilario
Ascasubi, Santos Vega [Argentina])

esta plaza era en invierno un inmundo lodazal y en verano un polvero irresistible
(1873-75, Teodomiro Ramirez de Arellano y Gutiérrez, Paseos por Cérdoba
[Espanal)

Tener uno un realero, frase familiar equivalente 4 Ser ino un Creso. (1897,
Julio Calcano, El castellano en Venezuela)

Tierrero es monton de tierra (1897, Alberto Membrefo, Hondurefismos)
Nieves por fin se desabroch6 el corpifio. — Y aqui también — agrego ensefidndole
la garganta. Tengo aqui un ronchero. (1898, Rafael Cabrera Malo, Mimi,
Caracas [roncha ‘mancha rojiza’])

Esta escasez de ejemplos de cierta antigliedad es atribuible a la naturaleza
dialectal (rural) o coloquial de las formaciones de este tipo, lo que en tiempos
pasados impedia su inclusion en obras “serias” y documentos oficiales. A falta
de documentacion historica directa, el atlantismo de este uso colectivo puede
corroborarse solo con dos tipos de argumento: la distribucion geografica y las
preferencias por los mismos nichos semanticos®.

En cuanto a este tltimo aspecto, nuestra reconstruccion historica nos
ha permitido identificar tres focos de irradiacion, el monton de tierra, con
el prototipo terrero, el monton de basura, con los prototipos estercolero y
basurero, y la abundancia de bichos, con el prototipo hormiguero (gallinero
parece haber tenido un papel muy secundario). En todos esos nichos, una
reinterpretacion metonimica del lugar donde abundan ciertas cosas como
conjunto de estas cosas era muy facil. Desde este punto de vista, la tinica ver-
dadera novedad del espafiol caribefio consistia en la extension del nicho de
los bichos a otros animales mas y, sobre todo, a seres humanos. Como con-
secuencia de esta tltima extension, que es un caso claro de “aproximacion
metaforica” en el sentido de Rainer (2005, 2015), los conjuntos de personas

% No voy a entrar aqui en especulaciones sobre la posibilidad de explicar el atlantismo de determina-
dos fenémenos lingiiisticos como consecuencia de movimientos demograficos durante la Colonia.
Las repetidas olas de emigracién de canarios podrian muy bien explicar la presencia del uso colectivo
en paises como Venezuela o las islas del Caribe, pero América Central no parece haber sido una meta
tan importante de la emigracion canaria.
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designados con el sufijo -ero tienen invariablemente una connotacion peyo-
rativa. Este hecho se hace patente oponiendo derivados colectivos neutros
como episcopado o empresariado a americanismos despectivos como muje-
rero o muchachero.

El significado de los datos expuestos en este estudio para la dialectologia
del espanol de América queda por ver. A primera vista, el area cubierta por
los colectivos en -ero coincide muy de cerca no solo con la del espaiiol “atlan-
tico” de Diego Catalan, sino también con la primera de las zonas dialectales
distinguidas por Cahuzac (1980) sobre la base de un criterio 1éxico, es decir,
las designaciones de los campesinos. Esta zona comprende México, Centroa-
mérica, las zonas costeras de Ecuador y Per, las zonas costeras del Norte de
América del Sur asi como las islas del Caribe. Si esta coincidencia no es pura-
mente fortuita, el denominador comtn entre ambos estudios probablemente
debe buscarse en la fuerte ruralidad del 1éxico en el que se basan ambos estu-
dios. No quisiera detenerme mas aqui en especulaciones de este tipo, tanto
mas que el estudio mismo de Cahuzac ha sido objeto de criticas (cf. Lipski
1994: 34-35) y que carecemos de estudios de amplia envergadura sobre areas
dialectales identificadas sobre la base de la distribucion de tipos léxicos. La
formacion de palabras, muy intimamente ligada al 1éxico, hasta la fecha ha
jugado un papel marginal en los intentos de clasificacion del espanol de Amé-
rica, que yo sepa (solo se me ocurren los diminutivos). El presente estudio,
sin embargo, parece indicar que esta parcela desatendida de la lengua quizas
pueda arrojar nueva luz sobre este problema antiguo, pero siempre pendiente
de una solucion satisfactoria.
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La sufijacion apreciativa: ;de verdad a medio
camino entre la morfologia derivativa y la flexiva?

Appreciative suffixation: is it really halfway between
derivative and inflectional morphology?

PETR STEHL{K
Universidad Masaryk de Brno

Resumen: En el presente articulo se examinan detenidamente las principales
particularidades de la sufijacién apreciativa que fundamentan la tesis del caréacter
limitrofe (semiflexivo) de este proceso morfologico. Nuestro proposito es demostrar
que las semejanzas entre la derivacion apreciativa y la flexiéon son solo aparentes o
superficiales, ya que los mismos rasgos caracterizan igualmente la prefijacion (sobre todo
la intensiva), considerada hasta hace relativamente poco como un tipo de composicion.

Palabras clave: sufijacion apreciativa, derivacion, flexion, criterios de delimitacion.

Abstract: The present paper explores the main features of appreciative/evaluative
suffixation which support the thesis of the liminal (semi-inflectional) nature of this
morphological process. Our aim is to demonstrate that the similarities between
appreciative derivation and inflexion are merely apparent or superficial, in that the
same properties characterize prefixation (especially the intensive form), until recently
considered to be a process of compounding.

Keywords: appreciative suffixation, derivation, inflexion, criteria of delimitation.
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1. Introduccion

A primera vista, la zona de interseccién entre la derivacion y la flexion abarca
solapamientos en ambas direcciones: por una parte, algunos afijos flexivos
pueden considerarse, en determinados usos, morfemas derivativos (ponga-
mos por caso las desinencias de género -o, -a en palabras como barco, barca
y manzano, manzana'); por otra, la sufijacion apreciativa en general parece
hallarse «a medio camino» entre la morfologia derivativa y la flexiva (Feliu
Arquiola 2009: 64; Aguirre 2013: 279), ya que «posee algunas propiedades
en comun con la flexiéon» (NGLE 2009: 628).

Seguin apunta Rainer (1993: 35), la discusion acerca de la problematica
division de la morfologia se remonta hasta la escuela de los neogramaticos
alemanes (finales del siglo XIX), sin que haya prevalecido de manera defini-
tiva ni la tesis de la dicotomia entre la morfologia derivativa y la flexiva, ni la
de un continuum formado por ambos dmbitos. El lingliista austriaco (Rainer
1993: 37-40) recoge en su exhaustiva obra 26 criterios de delimitacion plan-
teados por diferentes «dicotomistas», pero su mayor mérito no consiste en
ofrecer la lista hasta ahora mas completa (aunque no cerrada)? de las carac-
teristicas diferenciadoras de la derivacion y la flexion —cuya relevancia él
mismo pretende relativizar—, sino en dejar entrever, mediante sus comenta-
rios criticos y contraejemplos, que practicamente todos los rasgos que se pre-
sentan habitualmente como oposiciones binarias son, en realidad, graduales,
no concluyentes o no suficientemente probados.

Dado que tanto el namero de los criterios propuestos como su formula-
cion varian de un lingiiista a otro3, no creemos que un contraste mecanico de
las propiedades de la derivacion y la flexion (por méas pormenorizado que sea)
pueda arrojar nueva luz sobre las particularidades de la sufijaciéon apreciativa.
Sumar puntos a favor del comportamiento derivativo, flexivo o intermedio de
los apreciativos constituira siempre una indebida simplificacion, ya que el
resultado final dependera, en ltima instancia, de la seleccion previa al igual
que de la interpretacion de los criterios empleados. Ademas, segin intenta-
mos demostrar en los apartados siguientes, incluso los rasgos de delimitacion
mas relevantes dejan de serlo cuando se sitlan en un contexto mas amplio.
Para tener la imagen completa, hay que comparar la sufijacion apreciativa no
solo con la no apreciativa y la flexion, como es habitual, sino también con la

: Véase Serrano-Dolader (2010).

2 Como advierte el propio Rainer (1993: 40), «este catalogo podria ampliarse con otras dos docenas
de criterios» (traduccién nuestra).

3 Véanse Varela 1990: 69-71; Pena 1999: 4329-4331; NGLE 2009: 21-27; Zacarias Ponce de Lebn
2008: 225-227; Aguirre 2013: 274.
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prefijacién intensiva (clasificada por algunos lingiiistas espafioles igualmente
como apreciativa; véase Seco 1980; Rodriguez Ponce 2002), cuyas caracteris-
ticas son llamativamente similares a las supuestas «propiedades en comin
con la flexion» (NGLE 2009: 628) que fundamentan la naturaleza limitrofe
de la sufijacion apreciativa“.

Como hemos mencionado, la distincion entre los procesos derivativos y
flexivos descansa en toda una serie de oposiciones aparentemente binarias
(al menos en su formulacidon general), de las cuales no pocas resultan ser
graduales. Segun se ve en algunas tablas comparativas que pretenden desta-
car las particularidades de la derivacion apreciativa (Zacarias Ponce de Le6n
2008: 233-234; Feliu Arquiola 2009: 65), la gradualidad de rasgos como son
la productividad o la aportacion semantica es bien conocida y parece confir-
mar el caracter fronterizo de la apreciacion sufijal. Sin embargo, en el apar-
tado 2.5 plantearemos la posible gradualidad de todavia otra caracteristica,
descrita en la bibliografia consultada siempre como una oposicidon binaria
(la facultatividad de la derivacion frente a la obligatoriedad de la flexion),
que nos servira de ejemplo para mostrar la importancia de un anélisis mas
detallado incluso de criterios a primera vista univocos (todos los morfemas
derivativos son facultativos), ya que precisamente el grado méximo de facul-
tatividad que presenta la sufijacion apreciativa puede ayudarnos a entender
mejor también otras particularidades de la misma en relacion con la deriva-
cién no apreciativa y la flexion.

2. Las principales particularidades de la sufijacion apreciativa

Para apoyar nuestras consideraciones introductorias con argumentos y ejem-
plos concretos, a continuacion examinaremos detenidamente cuatro rasgos
principales aducidos a favor del comportamiento semiflexivo de los sufijos
apreciativos: 1) no forman palabras nuevas; 2) nunca cambian la categoria
gramatical de la base; 3) en caso de coincidir con un sufijo no apreciativo,
ocupan en la palabra compleja una posicion mas externa; y 4) sus posibili-
dades combinatorias son enormes, de hecho, comparables a la productividad
casi absoluta de los morfemas flexivos.

4 Fue ya Feliu Arquiola (2009: 64-65) quien llamo la atencién sobre algunas semejanzas entre la sufi-
jacion apreciativa y la prefijacion. Aparte de los rasgos comentados a continuacion, conviene destacar
sobre todo la recursividad (ilustrada por la autora con los ejemplos man-ot-ota y super-super-intere-
sante), ya que, segin podemos leer en la NGLE (2009: 629), «se acepta de forma general que los sufijos
carecen de ella, a diferencia de ciertos prefijos...».
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2.1. Funcion lexicogenética

La cuestion bésica es, por supuesto, si la sufijacion apreciativa puede conside-
rarse propiamente un procedimiento de creacién léxica. La respuesta depen-
dera de como se conciba la funcion lexicogenética. Segiin Aguirre (2013: 274),
el primer rasgo diferenciador de la morfologia 1éxica (frente a la flexiva) es que
«forma palabras nuevas con nuevas entradas en el diccionario»®. No obstante,
como advierte la NGLE (2009: 27), ademés de las «variantes flexivas de las
palabras», tampoco aparecen en los diccionarios muchas expresiones «forma-
das por los afijos derivativos que poseen mayor rendimiento, concepto que en
morfologia recibe el nombre de PrODUCTIVIDAD». Si una voz derivada goza o no
de entrada propia obedece, pues, a razones practicas (sobre todo de espacio),
aunque hay todavia otro factor clave: se trata de la regularidad o transparen-
cia semantica, que permite excluir de los diccionarios palabras complejas con
significado deducible «de modo directo del de la base y el del afijo» (NGLE
2009: 28). Las expresiones construidas mediante sufijos apreciativos (con
excepcion de las formaciones lexicalizadas) cumplen las dos condiciones, pero
no son las tnicas: «el DRAE opta en sus ultimas ediciones por no incluir gran
numero de adverbios terminados en -mente (como decisivamente o abrupta-
mente) o de adjetivos terminados en -ble (instalable, pintable, solucionable,
etc.)» (NGLE 2009: 27-28). Conviene destacar que ambos sufijos menciona-
dos son heterocategoriales, lo que pone de manifiesto la precariedad del crite-
rio lexicografico, tal y como se aplica a la derivacion apreciativa: suponemos
que seria absurdo afirmar que, p. €j., decisivamente o solucionable son meras
formas de palabras y no palabras independientes por el simple hecho de no
estar incluidas en el DRAE. Pero no es necesario ir tan lejos: los diccionarios
tampoco recogen muchas formaciones derivadas mediante los llamados pre-
fijos intensivos o apreciativos® (véanse Martin Garcia 1998; Rodriguez Ponce
2002; Seco 1980), cuya operatividad lexicogenética no se pone en duda de
manera similar. En vista de estos problemas, quizas seria mejor decir que los
sufijos apreciativos no forman derivados para expresar nuevos conceptos y
solo matizan el significado de palabras ya existentes (véase Zacarias Ponce
de Lebdn 2008: 226 y 230); algo que, otra vez, puede afirmarse también de los
prefijos intensivos, considerados hasta hace relativamente poco como elemen-
tos compositivos. Por ello compartimos la opinion de Almela (1999: 87) de que
«todos los sufijos son lexicalizadores, incluidos los apreciativos: buenazo es
un lexema distinto de bueno, como sillén lo es de silla, ete. (...) La sola diferen-
cia de referente no puede ser criterio legitimo de discriminacion».

5 En el mismo sentido se expresa también Feliu Arquiola (2009: 65).
© P. €j., extraligero, hiperfamoso, superprecio, ultrahidratante.
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2.2, Capacidad transcategorizadora

Dado que la mayoria de los sufijos son morfemas transcategorizadores (nomi-
nalizadores, adjetivadores y verbalizadores, si dejamos aparte el tinico afijo
adverbializador -mente), el hecho de que la derivacion apreciativa sea siem-
pre homogénea llevo a varios lingiiistas a incluir esta particularidad entre
los rasgos mas significativos que confirman el comportamiento semiflexivo
de los sufijos apreciativos. También nosotros creemos que este criterio es
importante, pero con la siguiente precision: es méas relevante para la propia
distincion entre los sufijos apreciativos y los no apreciativos que con respecto
a la delimitacion de la derivacion y la flexion (aunque, por supuesto, ambas
cuestiones estan interrelacionadas).

Pongamos un caso: el sufijo -6n, aparte de ser utilizado como cualquier
otro apreciativo, también puede formar sustantivos o adjetivos deverbales
como buscén (< buscar), mirén (< mirar), en los que expresa el concepto
béasico de la palabra (‘persona’). Como las marcadas connotaciones negati-
vas de estas formaciones solo son atribuibles al morfema derivativo, es posi-
ble defender que, incluso con funcién nominalizadora, el elemento -6n no
deja de ser apreciativo. A pesar de ello, segin la NGLE (2009: 630), «no
se consideran casos de derivacidon apreciativa los sustantivos y adjetivos en
-on / -ona derivados de verbos (buscon, falton, miréon, respondoén, salton),
puesto que, aunque afiaden matices expresivos diversos, modifican la cate-
goria léxica de su base». De acuerdo con este criterio, deben distinguirse dos
afijos homdénimos -6n: el no apreciativo (nominalizador o adjetivador) -6n,
(abuson, copion, etc.) y el apreciativo aumentativo -6n, (p. €j., cobardoén,
hombron). La clasificacion del sufijo -6n como no apreciativo se extiende,
ademas, a todos los casos que conllevan un cambio fundamental del signifi-
cado de la palabra (p. €j., barriga > barrigon, nariz > narizon, interpretados
como sustantivos de persona’). Esta dltima distincion concierne también al
sufijo -azo (compérense, p. €j., perrazo y portazo).

El criterio arriba expuesto no es minoritario, segn se desprende del tra-
tamiento de los sufijos -6n y -azo como apreciativos y no apreciativos en varias
obras consultadas®, pero tampoco puede atribuirsele valor absoluto® porque,
como apunta Lang (1992: 134) refiriéndose a ejemplos del tipo encontron
(< encontrar), «a menos que se acepte que -6n es en estos casos un sufijo

7 Véase NGLE (2009: 657-658).

8 P. €], Bajo Pérez (1997: 25, 28, 56-57); Varela (2005: 51-52).

9 Véanse Santiago Lacuesta & Bustos Gisbert (1999: 4529); Lazaro Mora (1999: 4673); Alvar Ezquerra
(2002: 59-60); Aguirre (2013: 291).
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diferente al -6n de ropa > ropén, fortuna > fortunén, mozo > mozarron,
etc., parece que existen coincidencias en lo relativo a la funcion entre los
sufijos apreciativos y el repertorio de sufijos estandar...». Almela (1999: 98)
incluso afirma que «no esta demostrado que sea valido constituir un grupo
de apreciativos frente a otro de no apreciativos», y prefiere, en consecuencia,
clasificar todos los sufijos del espafiol en exocéntricos (homogéneos o hete-
rogéneos) y endocéntricos™ (siempre homocategoriales), inspirdndose, entre
otros, en la concepcion de Varela (1990: 81). En su opiniéon (Almela 1999:
101), la apreciacion «es un concepto (lingiiistico y no lingiiistico), igual que
lo son la cualidad, el lugar, la condicion, etc.», asi que un mismo sufijo puede
tener, aparte del significado apreciativo, ain otros valores seménticos.

En relacion con el caracter exclusivamente homogéneo de la derivacion
apreciativa, es oportuno mencionar también la distincion de Almela (1999:
101) entre forma apreciativa y sentido apreciativo, porque el lingiiista citado
ilustra la diferencia precisamente con el sufijo -6n: «es apreciativo en aguje-
ron (aumentativo), y es no apreciativo en abuson (/que abusa/), pues su valor
disférico procede de la base, abusar». Si se pudiera decir lo mismo de todas
las formaciones deverbales que terminan en -6n, la interpretacion de este
sufijo como nominalizador (y no apreciativo) seria, sin duda alguna, la mejor
opcion. La dificultad es que, p. €j., en las palabras mirén y preguntén (forma-
das de la misma manera que abusén), el matiz despectivo no puede atribuirse
a ningunas connotaciones negativas de las respectivas bases verbales, como
tampoco puede adscribirse al lexema base el valor despectivo de las formacio-
nes denominales narizon, orejon, etc. (con excepcién, quizas, de barrigon).

En resumen, pese a que los sufijos apreciativos habitualmente no alteran la
categoria gramatical de la base, también hay ejemplos contrarios que demues-
tran la compatibilidad de las funciones apreciativa y transcategorizadora. Por
supuesto, los criterios (pre)establecidos en la NGLE y otras obras lingiiisti-
cas permiten filtrar todas las formaciones en las que el sufijo -6n desempena
ambas funciones a la vez, pero en tal caso, la proclamada naturaleza exclusiva-
mente homogénea de la sufijacion apreciativa resulta un poco artificial.

Por fin, aun asumiendo que los sufijos apreciativos nunca cambiaran
la categoria de la palabra, al igual que los morfemas flexivos", siempre nos

10 Véase Almela (1999: 87). Sin embargo, la diferencia practica con respecto a la clasificacion tradicio-
nal es minima, pues segun los criterios establecidos (el categorial y el seméntico), los sufijos apre-
ciativos pertenecen todos al grupo de los endocéntricos, que «alteran solamente semas del derivante
(parte del semema)» (Ibid.).

u En este breve articulo dejamos a un lado la posible funcién transcategorizadora de -0 y -a en numero-
sos sustantivos deverbales (p. €j., costar, > costo,, costa,), interpretados por varios lingiiistas (p. j.,
Lang 1992; Miranda 1994; Varela 2005) como resultado de derivacion regresiva mediante sufijos
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queda la duda de si es consistente utilizar el mismo criterio para defender
el caricter semiflexivo de la sufijaciéon apreciativa y, al tiempo, para afirmar
la naturaleza limitrofe de la prefijacion, la cual «no puede, en rigor, ser con-
siderada derivacién ya que una caracteristica fundamental de la derivacién
por excelencia —la sufijacion— es cambiar la categoria de la base» (Varela &
Martin Garcia 1999: 4997).

2.3. Posicién

Otra particularidad de la sufijacion apreciativa concierne a su caracter peri-
férico (mas externo) en relacion con la derivacion no apreciativa: «los sufijos
apreciativos se insertan tras todos los morfemas derivativos que pueda con-
tener la palabra en cuestion, justo antes de los morfemas flexivos: sal-er-it-
o-s, apur-ad-ill-o-s» (Varela 2005: 48). Rainer (1993: 37) y Lang (1992: 134)
hablan generalmente —refiriéndose al mismo fenémeno— sobre la jerarquia y
aplicacion de las reglas derivativas y flexivas, pero independientemente de la
formulacion del criterio subyacente, Zacarias Ponce de Leén (2008: 232) sin
duda tiene razon cuando escribe que «con respecto a la posicion del sufijo,
(...) los apreciativos presentan un comportamiento propio que no es seme-
jante ni a la flexion, ni a la derivacion». Como esta particularidad no inclina
la balanza del debate sobre el caracter derivativo o flexivo de la sufijacion
apreciativa hacia ningin lado (a pesar de lo que suele creerse), seria super-
fluo poner contraejemplos clasicos como rapidisimamente o facilonamente,
que son, ademas, poco convincentes'.

Mas interesante que el propio fendmeno es su causa, estrechamente rela-
cionada con la funcidon semantica distinta de los sufijos apreciativos y los no
apreciativos. Como explica Pena (1999: 4324), «si comparamos las palabras
de una serie de derivacion como rico, riqueza, enriquecery enriquecimiento,
tenemos un significado léxico comtn; pero el significado diferente que sopor-
tan los afijos derivativos es de naturaleza puramente categorial, pues su fun-
cion consiste simplemente en categorizar el mismo significado 1éxico en las
distintas clases de palabras...». Ahora bien, la funcion de los apreciativos es
otra: no categorizan (con excepcion de algunos casos comentados en el apar-
tado 2.2) y, al coincidir con un sufijo no apreciativo, aportan matices valo-
rativos o afectivos al significado 1éxico ya categorizado de la manera citada,

nominales «con género inherente» (Santiago Lacuesta & Bustos Gisbert 1999: 4515 y 4584). Véase
también Serrano-Dolader (1993).

= Es bien sabido que la formacion de los adverbios deadjetivales en -mente se caracteriza por una gra-
maticalizacion incompleta, responsable de esta y otras anomalias.
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lo que explica su posicién més externa en la estructura de la palabra. Pero
precisamente el llamado significado connotativo de los apreciativos (en rea-
lidad una amplia gama de valores cuantitativos, cualitativos y/o afectivos),
responsable del caracter periférico de la sufijacion apreciativa, solo dificil-
mente puede considerarse gramatical’®, o més bien —dada la vaguedad del
término*— propio de los morfemas flexivos, lo que reconocen también lin-
giiistas que defienden la naturaleza fronteriza de dicho proceso (p. €j., Zaca-
rias Ponce de Le6n 2008: 230-231).

2.4. Productividad

En comparacién con la productividad variable, pero siempre restringida de la
derivacion estandar, la sufijacion apreciativa tiene relativamente pocas limi-
taciones y su productividad es enorme, propiedad que la «acerca a la morfo-
logia flexiva» (Aguirre 2013: 279). Desgraciadamente, también en este caso
podemos decir que la conclusion citada se basa solo en semejanzas superfi-
ciales, ya que no toma en consideracion las causas subyacentes.

Seguin Pena (1999: 4330), «en la flexion, salvo en algunos casos fijados de
paradigmas defectivos en la flexion nominal (...) y verbal (...), la productivi-
dad es automatica por el caracter obligatorio de las categorias o propiedades
morfosintacticas expresadas». En cuanto a las posibilidades combinatorias
de los apreciativos, Aguirre (2013: 279) se limita a constatar que «la gran
mayoria de los nombres y adjetivos admiten sufijos de tipo valorativo», y
Zacarias Ponce de Le6n (2008: 228) solo afirma que los apreciativos «pue-
den unirse a casi cualquier tipo de palabra sin limitaciones»; pero Bajo Pérez
(1997: 38), antes de dedicarse a las restricciones en la derivacién nominal
mediante sufijos potestativos (=apreciativos), también menciona la causa de
su enorme productividad: «en situaciones de maxima btisqueda de expresi-
vidad o de realce semantico, cualquier sustantivo sin excepcion puede recibir
sufijos facultativos». La diferencia es llamativa: los morfemas flexivos son
maximamente productivos por ser obligatorios (constitutivos, segin Alvarez
Garcia 1979), en tanto que los apreciativos deben su alta productividad pre-
cisamente al hecho de que permiten al hablante complementar el significado
de la palabra con valores adicionales (totalmente opcionales y prescindibles)
de caracter expresivo o afectivo, por lo que, a su vez, difieren de los no apre-

3 «(...) la sufijacion apreciativa puede dar lugar a significados especiales de la base, al igual que otros
procesos derivativos. Esta es una propiedad que no comparten las palabras flexionadas. También
como en los demaés procesos derivativos, las nociones semanticas aportadas por los morfemas apre-
ciativos tienen caracter 1éxico, mas que gramatical» (NGLE 2009: 628).

“ Véase Pena (1999: 4322-4324).
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ciativos, clasificados también como facultativos, pero indispensables para
designar un concepto determinado. Aunque el criterio de la obligatoriedad
aparece mencionado por separado solo en Rainer (1993) y Zacarias Ponce
de Ledn (2008), y es entendido de diversas maneras, creemos que merece
mas atencion, porque —como veremos en el apartado siguiente— hace posible
situar los sufijos apreciativos con mayor precision.

2.5. Facultatividad vs. obligatoriedad

La razén por la que muchos autores no mencionan explicitamente el criterio
de la obligatoriedad, considerado, p. €j., por Zacarias Ponce de Leon (2008:
228) «una propiedad clave para distinguir la flexion y la derivacion», es que
confluye con otro, a saber, con la relevancia de la flexion para la sintaxis, des-
crita por Pena (1999: 4329) de este modo: «Los significados expresados en
los afijos derivativos son inherentes al significado de la palabra, sin relevancia
para el significado de las unidades sintacticas como tales (sintagmas y oracio-
nes), mientras que los expresados por los afijos flexivos son contenidos obli-
gatorios desde el punto de vista del componente sintactico...».

Los primeros dos ejemplos que aduce Rainer (1993: 37) para cuestio-
nar el criterio de la obligatoriedad (formulado, segin él, «en la mayoria de
los casos de una manera muy imprecisa») conciernen precisamente a este
aspecto (hay mucho(s) negro(s) en Cuba; la mayoria tiene(n)), pero a lo
mismo parece referirse también Zacarias Ponce de Leon (2008: 225), quien
define la obligatoriedad como sigue: «No pueden existir palabras bien for-
madas donde no se haya aplicado algin proceso flexivo, aunque a veces no
existan evidencias morfolégicas. Por su parte, la derivacion es opcional y los
lexemas derivados pueden ser sustituidos por lexemas no derivados». Ahora
bien, esta distinciéon es indudablemente vélida para contrastar los sufijos
flexivos y los apreciativos, que nunca (o casi nunca; véase el apartado 2.2)
forman el nacleo categorial de la palabra, pero resulta «empiricamente inco-
rrecta»’ (Rainer 1993: 40) cuando se extiende a la derivacion heterogénea,
a menos que se pretenda sostener que todos los derivados son meras varian-
tes facultativas de sus bases, lo que es indefendible. Segiin demuestra el ter-
cer contraejemplo del lingtiista austriaco (la coloniza___ de América; Rainer
1993: 37), incluso un sufijo derivativo (p. €j., -cién) puede ser obligatorio,
dentro de una oracion o un sintagma concreto, si supone la tinica opcion de

15 La posibilidad de sustituir, en la oracion, las formaciones derivadas por palabras simples constituye
en la lista de Rainer un criterio aparte (nim. 26; véase Rainer 1993: 40) y no es relacionada directa-
mente con la facultatividad de la derivacion.
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expresar un concepto univerbalmente®. Y en este sentido, la derivacion no
apreciativa tampoco es irrelevante para la sintaxis: dado que los sufijos nomi-
nalizadores, adjetivadores, etc. determinan la categoria gramatical del deri-
vado, esta, a su vez, determina las posibles funciones sinticticas de la palabra
compleja. Podemos decir, por tanto, que los Gnicos morfemas totalmente
facultativos son los apreciativos.

Sin embargo, los sufijos valorativos presentan el mayor grado de facultati-
vidad atin desde otro punto de vista, explicado muy claramente en un articulo
de Alonso Ramos (2009) que se ocupa sobre todo de la zona de interseccion
entre la composicion y la fraseologia. Como expone la autora, al igual que
existen sintagmas libres y fijos (fraseoldgicos), también los compuestos 1éxi-
cos pueden ser libres o fraseologicos. «Los compuestos, son libremente for-
mados por el hablante en el proceso del habla. Son construidos siguiendo las
reglas generales de la lengua y no necesitan, por tanto, ser almacenados en el
diccionario. (...) En cambio, los compuestos, no se forman en el discurso sino
que estan almacenados y reproducidos por entero...» (Alonso Ramos 2009:
247). Lo mas importante es que la lingiiista aplica el mismo criterio a la deri-
vacion, distinguiendo los derivados, cuyos componentes «son seleccionados
libremente y combinados composicionalmente» (Alonso Ramos 2009: 259),
y los derivados,, llamados también frasemas morfolégicos, que son seman-
ticamente opacos (p. €j., lavadora). Dicho de otra manera, los apreciativos y
unos pocos sufijos mas (como -izo para expresar propension o semejanza; p.
€j., enfermizo, rojizo) pueden utilizarse directamente en el proceso del habla
—algo no tan habitual en la derivacion heterogénea—, al igual que se agregan,
p. €j., las desinencias del plural a los sustantivos y adjetivos. Esta diferencia
entre los dos tipos de sufijacion derivativa se refleja parcialmente en la ter-
minologia de Bajo Pérez (1997: 36), quien denomina los sufijos apreciativos
como potestativos, porque «no son obligatorios, no forman parte del lexema
de la palabra resultante: si prescindimos de ellos —salvo en casos de lexicali-
zacidon—, solo perdemos matices semanticos hasta cierto punto predecibles...».
Por supuesto, dicho aspecto también podria ser interpretado como un indicio
mas a favor de la semejanza entre la derivacion apreciativa y la flexion, pero
solo en un contexto demasiado estrecho, limitado al ambito de la sufijacion: si
el sufijo -azo en escandalazo no es parte de la palabra resultante, los morfe-
mas mega- y super- en megaescandalo o superescandalo tampoco lo son, sin
encontrarse por ello a medio camino entre la derivacion y la flexion.

10 Se trata, sin embargo, de un caso incomparable con el uso opcional del plural en hay mucho(s)
negro(s) en Cuba y la mayoria tiene(n); en realidad, el hablante no agrega a la base colonizar nin-
gun morfema derivativo, sino que recurre directamente a la palabra colonizacién.
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En resumen, a diferencia de los sufijos no apreciativos, el uso de los dimi-
nutivos, aumentativos y peyorativos no viene dado por la necesidad de crear
palabras nuevas para designar nuevos conceptos o realidades, sino por la
posibilidad y voluntad subjetiva de aportar a palabras ya existentes valores
apreciativos o afectivos cuya expresion morfolégica es esencialmente opcio-
nal. Aunque tanto los sufijos apreciativos como los no apreciativos suelen
caracterizarse conjuntamente como facultativos, no todos ellos presentan el
mismo grado de esta propiedad, por lo que tampoco la oposicion facultativi-
dad - obligatoriedad puede considerarse binaria. Y como se ve en el siguiente
esquema, los morfemas apreciativos y los flexivos forman, en realidad, extre-
mos opuestos de la escala, con los sufijos no apreciativos en la zona limitrofe,
lo que, evidentemente, no corrobora la tesis sobre el caracter semiflexivo de
la derivacién apreciativa.

MORFEMAS
Derivativos Flexivos
Sufijos apreciativos Sufijos no apreciativos Desinencias
Facultatividad - Obligatoriedad

3. Conclusiones

A pesar de que la sufijacion apreciativa y la flexion comparten ciertos rasgos
en comun, descritos repetidamente por numerosos autores, se trata mas bien
de similitudes aparentes o superficiales, ya que:

1. El criterio lexicografico no es suficientemente fiable para poder afirmar
que la derivacion apreciativa no forma palabras nuevas (ademaés, la prefija-
cion intensiva igualmente da lugar a un sinnimero de «derivados libres», no
registrados en los diccionarios);

2. La aplicacién rigurosa del criterio de capacidad transcategorizadora
obligaria a descartar como procedimiento derivativo también la prefijacion;

3. Los valores seméanticos (afectivos y connotativos) de los sufijos apre-
ciativos no pueden considerarse estrictamente gramaticales o categoriales;

4. La enorme productividad de los sufijos valorativos resulta de la expre-
sividad y el caracter marcadamente facultativo de la derivacion apreciativa
en general (es decir, también de la prefijaciéon intensiva), lo que la distancia
tanto de la derivacion no apreciativa como de la flexion.
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Los limites de la sufijacion apreciativa:
las formaciones con el sufijo -on'

The limits of appreciative suffixation:
formations with the suffix -on

IRENE GIL LAFORGA
Centro de Estudios de la RAE/UCM

Resumen: En este trabajo abordamos la relacion entre la sufijacion derivativa y la
sufijacion apreciativa a través del estudio del sufijo -6n. Tradicionalmente, se distinguen
al menos dos tipos de sufijos -6n: un -6n derivativo formador de adjetivos a partir de bases
nominales (narizén, pechugona), y un sufijo apreciativo -6n que da lugar a aumentativos
(peliculén, sinvergonzon). En ambos sufijos se identifica, sin embargo, un matiz de
intensidad o abundancia, o cierta valoracion. Nuestra propuesta es que el mismo sufijo
-on da lugar a los dos tipos de formaciones mencionadas a partir de distintas posiciones
estructurales.

Palabras clave: derivacion, sufijacion apreciativa, sufijo -6n, formaciéon de adjetivos,
aumentativo.

Abstract: In this work we address the relationship between derivative suffixation and
appreciative suffixation through the study of the suffix -6n. Traditionally, at least two

! Agradezco a los asistentes al XIT Encuentro de morfologos (Universidade de Santiago de Compos-
tela, 5-6 de mayo de 2016) y a los revisores an6nimos sus comentarios y sugerencias a una version
previa de este trabajo.
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types of -6n suffixes are distinguished: an -6n derivative which forms adjectives from
nominal bases (narizon, pechugona), and an appreciative suffix -6n which results in
augmentative forms (peliculon, sinvergonzon). However, in both suffixes we can identify
anuance of intensity or abundance, or a sense of valuation. Our proposal is that the same
suffix -6n gives rise to these two types of formations from different structural positions.

Keywords: derivation, evaluative suffixation, suffix -6n, adjective formation,
augmentative.

1. Estado de la cuestion

El constituyente -6n se ha considerado un sufijo formador de adjetivos
posesivos con bases nominales:

(1) a. No me veo muy barrigon. [CORPES]
b. Erala primera vez que no me sentia barrigona. [CORPES]

Los nombres que son base de las formaciones en -6n representan en estas
formaciones, principalmente, partes del cuerpo humano o animal:

(2) a. barba (> barboén), barriga (> barrigon), boca (> bocon), cabeza (> cabezo6n),
cachete (> cacheton), culo (> culdn), frente (> frentén), garganta (>
garganton), huevo (> huevon), jeta (> jetén), lengua (> lenguatén), nalga
(> nalgdbn), nariz (> narigén, narizén), oreja (> orejon), panza (> panzén),
pechuga (> pechugén), pelo (> pelon), testa (> testarron), tripa (> tripon) ...

b. buche (> buchon), hocico (> hocicon), pata (> paton), rabo (> rabon),
zancas (> zancén) ...

Como se observa, los sustantivos que aparecen en la base de los adjetivos
constituyen una subclase de los denominados nombres de posesion inaliena-
ble, de manera que no es posible identificar adjetivos en -6n con bases nomi-
nales que no pertenezcan a esta clase semantica (*dineron ‘que tiene mucho
dinero’ o librén ‘que tiene muchos libros’).

Los derivados denominales codifican principalmente un significado pose-
sivo que se suele concretar en los diccionarios con una definicion del tipo ‘de
N grande /grueso/abultado /largo’, como se observa en los ejemplos de (3)*

2

Un pequeiio grupo de derivados tienen significado privativo, como pelén ‘que no tiene pelo o tiene
muy poco’ o rabén ‘que no tiene rabo o lo tiene mas corto de lo normal’. Estas formaciones se anali-
zan en Gil Laforga (2014).
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(3) culdn. Que tiene muy abultadas las posaderas.
narizon. Que tiene grandes las narices.
pechugén. De pecho abultado.
orejon. Que tiene orejas grandes o largas. [DLE]

Ademas, las formaciones en -6n pueden designar como sustantivos a la
persona que se caracteriza por la propiedad significada por el adjetivo:

(4) a. Unamonjalo reprendi6 e hizo llamar al portero, un barrigon que prometio
quebrarle los huesos si lo volvia a ver. [CORPES]
b. El barrigdn estaba completamente aturdido [GL]

Junto a estos derivados, hay otras formaciones en -6n que se han consi-
derado aumentativos constituidos por un sufijo apreciativo -6n con una base
nominal.

(5) a. elbarrigon de ocho meses de embarazo [CREA]
b. Eraun tipo calvete y peludo con un barrigén prominente. [CORPES]

Como otros aumentativos, el sufijo -6n se adjunta también a adjetivos
(grandullon, dulzén, simplon).

Las formaciones de (1) y (5) se han tratado como derivados de dos sufijos
-on diferenciados. Sin embargo, una aproximacién en esta linea no captura
los vinculos formales y semanticos del aumentativo con el adjetivo y el nom-
bre de persona representados en (6) y (7), respectivamente:

(6) forma: [[barrig-]-6n]
(7) significado: [el [que tiene [la barriga grande]]]

El esquema de (6) representa como, desde el punto de vista formal, se
identifican dos constituyentes: base (barriga) y sufijo (-6n). En (7) se indica
que, desde el punto de vista seméntico, el contenido del aumentativo (‘barriga
grande’) esta incorporado al adjetivo (‘que tiene la barriga grande’) y al sus-
tantivo de persona (‘el que tiene la barriga grande’)s.

En la seccion siguiente presentamos los principios generales del marco
teodrico en el que desarrollamos nuestra propuesta. En la seccion 3, explora-
mos dos posibles analisis en los que todas las formaciones en -6n contienen

3 No tratamos en este trabajo los derivados deverbales con valor activo y disposicional correspon-
diente a paréafrasis del tipo ‘(el) que suele V', como abusén, comilén o vacilon, entre otros. Tampoco
los nombres de accion que designan ‘golpe o movimiento brusco’, como empujon o estirén.
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un solo afijo derivativo. Una vez elegido uno de los dos anélisis, dedicamos la
seccion 4 a la formalizacidon de nuestra propuesta. Por dltimo, en 5 presenta-
mos las conclusiones y las futuras lineas de investigacion.

2. Marco tedrico

Para el desarrollo de nuestra propuesta adoptamos un enfoque 1éxico-sin-
tactico que parte del modelo desarrollado por Hale & Keyser (1998, 2002) y
Mateu (2002). Este marco comparte con las aproximaciones neoconstruccio-
nistas principalmente la asuncién de que en la formaciéon de palabras tienen
lugar las mismas operaciones, estructuras y relaciones que en la formacion de
oraciones. Al mismo tiempo, comparte con las aproximaciones lexicalistas la
separacion en niveles: considera que existe una separacion entre la sintaxis
lIéxica y la sintaxis oracional. Una de las propiedades que distinguen ambos
niveles es que en el primero solo operan categorias léxicas, mientras que en
la sintaxis oracional hay también categorias funcionales.

Asi, asumimos que la formacion de palabras tiene lugar en un compo-
nente generativo presintactico. Dicho componente, la sintaxis 1éxica, acoge
los fendmenos sistematicos que tienen lugar en el nivel inferior a la palabra.
Es independiente, por tanto, del lexicon*, donde se alojan las unidades con
las que la sintaxis opera.

Entre los presupuestos basicos del modelo 1éxico-sintactico destaca la
idea de que, en la sintaxis léxica, el nacleo léxico proyecta una configuracion
sintactica que contiene la relacion entre dicho nicleo y sus argumentos, esto
es, su estructura argumental. Las relaciones posibles entre el niicleo y sus
argumentos son la de complementacion (nicleo-complemento) y la de pre-
dicacién (nucleo-especificador). Por tanto, los tipos posibles de estructura
argumental son: un nicleo con complemento (8a), un ndcleo con comple-
mento y especificador (8b) y un ntucleo sin argumentos (8c)3:

4 Desde el lexicalismo inicial (Halle 1973) se identifican, al menos, un subcomponente en el que se
almacenan las unidades (lista de morfemas) y otro en el que se forman las palabras (reglas de for-
macion de palabras). En las aproximaciones lexicalistas recientes, se distingue entre la morfologia
(componente computacional que forma palabras) y el lexicon (lugar donde se almacenan las listas de
unidades que combinan la morfologia y la sintaxis). Esta distincion es 1til ya que, incluso las teorias
sintactistas que niegan la existencia de un componente generativo autébnomo para la formaciéon de
palabras, aceptan la existencia de un lexicon, mas o menos enriquecido.

5 Adoptamos en este punto la propuesta de simplificacion de la estructura argumental de Mateu
(2002: 225).
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(8) a. Nucleo b. Ntcleo c. Nucleo
7 /\ a
Nucleo Compl Esp Nucleo

Ntcleo Compl

3. Propuesta de analisis

En las subsecciones siguientes presentamos dos posibles analisis que parten
de la idea de que los constituyentes son los mismos en las formaciones de
(1), (4) y (5). En primer lugar exploramos un anélisis en el que se forma una
Unica pieza léxica que adquiere los distintos significados a través de proce-
sos no afijales. En segundo lugar, se plantea el analisis por el que los mismos
constituyentes pueden dar lugar a formaciones diferenciadas, gracias a dife-
rencias estructurales.

3.1. Un sufijo y una estructura

En este apartado exploramos la relacion entre el adjetivo y los sustantivos en
-on a través de procedimientos semanticos. El objetivo es proponer un ana-
lisis que dé cuenta de la relacion semantica que existe entre ellos, descrita en
el esquema de (7), que retomamos aqui:

(9) significado: [el [que tiene [la barriga grande] ], 1,

Para vincular los dos sustantivos y el adjetivo partimos del sustantivo
més simple desde el punto de vista semantico: barrigén ‘barriga grande’.
Esta formacion procede de la combinacion del sustantivo femenino barriga
con el sufijo apreciativo -6n. Para explicar la formacién del nombre de per-
sona, podria suponerse un proceso de extensién metonimica por el que el
sustantivo que designa la parte pasa a designar el todo, es decir, la persona
que tiene la barriga grande. Un cambio seméntico similar se identifica en
otros derivados del espaiol, como los que representan los ejemplos de (10) y
(11), precisamente con sufijos que suelen considerarse apreciativos:

(10) bocaza ‘boca grande’ o ‘boca que habla mas de lo debido u oportuno’ (DEA)>
bocaza(s) ‘persona que habla sin discreciéon o con fanfarroneria
(11) manita ‘mano pequena’ > manitas ‘persona habilidosa’

En estos casos, la manifestacion formal del cambio 1éxico se refleja en
el cambio de los rasgos gramaticales de género: el sustantivo que designa la
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parte del cuerpo es invariable (12a), mientras que el nombre de persona es
variable (12b,c), aunque comin en cuanto al género.

(12) a. Levoy a partir la bocaza esa que tiene. [CREA]
b. Tu hermano est4 resultando ser un bocazas. [CREA]
c. Lo siento, Andrés. Soy una bocazas. [CORPES]

Un cambio similar en los rasgos gramaticales se produce en el caso de
las formaciones en -6n, como se observa en (13). En (13a), el sustantivo
que designa parte del cuerpo es masculino, mientras que en (13b) y (13c) se
observa que el nombre de persona tiene los dos géneros:

(13) a. A mi marido se le puso un barrigdén tan hinchado que parecia que estaba
preniado. [GL]
b. No existe privacidad alguna para una barrigona. [GL]
c. Unas horas antes el barrigon habia insinuado que los tiburones seguian
vivos. [GL]

Por tultimo, la derivacion de los adjetivos en -6n se podria explicar a tra-
vés de un proceso de recategorizacion de nombre a adjetivo:

(14) un hombre de mediana edad, alto, fuerte y barrigon [CREA]

De nuevo, el mismo proceso se produce en las formaciones bocazas y
manitas, como ilustran los ejemplos de (15) y (16):

(15) Erala mas bocazas, la méas incauta, la méas valiente. [CORPES]
(16) Robinson era un hombre ilustrado y ademés muy manitas. [CREA]

En este proceso, como sucede habitualmente en la recategorizacion sus-
tantivo > adjetivo, el adjetivo pasa a designar una propiedad culturalmente
relevante de la entidad designada por sustantivo del que procede (Bosque
1999). Un caso tipico de recategorizacion N >A se produce con los nombres
de animales: muy lince, muy gallina, muy rata, muy hormiguita... Como
sucede con los derivados en -6n, estas voces sufren un cambio de clase gra-
matical paralelo al cambio semantico:

(17) una bestia (macho/hembra) > un/una bestia > muy bestia

El sustantivo epiceno que designa el animal pasa a ser un nombre de per-
sona comun en cuanto al género®.

6 En este caso, a diferencia de las formaciones en -6n, el proceso semantico es metaforico, no

metonimico.
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La ventaja fundamental de esta hip6tesis es que se ofrece una propuesta
para la formacién de los sustantivos y el adjetivo en -6n con un solo proceso
derivativo y en la que se relacionan los tres tipos de formaciones que tie-
nen en comun gran parte del significado. Ademas, procedimientos semanti-
cos semejantes se pueden identificar en otras formaciones a partir de sufijos
apreciativos y bases nominales.

Sin embargo, este analisis presenta ciertos inconvenientes. En primer
lugar, existen diferencias en relacion con los procesos de cambio semantico
de los derivados en -6n y las formaciones en -aza(s) e -itas: en estos ulti-
mos el desarrollo del sustantivo de persona es un fen6meno marginal, que va
acompanado de la adquisicion de un nuevo significado, mientras que en los
derivados en -6n el significado del nombre de persona se construiria de modo
plenamente regular. El segundo inconveniente es que, en el proceso descrito,
el nombre de persona es previo al adjetivo. Sin embargo, no parece que los
datos refrenden esta direccion “derivativa”, pues los adjetivos derivados en
-on se forman sistematicamente, mientras que los sustantivos de persona tie-
nen una productividad limitada. Las definiciones adjetivas que recogen los
diccionarios apuntan igualmente que el adjetivo es la forma basica de la que
se deriva el uso nominal.

En el siguiente apartado desarrollaremos una hipdtesis que permita
mantener la relacion formal entre las formaciones de base nominal y que
salve los inconvenientes mencionados.

3.2. Un sufijo y dos estructuras

Vistos los inconvenientes de postular la direccion N > A para la recategori-
zacion de las formaciones en -6n, parece mas adecuada la parte del anali-
sis tradicional por la que el sustantivo de persona es una recategorizacion
del adjetivo correspondiente. En una aproximacion léxico-relacional como la
nuestra, un cambio de categoria que no tiene consecuencias léxicas se produce
directamente en la sintaxis. Es decir, es posible asumir que tanto al adjetivo
como al sustantivo de persona les corresponde una misma estructura en la
sintaxis léxica. En la sintaxis oracional es donde reciben categoria sintactica
y donde se proyectan como adjetivo o como sustantivo. Asumiendo esto, que-
daria por explicar como se forman regularmente el adjetivo posesivo y el sus-
tantivo de contenido aumentativo a partir de la base sustantiva y el sufijo -6n.

Partiendo de la hip6tesis de que los derivados denominales en -6n poseen
los mismos constituyentes, el fenomeno empirico que debemos explicar es
que en un caso la adjuncién del sufijo produzca un cambio semantico y cate-
gorial (barriga N ‘parte del cuerpo’ > barrigén A ‘persona que tiene la barriga
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grande’) y que en el otro estos cambios no tengan lugar (barriga N > barri-
gon N). En el sustantivo, el sufijo -6n se ha considerado aumentativo por-
que en combinacion con el nombre representa un ser de magnitud superior
al representado por su base. Si esto es asi, quedaria por determinar como la
misma secuencia da lugar a un adjetivo de significado posesivo.

Abordemos, en primer lugar, el proceso semantico por el cual un ele-
mento 1éxico con valor de clase, como es el sustantivo de la base, admite ser
interpretado como una propiedad, que es un significado tipicamente adje-
tivo. En este caso, consideramos que es la carga semantica cuantificativa que
aporta el sufijo la que permite que el sustantivo que designa una clase pase a
designar una propiedad.

Este proceso semantico no es ajeno a la morfologia del espafiol y se iden-
tifica, por ejemplo, en ciertos derivados con un prefijo cuantificativo, como
los representados en (18b), (19b) y (20b), frente a las bases no prefijadas de

(18a), (19a) y (20a):

(18) a. mando ‘dispositivo que permite actuar sobre un aparato para regular su
funcionamiento’.
b. monomando ‘que tiene un solo mando’.
(19) a. color ‘sensacién o impresion que capta la vista’
b. bicolor ‘de dos colores’
(20) a. funcidn ‘accion o actividad propias de algo o alguien’
b. multifuncion ‘que tiene diferentes funciones’

El anélisis categorial que se suele atribuir a las palabras prefijadas de (18)
a (20) varia entre las categorias de sustantivo y adjetivo. En los diccionarios
se recogen sistematicamente como adjetivos. No obstante, en algunos estu-
dios morfologicos, como en Fabregas, Gil y Varela (2011), se ha advertido que
sus propiedades formales se ajustan mejor a las de un sustantivo. La posicién
sintactica que ocupan no es esclarecedora, pues, tanto en posicion atributiva
(21a) como en funcién de predicado (21b), pueden considerarse adjetivos o
sustantivos:

(21) a. Elbano principal cuenta con bafiera de hidromasaje y griferia monomando
[CREA]
b. La griferia de ambos serda monomando [CREA]

Tampoco los rasgos flexivos resultan determinantes, ya que son posibles
tanto las secuencias concordadas, como las de (22), como aquellas en las que
el constituyente prefijado permanece invariable, representadas en (23):
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»

(22)

siete ramas verticales cubiertas de hojas bicolores [CREA]
b. Las plumas que aparecen son distintas, pues son generalmente bicolores.
[CREA]
(23) a. Iba aser imposible no sustraerse un poco de los tirantes bicolor. [CREA]
b. Los zapatos son bicolor y tienen el talon descubierto. [GL]

En Fabregas, Gil y Varela (2011), el hecho de que la copia de rasgos flexi-
vos no sea obligatoria se considera razon suficiente para determinar que en
estos nombres prefijados no se produce cambio de categoria.

Con independencia de si aceptamos o no que la adjuncion del prefijo
cambia la categoria de la base, es innegable que dicho proceso ocasiona un
cambio semantico. La adjuncion del prefijo provoca que el significado de clase
pase a ser de propiedad. Asi, un monomando no es ‘un mando’, ni un bico-
lor son ‘dos colores’, del mismo modo que una multifuncién no son ‘muchas
funciones’. En todos estos casos, la adjuncion del prefijo cuantificativo des-
encadena, como decimos, que el derivado pase a designar una propiedad: la
de poseer cierta cantidad de lo designado por la base.

En este sentido, nuestra propuesta seria que los afijos cuantificativos,
sean sufijos, como -6n, o prefijos, como mono-, bi- o multi-, pueden modifi-
car las propiedades semanticas de su base de modo que la entidad significada
por la base pase a designar una propiedad que se tiene en cierta cantidad o
medida. El hecho de que este cambio semantico provoque o no un cambio
categorial simultaneo estara vinculado al tipo de constituyente cuantificativo:
no (siempre) se produce con un prefijo’, pero es sistematico con un sufijo.

No obstante, como ocurre con las formaciones en -6n, es posible identifi-
car derivados en los que el prefijo cuantificativo no provoca el citado cambio
semantico clase > propiedad, sino que tinicamente anade contenido seman-
tico de naturaleza cuantificativa, como se observa en las parafrasis de los
derivados de (24):

(24) multicine ‘cine que tiene varias salas’
multicentro ‘galeria comercial que tiene muchas tiendas’
monodieta ‘dieta que recomienda el consumo de un Ginico alimento’

Pese a presentar cierto grado de lexicalizacion, los sustantivos prefijados
siguen designando una clase de la misma naturaleza que el sustantivo de la

7 No somos categoricos en esta afirmacion porque hay casos en los que la recategorizacién es com-
pleta. Es el caso de bistlabo en el que la concordancia con el sustantivo es absoluta (en género y en
ntmero) y obligatoria. Sobre una propuesta de analisis, véase Fabregas, Gil y Varela (2011).
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base: un multicine se puede considerar un ‘tipo de cine’, del mismo modo que
un multicentro es un ‘tipo de centro’.

A diferencia de lo que ocurre con las formaciones en -6n, con un pre-
fijo como multi- raramente coinciden los dos significados descritos con una
misma base. Sin embargo, encontramos que ambos estan presentes en el sus-
tantivo multiproceso. Asi, en los ejemplos de (25), el derivado multiproceso
predica una propiedad, en posiciéon de atributo (25a) y de predicado (25b).
En cambio, en los ejemplos de (26), designa una clase:

(25) a. Una minicomputadora es un sistema multiproceso (varios procesos en
paralelo) capaz de soportar de 10 hasta 200 usuarios simultdneamente
[GL]
b. Un sistema operativo es multiproceso cuando puede ejecutar simultanea-
mente varios programas. [GL]
(26) a. Lafilosofia es el multiproceso de reflexiones sobre la vida humana [GL]
b. ¢Existe un planteamiento y aplicacion integral de la politica de RR HH
del banco siendo coherente en el multiproceso de evaluacién-formacion-
promociéon-remuneraciéon? [GL]

Sin &nimo de ofrecer un analisis exhaustivo de este proceso de prefijacion
—que, por otra parte, escaparia a los limites de este trabajo—, con estos datos
queremos ilustrar que el mismo constituyente morfolégico de tipo cuantifi-
cativo provoca dos resultados diferentes cuando actia sobre su base sustan-
tiva, y que los dos tipos de efectos seméanticos que provoca son similares a
los del sufijo -6n. También comprobamos que es posible que ambos resul-
tados se den con la misma base, si bien en la prefijacion esto no se produce
sistematicamente.

La explicacion formal de que un mismo constituyente morfologico pueda
dar lugar a dos tipos de derivados diferenciados en un marco léxico-relacio-
nal pasa por asumir que dicho constituyente pueda proyectar dos tipos de
estructuras léxico-relacionales. De cdmo son estas estructuras nos ocupare-
mos en la seccidn siguiente.

4. Estructura léxico-sintactica de los derivados en -on

Tal como hemos adelantado en el analisis descriptivo, consideramos que
hay un solo sufijo -6n con bases nominales y que los distintos valores que
presentan los derivados son el resultado de sus distintas posiciones en la
estructura léxica.
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4.1. Posicion estructural: nicleo vs. especificador

En nuestro enfoque, hay dos posiciones estructurales posibles: nticleo y espe-
cificador. Los nucleos seleccionan el conjunto de los rasgos con los que se
ensamblan y determinan la categoria de la proyeccion que encabezan; mien-
tras que los especificadores no realizan seleccion y, después del ensamble con
un especificador, la estructura no tiene una categoria diferente.

A partir de estas diferencias, en los estudios morfolégicos de orientacion
sintactista se ha propuesto que los prefijos ocupen la posicion estructural de
especificador®, dado que no seleccionan la categoria de su base como mues-
tra el hecho de que el mismo prefijo pueda combinarse con bases de distintas
categorias. Asi, los prefijos super-y pre- se pueden combinar con bases nomi-
nales (27a), adjetivales (277b) y verbales (27¢):

(27) a. superhombre, preparto
b. superinteresante, prevacacional
c. superpoblar, precocinar

Ademas, como los especificadores, los prefijos super- y pre- no cambian
las propiedades categoriales del elemento con el que se ensamblan:

(28) a. hombre: sustantivo animado > superhombre: sustantivo animado
b. interesante: adjetivo calificativo > superinteresante: adjetivo calificativo
c. poblar: verbo transitivo > superpoblar: verbo transitivo

Al igual que ocurre con los prefijos, se ha propuesto que, en la forma-
cion de derivados apreciativos, los diminutivos se proyecten en espaiol como
especificadores. Los rasgos que comparten prefijos y diminutivos, y que se
consideran determinantes (Eguren 2001, Fabregas 2013) para que les sea
asignada la posicion de especificador, son, principalmente, que no seleccio-
nan su base, pues se afiaden a adjetivos, sustantivos y adverbios, y que no
alteran los rasgos gramaticales de la raiz (categoria, género).

Comprobamos que es posible identificar estas propiedades en ciertos
derivados en -6n que son considerados tipicamente como apreciativos:

8 Para el caso del espafiol, véanse Eguren (2001) y Fabregas (2013).
o También se considera propio de un especificador que no tengan marca de palabra propia y que admi-
tan iteracion.
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(29) a. zapaton, faldona
b. simplén(a), grandon(a)
c. lentéon™

Como ilustran los ejemplos anteriores, el sufijo -6n se adjunta a sustan-
tivos y adjetivos, y, en menor medida, a ciertos adverbios. A partir de datos
de este tipo en los que el sufijo puede combinarse con distintas categorias,
deducimos que no impone seleccion categorial a su base. También observa-
mos en los ejemplos de (29) que el sufijo mantiene las propiedades formales
de su base, como la categoria y el género.

Alavista de las caracteristicas anteriores, podemos sostener que el sufijo
-on, en formaciones como las de (29), ocupa una posicion estructural de
especificador.

Sin embargo, estas propiedades no son compartidas por todos los deri-
vados en -6n. Como se representa en (30), con ciertas bases, el sufijo -6n des-
encadena cambios de género:

(30) tripa > tripon
cabeza > cabezén
novela > novelon

En formaciones como las de (30), el sufijo -6n se adjunta a bases nomi-
nales y da lugar a sustantivos masculinos”. Adema4s, estos derivados en -6n
son necesariamente nombres contables. Como se observa en (31), rechazan
contextos que exigen nombres continuos:

(31) Escribe novela/*novelén/novelones

A diferencia de los ejemplos de (29), en los derivados en -6n representa-
dos en (30), el afijo impone propiedades gramaticales al derivado. Esta carac-
teristica, como hemos visto, es propia de los elementos nucleares.

Por tltimo, en la formacion de adjetivos posesivos, el sufijo -6n también
aporta las caracteristicas propias de los nacleos, ya que cambia las propieda-
des de la base (nombre no animado > adjetivo).

En resumen, hemos identificado dos tipos de formaciones nominales
en -6n con significado apreciativo: uno en la que el afijo ocupa una posicion

10 Esta forma se documenta como adjetivo (i), mas que como adverbio (ii) :
i.  El hombre camina con un paso lentén [GL];
ii. Caminaba lentén como si estuviera cansado [GL].

1 Para un analisis més amplio de este aspecto, véase Gil Laforga (2014).
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nuclear y otro en el que no se comporta como un nucleo. Las formaciones
de este segundo tipo se asemejan a las que resultan de la adjuncion de un
prefijo o un diminutivo que, en los analisis de Eguren (2001) y Fabregas
(2013), se ha considerado que ocupan posiciéon de especificador. En cam-
bio, los derivados que se forman a partir nombres de posesion inalienable
que estamos analizando, inicamente dan lugar al primer tipo de formacio-
nes, pues en ellas se produce el cambio de género de la base. También en
los adjetivos en -6n el sufijo es nuclear. En el apartado siguiente, examina-
mos qué tipo de nicleo proyecta -6n y cual es la diferencia estructural entre
ambos tipos de formaciones.

4.2. Elnacleo -6n

Como hemos visto, el sufijo -6n aporta en todas las formaciones un valor
aumentativo. Interpretamos este significado como un tipo de cuantificacion,
de manera que postulamos que la posicion en la que se encuentra el afijo -6n
es un nucleo de tipo cuantificativo.

El nucleo Cu se postula en sintaxis para dar cuenta de las algunas de las
posiciones que pueden ocupar, dentro del SD, ciertos tipos de determinan-
tes. Dicho ntucleo tiene carga semantica, relacionada con la cuantificacion, y
se realiza sintacticamente en los cuantificadores.

Entendemos, como Sanchez Lopez (1993) y Gutiérrez Rodriguez (2008),
que existen dos posiciones distintas: una posicion mas alta para cuantifica-
dores universales y otra mas baja para los no universales. Los cuantificadores
fuertes ocupan siempre la posicion Cu més alta, mientras que los débiles solo
ascienden a la proyeccion alta cuando tienen lectura partitiva. Permanecen,
en cambio en la Cu baja cuando van precedidos de determinante o cuando
tienen lectura no partitiva.

(32) SC
Co SD
DO/\ SC
Co SN
| “

Estas diferencias estructurales tienen correlato semantico. Asi, los cuantifi-
cadores tienen lectura partitiva (‘parte de un conjunto’, quantifier sense, en
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Milsark 1977) en la posicién alta, y tienen lectura predicativa (‘tamafo del
conjunto’, cardinality word sense, en Milsark ob. cit.) en la posicion baja.
Estas lecturas son las que tienen, respectivamente, los cuantificadores en
(33a) y en (33b):

(33) a. muchos de los nifos
b. los muchos ninos®
[De Gutiérrez Rodriguez 2008: 165]

Esta diferencia estructural esta relacionada con dos posibles subcategori-
zaciones. Cuando Cu selecciona como complemento un SD, un conjunto defi-
nido o presupuesto, se produce particion —el cuantificador denota una parte
del conjunto definido—y la lectura es partitiva o fuerte. Cuando selecciona
un SNum, no hay particion —el cuantificador denota todo el conjunto—y la
lectura es predicativa o débil.

Vamos a considerar la hipétesis de que el sufijo -6n sea la realizacion de
un nacleo Cu en la sintaxis léxica. Concretamente, el nicleo Cu tendria la lec-
tura predicativa o adjetiva que indica el tamano de un conjunto®. También
comparte con el nticleo Cu més bajo su imposibilidad de subcategorizar un
SD y su incapacidad para habilitar al nombre como argumento sintéctico.
Naturalmente, el paralelismo seria parcial, ya que el morfema tiene carac-
teristicas propias, algunas derivadas precisamente de su naturaleza sublé-
xica, como las propiedades de subcategorizacion especificas: selecciona bases
nominales. En (34) se representa la estructura del niicleo -6n en formaciones
como las de (31):

(34) SCu

Cu N
-6n barriga

Esta estructura representa como el ntcleo Cu selecciona una base nominal.
Esta formacion se insertaria directamente en la sintaxis oracional, donde
adquiere la categoria sustantiva.

En las formaciones adjetivas, el sufijo -6n también encabeza una proyec-
cion SCu. La diferencia con los aumentativos reside en que dicha proyeccion

2 El cuantificador muchos en muchos ninos tiene las dos lecturas: partitiva encubierta y predicativa.
13 Como indica Gutiérrez (2008: 210), en la lectura predicativa, Cu forma parte de la intension de la
proyecciéon nominal.
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aparece a su vez seleccionada por un nucleo que otorga la estructura relacio-
nal caracteristica de la categoria adjetiva. En el modelo 1éxico-relacional, el
nucleo que subyace a la categoria adjetiva es relacional no eventivo, esto es,
un ndcleo con complemento y especificador:

(35) SP
(sujeto) P
P SCu
/\
Cu N
-6n barriga

En las formaciones adjetivas, el sufijo -6n se combina Gnicamente con NPI
que son un tipo de nombres relacionales (véase NGLE § 12.10c y ss.). En el
especificador de P se situa el N que designa el todo, es decir, el nombre del
que el adjetivo se predica.

5. Conclusiones

En este trabajo hemos examinado la relacion entre la derivacion y la sufija-
cién apreciativa a través del estudio de los derivados denominales en -6n.

Por un lado, hemos visto que es posible diferenciar dos subtipos de for-
maciones en las que el sufijo -6n aporta contenido aumentativo sin cambio
de categoria léxica. En el primer tipo (faldona, simplén, lentén), el sufijo se
combina con bases de distintas categorias sin alterar sus propiedades grama-
ticales. Hemos propuesto que, en estas formaciones, el afijo ocupa una posi-
cién estructural de especificador. En el segundo tipo (barrigén, novelén),
a pesar de tratarse de una derivacion homocategorial, es posible apreciar
requisitos de seleccion de la base (nombres) y cambios formales (género mas-
culino), junto a los cambios de significado. Hemos sostenido que, en estos
derivados, el sufijo -6n ocupa una posicion nuclear.

Por otro lado, hemos descrito las propiedades de las formaciones en
-on que conllevan cambio categorial. Hemos resuelto que tanto los adjeti-
vos posesivos como los nombres de persona comparten la misma estructura
en la sintaxis léxica. En ella, el mismo sufijo -6n se realiza como un nucleo
cuantificativo. El sintagma Cu que proyecta es seleccionado por la estructura
relacional tipica de los elementos predicativos.

Uno de los aspectos mas destacables de nuestro trabajo es que logramos
ofrecer un analisis unitario que explica las relaciones semanticas entre los
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distintos derivados en -6n. Asi, contribuimos a una concepcion del 1éxico
carente de redundancias. Consideramos que las diferencias atribuidas a la
estructura no suponen una sobrecarga excesiva del sistema computacional.

En futuras investigaciones nos interesa acotar el tipo de bases que pue-
den participar en cada una de las formaciones aumentativas analizadas. Tam-
bién nos gustaria relacionar nuestro analisis con el de otros derivados en -6n
que tienen valor ponderativo y se combinan con bases verbales, del tipo de
abuson y de empujon.
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Hacia una reconsideracion de los tipos de
compuestos en espaiol y las propiedades
fonoldgicas de sus constituyentes'’

Towards a reconsideration of compound forms in Spanish
and the phonological properties of their constituents
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Universidad de Zaragoza

Resumen: La identificacion de los constituyentes que integran una palabra compuesta
como «raices» (Carstairs-McCarthy 2002:142), «palabras» (Marchand 1969:11) o
«stems» (Bauer 1998: 253) da como resultado la imposibilidad de abarcar con una sola
unidad todo el conjunto amplio de formaciones que reciben tipicamente la consideraciéon
de compuestos en la bibliografia. Nuestra propuesta establece una distinciéon clara
entre un concepto estructural, el de tema, y sus correlatos fonologicos (bases y palabras
fonolodgicas), con el objetivo de hacer compatible dicha delimitaciéon con una nocién
amplia de compuesto y con los diferentes tipos de aproximaciones teéricas a dicha unidad.

Palabras clave: compuestos en espafiol, raiz, palabra, tema, base, palabra fonologica.

Abstract: The identification of the constituents that make up compound words such
as «roots» (Carstairs-McCarthy 2002:142), «words» (Marchand 1969:11) or «stems»
(Bauer 1998: 253) make clear the impossibility of including within a single unit the broad
set of formations that are typically considered to be compounds in the literature. Our
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proposal establishes a clear distinction between a structural concept, that of the stem,
and its phonological correlates (bases and phonological words), with the aim of making
compatible such a delimitation with a broad notion of the compound and with different
theoretical approaches to this unit.

Keywords: Spanish compounds, root, word, stem, base, phonological word.

1. Introduccion

Todo intento de caracterizar uniformemente los compuestos del espanol
recurriendo a alguno de los conceptos morfologicos por excelencia, a saber,
los de raiz (Carstairs-McCarthy 2002:142), stem (Bauer 1998: 253) o pala-
bra (Marchand 1969:11) viene acompanado irremediablemente de la exclu-
sion de la nociéon de compuesto de un notable conjunto de formaciones.

Cualquier nocion de raiz resulta insuficiente para caracterizar los com-
puestos en (1). En (1a) encontramos en posicion interna palabras formadas
mediante un proceso de derivacion (es decir, conjuntos de raiz y afijo); en
(1b) encontramos conjuntos de raiz y vocal tematica.

1. a. nadador estrella, empresario milagro
b. lavaplatos, vendepisos

También resulta insuficiente la unidad morfolégica denominada stem,
entendida esta como forma no flexionada de una categoria (2a) o como forma
con elementos flexivos inactivos (2b). Los constituyentes subrayados en (2c)
no se prestan facilmente a este tipo de caracterizacion.

2.  a. Videoaficionado, radioyente

b. canceriforme, manufacturado
c. patilargo, blanquiazul

Finalmente, en la posicion interna de un compuesto encontramos uni-
dades morfoldgicas que carecen indudablemente de las propiedades tipicas
vinculadas a la tradicional palabra morfo-sintactica, siendo la ausencia de
flexion la mas remarcable de todas (3b). En la misma posicién encontramos
unidades que si poseen dichas propiedades (3a).

3. a. nadadores estrella, empresarios milagro
b. *lavabaplatos, *videosaficionados, *cancerumforme, *patislargo

Este panorama ha dado pie a diferentes tipos de soluciones. Autores
como Montermini (2010:87) consideran que la aparicion de raices, stems o
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palabras en el interior de un compuesto responde a los diferentes modos de
realizacion de un lexema. Para dicho autor, la distincién entre estas tres uni-
dades puede ser util como herramienta descriptiva, pero la aparicién de una
u otra carece de repercusiones semanticas e incluso fonologicas.

Esta consideracion resulta en cierta medida contradictoria con los datos
ofrecidos por el propio autor unas paginas méas adelante. Se acepta que unida-
des dentro de un compuesto como cocaine en cocaine use pueden ser corre-
ferentes con expresiones anaforicas (4a). Pero la posibilidad de este tipo de
correferencia no se puede atribuir a las unidades tipicamente consideradas
raices o stems (4b).

4. a. Although cocaine, use is down, the number of people using it routinely has
increased (Montermini, 2010:91)
‘Aunque el consumo de cocaina, esta en descenso, el nimero de gente que
la,consume asiduamente ha incrementado’ (la traduccién es nuestra)
b. *Aungque la drogodependencia estd de capa caida, la cantidad de gente
que la,abandona -1a droga- no es tan elevada como nos gustaria

La conclusion es que, minimamente, la oposicidon entre raices y stems
(drogo) y las unidades que tienen propiedades tipicas de palabras (cocaine)
debe ser tenida en cuenta como estructuralmente decisiva, dado que tnica-
mente las tltimas poseen propiedades referenciales.

Otros autores, como Plag (2003:135) o Fabregas (2004) no tratan de uni-
ficar la definicién de compuesto en torno a una tinica unidad. El tltimo autor,
por ejemplo, establece una distincidon entre compuestos cuyo constituyente
interno es una raiz o elemento sin categoria (5) y aquellos en los que es una
stem (o conjunto de raiz + vocal tematica) (6).

5. a. coliflor, verdiblanco,
b. cuellilargo, pasicorto, narilargo
(Fabregas, 2004:2)

6. castellanohablante; destripaterrones
(Fabregas 2004:6)

En el trabajo se argumenta que solo las raices en (5) carecen de auto-
nomia fonolégica, explicAndose asi su marcada tendencia a constituir pies
binarios o constituyentes parisilabos cerrados en vocal. Dicha optimizacion
prosodica no es experimentada por las stems de (6). El aspecto mas contro-
vertido de la propuesta consiste en vincular las particularidades fonolégicas
de las formas de (5) a su condicion de raiz (como elemento sin categorizar).
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Los constituyentes internos en (7) no constituyen pies binarios y no hay moti-
vos para considerar -especialmente en los casos de (77a)- que son mas o menos
raices que los de los compuestos de (5). Retomaremos esta propuesta, en lo
que respecta a los aspectos fonolégicos, en el apartado tercero.

7. a. canceriforme, cavernicola, petrolifero, antenicidio
b. cuarentaitresavo, noventaiochoavo

El objetivo de la presente contribucion es ofrecer una reclasificacion de
los compuestos, que distingue tres tipos caracterizados en torno a dos crite-
rios: la posibilidad de flexion del constituyente situado en posicién interna
del compuesto y si dicha posibilidad se encuentra activa o inactiva dentro del
mismo (8).

8. Tipo de constituyente camion cisterna lavaplatos manilargo
Potencial Flexivo Si St No
Activo en composicion Si No No

La clasificacion que se concreta en (8) nace de la observacion de que solo
los constituyentes internos en los compuestos léxicos de (9a), que correspon-
derian a la columna de lavaplatos, pero no asi los de (9b), que corresponde-
rian a la de cuellilargo, comparten la siguiente propiedad con los compuestos
de la columna de camién cisterna: cualifican como palabras morfo-sintacti-
cas en la sintaxis de la oracion.

0. a. ella lava, dos videos, viejas radios
b. *manus, *patis

El resto del trabajo se estructura de la manera siguiente. En el segundo
apartado concretaremos la definicién de palabra compuesta en la que se
asienta la propuesta y desarrollaremos la tipologia de constituyentes com-
positivos. En el tercer apartado analizaremos los problemas que presentan
aquellas aproximaciones exclusivamente fonologicas a las propiedades de
los constituyentes compositivos. Aunque no incidiremos en los aspectos te6-
ricos, la presente propuesta entronca con las corrientes tedricas que asumen
la Hipétesis de la Insercion Tardia del Léxico (Halle y Marantz 1993)>.

2 Ello implica que las estructuras subyacentes a camién cisterna, lavaplatos o cuellilargo estan
integradas por rasgos de informacion estrictamente relevante para la computacion sintactica. La
informaciéon morfo-fonologica no aparece en las estructuras hasta que las entradas l1éxicas corres-
pondientes las identifican, mediante un procedimiento conocido como Insercion Léxica.
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2. La caracterizacion de los constituyentes de un compuesto
2.1 Acerca de la nocion de compuesto

Independientemente de la aproximacion teodrica que tomemos como punto
de partida, existe un notable consenso a la hora de asumir que una palabra
compuesta esta integrada por tres tipos de informacién: informacion fonolo-
gica relativa a su pronunciacion, informaciéon seméantica relativa al concepto
que denota e informacion gramatical relativa, por ejemplo, a la categoria a la
que pertenece o a las relaciones gramaticales que se establecen en su estruc-
tura interna.

En este trabajo la informacion fonologica se considera una pieza clave
para identificar tipos de compuestos y no tanto para la definicién de com-
puesto en si, estando las propiedades fonologicas sujetas a mucha mayor
variacion que las estructurales. Por poner un tnico ejemplo, un compuesto
puede tener dos acentos principales o puede no tenerlos. Sin embargo, no
identificamos nunca un compuesto como aquella unidad integrada por un
unico lexema o palabra (usando los conceptos mas conocidos).

Estas observaciones justifican en cierta medida que los aspectos estruc-
turales tomen precedencia sobre los aspectos fonoldgicos a la hora de defi-
nir nuestro objeto de estudio®. De este modo, podemos afirmar con relativa
seguridad que llamamos compuesto a aquella estructura que esta integrada
por méas de un tema, definido este como la unidad minima capaz de estable-
cer correspondencia con el Sistema Conceptual, por oposicion al morfema.

Consideramos que la palabra compuesta en espafiol se caracteriza por
constituir la unién directa de dos temas. Un ejemplo tipico es lavaplatos.
Relativizamos la consideracion de compuestos de formas como homéfobo
a la posibilidad de asignacioén de estructura interna por parte del hablante.

Aunque la delimitacion entre prefijos y temas no se abordara en este tra-
bajo, elementos concebidos como prefijos por otros autores, como ex o anti,
se consideraran temas, tomando como punto de partida criterios configura-
cionales desarrollados en trabajos precedentes (Marqueta 2016).

Este concepto de composicion es amplio en el sentido de que admite la
consideracion de compuestos de formaciones como ex novio, pero es restrin-
gido en tanto en cuanto formaciones como dientes de leche serian abordadas
como unidades conceptuales y no como compuestos (pues no constituyen la
union directa entre dos temas, al aparecer una preposicion mediando la rela-

3 La precedencia de la sintaxis sobre la fonologia es un presupuesto de los modelos que asumen la
Hipotesis de la Insercién Tardia del Léxico. Véase la nota anterior.
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cién entre los dos temas). Asimismo, se excluyen de la nocién de compuesto
los grupos de nombre+adjetivo del tipo de fiebre amarilla porque también en
este caso una relacion de concordancia actiia como mediadora de la relacion
entre los constituyentes (Rainer & Varela 1992). Si llamariamos compuestas
a aquellas construcciones con adjetivos cuyas marcas flexivas no son opera-
tivas en sincronia (altisonante).

Consideramos que el tipo de aposiciones que representan camion cis-
terna o actor estrella si son representativas de la estructura que podemos
atribuir a un compuesto, puesto que, en ausencia de categorias funcionales,
son las particularidades de la estructura compositiva las que permiten legiti-
mar la aparicion de sustantivos como cisterna o prodigio funcionando como
predicados restrictivos o atributivos en ensamble directo respectivamente,
sin la intervencion de una preposicién o la apariciéon de concordancia interna
en el compuesto*.

2.2 La materializacion de temas en espaiiol

Los temas compositivos en espanol presentan dos tipos de materializacion
fonologica:

Por Palabra Fonolégica entendemos la materializacion fonologica del
tema de una categoria flexiva que admite flexion (10a) y tiene independencia
prosddica (10b). No son compuestos con dos palabras fonoldgicas, por tanto,
aquellos que presentan un constituyente interno relacionado con una catego-
ria flexiva que no es flexionable (10c¢).

10. a. camiones cisterna, peces estrella, nifios prodigio
b. camion cistérna, péz estrélla, nifio prodigio
c. decisiones politico-militares/ *decisiones politicos-militares

Por Base Fonoldgica entendemos la materializacion fonolodgica de un
tema vinculado a una categoria inherentemente desprovista de elementos
flexivos y/o de independencia prosodica (11a); de una categoria flexiva con
rasgos flexivos sincronicamente inactivos como los del caso (11b), o de una
categoria flexiva que neutraliza dichos rasgos mediante ensamble con una
categoria relacional tematizada —que forma parte del tema, esto es, que

4 Existe una notable variacién en lo que respecta a usos del tipo piso piloto/pisos pilotos (Buenafuen-
tes de la Mata, 2014). A falta de una mayor reflexion sobre estos ejemplos, queremos puntualizar
que la proximidad con construcciones sintagmaéticas es esperable desde una aproximacion sintac-
ticista a la composicion como la nuestra. Podriamos optar tanto por no considerar pisos pilotos
un compuesto como por considerar que la apariciéon de pilotos en plural no es una instancia de
concordancia.
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no se materializa como una categoria funcional independiente como una
preposicion— (11c).

11. a. antisistema, entreacto_
b. arboricidio, manuscrito
c. cuelli (cuello+i) blanqui (blanco+i)

Finalmente, por Palabra reciclada como base fonolégica entendemos la
materializacion de formas verbales conjugadas que no pueden, sin embargo,
habilitar un sujeto, o de formas nominales que nunca concuerdan en género
de manera interna o externa al compuesto (12a). Aunque mantienen su inte-
gridad fonoldgica, cambian sus condiciones de cara a la estructuraciéon pro-
sodica (12b).

12. a. destripaterrones (*destripa-élterrones) videojuego (*videonuevojuego)
b. Lava platos. Lavaplatos; Al video juégo. Al videojuégo

Observamos que las palabras recicladas como destripa se diferencian de
las palabras fonologicas como camione(s) porque estas ultimas mantienen su
potencial flexivo en el interior del compuesto, pero se diferencian asimismo
de las bases inherentemente fonologicas como cuelli porque estas tltimas
nunca se comportan como palabras fonolégicas en la sintaxis de la oracion.

Esta propuesta, por tanto, pone de relieve las diferencias distribuciona-
les existentes entre las diferentes realizaciones fonologicas de un tema dentro
de cada lengua concreta. En este sentido, se diferencia de otras propuestas
maés simplificadoras. Sin embargo, invita a su vez a reconsiderar la oposi-
cion entre raices y stems como diferencias entre compuestos integrados por
palabras fonolégicas y compuestos integrados por bases fonolégicas, dejando
abierta la puerta a variacion interlingiiistica en lo que respecta a las unidades
de materializacion (por ejemplo, podemos pensar en una lengua donde solo
existan palabras fonolégicas y palabras fonolégicas recicladas como bases
fonologicas, pero no bases fonologicas stricto sensu).

3. La identificacion de propiedades fonologicas y unidades
prosodicas en palabras compuestas

En este apartado reflexionaremos sobre las propiedades fonolégicas y proso-
dicas que diferentes autores han vinculado a los constituyentes de las pala-
bras compuestas y nos mostraremos criticos con la posibilidad de que dichas
propiedades, por si mismas, nos permitan delimitar tipos de compuestos,
aunque senalan importantes tendencias.
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La palabra compuesta constituye un objeto de estudio de gran interés
para la fonologia prosédica, que es la subdisciplina encargada de estudiar
como se segmentan las unidades fonolégicas. Dicha segmentacion es espe-
cialmente relevante de cara a los fendmenos conocidos como suprasegmen-
tales, entre los que destaca por su trascendencia el acento.

En su anélisis sobre la estructura prosodica de las palabras compuestas
del espanol, Elordieta (2014) diferencia los siguientes tipos de compuestos:
compuestos integrados por dos bases fonologicas que forman una palabra
prosddica (13a), compuestos integrados por una base fonologica y una pala-
bra prosédica que forman otra palabra prosddica (13b), y finalmente com-
puestos integrados por dos palabras prosédicas que constituyen un sintagma
fonologico (13¢).

13. a. biografo, subdito, manicuro
b. lavaplatos, drogodependiente, manirroto
¢. camiones cisterna, coches escoba

Como vemos, nuestra propuesta ha desembocado en una agrupacion muy
similar a la de (13) que, no obstante, pasa por alto las propiedades fonolégi-
cas compartidas entre lava y las formas de (13c), o entre mani y las de (13a).

La caracterizacion prosodica pone de relieve un aspecto esencial, como
es el hecho de que los distintos compuestos del espafiol apenas difieren en lo
que respecta al grado de integraciéon fonoldgica. Observamos, por ejemplo,
que el constituyente interno de ningan tipo de compuesto interdentaliza el
fonema /k/ ante glide (14a) o resilabifica obligatoriamente las agrupaciones
de vocales de juntura dando lugar a diptongos (14b).

14. a. anguiseco-*anciseco; blanguiazul-*blancizul; ciudad isla *ciudacisla
b. cue.lli.an.cho y no cue.llian.cho; pez.es.pa.da y no pe.ces.pa.da

En otros aspectos, sin embargo, las propiedades fonolégicas de los cons-
tituyentes compositivos resultan en mayor medida heterogéneas. Asi, si los
compuestos con dos bases fonologicas como homofobo presentan siempre
evidencias de interdependencia fonolégica (ausencia de diptongos y reasig-
nacion de acento), y los compuestos formados por dos palabras fonolégi-
cas como azul cielo no las presentan nunca (presencia de diptongos y doble
acento), los compuestos formados por bases y palabras fonologicas presen-
tan propiedades hibridas entre ambos, tendiendo las bases fonoldgicas de
manera inherente como oji a la apariciéon de monoptongos y la palabras reci-
cladas como bases fonolégicas como cuelga a la aparicion de diptongos.
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Si la aproximacion de Elordieta (2014) se centra en los aspectos que ata-
nien a la integracion fonologica entre constituyentes —los llamados lindes—,
los trabajos vinculados al marco teorico de la Morfologia Distribuida explo-
ran aquellos fendmenos fonologicos vinculados a contextos de aplicaciéon de
las operaciones fonologicas. Es el caso del analisis del compuesto verbono-
minal lavaplatos elaborado por Shwayder (2015). El autor considera que
dichos compuestos estan integrados por dos palabras fonolégicas. El estatuto
de palabra fonologica del primer miembro se deduce, en primer lugar, de la
falta de integracion fonologica de las formas en (15).

15.  quitaesmaltes (*quitasmaltes) guardaespaldas (*guardaspaldas)

El autor maneja otro criterio para identificar palabras fonologicas, que
es el de diptongacion de las formas (cuelga en cuelgacapas). La combina-
cion de ambos criterios, sin embargo, no nos permite diferenciar de manera
sistemética los compuestos con palabras fonologicas de los compuestos sin
ellas, dado que encontramos compuestos con constituyentes que diptongan
con muy poca frecuencia (cuelli) y, pese a ello, no siempre se integran fono-
logicamente (corniapretado, pero culi-alto).

En nuestra propuesta se mantiene el estatuto de palabra fonolégica de
constituyentes como cuelga, aunque en condicion de base reciclada. Ello per-
mite predecir la existencia de propiedades prosodicas en comun con bases
fonologicas, como la ausencia de acento principal en las formas subrayadas
en (15), sin necesidad de tener que recurrir a ciclos de acentuacion adiciona-
les para explicar por qué dicha palabra fonologica carece de acento principal
(para nosotros, cuelga se almacena diptongada).

En la propuesta de Fabregas (2004), que ya mencionabamos en la intro-
duccién, se vinculaba la bisilabicidad de constituyentes como 0ji en com-
puestos como ojiverde a su condicion de raices acategoriales (pues solo las
raices en la posicion interna de un compuesto experimentarian fenémenos
de optimizacién proséddica), mientras que la libertad silabica de constitu-
yentes como castellano en castellanohablante se vinculaba a su condici6on
de formas categorizadas.

Desde nuestro modelo se espera que se pueda producir una optimizacion
prosodica sobre cualquier tipo de base fonologica. Se espera que las bases
fonolbgicas como oji, efectivamente, tiendan a ser formas monoptongadas
y bisilabicas, pero estas propiedades estarian desvinculadas de su condicion
de raiz acategorial. Ello nos permitiria mantener que tanto ojiverde como
castellanohablante contienen miembros de la categoria sustantivo. Las pala-
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bras recicladas como bases fonologicas mantienen su nimero de silabas, ya
sea castellano en castellanohablante o destripa en destripaterrones. Para-
lelamente, aquellos sustantivos que, seglin nuestra aproximacion, proyec-
tan como palabras fonoldgicas dentro de un compuesto (16) no presentarian
nunca ningun tipo de optimizacion prosodica.

16.  destripaterrones, tragaluz, drogodependencia
pez martillo, amenaza fantasma

Para finalizar este apartado vamos a abordar el tema de la posicion y
numero de acentos en las palabras compuestas y sefialaremos las prediccio-
nes que hace nuestra propuesta al respecto.

En lenguas como el inglés la posicion del acento se ha usado como cri-
terio para la identificaciéon de compuestos. En dicha lengua los compuestos
tipicamente reciben acento en el constituyente situado a la izquierda. Hualde
(2007) establece un paralelismo entre la distribucién acentual de los com-
puestos en espanol e inglés. Las construcciones acentuadas en el constituyente
izquierdo en inglés tendrian su correlato estructural en espafiol con aquellas
donde se acentta el constituyente derecho, a saber, los compuestos 1éxicos
de (17a), mientras que las construcciones acentuadas en inglés en el consti-
tuyente derecho corresponderian a las construcciones con acento en el cons-
tituyente interno en espanol o los llamados compuestos sintagmaticos (17b).

17. a. matasuégras, drogodependiénte, blanquiaziil, sobremésa
b. péz burbuja; ensaladilla rusa

La existencia de casos ambiguos entre las dos pautas de acentuacion (18)
conduce al autor a estipular la existencia de construcciones a su vez ambiguas
en su interpretacion como sintagmas y compuestos.

18.  fronteras paraguayo-bolivarianas; operaciones politico-militares
(Hualde 2007:16)

Desde nuestra aproximacion esta ambigiliedad nunca se llega a producir,
dado que paraguayo y politico en (18) no constituirian la materializaciéon de
dos palabras fonolégicas. Unicamente cualificarian como palabras fonol6-
gicas cuando participan en yuxtaposiciones sintagmaticas como la de (19),
construcciones que estan excluidas de la definicion de compuesto que hemos
ofrecido en el segundo apartado.

19. diccionario enciclopédico-critico-etimologico
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Nuestra prediccion es que la posibilidad de encontrar compuestos con
dos acentos principales esta restringida a un tipo particular de construc-
ciones de sustantivo+sustantivo, las representadas por formaciones como
camioén cisterna y actriz estrella.

Dentro del amplio conjunto de los compuestos sintagmaticos, entre los
que normalmente se incluyen construcciones como oro negro y cabello de
angel, estas construcciones presentan algunas particularidades que pueden
ser vinculadas a su insercién en una estructura compositiva, como ya comen-
tdbamos en el anterior apartado. En el caso de camién cisterna destacabamos
la posibilidad de interpretar cisterna como un complemento restrictivo de
su nacleo camion, con el que conjuntamente construye una tnica referencia
a un tipo de objeto. Ello se consigue en ausencia de elementos funcionales
como preposiciones que habiliten a un sustantivo como cisterna en dicha
posicién (en la mayoria de los casos no es posible pensar en una elipsis dis-
cursiva, que si permite explicar formaciones como cheque regalo). En el caso
de actriz estrella, aludiamos a la posibilidad de encontrar estrella funcionado
como un modificador predicativo del nticleo actriz en ausencia de estructura
funcional verbal (Garcia-Page 2011).

4. Conclusiones

En este trabajo se lleva a cabo un nuevo intento de caracterizacion de los
constituyentes que integran una palabra compuesta en espanol, haciendo
especial hincapié en las propiedades fonolégicas de las formas y su distribu-
cion en distintos contextos gramaticales.

Desde el punto de vista estructural se establece la definicion de com-
puesto en torno al concepto de tema, que comparte con el de lexema la posibi-
lidad de dar cabida a un grupo mas heterogéneo de constituyentes que los de
raiz, stem o palabra, si bien es cierto que hereda en parte el problema de la
distincién entre categorias l1éxicas y funcionales inherente a las aproximacio-
nes basadas en el lexema. Por este motivo seria deseable seguir investigando
la manera en que se construye el significado de las palabras compuestas
desde aquellos modelos en los que el acceso al Sistema Conceptual se produ-
ciria de manera posterior a la formacion de la estructura del compuesto y no
antes (Borer 2013).

Desde el punto de vista fonolégico y prosoédico nuestra propuesta rea-
grupa las palabras compuestas del espafiol en torno a tres conceptos que
atienden tanto a las caracteristicas de las formas como a la posibilidad de que
tengan una distribucién en mayor o menor medida restringida en la grama-
tica de nuestra lengua.
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En primer lugar, nos encontramos con compuestos integrados por dos
bases fonologicas como herbivoro. Estos compuestos presentan siempre evi-
dencias de interdependencia fonologica, como pone de manifiesto la ausen-
cia de diptongo en la base herbi y la asignaciéon de un nico acento principal.

En segundo lugar, encontramos compuestos integrados por dos pala-
bras fonologicas como azul cielo que presentan propiedades diametralmente
opuestas a los primeros, pues aparecen diptongos, como en cielo y se mantie-
nen dos acentos principales.

En tercer lugar, encontramos compuestos integrados por una base fono-
logica en posicién interna y una palabra fonolégica en posicion externa, como
pernilargoy cuelgacapas. Estos compuestos presentan propiedades hibridas
de compuestos formados por bases y por palabras fonologicas, evidenciando
los problemas de sistematicidad que experimentan las caracterizaciones
exclusivamente fonologicas.

Por esta razon, hemos identificado dos subgrupos entre estos compues-
tos: aquellos que contienen una base fonologica de tipo inherente, como el
perni de pernilargo, se asemejan mas al tipo de herbivoro: comparten, por
ejemplo, la presencia del monoptongo herbi/perni. Aquellos que contienen
una base fonoldgica que lo es de manera reciclada, como el cuelga de cuel-
gacapas, comparten propiedades con el tipo de azul cielo, por ejemplo, la
presencia de diptongo en cuelga/cielo.
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Adjetivos parasintéticos documentados
en inventarios de bienes del siglo xvIII

Parasynthetic adjectives documented in
inventories of goods from the eighteenth century
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Resumen: En Protocolos notariales de la segunda mitad del siglo XVIII consultados en
el Archivo Historico Provincial de Burgos aparecen adjetivos denominales de formacion
parasintética, con predominio del valor ‘semejante a N’, a la hora de relacionar y describir
los bienes que se inventarian en testamentos, almonedas, donaciones y cartas de arras:
«un salero acampanado que pesa cinco onzas». Se presta especial atencion, por una parte,
a los adjetivos que se documentan en los protocolos aqui estudiados con variaciones del
tipo feligranado ~ afeligranado, cincelado ~ acincelado, ochavado ~ aochavado y, por
otra, a los que cuentan con escasa documentacién tanto en los corpus de referencia como
en las fuentes lexicograficas habituales. Por tltimo, se comentan los datos més relevantes
en cuanto a sus valores semanticos y a los patrones de formacion reconocibles.

Palabras clave: adjetivos denominales, parasintesis, inventarios de bienes.

Abstract: In the Notarial Registers of the second half of the 18th century consulted in the
Provincial Historical Archive of Burgos there are examples of denominational adjectives
with parasynthetic formation. These attestations predominantly hold the meaning
‘similar to N’ and occur in descriptions of the inventories of goods in wills, auctions,
donations and bride-wealth letters. An example is un salero acampanado que pesa cinco
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onzas (English ‘a bell-shaped salt cellar that weights five ounces’). In this study special
attention is paid to adjectives documented in the Notarial Registers with variations of the
type feligranado ~ afeligranado, cincelado ~ acincelado, ochavado ~ aochavado and to
other low-frequency adjectives attested in corpora and in other common lexicographic
sources. The analysis is followed by a discussion of the most relevant attestations in
terms of their semantic values and word formation patterns.

Keywords: denominal adjectives, parasynthesis, inventories of goods.

1. Introduccion

Hace ya algunos afios afirmaba Concepcion Company (2012: 256) que
«El siglo XVIII ya no esta olvidado». Los estudios sobre la lengua de esta
etapa trascendental de la historia del espafiol han proliferado en los tulti-
mos afnos, aunque siguen siendo escasos los estudios sobre la formacion de
palabras; Abad Nebot (2008: 517) llamaba la atencién sobre la necesidad de
ampliar los estudios sobre el cambio: «Falta informacion sobre la evolucion
lingiiistica de los siglos XVIII y XIX». Atender a la evolucion implica analizar
los procedimientos que se utilizaron en la ampliacion del 1éxico llevada a cabo
en el setecientos, incluidos los de formacion de palabras.

Entre los documentos imprescindibles para obtener informacion sobre el
1éxico de los siglos pasados, los inventarios de bienes constituyen una valiosa
fuente de informacion: prueban la existencia y el uso frecuente de términos
que no siempre se recogen en los repertorios lexicograficos, puesto que no
forman parte de los textos que habitualmente se toman como base para la
seleccion del vocabulario que los diccionarios contienen.

Se aportan en este trabajo ejemplos de parasintesis en la formacion de
adjetivos, localizados en inventarios de bienes que se incluyen en documen-
tos notariales recogidos en Protocolos procedentes del Archivo Histoérico Pro-
vincial de Burgos, redactados en la segunda mitad del siglo XVIII, entre los
anos 1747y 1790". El corpus engloba inventarios, almonedas, certificados de
deudas, reparto de bienes y dotes, y abarca documentos que registran modes-
tas posesiones y otros, mas extensos y detallados, relativos a la esfera de ricos
propietarios, sobre numerosas pertenencias o actividades, cuya variedad
requiere el uso de términos precisos para describir dichas pertenencias.

! Burgos P-7080 (a. 1747), Modubar de la Cuesta P-7096/1, Burgos P-7096/2 (a. 1764, a. 1765), Bur-
gos P-7133/1y 7133/2 (a. 1768), Burgos P-7173 (a. 1776), Hospital del Rey P-8321 (a. 1776, a. 1779,
a. 1785), Hospital del Rey P-8323 (a.1780), La Nuez de Arriba P-8694 (a. 1788), Hospital del Rey
P-8322 (a. 1789), Hospital del Rey P-8323 (a. 1790).
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El objetivo de este breve articulo es estudiar los adjetivos denominales,
con predominio del valor de ‘semejante a’ y formados, muchos de ellos, por
parasintesis; en los inventarios, dichos adjetivos describen bienes de la vida
cotidiana: saleros, platos, salvillas, cofres, jicaras, sobremesas, abanicos,
etc. Se presta especial atencion a los que cuentan con escasa informacion y
a los que se documentan con variaciones tipo acincelado ~ cincelado, afeli-
granado ~ feligranado, aochavado ~ ochavado. Para su estudio se recurre
a corpus (CORDE, CDH, CORLEXIN, CODEA+15) y a fuentes lexicograficas
(DECH, NTLLE, DRAE) habituales.

El anAlisis parte de la concepcién basica de parasintesis que delimitaba
Serrano Dolader (1995), segun la cual este procedimiento queda incluido en
el fendmeno morfolégico-semantico de lexicogénesis que funciona en la len-
gua al crear unidades 1éxicas nuevas a partir de bases ya existentes, y se carac-
teriza por

la actualizacion simultdnea y solidaria de dos procesos lexicogenéticos
diferentes, sea prefijacion y sufijacion (en el caso de la parasintesis por afijacion:
engordar), sea composiciéon y sufijaciéon (en el caso de la parasintesis en
composicion: corchotaponero). Esta simultaneidad y solidaridad debe basarse
en la combinacion de criterios morfolégicos y semanticos. Rechazamos la idea
de distinguir entre formaciones que son morfolégicamente parasintéticas y
l6gicamente (semanticamente) no, y viceversa (Serrano Dolader 1995: 8).

2. Adjetivos denominales

Al examinar los inventarios se localizan los siguientes adjetivos con estruc-
tura trimembre: abandejada, abarquillado?, abaulada, acampanado?,
acartelados, acastanada*, acharolado, achinados, acincelado, acolchado®,
acopado’, adamascado®, afelpado, afeligranado, agrisetado®, ajicarado®,

©

«Un plattillo abarquillado para vinageras» (sign. 7133/1, f. 145).

«Idem otro salero anttiguo Gcampanado» (sign. 7133/1, f. 140).

«Una vota acastanada forrada en vaqueta» (sign. 7173/1, f. 645v).

«Dos jicaras de bidrio achinado» (sign. 7133/1, f. 9ov).

«Una colcha de lienzo acolchada vieja» (sign. 7096/2, f. 38v).

«Una salvilla grande de plata, con pie acopado, lisa» (sign. 7133/1, f. 700r).

«Ottra sobremesa verde adamascado» (sign. 7096/2, f. 369v).

4 «Una chupa de olanda forrada en tafetan afiolado» (sign. 7173/1, f. 645r). «Doce serbilletas agrise-
tadas de tela nuevas» (sign. 7173, f. 638v).

10 « Itt. otro platillo ajicarado en 000.17 (sign. 8322, f. 63r).

o o & w
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alistado, aochavado, aovado", apaisado®, aperlado®, apolillado*, arras-
trillado, atumbado, empezgado®, encabezado*, encerado”, encordelado®,
encuadernado®, encubado®, enfurtido*, enladrillado*, enrasado*, enre-
jado*, entregranado, entrepanado®, prolongado*, sobredorado®, socha-
pado, uniforme (sobre este ultimo, véase Pena 2014).

Se observa la alternancia de formaciones con y sin prefijo en los casos
siguientes, de los que se apuntan algunos ejemplos:

acharolado charolado

«Una mesa redonda pequefia acharolada con su «Un agua manil, charolado de verde» (sign. 7133/1,
navettay (sign. 7096/2, f. 28v) f. 688v)

«Dos coftecittos acharolados de attercia con zerradura | «Otra mesa redonda charolada con su nabettay (sign.
y llavey (sign. 7133/1, f. 154r) 7096/2, £. 30v)

acincelado cincelado

«Una pila dzinzeladay (sign. 7133/1, f. 44v) «Una bandeja aovada zinzeladay (sign. 7133/1, £. 39r)

«Un marco, o guarnizion de plata azinzeladoy (sign. | «Una pila pequeia zinzelada» (sign.7096/1, f. 39r)
7133/1, f. 149r)

afelpado felpado
«Una colcha afelpada de lana de catre, de varios «Dos gorros felpadosy (sign. 7133/1, f. 322v)
colores» (sign. 7133/1, . 695v) «Un mantillo de raso [...] con flores felpadasy»

«Una colcha verde afelpada en quarentta realesy (sign. | (sign.7096/1, f. 27v)
7096/2, f. 374r)

u «Una bandeja aovada zinzelada» (sign. 7096/1, f. 39r).

= «En el otro dos quadros apaisados del Nacimiento el uno» (sign. 8323, f. 201v).

13 «La aljofar fina aperlada que estta en dichos broches» (sign. 7096/2, f. 44r).

u «Una corttina de bayeta azul de Palenzia de tela y media y ttres varas de larga rotta y apolillada»
(sign. 7096/1, f. 33v).

5 «Una tinaja grande empezgada por dentro» (sign. 8321, 17v).

10 «Una mesa de nogal encabezada de vara y mediade largo» (sign. 7096/2, f.30v).

7 «Un cofre forrado en enzerado con zerradura» (sign. 7133/1, f. 65v).

8 «Una cuxa de pino encordelada en 0006» (sign. 8321, . 17r).

19 «Quattro tomos [ ] enquadernados en vitela» (sign. 7133/1, f. 76r).

20 «Dos cofrecitos encubados, clavetteados, a seis reales cada uno» (sign. 7133/1, f. 690v).

2t «Treinta y seis sombreros sombreros emfurttidos a tres rreales cada uno» (sign. 7080, f. 233r).

22 «Delantal de musulina enladrillado andado en diez y seis rreales» (sign. 7096/1, f. 27v).

23 «Una media fanega enrrasada, con su rodillo 6 rasero» (sign. 7133/1, f. 89v).

2 «Una colgadura de Damasco carmesi vieja guarnecida con franfur de seda enrejada» (sign. 7133/1,
f. 148r).

25 «Un armario de pino enttrepanado con zerradura y llave en sesenta rreales’ (sign. 7133/1, f. 65v).

2 «Ay algunos mas crezidittos prolongados, y todos tienen el mismo labrado» (sign. 7133/1, f. 47v).

2 «Un par de copettes de plata sobredorada» (sign. 7096/1, f. 38v).

28 «Doce sittiales de estrado forrados en cabretilla encarnada con quattro mesillas uniformes» (sign.
7133/1, f. 561).
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afeligranado feligranado
«Un vidrio con su guarnizion de platta afeligranado» | «Una lamina guarnezida de plata feligranaday
(sign. 7096/1, f. 37v) (sign. 7133/1, f. 100r)

«Una joitta de oro afeligranada» (sign. 7096/1, f. 38r) | «Un relicario con la Soledad guarnezido de plata
feligranaday (sign.7133/1, f. 328v)

alistado listado

«Una sobremesa pequefia de lino y lana alisttada en | «Un brial de camelote /istado buelto» (sign. 7133/1,
zipco realesy (sign. 7096/2, f. 58v) f. 324r)

«Otra colcha de desattinado dlistado de diferenttes «Ottro (brial) de canele azul turqui listtadoy (sign.
coloresy (sign. 7133/1, f. 68r) 7096/2, f. 76v)

aochavado ochavado

«Una mesitta aochabada en real y medion (sign. 8322, | «Doce platos de peltre ochabados» (sign. 7173, f.
f.3351) 635v)

arrastrillado rastrillado

«Diez libras de lo mismo [lino] arrastrilladox (sign. | «lino rasttrillado a tres realesy (sign. 7096/2, f. 60v)
7096/2, f. 74r)

TaBLA 1. Relacion de adjetivos que alternan formas con y sin prefijo.

Entre los adjetivos se encuentran algunas voces sobre las que apenas
existe informacion en los diccionarios o en los corpus que sirven de término
de comparacion.

La palabra abandejada ‘semejante, por su forma algo concava, a una
bandeja’: «Una salvillita abandejada triangular, con los nichos correspon-
dientes» (sign. 7133/1, f. 701r), no se encuentra registrada en diccionarios ni
documentada en los corpus consultados. Describe una salvilla ‘bandeja para
diversos usos, a veces con una o varias encajaduras’ (DRAE 2014).

Sobre la voz abaulada ‘semejante, por su forma, a un baul’: «Idem otra
[caja] de plata abaulada» (sign. 7133/2, f. 54r), el NTLLE ofrece la docu-
mentacion en el Diccionario de Dominguez de 1853: “Semejante o compara-
ble a un badl”. La base batil se define como “1. Especie de arca [...] con una
tapa frecuentemente convexa” (DRAE 2014).

Sobre el término acartelados ‘con cartelas’ («Una mesa de pino con pies
acarttelados en diez y ocho reales»; sign. 7133/1, f. 147r), no se encuentra
informacion, aunque si sobre la base cartela “2. Ménsula a modo de modi-
116n, de mas altura que vuelo”, en el DRAE desde 1925; el adjetivo ajicarado
‘semejante a una jicara’: «Ittem otro platillo ajicarado en 000.17» (sign.
8322, f. 63r) no aparece en los diccionarios académicos, aunque si en el de
Dominguez (desde 1853) y en el de Zerolo de 1895. Desde 1780, el DRAE
define la base, jicara, como “vaso de loza en forma de un cubilete pequeno,
en que se toma el chocolate”.
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La palabra aochavado («Una mesitta aochabada en real y medio»; sign.
8322, f. 335r) tampoco se registra en los diccionarios consultados, pero si se
atestigua en dos casos tanto en el CDH como en el CORDE: «La armadura
es E, hecha aochavada» (Espafia, 1605); «unas arracadas de pera, aocha-
vadas» (Espafia, 1600). La informacion sobre el significado proviene de su
equivalente sin prefijo, ochavado ‘de ocho angulos iguales y ocho lados igua-
les cuatro a cuatro y alternados’ (DRAE 2014).

De igual forma, no se registra en el DRAE 2014 atumbado ‘abultado,
semejante a un tumbo’(«Una arca con la tapa atumbada, vieja», sign. 7133/1,
f. 3251; «Dos cofres atumbados, maltratados, de cinco quartas de largo»,
sign. 7207, f. 694r), pero si la base: tumba ‘cubierta arqueada’ segiin la cuarta
entrada de tumbai en el DRAE 2014; el cruce con tumbo ‘4. Ondulacion del
terreno’ (fumbo1 en el DRAE desde 1925) podria haber dado lugar al adjetivo
(véase DECH 1980-1991). Se documenta el mismo caso en el CORDE y en el
CDH: «una especie de cuna, atumbada y cerrada por todas partes» (Argen-
tina, 1783). Puede considerarse variante de tumbado/a ‘lo que tiene figura
de boveda’ (segun Terreros y Pando, 1788) o ‘lo que tiene figura de tumba,
como los batiles, coches’ (DRAE desde 1739), informaciones estas que ofrece
el NTLLE; o puede considerarse como formacién trimembre sobre la base
tumba “un género de arca, cuya tapa esta en forma de arco, o de medio circulo’,
definicion que recoge el DRAE desde 1739 y que desaparece a partir de 1914.

La forma encubado con el significado de ‘semejante a una cuba’ («Dos
cofrecitos encubados, clavetteados, a seis reales cada uno», sign. 7133/1, f.
690V) no se registra en diccionarios; solamente aparecen los significados
correspondientes al participio del verbo encubar ‘meter en cubas’ y ‘entibar
con maderos’.

Tampoco se encuentra informacion sobre el adjetivo entregranado ‘con
granos de distintos tamafios’ («Un collar de una bueltta de aljofar enttregra-
nado y mediano, no de la mejor calidad», sign. 7096/1, . 40r).

Para sochapado ‘chapado; cubierto o guarnecido de chapas’ («Una
joya de oro con un nifio adornada con diez y seis diamanttes [...], el reverso
sochapado de oro», sign. 7096/1, f. 36v; «Un relicario con Lignum Cruzes
sochapado el reberso en cinco rreales», sign. 7096/1, f. 39v), no se encuen-
tra informacion en los diccionarios, pero si una concordancia en el CNDH,
la misma que en el CORDE: «Una palmatoria de plata, lisa [...]. Tiene su
cavo sochapado» (Espaia, 1615).
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3. Forma, sentido y correlacion con bases verbales

Entre los patrones de formacion prevalece el tipo [a+N+ado], que se aprecia
en veinticuatro casos; es el mas productivo, junto al esquema [en+N+ado],
en nueve de los adjetivos; [@+N+ado] se observa en siete, [entre+N+ado] en
dos, y solamente un caso en los esquemas [so+N+ado] y [uni+N+ado].

En cuanto al sentido que expresan, se encuentran tres: semejanza,
posesion y relacion. Predominan los que indican semejanza, como abande-
jada, abaulada, ajicarado, atumbada, acastanada, agrisetada, encubado,
aovado, aperlado o apaisados. Entre los que indican posesion figuran acar-
telados, alistada, encordelado, entregranado; otros no muestran los senti-
dos de ‘semejante a N’ ni ‘que tiene, que posee’ pero mantienen una relaciéon
con su base N, como acincelado, apolillado, arrastrillado, sobredorado.

Puesto que, excepto uniforme, los adjetivos coinciden en varios casos con
la forma de participios, se comprueba la relaciéon formal y seméntica en ver-
bos con la misma base a partir de la informacion que figura en el DRAE. Se
obtienen como resultado varias combinaciones.

Por una parte, se observan verbos cuyos participios coinciden con adje-
tivos presentes en los documentos. Entre ellos se distinguen aquellos que,
compartiendo la base N, tienen el mismo significado que se aprecia en los
adjetivos estudiados, como abarquillar, acampanar, acharolar, cincelar o
charolar, y los que con la base N —y con la misma forma— cuentan con un
significado distinto: por ejemplo, alistar (que tiene que ver con lista ‘enume-
raciéon’, no con lista ‘tira’), encabezar, encubar, enrejar, listar ‘alistar’.

Por otra parte, se hallan verbos que no comparten base con adjetivos en
los documentos analizados, como tumbar y bandejar; de tumbar sefiala el
DRAE su origen onomatopéyico y ninguna acepcion relacionada con tumba
y para bandejar ofrece la tinica definicion de «1. intr. desus. Hacer o susten-
tar bandos (I facciones)», sin relacioén con bandeja.

Por ultimo, se comprueba que no aparecen verbos en el DRAE corres-
pondientes a los adjetivos abaulada, acartelados, acastanada, agrise-
tada, ajicarado y apaisados, aunque si se recogen en diccionarios no
académicos los verbos abaular ‘dar forma de batl’, ajicarar ‘dar forma
de jicara’y apaisar ‘dar forma apaisada’. De este grupo, solamente acar-
telados y acastaniada parecen ser estructuras trimembres sin correspon-
dencia con una base comun (en forma o en sentido) en las que el prefijo y
el sufijo han sido aplicados conjunta y simultaneamente.

29 Como se ha especificado anteriormente (véase NTLLE).
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4. Conclusiones

Con el patron [a+N+ado], el mas frecuente entre los adjetivos registra-
dos, alternan las formaciones sin prefijo (acharolado ~ charolado). En
estos casos, la ausencia o la presencia del prefijo a- no implica, aparente-
mente, variacion en el sentido; en algunos adjetivos (felpado ~ afelpado,
feligranado ~ afeligranado, cincelado ~ acincelado, charolado ~ acharo-
lado) aparecen las dos variantes en un mismo documento, conservando la
misma funcion y relacion respecto al sustantivo, lo que parece confirmar el
valor meramente intensivo (Varela y Martin 1999) o de refuerzo morfolégico
(Calvo Pérez 2003) de este prefijo.

Con el mismo patréon [a+N+ado] aparecen adjetivos denominales sin
verbos correspondientes (acartelados, acastanada); otros, como abaulada,
agrisetada, ajicarado, apaisados, pueden considerarse adjetivos parasin-
téticos que coinciden en su forma con participios de verbos; aunque dichos
verbos no aparecen registrados en diccionarios de la RAE, si se recogen en
diccionarios no académicos.

Algunos téminos (abandejada, abaulada, acartelados, ajicarado, atum-
bado, entregranado, sochapado) no se hallan en el DRAE2014. En el caso
de empezgada (que incluye el interfijo -g-), el DRAE registra la forma verbal
empegar ‘banar o cubrir con pez’ y no empezgar.

Existen adjetivos con el sufijo -ado que indican relacién (‘que tiene que
ver con’), semejanza (‘que tiene semejanza con’) y posesion (‘que posee’). En
cuanto a la relacion derivativa, existe correspondencia semantica entre los
derivados y sus bases, por lo que constituyen un paradigma derivativo.
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Clasificacion semantica (l1éxica y gramatical)
de las formulas de tratamiento (cortesia, apodos,
hipocoristicos) del espaiol’

The semantic classification (lexical and
grammatical) of Spanish forms of address
(courtesy, hypocoristics, nicknames)
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Resumen: Aunque hipocoristicos, apodos y formulas de tratamiento de cortesia
presentan aspectos léxicos y gramaticales bastante diferenciados, un examen
detenido de su significacién invariante pone de manifiesto que se trata de categorias
intimamente relacionadas. Son todas denominaciones subjetivas, no objetivas, que se
diferencian tinicamente en la forma de significar el referente: unas, desplazandolo de
su ambito habitual (cortesia), y otras, por invasiéon de su ambito de soberania (apodos e
hipocoristicos). En este trabajo, ademas de trazar las coincidencias y las diferencias entre
unas y otras, nos detendremos fundamentalmente en los procedimientos morfologicos y
formales que emplea la lengua espafiola para la formacién de los hipocoristicos.

Palabras clave: formulas de cortesia, apodos, hipocoristicos, procedimientos morfolé-
gicos.

! Este trabajo se encuadra dentro del proyecto de investigacion Los desarrollos semantico-lingiiisti-
cos del nombre propio en espanol (FF12014-58260-P), patrocinado por el Ministerio de Economia
y Competitividad del Estado espafiol.
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Abstract: Although hypocoristics (commonly known as pet names), nicknames and
courtesy forms exhibit quite different lexical and grammatical aspects, a close analysis
of their invariant meanings shows that there are intimately related categories. They are
all subjective rather than objective terms, which differ only in the form of signifying the
meaning of the referent: some, by shifting this form from its usual scope (courtesy), and
others, by invading its sphere of autonomy (nicknames and hypocoristics). In this study,
in addition to tracing the coincidences and divergences between these forms, we consider
the morphological and formal processes for the creation of hypocoristic forms in Spanish.

Keywords: polite expressions, nicknames, hypocoristics, morphological processes.

El concepto de tratamiento. En el &mbito de los estudios del lenguaje, suele
denominarse tratamiento ala actitud personal de mayor o menor respeto que
manifiesta el hablante mediante las formulas lingiiisticas que utiliza respecto
de la persona, animal o cosa de que habla o con quien habla (Miranda 1992;
Escandell 1995). Asi, aunque cada uno de los constituyentes de las parejas
de nombres Begofia y Bego, tii y usted, Daniel y el Mochuelo, colegio y cole
y hermano y mano, por ejemplo, pueden designar, y de hecho designan, en
ciertos usos mas o menos la misma realidad extralingiiistica, implican una
actitud distinta por parte del hablante respecto de la persona o cosa aludida
en cada caso. En realidad, las personas, los animales y las cosas pueden ser
tratados por el hablante de dos formas radicalmente distintas: de forma obje-
tiva, directa o real y de forma subjetiva, indirecta o ficticia, como se viene
diciendo en nuestra tradicion gramatical desde hace mucho tiempo (Bello
1981: 237-244; Searle 1986; Haverkate 1994).

1. Tratamiento objetivo, directo o real. Es el que carece de cualquier con-
sideracion subjetiva respecto de la persona, animal o cosa de que se habla o
con quien se habla. Se expresa siempre mediante el nombre oficial, que es el
que corresponde a cada ente por tradicion: v. gr., Begona, tii, Daniel, colegio,
hermano... No hay aqui ningtin valor aiadido por parte del hablante, sino uso
aséptico del nombre.

2. Tratamiento subjetivo, indirecto o ficticio. Es el tratamiento que
anade algun tipo de consideracion o actitud personal por parte del hablante
respecto de la persona, animal o cosa de que se habla o con quien se habla. Se
expresa siempre mediante un nombre subjetivo o ficticio, como dice Andrés
Bello en su Gramatica de la lengua castellana (Bello 1981: 237-244): v. gr.,
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Bego (por Begona), usted (por tit), el Mochuelo (por Daniel), cole (por cole-
gio), mano (por hermano). Este tipo de tratamiento presenta, por tanto, un
“plus” de significacion, que suele entenderse, segiin los casos, como carino,
cortesia, humildad, desprecio, respeto, consideracion, etc. Existen dos gran-
des tipos de tratamiento subjetivo: tratamiento subjetivo de alejamiento o
desplazamiento y tratamiento subjetivo de aproximacion o invasion.

2.1. Tratamiento subjetivo de alejamiento o desplazamiento. Es el tra-
tamiento en que el hablante distancia de una u otra manera a la persona,
animal o cosa de que habla o con quien habla de su &mbito de referencia obje-
tivo o natural. Es lo que sucede cuando tratamos a alguien de usted, sefior
o doctor. Segun los contextos, este desplazamiento de la persona, animal o
cosa de su ambito de referencia objetivo o natural se suele entender ora como
cortesia, ora como desprecio o humillacion. Existen dos grandes tipos de tra-
tamiento subjetivo de alejamiento: tratamiento subjetivo de alejamiento gra-
matical y tratamiento subjetivo de alejamiento 1éxico.

2.1.1. Tratamiento subjetivo de alejamiento gramatical. Es el que
expresa el desplazamiento de la persona, animal o cosa de que se habla o con
quien se habla mediante una formula pronominal indirecta o ficticia, es decir,
que no corresponde de forma objetiva a dicho elemento. Es lo que sucede, por
ejemplo, cuando empleamos pronombres de tercera persona para referirnos
ala persona del oyente, o formas de plural para aludir a referentes singulares.
Como se viene diciendo en nuestras gramaticas y en los estudios particulares
sobre el asunto (Bello 1981: 237-244; Haverkate 1994), las principales for-
mulas de tratamiento subjetivo de alejamiento gramatical en espafiol son las
siguientes: a) Pronombres de tercera persona (usted, lo, le, su, se...) en lugar
de pronombres de segunda persona: ti, te, ti, tu..., para expresar general-
mente respeto o consideracion (Carricaburo 1997); b) La forma de plural de
la segunda persona (vos, os, vuestro...) en lugar de la forma singular (tii, te,
ti, tu...), también para expresar respeto o consideracién, en la Edad Media y
en la época clasica; ¢) La forma plural de la primera persona (nosotros, nos,
nuestro, -mos...) en lugar de la forma singular (yo, me, mi, mi, -o...), para
expresar humildad, poder, etc.; d) La segunda persona del singular en lugar
de la primera persona del singular, para ampliar el &mbito de responsabili-
dad de la predicacion; e) El pronombres de tercera persona indefinido uno en
lugar del pronombre de primera persona yo, para eludir o atenuar la respon-
sabilidad de la predicacion; f) El pronombre complementario le en lugar del
pronombre complementario lo de respeto, para enfatizar el matiz de conside-



236 Marcial Morera

racion que este implica; g) El articulo determinado u otro pronombre demos-
trativo como determinante del nombre propio (el Manuel, la Carmela...),
para enfatizar la singularidad de la persona aludida por este.

2.1.2. Tratamiento subjetivo de alejamiento léxico. En este tipo de tra-
tamiento, el alejamiento de la persona, animal o cosa de que se habla o con
quien se habla de su &mbito de referencia natural se expresa mediante un
signo descriptivo de enaltecimiento, como, por ejemplo, don, sefior, maestro,
jefe, doctor, excelencia... Se entiende generalmente como respeto o cortesia,
razon por la cual se corresponde siempre con formulas de tratamiento de ale-
jamiento gramatical.

2.2. Tratamiento subjetivo de aproximacién o invasioén. En este tipo de
tratamiento subjetivo el hablante invade de una u otra manera el &mbito de
soberania nominal de la persona, animal o cosa de que se trata o con quien se
habla. Se realiza mediante la sustitucion total o parcial de la denominacion
oficial o recta por otra distinta de esta: v. gr., Bego, por Begona; Carmita,
por Carmen; el Mochuelo, por Daniel.... Constituye la base de esos efectos
de sentido que la tradicion lingiiistica suele denominar carifio, afecto, con-
fianza, injuria, etc., razoén por la cual se corresponden habitualmente con
la formula de tratamiento directa tiz. Como el tratamiento subjetivo de ale-
jamiento, el tratamiento subjetivo de aproximacién presenta dos variantes
radicalmente distintas: tratamiento subjetivo de aproximaciéon por sustitu-
cion y tratamiento subjetivo de aproximaciéon por modificacion.

2.2.1. Tratamiento subjetivo de aproximacioén por sustitucion. Es el que
expresa la aproximacion del hablante al &mbito de soberania de la persona,
animal o cosa de que se habla o con quien se habla mediante una denomi-
nacion distinta de la que corresponde tradicionalmente a dicho referente. Es
lo que sucede cuando llamamos Mochuelo a alguien que se denomina ofi-
cialmente Daniel, o el Manco de Lepanto a Cervantes. Se trata de lo que la
tradicion suele denominar mote, alias, sobrenombre, nombrete, etc. Aun-
que presenta generalmente sentidos mas o menos peyorativos o injuriosos,
precisamente por la potencia identificadora que implica (mucho mas que el
nombre propio y el apellido), con el tiempo el mote puede devenir en denomi-
nacion objetiva u oficial, en nombre propio o apellido con todas las de la ley.

2.2.2. Tratamiento subjetivo de aproximacion por modificacion. Es el
que expresa la aproximacion del hablante a la persona, animal o cosa de que
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se trata mediante la modificacién o alteracion de algin aspecto del nombre
oficial, objetivo o tradicional: v. gr., Bego, por Begona; Carmita, por Car-
men, etc. Se trata de lo que los gramaticos y lexicografos suelen denominar
hipocoristicos, que constituyen la base de efectos de sentido de familiaridad,
carino, afecto, confianza, etc., diversos. Este tipo de tratamiento subjetivo
de aproximacion del hablante al &mbito de soberania de la persona, animal
o cosa de que se habla o con quien se habla presenta, a su vez, dos grandes
variantes de expresion: tratamiento subjetivo de aproximacion por modifi-
cacion gramatical y tratamiento subjetivo de aproximacion por modificacion
féonica o formal.

2.2.2.1. Tratamiento subjetivo de aproximacion por modificacion gra-
matical. En este tipo de tratamiento, la aproximacion del hablante a la per-
sona, animal o cosa de que se habla o con quien se habla se expresa mediante
complementacién morfologica apreciativa: v. gr., Carmita, en lugar de Car-
men; Juanona, en lugar de Juana; Albertote, en lugar de Alberto; Blasillo, en
lugar de Blas. Obviamente, aunque el sentido general es el mismo en todos
los casos (‘aproximacion del hablante a la persona de que se trata’), cada uno
de los complementos morfologicos implicados en esta funciéon hipocoristica
(-ito, -illo, -6n, -ote, -ete, -ico, -in, -uco...) expresa dicho valor de aproxima-
cion de forma mas o menos distinta, con matices propios en cada caso. Asi,
por ejemplo, no presenta exactamente el mismo valor hipocoristico la forma
diminutiva Juanito que la forma diminutiva Juanillo, como pone de mani-
fiesto el hecho de que en muchos &mbitos del espafiol el primero se use con
sentidos de respeto carinoso, en tanto que el segundo no.

2.2.2.2. Tratamiento subjetivo de aproximaciéon por modificacion for-
mal. Es el tipo de tratamiento subjetivo que expresa la aproximacion del
hablante a la persona, animal o cosa de que se habla o con quien se habla
mediante la alteracion (generalmente, por acortamiento) del significante del
nombre oficial, objetivo o tradicional de dicha persona, animal o cosa. Es lo
que sucede cuando tratamos de Bego a una persona que se llama oficialmente
Begona, o Paco, a quien se denomina oficialmente Francisco. Como se viene
sefialando desde Boy-Bowman 1955, en espaiiol los procedimientos de modi-
ficacion formal mas frecuentes de este tipo de nombres subjetivos son los
siguientes: a) Apocope: v. gr., Cande y Gonza, procedentes de Candelaria y
Gonzalo, respectivamente; b) Aféresis: v. gr., Mela y Sendo, procedentes de
Carmela y Rosendo, respectivamente; c¢) Sincopa: v. gr., Catana y Fico, pro-
cedentes de Catalina y Federico, respectivamente; d) Desplazamiento acen-
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tual: v. gr., Raquel y Jose, procedentes de Raquel y José, respectivamente;
e) Palatalizacion: v. gr., Sayo y Chente, procedentes de Rosario y Vicente,
respectivamente; f) Asimilacion, regresiva o progresiva: v. gr., Tete y Momo,
procedentes de Teresa y Jerénimo, respectivamente; g) Adjuncion de vocal
/i/ en la parte final del nombre afectado: v. gr., Juani y Perii, procedentes
de Juana y Pena, respectivamente. Y, como todos estos procedimientos for-
males pueden afectar indistintamente a un mismo nombre, las consecuen-
cias seménticas que los mismos implican son verdaderamente considerables.
De un lado, dan lugar a que un mismo nombre oficial, recto o tradicional
desarrolle variantes hipocoristicas distintas (v. gr., Candelaria, que ha desa-
rrollado las formas Cande y Candela, por apocope; Lala, por aféresis y asi-
milacion; Cayaya, por apécope, sincopa y palatalizacion; Yaya, por aféresis,
apocope y palatalizacion; Caya, por apocope y palatalizacion; Cayi, por apo-
cope, palatalizacion y adjuncion de /i/; Yayi, por aféresis, apocope, palatali-
zacion y adjuncion de /i/...), que, aunque en muchos casos se entienden como
meros sinénimos, en otros presentan diferencias seménticas connotativas
o sociolingiiisticas méis o menos sutiles. Por ejemplo, de los hipocoristicos
Cristi, Cris y Tina del nombre propio Cristina, tienen mucho mas presti-
gio las formas Cristi y Cris que la forma Tina, considerada mas tradicional.
De otro lado, determina esta variedad de procedimientos formales que una
misma forma abreviada pueda entenderse como hipocoristico de nombre ofi-
ciales distintos (homoénima, por tanto): v. gr., la forma Isa, que corresponde
tanto al nombre femenino Isabel como al nombre masculino Isaac. Como se
trata de casos poco frecuentes y facilmente subsanables con los mecanismos
formales mencionados, la homonimia que nos ocupa no suele presentar pro-
blemas de ambigiiedad graves.

2.2.2.2.1. Objetivacion de las denominaciones hipocoristicas. Como todo
nombre subjetivo, con el paso del tiempo y el uso, muchas denominaciones
hipocoristicas tienden a convertirse en nombres objetivos u oficiales; es decir,
tienden a automatizarse, como dirian los formalistas rusos (Mukarovsky
1977: 316). Es lo que sucedi6 en el caso de las formas Bartolo y Concha, hipo-
coristicos de los antropénimos Bartolomé y Concepcién, respectivamente,
que se usan actualmente como nombres objetivos u oficiales, sin mas. En
todo caso, la lengua se suele resistir a este proceso destructor de la seman-
tica hipocoristica remotivando el valor de este, al menos, de cuatro maneras
distintas: a) Mediante sufijacion apreciativa: v. gr., Panchito, por Pancho;
Goyillo, por Goyo; b) Mediante adjuncion de la vocal /i/ en la silaba final
de la forma hipocoristica: v. gr., Loli, por Lola; Pepi, por Pepa; c) Mediante
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la sustitucion de la forma hipocoristica autdctona por la correspondiente en
otra lengua extranjera: v. gr., Willi, por Guille; Richi, por Ricar; d) Mediante
modificacion ortografica: v. gr., Kike, por Quique (hipocoristico de Enrique),
Katy, por Cati (hipocoristico de Catalina).

2.2.2.2.2. Lexicalizaciéon de los hipocoristicos. Como todo nombre pro-
pio, con el paso del tiempo los hipocoristicos pueden terminar deponiendo su
valor de nombre mostrativo unirreferencial y convertirse en nombre descrip-
tivo o léxico, determinado por factores contextuales diversos, que van desde
su uso con determinantes y adjetivos hasta su uso como metaforas o metoni-
mias. Es lo que sucedid en el caso de Curro, hipocoristico andaluz del nombre
antropénimo Francisco, que devino con el tiempo en el adjetivo curro ‘majo’;
en el caso de Minga, hipocoristico del nombre propio femenino Dominga,
que se convirti6 con el tiempo en el nombre comtin minga ‘pene’; y en el caso
de Johnny, hipocoristico del antroponimo inglés John, que dio en Canarias
el nombre comun choni ‘turista anglosajon y, por extension, el procedente de
otras naciones del centro y norte de Europa’.
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