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PRESENTACION

A unidade didactica que ten entre as stias mans aborda o denominado «Proceso por
aceptacion de decreto». A sua incorporacidon 4 nomina procesual foi operada a través
da Lei 41/2015, do 5 de outubro, de modificacién da Lei de axuizamento criminal
para a axilizacién da Xustiza penal e o fortalecemento das garantias procesuais.

Coa sinalada incorporacién, o lexislador espafiol pretendia dotar o sistema
dun resorte mais na lifia axilizadora que mantén dende fai xa algunhas décadas.

Con todo, o certo é que o «novo» proceso non acaba de cumprir coas
expectativas. As dificultades en canto ao seu ambito obxectivo, as dubidas en
relacion a potestade xurisdicional e o caracter deliberadamente «heteroxodo» da sua
configuracion, son algunhas das razéns que parecen explicar as causas dun naufraxio
que, a espera dunha reaccion por parte do lexislador, semella inevitable.

Sexa como for, estamos ante un proceso en vigor e, en boa léxica, debe ser
analizado como parte da Leccidon «Procedementos penais» pertencente a materia
«Dereito procesual penal» do Grao en Dereito. Cbmpre a este respecto efectuar
unha aclaracién: ainda que o ideal seria que a unidade puidese englobar a totalidade
do tema, infelizmente, non poderd ser asi. Fundamentalmente, porque de facelo
desa maneira, a extension que en puridade deberia alcanzar a unidade acabaria por
imposibilitar o caracter didactico da publicacién.

Feita a aclaracién, o exame polo mildo do obxecto proposto require, polo
menos, as catro horas —distribuidas en tres sesidns—- que conforman unha semana
de aulas expositivas. Preténdese asi, abordar na primeira sesién o referido aos
requisitos, obxecto e contido do decreto, para, a continuacion, na segunda das
sesions, entrar a detallar todo o relativo @ remision, ao auto de autorizacidn e 4 sUa
notificacion. Finalmente, a ultima sesion expositiva dedicariase ao estudo tanto da
comparecencia e conversion do decreto, como das causas de ineficacia.

Serd ao fio da explicacién cando se iran debullando as obxecciéns, reparos
e dificultades anticipadas. De xeito paralelo, poranse por riba da mesa algunhas
propostas de lege ferenda que estan a ser debatidas na actualidade pola doutrina.
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Figura 1: Estrutura da materia

Fonte: Elaboracién propia

OS OBXECTIVOS

1. Obxectivos xerais da materia previstos na Guia Docente

A Guia Docente da materia revela unha vontade determinada: transmitirlle a alumnas
e alumnos o cofiecemento dos institutos e figuras esenciais do proceso penal, con
particular fincapé na nosa actual Lei procesual penal. Tamén se busca familiarizalo
coa praxe forense mais intimamente vencellada coa materia.
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En particular, o obxectivo que se pretende é que se alcancen os cofiecementos
fundamentais sobre os actores e actrices que participan no proceso penal de
conformidade coa Lei de axuizamento criminal, os feitos con relevancia para
0 seu obxecto, e sobre o xeito axuizar de acordo co marco constitucional. E isto,
tendo presente que a configuracién do proceso como un medio de resolucién de
controversias dialéctico e formalizado esixe non sé un bo manexo da sucesion das
actuacions procesuais, sendn tamén cumprir os fins constitucionalmente atribuidos
ao proceso penal.

2. Obxectivos especificos da unidade didactica

Tendo en conta todo o que se vén de salientar, os obxectivos que se pretenden acadar
coa presente unidade son os que a continuacion se relacionan:

Obxectivo xeral nimero 1: xestionar a informacion para analizar e sintetizar
todo o relativo @ materia explicada.

Obxectivo xeral nimero 2: ler e interpretar textos xuridicos para razoar
criticamente en relacion as potencialidades e as obxeccidons que presentan os
diversos institutos e figuras xuridicas.

Obxectivo xeral nimero 3: manexar fontes xuridicas (legais, xurisprudenciais
e doutrinais) para poder aprender de maneira auténoma.

Obxectivo xeral nimero 4: traballar en equipo.

En canto 4s competencias da titulacidn as que contrible o noso obxecto de
estudo, compre recalcar as seguintes:

Competencias basicas:

CB1. Que as/os estudantes demostren posuir e comprender cofiecementos
nunha area de estudo que parte da base da educacién secundaria xeral, e adoita
atoparse a un nivel que —ainda que se apoia en libros de texto avanzados-, inclie
tamén alguns aspectos que implican cofiecementos procedentes da vangarda do seu
campo de estudo.

CB2. Que as/os estudantes saiban aplicar os seus cofiecementos ao seu
traballo ou vocacidn dunha forma profesional e postan as competencias que adoitan
demostrarse por medio da elaboracion e defensa de argumentos e a resolucion de
problemas dentro da sua drea de estudo.

CB3. Que as/os estudantes tefian a capacidade de reunir e interpretar datos
relevantes (normalmente dentro da sua area de estudo) para emitiren xuizos que
incldan unha reflexién sobre temas relevantes de indole social, cientifica ou ética.

CB4. Que as/os estudantes poidan transmitir informacién, ideas, problemas e
solucidns a un publico tanto especializado como non especializado.

CB5. Que as/os estudantes desenvolvesen aquelas habilidades de aprendizaxe
necesarias para emprender estudos posteriores cun alto grao de autonomia.

Competencias xerais:

CG1. Capacidade de comprension, analise e sintese.

CG2. Capacidade de organizacion e planificacion.

CG5. Capacidade de obtencidn e xestion da informacion.

CG6. Capacidade de resolucion de problemas.

CG8. Razoamento critico.
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CG10. Traballo en equipo, incluidos equipos de caracter interdisciplinar.

CG12. Capacidade de relacién interpersoal nun contexto profesional.

CG14. Aprendizaxe auténoma.

Competencias especificas:

CE2. Percibir o caracter unitario do ordenamento xuridico e conseguir a
necesaria vision sistematica e de conxunto dos problemas xuridicos.

CE3. Percibir a interactuacion do Dereito con outras disciplinas cientificas e
cos problemas da sociedade.

CES5. Adquirir o dominio das técnicas de obtencién de informacion xuridica.

CE7. Manexar e interpretar correctamente as distintas fontes xuridicas.

CE8. Adquirir a capacidade de razoamento e argumentacion xuridica cunha
conciencia critica na analise do ordenamento.

CE11. Adquirir a capacidade de redactar textos e expresarse oralmente
nunha linguaxe fluida e técnica, empregando termos xuridicos precisos, claros e
comprensibles.

A vista de todo o destacado, tras a exposicion da materia abordada a través da
presente unidade, o alumnado debera ser quen de:

Obxectivo nimero 1: cofiecer e comprender a regulacién do proceso por
aceptacién de decreto.

Obxectivo numero 2: saber analizar as implicacions das propostas de lege
ferenda.

Obxectivo numero 3: poder comunicar oralmente e por escrito as ideas
fundamentais do instituto.

0S PRINCIPIOS METODOLOXICOS

Consonte & Guia Docente da materia, a planificacién docente da materia busca
acadar un axeitado equilibrio entre o cofiecemento dos fundamentos tedricos e a
iniciacidn na aplicacion practica, para que o alumnado poida lograr unha perspectiva
completa da materia.

Con ese horizonte a materia articula o seu proceso de docencia-aprendizaxe
colectivo en clases expositivas e clases interactivas.

Coas clases interactivas, pola contra, buscase formular as controversias
forenses que xeran os institutos examinados nas clases expositivas, ademais de
contribuir a completar o programa, para proporcionar ao alumnado unha visién de
conxunto do sistema de xustiza penal espafiol.

Como queira que todo o relativo a este tipo de aulas se desenvolve mais
adiante, remitimonos ao que enseguida se dira.

Coas clases expositivas o que se pretende é recalcar as epigrafes e as leccidns
mais importantes, aquelas obxecto ou susceptibles de reforma, ou de actualidade.
Asi pois, en ningun caso o seu obxecto pode ser o de referir a totalidade do programa,
cuestion esta —tendo en conta das circunstancias— de utilidade dubidosa.

Estas aulas artellaranse con base nunha metodoloxia eminentemente
participativa, de Iéxica bidireccional, e organizadas ao redor dunha breve exposicién
da materia por parte da docente.

— AV
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Nada novo baixo o sol, caberia pensar. Porén, mesmo sen pretension ningunha,
a declaracion encerra mais implicacions das inicialmente identificadas. Explicdmonos.

O proceso de docencia-aprendizaxe de estudos xuridicos ten sido
protagonizado tradicionalmente pola clase maxistral. Sen negar as suas inequivocas
potencialidades, o certo é que o sinalado recurso ten resistido mal a transicion
dende o modelo universitario tradicional ata o instaurado polo Espazo Europeo de
Educacién Superior (EEES). A paulatina incorporacién do denominado «Plan Bolofia»
esixiu e esixe —polo menos, na teoria— un cambio significativo no que @ concepcién da
docencia se refire, en particular, no relativo aos métodos de ensinanza e aprendizaxe
e aos papeis que se deben desenvolver polos actores principais do cambio: o
alumnado e o profesorado.

Asi as cousas, codmpre adaptarmos a metodoloxia docente a eses novos
enfoques e protagonismos.

Con ese horizonte, a través da presente unidade realizase unha aposta
metodoldxica que trata de aproveitar as virtualidades do enfoque expositivo, pero
superando a sia modalidade mais tradicional, a mais vencellada ao enfoque maxistral
da docencia: unilateral, unidireccional, entregado @ memorizacién acritica, etc.
Tratase, en definitiva, de que a metodoloxia estea ao servizo non da docencia, sendén
dun proceso de docencia-aprendizaxe concibido dende unha perspectiva holistica.

OS CONTIDOS BASICOS

1. Con caracter preliminar

A Lei 41/2015, de 5 de outubro, de modificacién da Lei de axuizamento criminal
para a axilizacion da xustiza penal e o fortalecemento das garantias procesuaisl,
incorporou o «Proceso de aceptacion de decreto» & nosa Lei procesual penal.

Con esta incorporacion, o lexislador adiantouse @ consumacién do que acabou
sendo un novo fracaso en relacién 3 posibilidade de promulgar unha nova Lei de
axuizamento criminal.

Este modo de proceder non pode ser saudado. Obviamente, non se pode
bendicir o emprego dunha técnica lexislativa ex fasciculo orientada unicamente, a
efectuar as reformas imprescindibles, quer polas necesidades do propio sistema de
xustiza, quer polas esixencias derivadas dos compromisos internacionais adquiridos
polo Estado espaiiol. Aaprobacién dunha multitude de leis para reformar por capitulos
0 que debera ser substituido en bloque -a través dunha unica lei-, constitie unha
estratexia de dubidosa eficacia & hora de abordar un desefo coherente do proceso
penal espafiol para as vindeiras décadas.

Con todo, como adiantabamos, o retruque a isto que se sinala resulta ben
doado. O lexislador viuse abocado a facer da necesidade, virtude: un ronsel de
estrepitosos fracasos permitia vaticinar un futuro pouco prometedor 4 proposta de
Cdédigo Procesual Penal de 20132. Deste xeito, ante o risco de que o texto correse

1 En diante, Lei 41/2015.
2 En diante, CPP.

A Y
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idéntica sorte a dos seus predecesores e, polo tanto, ante o perigo real de que o
proceso por aceptacidn —como tantas outras figuras— non puidese ser incorporado
a0 noso sistema de xustiza penal, optouse pola solucion menos mala.

O propio expositivo primeiro do predmbulo da Lei 41/2015 recofiece que
a sinalada incorporacion —a titulo de reforma e non como parte dunha nova Lei
de axuizamento criminal®>- encerra en si mesma un recofiecemento implicito dun
atronador revés: «A proposta de Cddigo Procesual Penal presentada pola Comision
Institucional para a elaboracién dun texto articulado de Lei de axuizamento criminal
(...) actualmente sometido a informacién publica e debate, formula un cambio radical
do sistema de xustiza penal cuxa implantacién require un amplo consenso.

En tanto o devandito debate mantense, na confianza de atopar o maximo
concerto posible sobre o novo modelo procesual penal, resulta preciso afrontar de
inmediato certas cuestions que non poden agardar a seren resoltas coa promulgacién
do novo texto normativo que substitia a mais que centenaria Lei de axuizamento
criminal. Nesta lei regularanse as cuestiéns que non requiren desenvolvemento
mediante lei organica, que teran unha regulacion paralela nunha norma con dito
rango, e que son as seguintes: a) a necesidade de establecer disposicions eficaces de
axilizacién da xustiza penal co fin de evitar dilaciéns indebidas (...)».

Con ese obxectivo certamente ambicioso e con estes poucos vimbios, foi
incorporado o proceso que agora nos ocupa e que procedemos a debullar a través
das lifas que seguen.

2. Delimitacién conceptual, obxecto e ambito do proceso

O proceso por aceptacion de decreto esta regulado no Titulo Il bis do Libro IV da Lei
de axuizamento criminal. Cunha simple ollada, quen a lea pode decatarse de que non
estamos ante un proceso acabado, nin dende unha perspectiva sistémica, nin dende unha
estritamente procesual. Todo se fia a un artigo, o 803 bis, desenvolto sobre a base do
previsto nas letras a-j. E como veremos, iso vai lastrar notablemente a sta configuracion.

Pero, a que nos referimos cando falamos de «Proceso por aceptacion
de decreto»? Sen prexuizo do que se indicard, cabe salientar que estamos,
fundamentalmente, ante un procedemento monitorio que posibilita que unha
proposta sancionadora do ministerio fiscal se transforme, tras o preceptivo auto de
autorizacion, nunha sentenza firme. Obviamente, esa transformacién de proposta a
sentenza, unicamente tera lugar cando o encausado, con asistencia letrada, acepte
a pena solicitada.

”

«Adiferenzadoutros ordenamentos (asi, o proceso paraas “ordnungswidrigkeiten
ou contravencidns da StPO alema), a policia xudicial estd autorizada para a emisién
desta proposta de sancion, o que “de lege ferenda” poderia ser recomendable»
(GIMENO SENDRA, 2015, p. 1042).

3 Endiante, LACrim.
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Cun visor de maior aumento, podemos perfilar con mdis detalle esta primeira foto
fixa. Neste sentido, debemos comezar por sublifiar o disposto no artigo 803 bis a da
LACrim, que destaca os requisitos que serven para delimitar o ambito do proceso por
aceptacién de decreto.

De conformidade coa sinalada disposicidn, unha vez comezadas as dilixencias
de investigaciéon polo ministerio fiscal ou incoado o proceso xudicial e ata a
terminacion da investigacion, podera seguirse o referido proceso —ainda cando non
fose chamado a declarar o investigado-, sempre que se satisfagan acumulativamente
as esixencias que a continuacion se relacionan.

En primeiro lugar, é preciso que o feito delituoso estea sancionado con pena
de multa ou de traballos en beneficio da comunidade, ou con pena de prision que
non rebase o ano e que poida ser suspendida con arranxo ao establecido no artigo
80 do Cddigo Penal*, con ou sen privacién do dereito a conducir vehiculos a motor e
ciclomotores (art. 803 bis a 12 LACrim).

Ensegundolugar, o ministerio publico debe estimar que a pena especificamente
aplicable sexa a pena de multa ou traballos en beneficio da comunidade e, no seu
caso, a pena de privacién do dereito a conducir vehiculos a motor e ciclomotores
(art. 803 bis a 22 LACrim).

En ultimo lugar, cémpre que non comparecese acusacidon particular, nin
acusacion popular na causa (art. 803 bis a 32 LACrim).

Figura 2: Requisitos do proceso por aceptacion de decreto

Fonte: Elaboracién propia

4 Endiante, CP.
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Do acabado de apuntar, colixese sen dificultade que o proceso por aceptacion
ten por obxecto unha accién penal exercitada para a imposicion dunha multa ou
de traballos en beneficio da comunidade e, de ser o caso, de privacién do dereito a
conducir vehiculos a motor e ciclomotores. Pode, asemade, ter por obxecto a accion
civil orientada 4 consecucién da restitucion da cousa e a indemnizacidn do prexuizo
(art. 803 bis b LACrim.).

Polo ata aqui exposto, non cabe dubida de que se trata dun instituto desefiado
para axilizar o proceso a través da sua finalizacion anticipada, un pouco coa mesma
idea que latexa por baixo dalgunhas modalidades de conformidade.

O factor temporal orienta, en efecto, a regulacién do instituto, non sé porque
se posibilita esa finalizacion anticipada, sendn tamén porque a sua tramitacion
esta presidida por unha incuestionable nota de celeridade. O propio expositivo
segundo do predmbulo da Lei 41/2015 evidencia este extremo cando xustifica a
sUa instauracion como «(...) un mecanismo de aceleracion da xustiza penal que é
sumamente eficaz para desconxestionar os drganos xudiciais e para dispensar unha
rapida resposta punitiva ante delitos de escasa gravidade cuxa sancién poida quedar
en multa ou traballos en beneficio da comunidade, totalmente respectuoso co
dereito de defensa.

O obxectivo desta reforma é o establecemento dunha canle de resolucion
anticipada das causas penais para delitos de menor entidade, aplicable con
independencia do procedemento que lles corresponda. Resulta, pois, aplicable tanto
aos delitos leves como aos delitos menos graves que se atopen dentro do seu ambito
material de aplicacidn, a instancia do ministerio fiscal e antes da conclusion da fase
de instrucién.

Taménresponde a posibilidade de culminarafase dedilixenciasdeinvestigacion
do ministerio fiscal cunha elevacidon das actuacions ao xulgado de instrucion que
implique non xa a posta en cofiecemento do feito sendn, de facto, a solicitude da
sentenza e pena correspondente. A sua efectiva aplicacion implicard unha reducién
significativa das instrucions e ulteriores xuizos orais, o que redunda tamén en
beneficio da reducion da denominada “fase intermedia” dos procedementos».

Deste animo axilizador infirese a natureza especial do proceso por aceptacion
de decreto. Asi é todo, non nos atopamos ante un proceso sumario. Como queira
gue o obxecto do proceso abrangue a totalidade do feito punible, de se satisfaceren
as esixencias subxectivas e obxectivas dispostas, o titulo penal de execucion xerard a
plenitude de efectos de cousa xulgada (Ruiz DE LA CUESTA FERNANDEZ, 2011).

Con respecto a este debate, BARONA VILAR destaca que o proceso por aceptacion
«Ofrece elementos para ser considerado como unha via especial, dado o seu
ambito restritivo de aplicacién e dada a sua finalidade amén do seu fundamento
—economia procesual-, presentdandose como un modelo de aceleraciéon da xustiza
penal para delitos de escasa gravidade, con maxima concentracion a favor da
obtencidn do titulo executivo (...) Por todo isto, tanto respecto da tramitacion,
como respecto da natureza e procedemento de obtencidn do titulo como polo seu
ambito de aplicacidn, atopamonos ante un proceso de natureza especial» (BARONA
VILAR, 2021, p. 648).
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Tamén ao respecto, GIMENO SENDRA apunta que «non nos atopamos ante un
proceso penal monitorio, o cal require, no Dereito comparado, a emisién polo
Xuiz dunha orde penal na que se concrete a sancion, que se non é impugnada,
devén firme.

Mais ben estamos ante un proceso especial que se desenvolve ante a
Autoridade xudicial e que pode finalizar por unha sentenza de conformidade.
De aqui que as normas que disciplina este método autocompositivo de solucién
das controversias penais ou de aquietamento 4 pretension penal deberan ser de
aplicacidn supletoria» (GIMENO SENDRA, 2015, p. 1043).

Figura 3: Obxecto do proceso por aceptacion de decreto

Fonte: Elaboracién propia

3. Tramitacion procedemental

Delimitado o dmbito do proceso, corresponde agora que nos detefiamos na sua
tramitaciéon procedemental. E para iso, compre abordarmos todo o relativo ao
contido do decreto de proposta de imposicion de pena. Neste senso, ao abeiro do
establecido no artigo 803 bis c da LACrim, o decreto debera facer alusién, en primeiro
lugar, a identidade da persoa investigada e debera detallar o feito punible que se lle
atribue con indicacién do feito delituoso perpetrado e unha breve mencién a proba
existente.

Mesmo cunha lectura lixeira deste primeiro extremo, é posible inferir algunhas
consideracions criticas. Por un lado, compre recalcar algo que non por obvio debe
deixar de ser destacado: a alusidn a proba existente resulta profundamente imprecisa.
Probablemente teria sido mais afortunado aludir a unha «(...) breve informacion
sobre o substrato dos feitos indiciarios » (MARCHENA GOMEZ e GONZALEZ-CUELLAR
SERRANO, 2015, p. 85). Polo outro lado, a referida alusion non pode sendn causar
abraio. Porque, con independencia da ausencia doutros elementos de interese —
atenuantes, agravantes, etc.—, tomando en conta o concreto momento procesual,
o certo é que esa esixencia, necesariamente, non vai contar cun grande alcance: na
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meirande parte dos supostos esa mencidn sucinta quedara reducida ao sinalado no
atestado ou na denuncia.

Pero os elementos previstos na apuntada disposicidn non fican ai. En segundo
lugar, o decreto debera concretar, de igual modo, as peticiéns de restitucion e
indemnizacién —no seu caso-, asi como razoar sucintamente os motivos polos que
estima, no seu caso, que a pena de prision debe ser «substituida».

Nin que dicir ten que esta esixencia conta cunha literalidade moi susceptible
de mellora. E isto porque, mdis ala dos casos de substitucidn preceptiva (art. 71.2 CP)
—actua ope legis e, xa que logo, non compre especificacion ao respecto-, a partir da
entrada en vigor da Lei organica 1/2015, do 30 de marzo, pola que se modifica o CP,
a substitucién da pena de prision establecida no artigo 88 da nosa Lei Penal, quedou
derrogada como regra xeral (ORTEGA CALDERON, 2016).

Finalmente, en canto as penas propostas no decreto, o ministerio fiscal poderd
propor —malia que implique a imposicidon dunha pena inferior ao minimo disposto no
CP- a pena de multa ou traballos en beneficio da comunidade e, no seu caso, a pena
de privacién do dereito a conducir vehiculos a motor e ciclomotores, minorada ata
nun terzo verbo da establecida ex lege.

A luz de todo o destacado, a relacién en detalle dos elementos configuradores
do decreto permite tecer —grosso modo- unha analoxia con respecto ao escrito
de conclusiéns provisionais: novamente os aumentos do visor evidencian mais
converxencias das inicialmente previstas.

Figura 4: Contido do decreto

Fonte: Elaboracién propia
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Con plena atencién ao contido requirido, o ministerio publico podera ditar
un decreto de imposicidon de pena que, unha vez adoptado, debera ser remitido ao
xulgado de instrucidn para a sta autorizacion e notificacion 4 persoa investigada (art.
803 bis d LACrim).

Unha vez recibido o decreto, o 6rgano xurisdicional verificard a satisfaccion do
disposto no artigo 803 bis a da LACrim, antes de autorizalo mediante auto. Se, pola
contra, o xulgado de instrucién advertise o incumprimento da indicada disposicion,
non podera autorizar o decreto, quedando este, polo tanto, sen efecto (art. 803 bis
e LACrim).

Sobre ese especifico momento procesual compre deterse para efectuar
algunhas consideracions de interese. En primeiro lugar, en atencién, precisamente, a
esa vocacion de celeridade da que vimos de dar conta, cabe notar que non se prevé
recurso ningun contra o auto que denegue a autorizacion.

En segundo lugar, diciamos lifias atrds que as canles de inicio previstas no artigo
803 bis a da LACrim eran duas: ben iniciadas as dilixencias pola fiscalia, ben incoado
o proceso xudicial. Asi e todo, esa diferenza en relacidon ao comezo vai ter incidencia
no desenvolvemento procesual, toda vez que se o decreto xorde dunhas dilixencias
da fiscalia, con anterioridade a que o érgano xurisdicional dite o auto, unha vez toma
coiflecemento da notitia criminis, debera incoar as respectivas dilixencias ou, no seu
caso, procedemento por delito leve. E isto co gallo de efectuar as avaliacions que
salientara no auto de autorizacién (ORTEGA CALDERON, 2016).

Por ultimo, resulta evidente que o rol do xuiz queda absolutamente relegado
dentro do proceso por aceptacion; fica circunscrito ao desenvolvemento dun control
eminentemente formal, o que a contraluz significa que non exerce unha fiscalizacion
de fondo verbo da conveniencia da proposta da fiscalia.

Malia que esta loxica pode atoparse noutras tantas institucions e figuras de
raizame aceleradora (AGUILERA MORALES, 2015), o certo é que teria sido perfectamente
posible desefiar unha configuracion legal na que a actuacidn do xuiz tivese un maior
percorrido. Quérese dicir, que poderia terse optado por unha opcién lexislativa na
que o érgano xurisdicional puidese, alén de admitir a proposta da fiscalia, discrepar
da cualificacion xuridica dos feitos —con todo o que iso pode comportar 4 hora de
determinar o tipo de procedemento—-, estimar que non abonda a «proba» achegada,
ou mesmo que procede o sobresemento (Ruiz DE LA CUESTA FERNANDEZ, 2011).

Deixando estas consideracidons & marxe, e novamente co fio na tramitacion
procesual, unha vez autorizado, o drgano xurisdicional debera notificarlle & persoa
encausada o auto xunto co decreto, e citalo a unha comparecencia perante ao
tribunal.

A través da notificacion informaraselle do obxecto da mesma e dos efectos
tanto da non comparecencia, como, caso de comparecer, do seu dereito a aceptar
ou rexeitar a proposta contida no decreto. Asi mesmo, informardselle da obrigada
asistencia de letrado, de modo que, se non conta cun letrado para a causa, debera
asesorarse con un da sta confianza ou solicitar un da quenda de oficio no termo de
cinco dias habiles antes da data da comparecencia (art. 803 bis f.2 e art. 803 bis g
LACrim).
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Figura 5: Inicio do procedemento

Fonte: Elaboracién propia

Asi é que, con asistencia letrada, podera comparecer para aceptar. Podera de igual
xeito, non comparecer ou rexeitar a proposta, total ou de maneira parcial no referente
as penas ou 4 restitucién ou indemnizacion, en cuxo caso ficard sen efecto.

Malia o apuntado, cabe, obviamente, que o encausado desatenda o esixido
pola lei e compareza sen letrado. Neste suposto, suspenderase a comparecencia con
arranxo ao establecido no artigo 746 e sinalarase unha nova data para que poida ter
lugar con todas as garantias.

Durante a comparecencia —que serd rexistrada audiovisualmente,
documentiandose de acordo coas regras xerais no suposto de imposibilidade
material-, o érgano xurisdicional debera asegurarse de que o encausado entende as
implicacidns e os efectos derivados da aceptacién do decreto (art. 803 bis h LACrim).

Se, unha vez verificado que comprende o alcance da sta decisidn, o encausado
decide aceptar a proposta en todos os seus extremos, o drgano xurisdicional
atribuiralle o caracter de resolucién xudicial firme e, no prazo de tres dias, debera
documentala na forma e con todos os efectos dunha sentenza condenatoria contra a
gue non caberd recurso ningun (art. 803 bis i LACrim).

Apunta ASENCIO MELLADO que: «Conforme ao precepto citado, o decreto aceptado
alcanza o valor dunha sentenza condenatoria firme, de modo que fronte ao
mesmo, por Idxica, non cabe recurso ningln, ordinario ou extraordinario. E asi, se
establece de modo expreso.

Nin cabe apelacion, nin casacién en caso ningun.
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Si poderian suscitarse os medios de oposicién establecidos fronte a este
tipo de resolucions firmes. Tanto o incidente de nulidade establecido no art. 241
LOPX cando se produza no decreto aceptado algunha vulneracidon de dereitos
fundamentais, como acudir & revision establecida nos arts. 954 e seg. LACrim.
O termo recurso non se estende aos medios de impugnacién da cousa xulgada
cando coincidan no caso os presupostos que habilitan para interpor este tipo de
remedios» (ASENCIO MELLADO, 2016, paxs. 214-215).

Figura 6: Inicio do procedemento

Fonte: Elaboracién propia

Parafinalizaresta parterelativaatramitacidn, cabe sublifiarunhaideacuxasinferencias
non deben pasar desapercibidas. En diversas ocasions, apuntouse a posibilidade de
gue o decreto devinese ineficaz pola concorrencia de tres circunstancias: por non
ser autorizado polo érgano xurisdicional, pola non comparecencia ou por falta de
aceptacion do encausado. Se asi for, a fiscalia non quedara vencellada pola proposta
e a causa continuara seguindo a preceptiva canle procesual. E isto, como é doado de
imaxinar, comporta implicacions de envergadura. Volveremos sobre isto (art. 803 bis
j LACrim).

— AV




Unidade -1

didactica Proceso por aceptacion de decreto

Figura 7: Supostos de ineficacia do decreto

Fonte: Elaboracién propia

4. Consideracidns criticas sobre o proceso por aceptacion de decreto

Na altura na que se aprobou o proceso por aceptacion, e tendo en conta a sta razon
de ser, non podia sendn saudarse a sua inclusién na ndémina de procesos penais da
nosa arquitectura procesual-penal. Non quere isto dicir que a regulacién estivese
exenta de reparos, senén que, malia todas as obxecciéns que a figura merecia xa
por 2015, a sUa incorporacidn parecia estar en disposicion de contribuir —sequera,
potencialmente-, a salvar a multitude de obstaculos derivados da vixencia dunha
Lei procesual penal de finais do século XIX: saturacidon da xustiza, lentitude das
causas, etc.

Porén, os vaticinios mais agoireiros fixéronse realidade. Coa perspectiva que
ofrecen estes anos de vixencia, podese afirmar que esa potencialidade non se fixo
efectiva e que a meirande parte das virtualidades atribuidas sobre o papel, non se
fixeron realidade.

En boa medida, a diverxencia entre expectativas e resultados xustificase
nalglins elementos xa criticados pola doutrina fai sete anos. imonos deter na anélise
dos mais relevantes.

A este respecto, podemos comezar salientando que o réxime xuridico do
proceso por aceptacion intensifica tan significativamente o factor de adhesidn, que
acaba por capitidisminuir a relevancia doutros aspectos vencellados cos fins do
sistema de xustiza penal perfectamente compatibles co leitmotiv axilizador.
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Cabe sublifiar neste sentido, a mais que considerable minoracion da opcién
netamente negociadora, nun momento, por certo, de clara expansién do paradigma
restaurativo. Porque, mesmo aceptando a interpretacion deste proceso como un
instituto favorecedor de consensos que situa «(...) a solucién do conflito creado polo
delito no campo da autonomia persoal» (MARCHENA GOMEZ e GONZALEZ-CUELLAR
SERRANO, 2015, p. 84), non cabe dubida de que a xustiza restaurativa e a xustiza
negociada non responden, nin moito menos, a idénticos parametros.

Certo é que a primeira precisa da segunda. Con todo, as férmulas da concepcién
pactada —as mais das veces baseadas nunha mera adhesién 4 formulacién da fiscalia-
non resultan, sempre e en todo caso, restaurativas.

Se o que se buscaba era «Non sé (..) aforrar medios e gafiar celeridade
na administracion de xustiza, sendn tamén (...) evitar que o encausado sufra as
consecuencias negativas da sua gravosa condicién e obter, no seu caso, de modo
inmediato, a reparacion da vitima» (MARCHENA GOMEZ e GONZALEZ-CUELLAR SERRANO,
2015, p. 84), a posibilidade restaurativa en nada obstaba esa finalidade. Mais ao
contrario, teria enriquecido a resposta do sistema, toda vez que, ademais de axilizar
o proceso, reforzaria o elemento reparador e o resocializador. E ainda que a ausencia
de ambas as perspectivas en nada empece a sua razon aceleradora, en realidade,
outras figuras mais plasticas poderian coadxuvar mais eficazmente non sé para lograr
unha xustiza penal mais rapida, sendn para acadar outros fins de politica criminal de
significativa importancia.

Para o debate, véxase: «Faise preciso 4 hora de analizar o contido do decreto,
indicar con caracter previo, que o lexislador, o configura como un acto unilateral
do ministerio fiscal, sen que se poida nese momento acadar a aceptacién do
investigado (posibilidade que existe no procedemento abreviado mediante a
presentacién dun escrito de acusacion conxunto de conformidade co art. 784.3
da LACrim) (...) Teria sido desexable que a pena solicitada, se obtivese de forma
consensuada mediante os tratos previos entre acusacion e defensa, manifestando o
encausado nese momento a sua aceptacion, todo iso, sen prexuizo de que a mesma
fose ratificada posteriormente a presenza xudicial» (SANCHEZ MELGAREJO 1, 2016).

Non se trata aqui de negar a conveniencia de incluir instrumentos axilizadores do
proceso; o que se pretende é pofier en cuestion unha abordaxe da problematica
absolutamente unidimensional, que de facto non mellora a situacidn preexistente:
a Lei procesual penal anterior a reforma xa previa outras figuras aceleradoras que si
incorporan un nada desprezable incentivo penal.

E mais, o réxime xuridico do instituto que agora interesa non prevé que da
aceptacidon se colixa ningun beneficio cualitativamente distinto aos derivados da
utilizacion doutras figuras que, naquela altura, xa contaban con anos de bagaxe.

Asi as cousas, o incentivo perde certa capacidade de atraccidn de se considerar
que, en efecto, o proceso por aceptacidon estd chamado a coexistir co proceso para
0 axuizamento rapido de determinados delitos e, polo tanto, a que se sobrepofian
parcialmente os seus respectivos ambitos (Vid. MESTRE DELGADO, 2015).

Ao respecto, véxase o fundamento de Dereito terceiro da sentenza numero
21/2020, de 28 xaneiro, do Tribunal Supremo (Sala do Penal, Seccion12): «A
diferenza do que pode acontecer no Proceso por aceptacion de decreto, o
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procedemento para o axuizamento rapido de determinados delitos presenta unha
referencia temporal especifica. Ademais de que este proceso penal esixe que se
incoe en virtude dun atestado policial e que a Policia Xudicial detivese unha persoa
e a puxese ao dispor do xulgado de garda ou que, ainda sen detela, a citase para
comparecer ante o xulgado de garda por ter a calidade de denunciado no atestado
policial (art. 795 LECRIM), o procedemento establece que todas as dilixencias e
resoluciéns que lle son propias, se practiquen e adopten durante o servizo de
garda do xulgado de instrucién ou, no seu caso, durante as setenta e duas horas
seguintes a finalizacidn deste servizo».

E ainda que a mencién & pena reducida ata nun terzo poida lembrar a reducidn do terzo
do proceso para o axuizamento rapido (RODRIGUEZ-PINERO BRAVO-FERRER, 2015), asi
como as conformidades do artigo 779.1.5.2 da LACrim, o certo é que «(...) o fiscal pode
reducir a pena ata un terzo, logo tamén menos, ainda que dificilmente cabe pensar
nunha conformidade asi aceptada fronte a unha pretensién penoldxica do ministerio
fiscal que ao non alcanzar a reducién do terzo non pode lograrse polos expedientes
antes previstos. E é que bastara con que o encartado rexeite a proposta do ministerio
fiscal para acto seguido recofiecer os feitos e reclamar a conversidon prevista no art.
779.1.5.2 LACrim, resultando dificil ante a devandita hipdtese procesual que o publico
ministerio cambie agora de forma sobrevida a sua peticion de condena, elevandoa
respecto da anteriormente formalizada» (ORTEGA CALDERON, 2016).

Figura 8: Esquema do proceso para o axuizamento rapido de determinados delitos

Fonte: Ochoa Monché, 2021, p. 499
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Noutra orde de cousas, falabamos lifias atras de aspectos vencellados coas
orientacions de politica criminal, e compre agora detérmonos, en particular, no
relativo ao elemento reparador.

E é que, malia que as solicitudes de restitucion e indemnizacién tefien que,
no seu caso, formar parte do decreto, o proceso por aceptacién non resulta factible
en presenza dunha acusacién diferente a publica (art. 803 bis a. 32 LACrim). Porque
a accidn civil é exercitada «(...) eventualmente, [polo]5 (...) ministerio fiscal xunto coa
accion penal incluindo a aceptacion da correspondente prestacion polo responsable
na proposta contida no decreto, en substitucién do prexudicado polo delito, por
conta de quen o ministerio fiscal esixe a responsabilidade civil derivada do feito»
(MARCHENA GOMEZ e GONZALEZ-CUELLAR SERRANO, 2015, p. 83).

Non se trata dunha cuestion de orde menor e, precisamente, por isto que se
indica, debera considerarse a necesaria intervencion dun ofendido ou prexudicado
qgue non debera ver desatendido o seu dereito a ser ouvido antes de que se dite unha
sentenza que afecta a sua esfera de intereses. Sobre todo, se se ten presente que,
por un lado, no decreto debe figurar, no seu caso, a peticion de responsabilidade civil
—artigo 803 bis c 62-; e que, polo outro, no suposto de que non se acepte a peticion
indemnizadora, o decreto queda sen efecto —artigo 803 bis h 2-.

Se callar, teria sido interesante que a regulacién non fose tan categodrica
con respecto a converxencia doutras acusacions. Fundamentalmente, porque a
equiparacién no tratamento entre a acusacion particular e a popular admite franca
discusion, mais ainda, se consideramos a profunda discusidon doutrinal que, na
actualidade, xera o actor popular na literatura especializada.

E é que, se ben se pensa, en realidade, a “vitima” non desenvolve ningun rol
relevante durante este proceso. O expositivo segundo o predmbulo da Lei 41/2015
aduce tal ostracismo con base nunha clave de béveda que serve, por certo, para
xustificar case todo: o que se pretende é, simplemente, dispensar unha resposta
punitiva axil perante feitos delituosos de escasa gravidade.

Con todo, non podemos senén discrepar cordialmente de tal xustificacion. En
primeiro lugar, porque se o sublifiado ostracismo, en efecto, se desefa pare evitar
demoras que frustren o obxectivo principal do proceso, ben poderia o lexislador ter
configurado un incidente de control como o establecido para a conformidade na
proposta de CPP. Deste xeito, salvariase sen dificultade calquera risco, toda vez que
se poderian identificar as negativas non axustadas a criterios de estrita xustiza, para
deste xeito posibilitar a prosecucion do proceso mesmo coa sinalada negativa.

Ao longo do procedemento lexislativo, a necesidade de prever tal opcidn foi
destacada, non sé polos organismos de referencia dos diferentes operadores
xuridicos, sendn tamén por parte da doutrina. A vontade do lexislador resulta pois,
inequivoca.

E, en segundo lugar, porque: «Acaso non estd mais que acreditado que a exclusién
da vitima pode xerar procesos de vitimizacion secundaria mesmo nos supostos

5 0O texto entre os corchetes é noso.
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apuntados? Onde queda, pois, a grandilocuencia da Lei 4/2015, do 27 de abril, do
Estatuto da vitima do delito? Insistimos: & vista de todo iso e dada a existencia de
institutos que, atesourando potencialidades e dmbito semellantes, non esixen a
ausencia do acusador particular, acaso non teria sido preferible destacar un criterio
mais flexible ao respecto?» (ALONSO SALGADO, 2016).

Nun dnimo semellante, recalca BARONA VILAR que «Na regulacién que se fai na
LACRIM do proceso por aceptacion de decreto do fiscal non se incorpora referencia
as vitimas. Porén, a multiplicidade de normas que reformaron o ordenamento
xuridico espafiol esixen unha interpretacion integradora do ordenamento, isto &, a
necesidade de sequera con cardcter xeral inspirarse no que supdn a aprobacién do
Estatuto da Vitima de delitos que recofieceu un extenso dereito de participacion
activa a vitima no proceso penal, especialmente no art. 3.1 con caracter xeral.
Isto debe supor que cando se vaia proceder a través do monitorio penal nalgin
momento, a posibilidade de dar certa participacidn 4 vitima deberia estar presente,
canto menos na avaliacion que efectla o fiscal. E aqui atopdmonos con dous datos
que non poden perderse de vista: a) Por un lado, que é moi probable que nalgtns
destes feitos delituosos non se cofieza a vitima ou esta sexa innominada, o que
pode facer mais complexa a sua participacion; e b) Que da regulacion stricto sensu
non se deriva 0 momento no que se faria participe a vitima, o que levaria a que
o fiscal puidese, antes de emitir o seu decreto de imposicion de pena, avaliar a
opinién da vitima» (BARONA VILAR, 2021, p. 651).

O destacado ata o0 momento permitia entén e permite hoxe, albergar ddbidas mais
que ldxicas verbo da eficacia do proceso. Non se trata sé da limitadisima dimension do
seu ambito obxectivo, ou de que este se poida sobrepor co ambito dos denominados
Xuizos rapidos, sendén que, ademais, a rixidez en relacidn a pluralidade de acusaciéns
reduce mais ainda o seu campo de actuacion.

Boa mostra disto que se sinala é que, por exemplo, nos delitos privados —
que exclien a participacién da fiscalia— non sera posible acudir ao proceso por
aceptacion. Neste sentido, debe repararse en que, tendo en conta da especifica
etapa do proceso no que se dita o decreto, «(...) serd o ministerio fiscal mesmo o
que delimite subxectivamente o proceso penal, con inclusion dos que considere
responsables e exclusion daqueloutros respecto dos que non predique tal condicion»
(ORTEGA CALDERON, 2016).

Asi mesmo, con respecto ao proceso por aceptacion xurdido a raiz dunhas
dilixencias do ministerio publico, non pode desatenderse que, «(...) a experiencia
demostra que os delitos que o fiscal investiga antes de seren xudicializados
(prevaricacidons administrativas, delitos fiscais...) adoitan estar castigados ben con
penas superiores aos dous anos de prisidon ou ben con pena de inhabilitacidn especial
quedando féra, por tanto, do obxecto deste proceso» (CONSELLO FISCAL, 2015).

Con toda probabilidade, son algunhas destas obxeccidns que se indican as que
motivaron a decision do lexislador de establecer unha sorte de estimulo «perverso»,
para tratar de desincentivar os rexeitamentos e asi evitar que o ambito do proceso
por aceptacion quedara reducido 4 nada.

Ese «estimulo» disposto no xa mencionado artigo 803 bis j da LACrim, prevé
que «Se o decreto de proposta de pena devén ineficaz por non ser autorizado
polo xulgado de instrucion, pola non comparecencia ou por falta de aceptacién do
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encausado, o ministerio fiscal non se atopara vinculado polo seu contido e proseguira
a causa pola canle que corresponda».

Na nosa opinidn, a disposicidon admite unha lectura en clave «penalizadora»
para o encausado que rexeite o decreto. E posible, por suposto, que este resulte
ineficaz por non ser autorizado polo xulgado de instrucién. Con todo, mentres neste
caso non cabe tal interpretacion, en tanto que o encausado non cofieceu ainda a
proposta, nos demais supostos a sinalada lectura recobra forza: pode interpretarse
como unha sorte de penalizacidon por non aquietarse perante a proposta. E é preciso
lembrar que neste suposto o peso especifico da acusacion publica é mais que notable,
toda vez que non mais acusadores.

Con case total certeza, tras o rexeitamento, a fiscalia non procedera a efectuar
modificacidon ningunha, agds —claro esta-, que a investigacidon esixa un cambio da
cualificacion xuridica, etc. Tal e como se anticipaba, razéns de coherencia xuridica fan
que se deba desbotar tal hipdtese. No entanto, o precepto posibilita unha actuacion
que, no terreo do potencial, posibilita que se constrinxa indebidamente o dmbito de
libre decisidn do encausado.

Para o debate, en opinién de MORENO CATENA, «(...) este modo de proceder pode
formular serios problemas, especialmente pola indubidable repercusion que teria
o decreto nunha acusacion e un xuizo posterior.

Dun lado, nese eventual segundo escrito acusatorio o fiscal debe vir vencellado
polos feitos que se contefien no decreto, porque non se pode concibir que se
afaste do relato de feitos da sua resolucidn (...); é dicir, a acusacion posterior debe
cinguirse aos feitos que lle atribuiu na sua inicial proposta que non prosperou; e
non o fixo ben porque non foi aceptada (...) polo acusado, ou porque foi rexeitada
polo xuiz ao non comprenderse dentro do ambito deste procedemento monitorio.

Doutro lado, tendo en conta de que neste procedemento rexe sen fisuras o
principio de legalidade, o ministerio fiscal tera tamén que aterse a tipificacion
delituosa que fixera no decreto, asi como aos medios de proba que, segundo esta
mesma resolucion, existian para sustentar a responsabilidade do acusado, pero
tamén 4 pena en concreto que propon no decreto; en efecto, ainda cando se
dispofia no art. 803.bis.j que o fiscal non estara vencellado polo seu contido se devén
ineficaz, o certo é que, salvo que se practiquen outras dilixencias, se se conta co
mesmo material non seria explicable que a pena que se fixese nun posterior escrito
de acusacion diferise da formulada no decreto» (MORENO CATENA, 2021, p. 624).

E todo isto, nun proceso pouco receptivo as parcialidades e nunha etapa do proceso
na que perfectamente é posible que a persoa investigada ainda non fose chamada
a declarar.

En canto & necesidade de que o investigado conte con toda a informacion
en procesos semellantes ao que estamos a examinar, véxase a Sentenza do
Tribunal de Xustiza da Union Europea (Sala Primeira), de 15 de outubro de 2015,
ditada no Asunto C-216/14: «Se ben é certo que, debido ao caracter sumario e
simplificado do procedemento en cuestidn, a notificacion dunha orde penal como
a controvertida no litixio principal se produce despois de que o xuiz se pronunciase
sobre a procedencia da acusacion, en dita orde o xuiz se pronuncia unicamente
con caracter provisional e a sua notificacion é a primeira ocasidn na que se informa
da acusacion a persoa acusada.
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Por outro lado, isto queda corroborado polo feito de que esta persoa non
estd facultada para interpor un recurso contra dita orde perante outro xuiz,
sendn a formular unha oposicidn, que lle permite acceder, ante o mesmo xuiz, ao
procedemento contraditorio ordinario, no marco do cal pode exercer plenamente
o seu dereito de defensa antes de que dito xuiz se pronuncie novamente sobre a
procedencia da acusacion formulada na sua contra.

Por conseguinte, de acordo co artigo 6 da Directiva 2012/13, a notificacion
dunha orde penal debe considerarse unha forma de comunicacién da acusacién
formulada contra a persoa afectada, de modo que debe cumprir os requisitos
esixidos en dito artigo» (Vid. anexo).

Moi posiblemente, o desafortunado da disposicion traia causa —en boa parte- na
translacién acritica dende a proposta de CPP ata a LACrim, Lei 41/2015 mediante. A
regulacion prevista para o proceso por aceptacién na proposta de Lei procesual penal
(artigos 485 a 494), partia dunha estrutura procesual moi diferente a vixente na
actualidade, unha estrutura na que, en efecto, o ministerio publico tifla encomendada
a direccién da fase de investigacion.

Asi pois, a actitude pouco reflexiva do lexislador acabou por xerar un desaxuste
orixinado por mor da colisidn de dous modelos distintos de investigacidn: por un
lado, o proposto de lege ferenda, e polo outro, o actual. E na actualidade vixente,
como é sabido, o ministerio publico —agds en relacidn as dilixencias de investigacién
propias e no proceso penal de menores—, non ten o dominio da investigacion. Mais
ainda: «(...) nin sequera ten fisicamente ao seu alcance as actuaciéns xudiciais que se
custodian nos xulgados correspondentes (alguns situados a quilémetros de distancia
das fiscalias), de modo que o cofiecemento verbo do estado procesual dunhas
dilixencias previas, incluido o cofiecemento exacto dos feitos sobre os que versa
non se produce ata que non se lle da algun dos traslados previstos legalmente (...)»
(CONSELLO FIscAL, 2015).

«Nos ordenamentos da nosa contorna que contan con procedemento monitorio
penal, encomendan amplas funcidns de investigacion ao ministerio publico. Velai
que a iniciacion deste procedemento tefia lugar unha vez concluida a investigaciéon
preliminar que aquel levara a cabo. E asi o mesmo 6rgano que realizou a
investigacion, o que procede a cualificar os feitos e eleva ao xuiz competente a
solicitude de orde penal» (CASTILLEJO MANZANARES, 2015).

Hai, por outra parte, algin outro elemento que nos suscite dubidas. Nesta lifia, o
réxime xuridico que vimos de analizar nada salienta sobre a eventual existencia dunha
pluralidade de persoas encausadas na que sé unha delas acepta o decreto. En opinién
de Ruiz DA CosTA FERNANDEZ, «Neste caso, o aquietamento a orde penal producido
por algin dos imputados non podera estenderse a quen formulase oposicion, de
maneira que, en canto a este, se incoara o procedemento correspondente, ou se
continuara con el no caso de que o aquietamento a orde do resto dos imputados fose
sobrevido, sen que o contido da orde penal resulte vinculante en relacién co proceso
que se segue fronte a quen non se aquietou a ela» (Ruiz DA COSTA FERNANDEZ, 2011).

En conclusidn, as criticas, dificultades e obxeccidns que anteceden permiten
concluir que alguns dos preceptos que configuran a regulacion do proceso por
aceptacidon resultan susceptibles de mellora, en concreto, no relativo as suas
potencialidades para os actores do sistema.
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Alén do previamente sublifiado con respecto ao encausado ou investigado,
o ministerio publico debe operar nun proceso que revela unha friccién entre o seu
marco de competencias e a estrutura procesual vixente.

De igual modo, o 6rgano xurisdicional —non sen certa dose de constrinximento-,
non sé ve notablemente limitada a sua capacidade de actuacion, sendén que tamén
debe operar nunha construcion procesual mais complexa e que esixe un maior esforzo
na tramitacion que a establecida no artigo 779.1.52 da LACrim. Ademais, «(...) vese
obrigado a interpor numerosos actos intermedios no seu normal proceder e a realizar
unha pluralidade de pronunciamentos, citacions e comparecencias, que en nada
contribden & sta economia procesual, material e persoal» (ORTEGA CALDERON, 2016).

Para finalizar, non cabe dubida de que a actual situacion do noso sistema de
xustiza penal require que se aposte por institutos que posibiliten a aceleracién dos
tempos do proceso penal. Porén, isto non constitie desafio ningin. O auténtico
reto consiste en realizar a referida incorporacién con base nunha avaliacién entre,
por unha lado, as garantias e a axilizacion e, pola outra, entre a propia celeridade
e o saldo en positivo dende unha perspectiva de politica criminal: incorporacion de
metodoloxia restaurativa, ampliacion dos supostos de conformidade premiada, etc.
(ALONSO SALGADO, 2016).

Figura 9: Resumo do proceso por aceptacion de decreto

Fonte: Ochoa Monch¢, 2021, p. 501
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ACTIVIDADES PROPOSTAS

1. Actividade principal proposta

Para traballar co proceso por aceptacion de decreto desenvolveremos unha dinamica
Moot court-xogo de Vries.

Como é sabido, os moot court son competicions de estudantes de Dereito
verbo de conflitos xuridicos que se representan a través de xuizos simulados. O
enfrontamento ten lugar entre os grupos de discentes que actlian como se estivesen
perante un drgano xurisdicional.

Os moot court «Naceron fai mdis dun século como unha actividade interna
nas universidades dos paises anglosaxdns (Inglaterra e EUA, especialmente), pero
non tardaron en estenderse ao ambito interuniversitario, nacional e internacional.
Hoxe dia existen competiciéns deste tipo por todo o mundo, con todo, en Espaia
€ unha practica case descofiecida. Existen ducias destas competiciéns de alcance
mundial, o nimero de competicidns no dmbito local ou rexional é incalculable.

Poden abarcan case calquera materia xuridica, incluidos o Dereito
internacional, constitucional, tributario, mercantil, os dereitos fundamentais, o
medio ambiente... Aos equipos que participan nun moot court preséntaselles un caso
ou suposto de feito que deben estudar a fondo e para iso provéselles de materiais
de apoio que poden incluir leis, xurisprudencia ou, calquera clase de documento Uutil.
Durante a competicidn, a cada equipo asignaselle a representacion dunha das partes
en conflito e como tal parte deberd actuar (...) ante o “tribunal”» (NEIRA LOPEZ, 2007,
p. 268).

Este polo do binomio resulta moiinteresante, toda vez que permite establecer
unha sorte de play role xuridico que, ademais dunha innegable perspectiva ludica,
atesoura outras virtualidades en absoluto desprezables: representacion de partes no
proceso penal, defensa estratéxica de parte, etc.

Na presente proposta matizase esa idea de representancion para incorporar
as potencialidades doutra ferramenta de innovacidn docente: o denominado Teams-
Games-Tournament (TGT) ou «Xogo-Concurso de Vries».

Coa técnica de Vries que aqui se propdn, buscase, por riba de calquera outra
circunstancia, estimular a aprendizaxe colaborativa entre o alumnado.

Desefiada inicialmente por Vries e Edward en 1973, esta metodoloxia docente
fundaméntase na denominada cooperacion-competitiva. Particularmente consiste
na constitucién de grupos de estudantes que deben cooperar entre si, isto &, actuar
coma un equipo, para vencer a outros grupos da mesma clase. Noutras palabras, a
técnica pretende que o alumnado aprenda a competir dun xeito saudable mediante
o desenvolvemento dun traballo fundamentado na cooperacidn intra-grupal.

Na configuracion dos grupos, o alumnado debe asegurarse de que a
composicidn englobe diversos perfis de discentes, non sé para facer viable a practica
—resolver problemas de timidez, excesos de protagonismo, etc.—, sendén para lograr
un efectivo enriquecemento entre os diversos integrantes do equipo.

Cada grupo estudara todo o conxunto do traballo—para desenvolver o rol Moot
Court asignado—, pero unicamente defenderd un Unico papel durante a exposicidn-
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performance perante a clase. Da actuacion do voceiro ou voceira dependerd a
actuacion do grupo no seu conxunto e, polo tanto, a cualificacion, sera idéntica para
todos os seus membros. Todas e todos deben cooperar, xa que logo, non sé para
entenderen e prepararen o traballo, sendn tamén para que todos os integrantes
do grupo o entendan e o preparen. E isto porque sobre cada discente pende unha
sorte de espada de Damocles: cabe a posibilidade de que lle toque representar o
seu grupo, con todo o que todo iso comporta. Que o grupo non cofieza quen serd o
seu voceiro ou voceira, servird para manter a tensién e, polo tanto, o estimulo para
gue todas e todos se impliquen no proceso de aprendizaxe dende unha perspectiva
colaborativa.

Asemade, para non desincentivar o traballo do alumnado mais activo,
establécese un sistema para lograr unha puntuacion extra. Tal e como se explicara na
epigrafe relativa a avaliacidn, significa isto que se ben a nota de cada estudante vira
determinada fundamentalmente pola acadada polo seu grupo, o certo é que podera
ser mellorada, a través da manifestacion dun esforzo significativo na preparacion da
materia (vid. puntualizacion mais abaixo).

Finalmente, en canto ao seguimento da actividade:

12. Os grupos deben facer seguimento da actividade consultando as
actualizacidns da paxina desefiada no Campus virtual coa regularidade propia que
esixe a inercia universitaria.

Para facilitar o seguimento, informarase das devanditas actualizaciéns a
través da seccién «Anuncios» de Moodle, para que chegue a notificacion via mail ao
correo electronico.

29, Tras a sua conformacién, cada equipo deberda nomear un ou unha
representante que, a maior brevidade, debera comunicar & docente os seguintes
datos:

— Nomes e apelidos de todas as persoas que integran o grupo.

— Nome do grupo.

39, Periodicamente a docente contactard con cada representante, para
interesarse polo desenvolvemento da actividade do grupo, pofier por riba da mesa
debates, solucionar dubidas, etc.

42, Tamén de maneira periddica e, en funcidon das necesidades que se
detecten, desenvolveranse via teams entrevistas individuais e grupais para a analise
da evolucion do traballo.

2. Actividades complementarias

Ademais da actividade principal, propdfiense outras con caracter complementario
no animo de facilitar a comprensién da materia.

Neste senso, enténdese de interese, en primeiro lugar, a realizacion dunha
recension de algun artigo ou capitulo de libro no que se analicen as cuestidns
fundamentais do proceso por aceptaciéon de decreto. Como é doado colixir, non
se trata de efectuar escolma ningunha, senén de examinar criticamente un texto
relativo 4 materia que agora interesa.

— AV




Unidade -1

didactica Proceso por aceptacion de decreto

Nesta mesma lifia, proponse, en segundo lugar, a analise tamén critica dalgun
pronunciamento xudicial de interese en relacidn a este proceso. Priorizaranse, por
motivos evidentes, os pronunciamentos do Tribunal Supremo.

En terceiro lugar, resulta de igual xeito interesante, a posibilidade de efectuar
un estudo de Dereito comparado que relacione sistematicamente as diversas
variantes do proceso monitorio dos principais sistemas xudiciais da nosa contorna.

Por ultimo, traese a colacion a opcion de desenvolver un debate orientado
co gallo de favorecer as habilidades de argumentaciéon do alumnado ao redor de
aspectos basicos do contido desta unidade didactica.

AVALIACION

Osgrupos deberdntraballardurante tresxornadasinteractivas natarefaencomendada
para a entrega do traballo na data destacada a tal efecto.

O derradeiro dia de interactivas teran lugar as exposiciéns-performances dos
traballos en réxime de competicion.

E por isto que os grupos, en paralelo ao traballo escrito, deberan non sé ir
adestrando a exposicidn —que podera atinxir calquera aspecto tratado en relacion
a0 caso—, sendn que tamén deberdn ir prepardndose ante as eventuais preguntas
dos outros grupos, argallando preguntas de dificultade para atacar a posicién dos
equipos rivais, etc.

As actitudes que revelen a existencia dun pacto de non agresion, seran
penalizadas con severidade.

Os grupos seran avaliados polo traballo que presenten (60 %) e pola
exposicidon-performance que do mesmo efectien (40 %).

Isto non obstante, o equipo vencedor da exposicion en réxime de competicion
obterd a nota maxima de maneira automatica. Xa que logo, con independencia do
traballo escrito, obterd a totalidade dos puntos que na guia docente se reserva para
ese concreto periodo de aulas de natureza interactiva.

Para a escolla do equipo vencedor terase en conta: exposicién-performance
do propio traballo (50 %); capacidade de resposta/retagarda (25 %); capacidade de
pregunta/vangarda (25 %).

A avaliacidon serd fundamentalmente grupal. Asi é que, tal e como se
anticipaba, a cualificacién sera idéntica para todos os seus membros.

No entanto, establécese un sistema de incentivos individuais a través do
que o alumnado poderd mellorar a sua cualificacién individual, sobre a base,
evidentemente, da grupal.

Quere isto dicir que é posible, tomando como base a nota do grupo, obter
unha puntuacién extra, para premiar e reforzar positivamente os esforzos a maiores
do comun esixido.

En definitiva, a excepcidon do grupo gafiador que obtera en todo caso a maxima
nota con independencia do traballo escrito e da participacion individual de cada
un dos seus integrantes, a nota de cada estudante vira determinada pola acadada
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polo seu grupo, acrecentada de maneira testemuial —no seu caso-, a través dunha
manifestacion significativa de esforzo.

Asi pois, a participacion individual servira:

— Para axudar a/o representante grupal na defensa da posicidn colectiva.

— Para debilitar a posicidn do representante dun grupo rival e asi mellorar as
opcidéns de vitoria do equipo propio.

— E para lograr unha puntuacion extra que se asignara a quen intervefia de
maneira individual.

CONCEPTOS XURIDICOS BASICOS

— Auto.

— Proceso penal.

— Xulgado de instrucion.

— Asistencia letrada.

— Ministerio fiscal.

— Proceso por aceptacion de decreto.
— Encausado

— Investigado.

— Lei de axuizamento criminal.
— Comparecencia.

— Conformidade.

PREGUNTAS DE AUTOAVALIACION

— Que é o proceso por aceptacion de decreto?

— En que consiste?

— Cal é o dmbito deste proceso?

— Que requisitos son esixidos?

— Quen dita o decreto?

— Cal debe ser o contido do decreto?

— Quen dita o auto?

— E preceptiva a asistencia letrada?

— Que lei incorporou o proceso por aceptacion de decreto 4 Lei de
axuizamento criminal?

— Que busca o lexislador a través deste proceso?

— Cal é o seu obxecto?

— Que acontece se o encausado acude & comparecencia sen letrado?

— Cal é o papel que desenvolven neste proceso polos diferentes actores do
sistema de xustiza penal?

— Quen debe autorizar o decreto de proposta de imposicién?

— Cabe pluralidade de acusacions?
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— Cales son as posibles actuacidns do suxeito pasivo do proceso perante a
comparecencia?

— En que se concreta a interaccidn entre o proceso de aceptacion de decreto
€ 0 proceso para o axuizamento rapido de determinados delitos?

— Cales con os supostos de ineficacia do decreto de proposta de pena?

ANEXOS

1. Anexo lexislativo: Titulo Ill bis “Proceso por aceptacion de decreto” do Libro IV
“Dos procedementos especiais” da LACrim

«Artigo 803 bis a. Requisitos do proceso por aceptacion de decreto

En calquera momento despois de iniciadas dilixencias de investigacion pola
fiscalia ou de incoado un procedemento xudicial e ata a finalizacion da fase de
instrucidn, ainda que non fose chamado a declarar o investigado, podera seguirse
0 proceso por aceptaciéon de decreto cando se cumpran acumulativamente os
seguintes requisitos:

1.2 Que o delito estea castigado con pena de multa ou de traballos en beneficio
da comunidade ou con pena de prisién que non exceda dun ano e que poida ser
suspendida de conformidade co disposto no artigo 80 do Cddigo Penal, con ou sen
privacién do dereito a conducir vehiculos a motor e ciclomotores.

2.2 Que o ministerio fiscal entenda que a pena en concreto aplicable é a pena
de multa ou traballos en beneficio da comunidade e, no seu caso, a pena de privacion
do dereito a conducir vehiculos a motor e ciclomotores.

3.2 Que non estea presente acusacion popular ou particular na causa.

Artigo 803 bis b. Obxecto

1. O proceso por aceptacion de decreto ditado polo ministerio fiscal ten
por obxecto unha accién penal exercitada para a imposicion dunha pena de multa
ou traballos en beneficio da comunidade e, no seu caso, de privacion do dereito a
conducir vehiculos a motor e ciclomotores.

2. Ademais pode ter por obxecto a accién civil dirixida & obtencién da
restitucion da cousa e a indemnizacidn do prexuizo.

Artigo 803 bis c. Contido do decreto de proposta de imposicién de pena

O decreto de proposta de imposicién de pena emitido polo ministerio fiscal
terd o seguinte contido:

1.2 Identificacion do investigado.

2.2 Descricion do feito punible.

3.2 Indicacion do delito cometido e mencidn sucinta da proba existente.

4.2 Breve exposicidon dos motivos polos que entende, no seu caso, que a pena
de prision debe ser substituida.

5.2 Penas propostas. Para os efectos deste procedemento, o ministerio fiscal
podera propor a pena de multa ou traballos en beneficio da comunidade, e, no seu
caso, a de privacion do dereito a conducir vehiculos a motor e ciclomotores, reducida
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ata nun terzo respecto da legalmente prevista, ainda cando supofia a imposicion
dunha pena inferior ao limite minimo previsto no Cadigo Penal.

6.2 Peticidns de restitucidon e indemnizacion, no seu caso.

Artigo 803 bis d. Remision ao xulgado de instrucion

O decreto de proposta de imposicion de pena ditado polo ministerio fiscal
remitirase ao xulgado de instrucién para a sua autorizacion e notificacion ao
investigado.

Artigo 803 bis e. Auto de autorizacidon

1. O xulgado de instrucién autorizara o decreto de proposta de imposicion de
pena cando se cumpran os requisitos establecidos no artigo 803 bis a.

2. Se o xulgado de instrucion non autoriza o decreto, este quedara sen efecto.

Artigo 803 bis f. Notificacion do auto e citacion de comparecencia

1. Ditado auto de autorizacion do decreto polo xulgado de instrucidn,
notificarao xunto co decreto ao encausado, a quen citard para que compareza ante o
tribunal na data e no dia que se sinale.

2. Na notificaciéon do decreto informarase ao encausado da finalidade da
comparecencia, da preceptiva asistencia de letrado para a sua celebracion e dos
efectos da stia non comparecencia ou, caso de comparecer, do seu dereito a aceptar
ou rexeitar a proposta contida no decreto. Tamén se lle informara de que, en caso
de non atoparse defendido por letrado na causa, debe asesorarse cun avogado de
confianza ou solicitar un avogado de oficio antes do termo previsto no artigo seguinte.

Artigo 803 bis g. Solicitude de asistencia letrada

Se o encausado carece de asistencia letrada designaraselle avogado de oficio
para o seu asesoramento e asistencia.

Para que a comparecencia se poida celebrar, a solicitude de designacion de
avogado de oficio debe realizarse no termo de cinco dias habiles antes da data para
a que estea sinalada.

Artigo 803 bis h. Comparecencia

1. Para a aceptaciéon da proposta de sancion o encausado haberd de
comparecer no xulgado de instrucion asistido de letrado.

2. Se o encausado non comparece ou rexeita a proposta do ministerio fiscal,
total ou parcialmente no relativo 4s penas ou a restitucién ou indemnizacion, quedara
a mesma sen efecto. Se o encausado comparece sen letrado, o xuiz suspenderd a
comparecencia de acordo co disposto no artigo 746 e sinalard nova data para a sua
celebracién.

3. Na comparecencia o xuiz, en presenza do letrado, asegurarase de que o
encausado comprende o significado do decreto de proposta de imposicion de pena
e os efectos da sua aceptacion.

4. A comparecencia sera rexistrada integramente por medios audiovisuais,
documentandose conforme &s regras xerais en caso de imposibilidade material.

Artigo 803 bis i. Conversion do decreto en sentenza condenatoria

Se o encausado acepta na comparecencia a proposta de pena en todos os
seus termos o xulgado de instrucion atribuiralle o caracter de resolucion xudicial
firme, que no prazo de tres dias documentara na forma e con todos os efectos de
sentenza condenatoria, a cal non serd susceptible de recurso ningun.
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Artigo 803 bis j. Ineficacia do decreto de proposta de pena

Se o decreto de proposta de pena devén ineficaz por non ser autorizado
polo xulgado de instrucion, pola non comparecencia ou por falta de aceptacién do
encausado, o ministerio fiscal non se atopara vinculado polo seu contido e proseguira
a causa pola canle que corresponda».

2. Anexo: Circular 3/2018, de 1 xufio, da Fiscalia Xeral do Estado, sobre o dereito de
informacidn dos investigados nos procesos penais

«O proceso por aceptacién de decreto, introducido no noso ordenamento pola Lei
41/2015, de 5 de outubro, de modificacién da Lei de axuizamento criminal para a
axilizacién da xustiza penal e o fortalecemento das garantias procesuais (en diante,
Lei 41/2015) e a sua articulacidon pode expor algunha duibida sobre a forma de
cumprimento do disposto no art. 118 LACrim.

Neste proceso, o fiscal pode remitir ao xulgado de instrucién un decreto
de imposicion de pena, para a slUa autorizacion e notificacion ao investigado,
traslado que pode efectuarse “en calquera momento despois de iniciadas
dilixencias de investigacion pola fiscalia ou de incoado un procedemento xudicial
e ata a finalizacion da fase de instrucién, ainda que non fose chamado a declarar
o investigado”, sempre que se cumpran determinados requisitos (art. 803 bis.a
LACrim). E posible polo tanto, neste procedemento, que o investigado non tefia
cofiecemento das actuaciéns ata que reciba a notificacién do auto do xulgado de
instrucién autorizando o decreto do fiscal.

Nestes casos, tendo en conta as especialidades deste particular procedemento,
e que a proposta de imposicidn de pena contida no decreto do fiscal e autorizada polo
xuiz de instrucion debe ser aceptada (expresamente) polo propio encausado, nunha
comparecencia que se debe celebrar asistido de letrado, e que no caso de que non
compareza ou a rexeite queda sen efecto, enténdese que o dereito de informacion
do investigado quedaria satisfeito sempre que con anterioridade & celebracién da
comparecencia prevista no art. 803 bis h) LACrim se permita o acceso as actuacions.

Neste punto resulta de interese a sentenza do Tribunal de Xustiza da Unidn
Europea (Sala Primeira) de 15 de outubro de 2015, ditada no Asunto C-216/14. Nesta
sentenza, expufiase por un érgano xurisdicional aleman unha peticion de decision
prexudicial sobre duas cuestions, unha delas a interpretacion dos arts. 2, 3, apartado
1, letra c) e 6, apartados 1 e 3 da Directiva 2012/13/UE. A cuestién formuldbase no
marco dun procedemento abreviado regulado na lei procesual alema, previsto para
infracciéns menores, que non contempla a celebracién dunha vista nin dun debate
contraditorio, e no que se dita unha orde penal, ditada por un xuiz a peticion do
ministerio fiscal, de caracter provisional. Segundo a lei procesual alema, esta orde
penal adquire firmeza 3 expiracién do prazo de dias semanas a contar dende a
notificacion da dita orde. A oposicién & devandita orde debe efectuarse no citado
prazo, por escrito ou mediante comparecencia ante a secretaria do tribunal e nese
caso producese o debate contraditorio. A peticion de cuestién prexudicial centrabase
na compatibilidade do procedemento de notificacidn da orde penal coa Directiva

— AV




Unidade -1

didactica Proceso por aceptacion de decreto

2012/13/UE, en particular co seu art. 6, que impdn aos estados membros a obriga
de garantir que, como moi tarde no momento no que o contido da acusacién se
presente a un tribunal, se facilite informacion detallada sobre a acusacion.

Ainda que a cuestidon concreta que expuia o érgano xurisdicional aleman era a
compatibilidade da notificacidon da dita orde penal a través dos representantes legais da
persoa (o apoderado a efectos de notificacions designado polo acusado sen domicilio fixo
ou residencia en Alemafia) co art. 6 da Directiva europea, o TXUE se pronuncia tamén
na sta argumentacion sobre o devandito procedemento e o dereito de informacién do
acusado cos seguintes razoamentos: “Se ben é certo que, debido ao caracter sumario
e simplificado do procedemento en cuestion, a notificacion dunha orde penal como a
controvertida no litixio principal se produce despois de que o xuiz se pronunciase sobre
a procedencia da acusacion, en dita orde o xuiz se pronuncia unicamente con caracter
provisional e a sua notificacion é a primeira ocasién na que se informa da acusacion a
persoa acusada. Por outro lado, isto queda corroborado polo feito de que esta persoa
non esta facultada para interpor un recurso contra dita orde perante outro xuiz, sendn a
formular unha oposicién, que lle permite acceder, ante o mesmo xuiz, ao procedemento
contraditorio ordinario, no marco do cal pode exercer plenamente o seu dereito de defensa
antes de que o devandito xuiz se pronuncie novamente sobre a procedencia da acusacién
formulada na sta contra. Por conseguinte, de acordo co artigo 6 da Directiva 2012/13,
a notificaciéon dunha orde penal debe considerarse unha forma de comunicacién da
acusacion formulada contra a persoa afectada, de modo que debe cumprir os requisitos
esixidos en dito artigo”.

Por iso, seguindo esta interpretacion do TXUE, no proceso por aceptacion
de decreto, os Sres. fiscais velaran para que, con caracter previo 4 celebracion da
comparecencia do art. 803 bis h) LACrim o encausado puidese exercer o seu dereito a
examinar as actuacions coa debida antelacion para salvagardar o dereito de defensa
(art. 118 LECrim)» (Expositivo noveno).

3. Anexo xurisprudencial: fundamentos de dereito da sentenza nimero 61/2016,
de 26 xaneiro, da Audiencia Provincial de Madrid (seccién 232)¢

«FUNDAMENTOS DE DEREITO

Primeiro. Pola representacion legal de apelante D. Agapito fundaméntase o
seu escrito de recurso, en sintese, nos seguintes motivos: 1) Infraccién de precepto
legal porinaplicacion do principio de oportunidade introducién na reforma do Cédigo
Penal operada pola L.O. 1/2015 de 30 de marzo, ante a escasa gravidade dos feitos
axuizados e a inexistencia de interese publico na persecucion do feito. 2) Infraccidén

6 Os fundamentos traducironse fielmente da sentenza que figura no CENDOJ (Centro

de Documentacion Xudicial do Consello Xeral do Poder Xudicial): Roj: SAP M 523/2016 -
ECLI:ES:APM:2016:523; Id Cendoj: 28079370232016100050. A traducidn fiel permite advertir
numerosas incidencias de caracter formal que non foron alteradas pola autora da presente
unidade. Quérese dicir que, agas os erros que poden afectar ao fondo, as restantes incidencias
non foron solucionadas coa traducion.
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do principio de proporcionalidade e do principio de intervencion minima do Estado
no Dereito Penal. 3) Indebida aplicacion da Disposicion Transitoria Cuarta no seu
paragrafo 2 2 da lei Organica 1/2015, de 30 de marzo.

Segundo. En relacion ao primeiro motivo do recurso, no que se alega a
infraccién do principio de oportunidade, debe pofierse de manifesto que a L.O.
1/2015 de 30 de marzo, ainda que suprime o antigo Libro 11l do Cédigo Penal, iso non
significa que quede destipificada a conduta subsumida no derrogado artigo 623.1
do Cdédigo Penal, pois a mesma aparece agora como incardinada no artigo 234.2
do Cddigo Penal baixo a nova categoria de “delitos leves”, sendo asi que o principio
de oportunidade entendido como “todo tratamento diferenciado do conflito social
representado polo feito delituoso, isto é, tanto as técnicas despenalizadoras canto
as especificamente procesuais” (ARMENTA DEU), que constitle a pedra angular do
sistema anglosaxon e que de modo semellante & “diversion” inglesa e o “classement
conditionnel da porsuite” francés (PENARANDA LOPEZ) se reflectiu, a nivel procesual,
en parte, no instituto da “conformidade”, e agora, no novo “proceso por aceptacion
de decreto” introducido pola L.O 41/2015, de 5 “de outubro, de modificacion da lei
de axuizamento criminal para a axilizacion da xustiza penal e o fortalecemento das
garantias procesuais” non pode levar a que no ambito penal o xulgador ocupe o
lugar do lexislador e vulnere o principio de legalidade garantido polo artigo 9.3 e que
vincula a todos os Xuices e Tribunais por imperativo do artigo 52.1 da Lei Organica
do Poder Xudicial, de xeito que faga abstraccion do devandito principio, incorrendo
en arbitrariedade, proscrita polo noso ordenamento xuridico, non sendo factible
excluir, sobre unha base ideoldxica e/ou xuridica, por via esexética ou por apelacions
xenéricas ou ambiguas @ “ausencia de interese publico” as actuacions castigadas
polo lexislador; por iso é polo que as alegacidons que se realizan no escrito do recurso
sobre o principio mencionado asi como sobre o principio de “intervencidon minima” e
ao “caracter fragmentario” do Dereito Penal, no segundo motivo do recurso, deben
ter como destinatario non ao Xuiz ou aplicador do Dereito, sendn ao lexislador; razon
pola cal o devandito motivo non pode prosperar.

Terceiro. Igual sorte debe seguir o segundo dos motivos do recurso no que
se alude ao principio de intervencion minima que, como antes se dixo, ten como
destinatario ao lexislador e ao principio de proporcionalidade que actia como
limite & incriminacién de condutas por parte do lexislador, o cal se subdivide en
tres subprincipios: a) o de idoneidade alude & eficacia da intervencidn penal para
protexer o ben xuridico, incluindo nel tanto contidos de eficacia como de efectividade
e ainda de eficiencia, b) o de necesidade identificao coas ideas de ultima ratio ou
subsidiariedad, e, polo tanto, en grande medida con razéns de eficiencia e c) o de
proporcionalidade en sentido estrito, achega compofientes de xustiza a agrupar baixo
a pauta do caracter fragmentario do dereito penal (ARROYO ZAPATERO). En relacién as
penas, o devandito principio ten que atender dous planos: abstracto e concreto “Polo
primeiro a entidade da pena prevista debe corresponder a importancia do tutelado e
ao ambito de responsabilidade establecido. Polo segundo a pena debe configurarse
de tal maneira que permita ser acomodada as variacidns que a afeccion ao obxecto
de proteccion e a estruturacién da responsabilidade poidan experimentar no caso
concreto” (DiEz RIPOLLES).
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Sentado o anterior e tendo en conta a pena asignada para dita falta contra
o patrimonio (multa de 1 a 2 meses), na que o lexislador fai abstraccidon da contia
dos subtraido —sempre que non pase o limite cuantitativo dos 400 euros- a pena de
multa de trinta dias, coa cota diaria de cinco euros imposta na sentenza recorrida,
contia que se sitla na “zona baixa” da prevision lexislativa, resulta conforme e
adecuada a dereito, non requirindo por tal motivo e segundo a xurisprudencia de
expreso fundamento (SSTS 20-11-2000 e 7-11-2002).

Cuarto. Finalmente, a idéntico resultado desestimatorio debe chegarse
respecto ao terceiro e Ultimo motivo do recurso. En efecto, a Disposicidn Transitoria
Cuarta da L.O. 1/2015, de 30 de marzo, dispdn que “A tramitacidn dos procesos por
falta iniciados antes da entrada en vigor desta lei por feitos que resultan por ela
despenalizados ou sometidos ao réxime de denuncia previa, e que leven aparellada
unha posible responsabilidade civil, continuaran ata a stia normal terminacion, salvo
gue o lexitimado para iso manifestar expresamente non querer exercitar as accidns
civis que lle asistan, nese caso procederase ao arquivo do actuado, co visto do
Ministerio Fiscal” , o recorrente esquece que, tal e como se indicou no fundamento
xuridico da presente resolucion, a conduta anteriormente tipificada como falta no
artigo 623.1 do Cddigo Penal, non foi suprimida, sendn que, asi a todo, transmutouse
no “delito leve” actualmente previsto e penado no artigo 234.2 do Cddigo Penal,
tras a reforma operada pola L.O. 1/ 2015 de 30 de marzo, polo que a anterior
regulacion (falta versus delito leve), € mais favorable para o acusado, que a vixente,
non estando sometida, por outra banda, a persecucién de dita falta, nin tampouco
do actual “delito leve” a previa denuncia do prexudicado; razén pola cal resulta
correcta a aplicacidon da anterior regulacidon efectuada na sentenza pola xulgadora
“a quo”, debendo confirmarse en todos os seus termos a sentenza impugnada, coa
consecuente desestimacidn do recurso de Apelacién interposto contra a mesma.

Quinto. Non se aprecian razéns para impor, por temeridade ou mala fe, as
costas desta alzada, que deben declararse de oficio, de conformidade co disposto no
artigo 240 da lei de Axuizamento Criminal.

Por canto antecede RESOLVO

Que DESESTIMO o recurso de APELACION interposto pola Procuradora Da2.
Patricia Martin Lépez, en nome e representacion de D. Fermin contra a Sentenza de
data 12 de novembro de 2015, ditada polo Xulgado de Instrucién n2: 7 de Madrid, no
Xuizo de Faltas n2: 857/2015, a cal CONFIRMO na sua integridade.

Declaro de oficio as costas da apelacion.

A presente sentenza é firme.

Devdlvanse as dilixencias orixinais ao Xulgado de procedencia con certificacién
da presente resolucion, para a sua execucion e cumprimento, solicitando acuse de
recibo e previa a sua notificacion as partes, con arranxo as prevenciéns contidas no
artigo 248.4 da Lei Orgdnica do Poder Xudicial.

Notifiquese a presente resolucidon ao Ministerio Fiscal e as demais partes
procesuais, con indicacion da sua firmeza.

Asi por esta sentenza, pronuincioo, mando e asino.

PUBLICACION. Lida e publicada foi a anterior resolucidn a. Dou fe».
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BIBLIOGRAFIA

Esta epigrafe dividese en catro secciéns: unha primeira relativa a bibliografia
empregada para a elaboracion da presente unidade; unha segunda referente a
aquela bibliografia basica recomendada para o alumnado (estudo, preparacion das
actividades encomendadas, etc.); unha terceira de caracter complementario, cuxa
consulta polo alumnado é vivamente recomendada; e a Ultima, na que se sublifian
alguns recursos na rede de interese para a materia que nos ocupa.

Preténdese deste xeito, diferenciar os diversos recursos que son obxecto de
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Madrid.

ASENCIO MELLADO, José Maria (2021): Derecho Procesal Penal, Valencia: Tirant lo
Blanch.

GIMENO SENDRA, Vicente (2015): Derecho Procesal Penal, Cizur Menor (Navarra):
Thomson Reuters.

GOMEz COLOMER, Juan-Luis e BARONA VILAR, Silvia (2021): Proceso Penal. Derecho
Procesal lll, Valencia: Tirant lo Blanch.

MORENO CATENA, Victor e CORTES DOMINGUEZ, Valentin (2021): Derecho Procesal
Penal, Valencia: Tirant lo Blanch.

PEREZ-CRUZ MARTIN, Agustin-Jesus (2021): Derecho Procesal Penal, Valencia: Tirant
lo Blanch.

3. Bibliografia complementaria recomendada para o alumnado

ASENCIO MELLADO, José Maria (2016): El proceso por aceptacion de decreto, Valencia:
Tirant lo Blanch.

LOPEZ SIMO, Francisco e CAMPANER MuNOz, Jaime (2017): El proceso por aceptacion
de decreto o monitorio penal, Reus: Madrid.

4. Recursos na rede

— Consello da Avogacia Galega:

https://avogacia.gal/

— Consello Xeral do Poder Xudicial:
https://www.poderjudicial.es/portal/site/cgpj/?vgnextlocale=gl&lang_choosen=g|

— Consello Xeral da Avogacia Espafiola
https://www.abogacia.es/

— Boletin Oficial do Estado:
https://www.boe.es/index.php?lang=gl

— Centro de documentacién xudicial (CENDOJ) do Consello Xeral do Poder Xudicial:
https://www.poderjudicial.es/search/indexAN.jsp

— Ministerio fiscal:
https://www.fiscal.es/

— Ministerio de xustiza:
https://www.mjusticia.gob.es/gl

— Senado:
https://www.senado.es/web/index.html?lang=gl_ES

— Congreso dos Deputados:
https://www.congreso.es/gl/home



https://avogacia.gal/
https://www.poderjudicial.es/portal/site/cgpj/?vgnextlocale=gl&lang_choosen=gl
https://www.abogacia.es/
https://www.boe.es/index.php?lang=gl
https://www.poderjudicial.es/search/indexAN.jsp
https://www.fiscal.es/
https://www.mjusticia.gob.es/gl
https://www.senado.es/web/index.html?lang=gl_ES
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— Tribunal Superior de Xustiza da Unién Europea:
https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-
bodies/institutions-and-bodies-profiles/court-justice-european-union-cjeu_es

— Tribunal Constitucional:
https://www.tribunalconstitucional.es/es/Paginas/default.aspx

— Centro de Estudos Xuridicos:
https://www.cej-mjusticia.es/



https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/institutions-and-bodies-profiles/court-justice-european-union-cjeu_es
https://european-union.europa.eu/institutions-law-budget/institutions-and-bodies/institutions-and-bodies-profiles/court-justice-european-union-cjeu_es
https://www.cej-mjusticia.es/

Unha coleccidn orientada a editar materiais docentes de
calidade e pensada para apoiar o traballo do profesorado e do
alumnado de todas as materias e titulacions da universidade
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