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MATERIA: Vitimoloxía
TITULACIÓN: Grao en Criminoloxía
PROGRAMA XERAL DO CURSO
Localización da presente unidade didáctica

Tema 1. A vitimoloxía: cuestións conceptuais e metodolóxicas.

Tema 2. Tipoloxías vitimais. Prevención vitimal

Tema 3. A vítima e o sistema de xustiza penal (I)

Tema 4. A vítima e o sistema de xustiza penal (II): Estatuto da vítima o delito. 
Introdución: estatuto xurídico das vítimas en España. Definición de vítima e 
disposición xerais. Participación no proceso penal. Protección. Apoio e asistencia. 
Información. 

Tema 5. Os sistema de asistencia e reparación pública das vítimas. 

Tema 6. Efecto do delito nas vítimas. Atención e acompañamento ás vítimas con 
enfoque de xustiza terapéutica. 

Tema 7. Tipo de vitimización e vítimas vulnerables en distintos contextos: violencia 
de xénero e doméstica, violencia sexual, violencia laboral e violencia escolar.
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PRESENTACIÓN 

A presente unidade didáctica titulada «Tipoloxías vitimais e prevención» concentra 
os coñecementos básicos sobre unha lección da materia de «Vitimoloxía», impar-
tida no terceiro curso do Grao de Criminoloxía. A súa duración será de tres horas 
presenciais. 

A formulación de tipoloxías vitimolóxicas remóntase ás orixes da vitimoloxía, 
debéndose as primeiras a Von Hentig e Mendelsohn -os chamados pais da Vitimo-
loxía- quen xogaron un papel fundamental nos seus inicios coa formulación das teses 
da predisposición vitimal e a contribución da vítima á súa propia vitimización. Ao 
orixinarse dentro dun paradigma positivista, o interese da nova disciplina centrouse, 
inicialmente, no estudo teórico daqueles factores que permitían diferenciar as víti-
mas das non vítimas, así como na interacción existente entre a vítima e o vitimario 
na xénese do feito delituoso da que se derivaría unha corresponsabilidade da vítima 
na súa propia vitimización. Esta teoría positivista da vitimoloxía é a que maioritaria-
mente adoptan os sistemas de xustiza na medida en que exonera de toda responsa-
bilidade ao Estado. 

A través da formulación de tipos vitimais pretendíase pór de manifesto o carác-
ter nesgado co que as ciencias penais abordaban o fenómeno da criminalidade, inci-
dindo no rol que as vítimas desempeñaban no mesmo. Tamén perseguían o estable-
cemento dunha definición ou, polo menos, dunha subdefinición común de vítima 
centrada nas características máis significativas delas. 

A pesar de fracasar nese obxectivo inicial e da súa perda de protagonismo unha 
vez superada a denominada «vitimoloxía do acto», o certo é que estas clasificacións 
continúan sendo consideradas como un instrumento de investigación idóneo ao 
achegar datos esenciais, entre outras cousas, para o deseño de programas de pre-
vención vitimal. 

OS OBXECTIVOS 

Ao rematar esta unidade didáctica o alumnado será capaz de:
· Coñecer os procesos de interacción entre a vítima e o vitimario.
· Recoñecer os distintos perfiles de vítimas.
· Advertir os factores e grupos de risco e mecanismos de prevención da vitimi-

zación.

OS PRINCIPIOS METODOLÓXICOS 

A adecuación ao EEES dos ensinos universitarios presupón «formar en competen-
cias», de tal maneira que os estudantes adquiran novas capacidades e habilidades. O 
proceso de ensino transfórmase nun proceso de aprendizaxe que fai do alumno, ao 
propio tempo, o foco de atención e o centro de gravidade do sistema. Nese sentido, 
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o modelo de ensino-aprendizaxe evolucionou desde o tipo unidireccional, no que o 
profesor fala e os alumnos escoitan, pasando por un estado que chamamos comu-
nicativo no que o profesor e o alumnado intercambian coñecementos, ata chegar á 
tendencia actual na que se unen todos estes paradigmas xerando un modelo no que 
todos os compoñentes comunícanse entre si, e que podemos denominar construti-
vista. O modelo de ensino construtivista sitúa o estudante no centro do proceso, de 
maneira que, aínda que o docente continúa sendo o responsable de presentar os 
contidos ao alumnado, ten que facelo de forma que estes deban de realizar algunha 
tarefa con esa información (interactuar con ela ou relacionala con algo que saben) 
para construír así o novo coñecemento ou reorganizar o previamente adquirido. 

No marco deste modelo construtivista sitúanse as denominadas «metodoloxías 
activas» que pugnan por potenciar a adquisición de habilidades e destrezas por parte 
dos estudantes, así como avaliar por competencias de aprendizaxe que os capacite 
para integrarse nun mercado laboral cambiante. A este respecto, a «clase invertida» 
preséntase como un método docente altamente atractivo. Trátase este dun modelo 
de aprendizaxe no que o alumnado realiza unha aproximación a un determinado 
ámbito temático fóra da aula a través dos materiais seleccionados ou elaborados 
expresamente polo profesorado (sesión asíncrona), dedicándose o tempo na aula á 
consolidación deses coñecementos mediante a realización de diversas actividades 
prácticas (sesión síncrona).

OS CONTIDOS BÁSICOS 

1. Introdución 

A tipoloxía é un esquema clasificatorio que axuda a entender que ten en común un 
grupo e como distingue doutros. Así, un tipo non é un individuo ou clase de indivi-
duo, senón que fai referencia a un conxunto de características, sendo os individuos 
que as deteñen os representativos dese tipo. De conformidade con Schneider, as 
tipoloxías vitimais que se formulen deben reunir os seguintes requisitos: a) abarcar 
todos os posibles tipos de vítimas (criterio de exhaustividade); b) non superpoñer 
uns tipos con outros (criterio de exclusividade); c) ter unha aplicación práctica e ser 
útiles para os propósitos investigadores.

A maioría dos autores que se aproximaron ao estudo da figura da vítima pro-
puxeron as súas propias propostas tipolóxicas, que non veñen ser senón revisións 
actualizadas e ampliadas das clasificacións tradicionais. Ditas propostas contrarres-
tan en certo xeito «a pobreza e unilateralidade coa que o Dereito Penal aborda o 
concepto de vítima». A enumeración tipolóxica que imos realizar non é exhaustiva. 
Centrarémonos, exclusivamente, nas clasificacións que tiveron unha maior difusión 
ou que presentan interese desde o punto de vista xurídico-penal. 
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2. Tipoloxías vitimais: criterios clasificatorios

2.1. O criterio da contribución vitimal

As tipoloxías que utilizan a variable da contribución da vítima á súa propia 
vitimización son as propias da chamada «vitimoloxía do acto». O seu obxectivo é 
determinar a contribución da vítima á xénese do feito delituoso. Trátase de tipoloxías 
uniaxiais -é dicir, que operan cun único criterio-, de fácil proxección ao campo xurí-
dico-penal -normalmente en clave vitimodogmática - e que rompen coa tradicional 
visión da vítima como figura pasiva, neutra e funxible. 

2.1.1. Mendelsohn

A achega máis significativa de Mendelsohn ao campo da vitimoloxía é a súa 
teoría da correlación de culpas entre a vítima e o vitimario. A clasificación tipolóxica 
formulada por Mendelsohn serviu de base a ulteriores tipoloxías. A gran relevancia 
da clasificación mendelsohniana non debe examinarse só sobre o plano vitimolóxico, 
senón tamén xurídico-penal, na medida en que pode conducir a unha atenuación 
da pena do infractor en función do grao de responsabilidade que caiba atribuírlle á 
vítima. A clasificación de Mendelsohn serviu de base, principalmente, para as for-
muladas por Fattah e Gulotta. Para a súa elaboración utilizou como criterio o da rela-
ción existente entre a culpabilidade da vítima e a do vitimario, unha relación que 
cualificaba de inversa, no sentido de que á maior culpabilidade dun correspondíalle 
a menor culpabilidade do outro. Así, distinguía cinco clases principais de vítimas e 
varias subclases ordenadas todas elas segundo a contribución etiolóxica da vítima á 
dinámica criminal.

En primeiro lugar, teriamos a «vítima enteiramente inocente ou ideal», total-
mente allea ao desencadeamento da dinámica criminal . No polo extremo atoparíase 
a denominada «vítima unicamente culpable», que abarcaría, á súa vez, a «vítima 
agresora» –vitimario que acaba converténdose en vítima, por exemplo, nas actua-
cións en lexítima defensa-, a «vítima simuladora» –a que acusa falsamente- e a 
«vítima imaxinaria» –quen por causas psicopatolóxicas ou de inmaturidade psíquica, 
cre erroneamente ser vitimizada-. O certo é que, a pesar da inclusión nas propostas 
tipolóxicas elaboradas por diversos autores, esta última clase de vítima só pertence 
tanxencialmente á área da vitimoloxía.

Entre unha e outra categoría situaríanse a das «vítima de menor culpabilidade 
ou por ignorancia» –aquela que, de maneira non deliberada, provoca a súa propia 
vitimización ao facilitar a actuación do ofensor-, a «vítima tan culpable como o infrac-
tor ou voluntaria» –que consente ou acorda a súa propia morte - e, por último, a 
«vítima máis culpable que o vitimario» - que coa súa conduta incita (vítima provoca-
dora) ou determina (vítima imprudente) o feito criminal.

Para Mendelsohn, a correlación das culpas da vítima e do vitimario debería ter 
repercusións penolóxicas. De tal maneira que, no caso dunha vítima inocente aplica-
ríase integramente a penal ao inculpado; esta sería atenuada –en función do grao de 
culpabilidade da propia vítima– nos supostos de vítimas por ignorancia, voluntaria, 
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por imprudencia ou provocadora; por último, o vitimario sería absolto cando conco-
rresen os tipos da vítima agresora, simuladora ou imaxinaria, por estar xustificada 
legalmente a acción ou non ter existido aquela. 

A pesar da súa gran repercusión, a tipoloxía mendolsiahna foi obxecto de diver-
sas críticas. Herrera Moreno pon de manifesto que parte dunha premisa non demos-
trable: a da culpa vitimal. Efectivamente, esta clasificación tipolóxica cualifica a inte-
racción entre a vítima e o vitimario en función dun dos protagonistas –a vítima– e 
da súa actitude no momento previo ao acto vitimizante; non toma en consideración 
pois, nin o papel xogado polo comportamento do infractor, nin a actitude da vítima 
durante perpetración do acto delituoso e con posterioridade a súa consumación.

Tamén se denunciou que as tipoloxías manexadas revisten carácter puramente 
especulativo –carecendo de calquera tipo de apoio empírico–, e que a determinación 
do grao de culpabilidade implica o recurso a parámetros excesivamente subxectivos. 
A este último respecto, púxose de relevo que aínda que a clasificación se asente 
sobre un concepto xurídico de culpabilidade, nalgunhas ocasións Mendelsohn utiliza 
ese termo na súa dimensión psicolóxica como sinónimo de reproche social. 

Por último, non debe deixar de subliñarse que as tipoloxías en cuestión só se 
centran nas vítimas individuais e que, á hora de examinar as súas repercusións na 
determinación da pena, incorre nunha xeneralización determinista que casa mal co 
proceso de individualización xudicial da pena. A principal virtude destas tipoloxías é 
a de servir de base para a formulación doutras. 

2.1.2. Jiménez de Asúa

A pesar de mostrarse contrario á consideración da Vitimoloxía como unha nova 
ciencia, independente do Dereito Penal ou da Criminoloxía, tampouco Jiménez de 
Asúa permaneceu alleo á moda clasificatoria. A súa proposta tipolóxica é de clara 
inspiración mendolsiahna. Para a súa elaboración ten en conta dous planos: 

a) o do delincuente e o do contexto previo ao feito delitivo plasmada na formu-
lación dos tipos de vítimas indiferentes ou funxibles e vítimas determinadas 
ou infunxibles, aínda que centra a súa atención unicamente nestas últimas 
ao considerar que as primeiras non teñen maior interese vitimolóxico.

b) o da vítima e o da súa actuación durante a perpetración da agresión, a que 
responden os tipos antagónicos da vítima resistente –cuxa resistencia pode 
ser real ou presunta– e o da vítima coadxuvante –a que lle sería de aplica-
ción o principio da culpabilidade concorrente–. A apreciación desta última 
situación (coadxuvancia vitimal) debería conducir, na súa opinión, á supre-
sión de determinados tipos penais, á atenuación da pena para impoñer ao 
vitimario ou á denegación do pagamento da indemnización á vítima. A dis-
tinción entre vítimas resistentes e coadxuvantes é o xerme da polémica des-
atada ao redor da denominada vitimodogmática.

Critícase respecto desta clasificación tipolóxica que se centre exclusivamente nas 
chamadas vítimas determinadas, prescindíndose tanto das indeterminadas como 
doutras figuras intermedias. No seu favor cabe sinalar, con todo, que a diferenza da 
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clasificación de Mendelsohn dá cobertura ás actitudes da vítima durante o iter deli-
tuoso (por exemplo, a súa resistencia).

2.1.3. Gulotta

A clasificación formulada por Gulotta ten como fundamento a realidade social e 
como eixe principal a división entre vítimas falsas e vítimas reais ou auténticas.

No marco da primeira das categorías, Gulotta distingue, á súa vez, entre as víti-
mas simuladoras –que sosteñen a súa propia vitimación por vinganza, por chantaxe 
ou calquera outro motivo– e as vítimas imaxinarias –que, por motivos psicolóxicos 
ou por inmaturidade psíquica, cren erroneamente ser vitimizadas–. A diferenza 
entre ambos os subtipos radica, pois, na consciencia ou inconsciencia da falsidade da 
acusación. As vítimas reais, pola súa banda, poderían ser funxibles e non funxibles 
ou participantes. As primeiras comprenderían as vítimas accidentais e as indiscri-
minadas, mentres que as segundas –caracterizadas polo seu rol activo na xénese 
do delito– acollerían as vítimas imprudentes, as alternativas, as provocadoras e as 
voluntarias. 

Esta equiparación entre os binomios indeterminada-inocente / determinada-
culpable é a principal crítica que se fai á tipoloxía de Gulotta, na medida en que esta 
conexión non ten que darse inexorablemente.

2.1.4. Joutsen

A clasificación teórica proposta por Joutsen presenta unha gran similitude coa 
de Mendelsohn. Ambas utilizan como criterio sistematizador a contribución da vítima 
á súa propia vitimización, establecendo unha gradación que vai desde a vítima total-
mente inocente ata a unicamente culpable. Joutsen xustifica esta forma de proceder 
pola relevancia das diferentes formas de contribución vitimal para a determinación 
da culpabilidade do ofensor e, consecuentemente, para a determinación das medi-
das preventivas a adoptar. Segundo Joutsen, para previr o crime non é suficiente 
con poñer en coñecemento da vítima os riscos en que incorre debido a que –como 
poñen de manifesto as investigacións– moitos deles están relacionados con factores 
persoais, sociais e situacionais moi difíciles ou imposibles de modificar.

Neste sentido, distingue ata sete categorías vitimais en función do grao e forma 
de participación desta na xénese delitual. A pesar do completo e detallado da súa 
tipoloxía, diso non debe inferirse –como advirte o propio autor– que a vítima sempre 
contribúe dalgunha maneira á súa propia vitimización. Na súa clasificación poden 
distinguirse claramente dúas situacións vitimais: aquelas en que está presente un 
risco de vitimización que se ve potenciado polo comportamento da vítima e as que 
se toman en consideración a súa interacción co vitimario.

Nas primeiras quedarían englobadas diversas clases de vítimas. A vítima cons-
ciente que é aquela persoa vitimizada a pesar de actuar de forma dilixente, tomando 
todas as medidas de protección que serían adoptadas por unha persoa prudente que 
se achase nesa mesma situación. A diferenza da anterior, a vítima facilitadora actúa, 
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en cambio, de forma imprudente favorecendo a súa propia vitimización ao non adop-
tar a dilixencia media esixible. Esta categoría pódese dividir, ulteriormente, en dous 
subtipos segundo ese comportamento neglixente da vítima fóra simplemente apro-
veitado polo infractor para cometer máis facilmente un delito que xa estaba deci-
dido a perpetrar ou xerase unha situación tentadora que determinase ao infractor á 
comisión dun delito que doutra maneira non perpetraría. Tamén temos que aludir 
neste contexto á denominada vítima invitadora, aquela que, deliberada e innecesa-
riamente, asume un notable risco de ser vitimizada sen adoptar por iso maiores pre-
caucións das habituais ao non ser consciente de acharse nunha situación de perigo. 

Polo que respecta á segunda das categorías, as posibles actitudes da vítima na 
súa interacción co vitimario permitirían falar, dos seguintes tipos de vítimas. En pri-
meiro lugar, dunha vítima perpetradora, a cal é agredida polo ofensor en lexítima 
defensa. Seguidamente viría a vítima provocadora, que sería a que se comporta 
dunha maneira –por exemplo, burlona– que determina ao infractor para acome-
tela. Englóbanse tamén aquí a vítima consentidora –que consente ser vitimizada–, 
a vítima instigadora –que fai todo o posible para ser vitimizada, de tal forma que 
sen a súa actuación o delito nunca se produciría– e a simuladora –que, por diversos 
motivos, denuncia ser vítima dun delito inexistente ou esaxera intencionadamente a 
gravidade da ofensa ou do dano sufrido–.

Como recoñece Joutsen, a súa clasificación toma como referencia, exclusiva-
mente, o comportamento da vítima no período previo á comisión do delito, e cén-
trase nas vítimas individuais e de delitos «de contacto», aínda que, na súa opinión, 
tamén podería proxectarse sobre as vítimas colectivas e institucionais, así como 
sobre as de calquera delito non relacional. 

Varias foron as críticas dirixidas contra esta proposta. As principais apuntan á 
non distinción, no marco das categorías da vítima invitadora e da vítima facilitadora, 
entre unha forma accidental e unha forma determinante, e ao controvertido da apli-
cación do tipo de vítima provocadora a determinados campos delituosos. Iso débese 
ao alto grao de subxetivismo que impregna a mesma ao depender o carácter provo-
cador da acción da propia percepción do vitimario.

2.2. O criterio da vulnerabilidade da vítima

2.2.1. Von Hentig

A obra de Von Hentig The Criminal and his victim –cuxo capítulo XII dedícase á 
contribución da vítima á xénese do delito–, é considerada como o punto de partida 
dos estudos científicos sobre a vítima. Para Von Hentig, aínda que é certo que é o 
vitimario o que crea a vítima, tamén o é o feito de que a vítima dá forma e moldea 
o seu vitimario, xogando en ocasións un papel determinante na causación do feito 
delituoso. Produciríase, así, unha sorte de interacción entre ambos, un sistema de 
vínculos cuxo exacto coñecemento axudaría, non só ao esclarecemento do feito deli-
tuoso, senón tamén á identificación de potenciais vítimas e de potenciais situacións 
vitimizadoras. No citado capítulo abordouse, por vez primeira, a tarefa de sistemati-
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zar os factores de carácter biolóxico, psicolóxicos ou sociolóxicos cuxa concorrencia 
fai que as persoas presenten un maior risco de vitimización.

Entre os factores de vulnerabilidade biolóxica, Von Hentig inclúe tanto a debi-
lidade corporal –determinada pola idade e o sexo– como a mental –que sería a que 
presentan os diminuídos psíquicos e outros suxeitos mentalmente deteriorados, 
como os drogadictos e os alcohólicos, xa que as súas dificultades para percibir as 
súas situacións de perigo lévaos a actuar de maneira imprudente converténdoos en 
brancos fáciles–. 

Polo que respecta aos factores de vulnerabilidade sociolóxica, entre eles conta-
ríanse a inmigración, a pertenza a minorías étnicas e a posesión dun coeficiente de 
intelixencia inferior ao normal. Para Von Hentig, o desarraigamento que experimen-
tan os inmigrantes como consecuencia da chegada a un país no que carecen de cal-
quera rede de apoio social, xunto á súa visión idealizada dese «novo mundo», fai que 
non adopten todas as precaucións necesarias e se convertan en vítimas propicias ata 
que, co paso do tempo, logran inserirse nesa nova sociedade. Pola súa banda, dada 
a desconfianza que senten cara ao resto dos membros da sociedade, as minorías 
raciais serían máis facilmente abordadas e vitimizadas por individuos do seu mesmo 
grupo. Von Hentig pon así mesmo de relevo como a delincuencia de certas razas obe-
dece á necesidade de atopar unha forma de supervivencia ao ver substituído o seu 
traballo polo uso das modernas tecnoloxías. Finalmente, as persoas cuxo coeficiente 
de intelixencia está por baixo do normal veñen representar para Von Hentig o tipo 
de «vítima nata».

2.3. Ponderación conxunta do criterio da contribución vitimal e do criterio 
da vulnerabilidade

As clasificacións tipolóxicas que expoñemos a continuación constitúen unha 
miscelánea das elaboradas por Mendelsohn e por Von Hentig, conxugando os cri-
terios da contribución –principio de culpa correlativa– e da vulnerabilidade vitimal. 

2.3.1. Fattah

A clasificación tipolóxica elaborada por Fattah apóiase, esencialmente, sobre o 
criterio da contribución vitimal de Mendelsohn, aínda que tamén acusa a influencia 
do tipo da vítima latente ou predisposta formulado por Von Hentig. Está composta 
por cinco tipos básicos e numerosas subcategorías. Os tipos básicos son o da vítima 
non participante, a vítima latente ou predisposta, a vítima provocadora, a vítima par-
ticipante e a vítima falsa. 

A vítima non participante, cos seus subtipos pasivo e activo, sería aquela que 
non contribuíu á xénese da dinámica criminal, mantendo unha actitude negativa cara 
á ofensa e cara ao ofensor. Á súa vez, dentro do subtipo pasivo pode distinguirse 
entre vítimas inconscientes –aquelas que, sendo capaces de resistirse, non o fan, 
porque non se dan conta de que están a ser vítimas dunha infracción penal–, vítimas 
menos poderosas –que, sendo conscientes de que están a ser vítimas dunha infrac-
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ción penal, son incapaces de defenderse, polo modo en que esta é perpetrada– e 
vítimas inconscientes ou menos poderosas. O subtipo activo, pola súa banda, estaría 
conformado polas vítimas resistentes –que se opoñen á comisión do delito desde o 
momento en que este se inicia–.

A latente ou predisposta sería aquela na que concorren determinados factores 
biofisiolóxicos, sociais ou psicolóxicos que incrementan o risco de vitimización. 

A provocadora, en terceiro lugar, sería aquela que desempeña un papel defini-
tivo na xénese do delito, ben pola súa actitude neglixente, ben dun modo activo e 
directo –vítima consentidora e non consentidora–. 

O cuarto tipo é o da vítima participante, que é aquela que facilita a execución 
do feito delituoso, ben mediante unha actitude pasiva (consentimento, submisión, 
resignación, conivencia, indiferenza, apatía) que fai posible a súa perpetración, ben 
mediante unha actitude activa coadxuvando, colaborando ou cooperando á súa pro-
pia vitimización. Os tipos de vítima provocadora e vítima participante responden «a 
unha subdivisión de tipo actitudinal e psicolóxica, centrada na análise do rol desem-
peñado pola vítima durante a comisión do delito». 

A vítima falsa, en fin, sería aquela que cre erroneamente ou simula ser vitimi-
zada –vítima imaxinaria– ou que se autovitimiza a si mesma.

En contra desta clasificación tipolóxica falan a confusión á que carrexa –ao mes-
turar elementos condutuais e factores persoais–, a súa falta de exhaustividade –ao 
centrarse unicamente nas vítimas individuais– e a inconcreción do grao de culpa que 
lles corresponde aos distintos tipos de vítimas.

2.3.2. Schafer

A súa clasificación, de inspiración mendolsiahna, ten como eixe reitor a contri-
bución vitimal, orientándose a determinar a quen lle corresponde a responsabilidade 
polo feito perpetrado e en que grao. Con todo, tamén se fai eco do criterio da vulne-
rabilidade vitimal.

A este respecto distingue sete tipos de vítimas. O primeiro é o das vítimas que 
non teñen ningunha relación nin co vitimario nin co feito delituoso, cuxo orixe se sitúa 
nunha decisión unilateral daquel. As vítimas provocadoras son aquelas que sofren o 
delito por actuar previamente en contra do vitimario, e ás que lles corresponde, nesa 
medida, unha responsabilidade compartida. Un certo grao de responsabilidade debe 
recaer, así mesmo, sobre as precipitativas, que co seu comportamento dan lugar á 
comisión do delito ou crean unha situación tentadora para o vitimario. Nas vítimas 
biolóxicas e socialmente débiles, en cambio, concorren determinados factores (a 
idade, o sexo, o estado físico ou psíquico, a pertenza a grupos marxinais etc.) que 
limitan a súa capacidade para protexerse, polo que a responsabilidade en canto a 
súa vitimización debería ser compartida, neste caso, coa sociedade e co goberno 
–ben por non articular as medidas necesarias para protexer a esas persoas, ben por 
non implementar mecanismos de integración–. Os dous últimos tipos acuñados por 
Schafer son o das autovítimas e o das vítimas políticas. As primeiras (os drogadictos, 
os alcohólicos…) son responsables da súa propia vitimización dándose nelas a dobre 
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calidade de vítima e vitimario. As vítimas políticas son vitimizadas polas súas ideas, 
non correspondéndolles ningún tipo de responsabilidade. Esta última categoría cons-
titúe, quizá, a principal achega desta proposta. 

2.3.3. Neuman

Neuman elabora unha clasificación máis moderna e dinámica que as anterior-
mente referenciadas, superando as limitacións da clasificación de Mendelsohn. A 
súa principal característica é a súa intención de non esgotar todos os posibles tipos 
vitimais. 

A súa proposta identifica tres grandes grupos de vítimas, partindo para iso do 
contexto en que se produce a vitimización; dentro de cada un deles, á súa vez, distin-
gue diversos subgrupos, manexando criterios vitimolóxicos, criminolóxicos, xurídico-
penais e de vulnerabilidade vitimal.

Así, un primeiro grupo estaría conformado polas vítimas individuais, entre as 
que inclúe tanto a aquelas en que se aprecia unha actitude vitimal dolosa (os suicidas 
ou as vítimas de certos timos) ou culposa (as vítimas provocadoras, cooperadoras 
ou solicitantes), como a aquelas outras que non presentan tal actitude (as vítimas 
inocentes e resistentes). 

Un segundo grupo constituiríano as vítimas familiares, nas que a agresión se 
produce no ámbito doméstico, formando esta categoría os nenos e mulleres maltra-
tadas, así como as vítimas de delitos de violación e de incesto perpetrado no ámbito 
conxugal. 

O terceiro grupo integraríano as vítimas colectivas: a) a comunidade como 
nación –vítimas dos delitos de alta traizón, rebelión, sedición, levantamento, así 
como de calquera outra forma de conspiración para derrocar un goberno lexitima-
mente establecido–; b) a comunidade social –vítima dos delitos de xenocidio, de 
terrorismo, contra a orde socioeconómica, contra a saúde pública etc.–; c) os diver-
sos colectivos vitimizados polo propio sistema penal –vítima de leis criminóxenas, 
dun exceso de detencións preventivas, de malos tratos en sede policial etc. –; d) 
e, por último, as vítimas sociais –nenos abandonados, anciáns, enfermos mentais, 
minorías étnicas, raciais e relixiosas etc.–.

Trátase, indubidablemente, dunha das clasificacións máis completas, da que 
poden predicarse as notas de exhaustividade e exclusividade de cada un dos tipos 
vitimais. Unicamente cabería denunciar o solapamento a que dá lugar a introdución 
de certos subtipos (os nenos, os anciáns, os discapacitados e os enfermos mentais) 
na categoría das vítimas sociais, cando poderían axustarse tamén á categoría das 
vítimas familiares. 

2.3.4. Landrove Díaz

Na súa proposta tipolóxica, Landrove Díaz conxuga os criterios clásicos da con-
tribución da vítima á xénese do delito e a vulnerabilidade vitimal, con criterios máis 
novos como o ben xurídico lesionado pola infracción penal. O resultado final non é 
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unha listaxe exhaustiva, senón un esquema dos tipos vitimais máis habituais, entre 
os que incorpora como novo tipo, o da vítima simbólica. A efectos dunha maior cla-
ridade expositiva, agruparemos devanditos tipos vitimais en función do criterio utili-
zado para a súa formulación.

En primeiro lugar, e recorrendo ao criterio da contribución da vítima á xénese 
do delito, Landrove Díaz distingue entre as vítimas non participantes ou funxibles e 
as vítimas participantes ou infunxibles. As primeiras serían aquelas que non teñen 
ningunha intervención no desencadeamento do feito criminal, organizándose en 
vítimas accidentais –que se achan no lugar equivocado no momento equivocado– 
e vítimas indiscriminadas –que non teñen vínculo algún co infractor, como as de 
terrorismo–. Pola contra, as vítimas participantes si interveñen –voluntaria ou invo-
luntariamente– na dinámica criminal, ben pola súa falta de dilixencia, ben pola súa 
actitude provocativa. Esta participación pode ser alternativa –cando a condición de 
vítima ou vitimario depende do azar–- ou voluntaria –cando o delito é froito dunha 
instigación da propia vítima ou dun pacto libremente acordado pola mesma–. En 
canto á categoría de vítimas falsas –a cal se reitera en diversas clasificacións vitimais 
(Mendelsohn, Von Hentig e Fattah) a pesar de caracterizarse por non ser vítima de 
ningún delito– distingue entre vítima simuladora –acusa falsamente de forma cons-
ciente– e vítima imaxinaria –erroneamente cre ser vítima dunha infracción penal, 
ben por razóns psicopatolóxicas ou ben por inmaturidade psíquica–. 

En segundo lugar, e traendo en aplicación o criterio de vulnerabilidade vitimal, 
Landrove Díaz fai referencia ás vítimas familiares –cuxa vulnerabilidade deriva do 
dominio que exerce o infractor no ámbito relacional en que teñen lugar as agresións– 
e as especialmente vulnerables ao concorrer nelas determinados factores persoais 
(idade, sexo, raza, estado físico e psíquico), sociais (nivel socioeconómico, estilo de 
vida, profesión), que limitan a súa capacidade de autoprotección.

A continuación, Landrove Díaz traballa coa categoría das vítimas colectivas –
producidas por delitos socio-económicos que lesionan ou poñen en perigo bens xurí-
dicos cuxo titular é a colectividade– caracterizadas pola súa despersonalización e o 
seu anonimato, feito que propicia a elevada cifra negra presente neste ámbito deli-
tuoso. A súa clasificación péchase coa figura das vítimas simbólicas, que comprende 
vítimas «difíciles de situar nas clasificacións tradicionais», na medida en que a súa 
vitimización é consecuencia do que representan na orde xurídica, na comunidade ou 
nun determinado ámbito, sendo exemplo paradigmático as vítimas do terrorismo.

2.3.5. Soria Verde

Para Soria Verde, unha tipoloxía vitimal non pode facerse en función dun só 
criterio, senón que debe apoiarse nun modelo multiaxial que teña en conta o carác-
ter multidisciplinar da vitimoloxía. A súa proposta tipolóxica articúlase, en concreto, 
sobre a base de seis criterios clasificatorios.

O primeiro versa sobre o sistema básico afectado polo delito e permite distinguir 
entre as vítimas individuais, as vítimas familiares, as vítimas colectivas e as vítimas 
sociais. O segundo alude á actitude da vítima durante a perpetración do delito (de 
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resistencia –activa ou pasiva–, permisiva, de evitación ou de inhibición). O terceiro 
dos criterios é o relativo aos custos obxectivos e subxectivos da vitimización (econó-
micos, psicolóxicos, físicos ou sociais). A existencia ou inexistencia dunha relación 
previa compón o cuarto criterio e a duración do feito (multivitimización e vitimiza-
ción puntual), o quinto. O sexto, e último criterio, ten en conta a actitude penal da 
vítima, é dicir, o seu grao de contribución á xénese delituosa, e serve de fundamento 
ás categorías da vítima provocadora, partícipe, culpable e inocente. 

Con todo, unha clasificación vitimal que tivese en conta todos estes criterios 
daría lugar a máis de mil tipos posibles de vítimas. Ademais, algunhas das variables 
que se derivan deles non teñen carácter excluínte.

2.4. Outros criterios clasificatorios

2.4.1. O criterio da titularidade do ben xurídico lesionado

Diversos autores teñen utilizado como criterio das súas clasificacións o da titu-
laridade do ben xurídico lesionado. Neste sentido podemos citar a Landrove Díaz, 
Soria Verde e, principalmente, Germán Mancero. Este autor distingue entre vitimi-
zación individual –aquela que afecta ao suxeito titular individual do ben xurídico 
lesionado–, vitimización colectiva –aquela que afecta a unha pluralidade de persoas 
titulares a nivel individual do ben xurídico lesionado–, vitimización difusa –aquela 
na que a titularidade do ben xurídico pertence a todos os membros do grupo ou 
sociedade indistintamente– e vitimización indirecta –aqueles supostos nos que o ben 
xurídico afectado de que son titulares estas persoas é distinto do ben xurídico afec-
tado polo delito–. 

Así mesmo, no marco dos bens xurídicos supraindividuais, podemos diferenciar 
dúas categorías: por unha banda, os intereses xurídicos supraindividuais de titula-
ridade exclusiva do Estado e, por outro, os intereses xurídicos supraindividuais de 
titularidade compartida co Estado. No primeiro caso, os únicos que poden defender 
lexitimamente estes intereses son o Ministerio Fiscal e a Avogacía do Estado (por 
exemplo, delitos contra a orde pública ou delitos contra a Constitución), mentres 
que nos segundos, a titularidade é compartida por todos os cidadáns, a comunidade 
internacional ou a propia humanidade, de maneira que o Estado, a través do Minis-
terio Fiscal e a Avogacía do Estado asumiu a «representación» do interese protexido, 
aínda que non de forma exclusiva (por exemplo, branqueo de capitais, fraude fiscal, 
corrupción etc.). 

As clasificacións tipolóxicas que operan con este criterio son, por tanto, as idó-
neas para posibilitar a participación da vítima no proceso. 

2.4.2. O criterio da protección das vítimas

Subijana Zunzunegui formula unha proposta clasificatoria construída desde o 
prisma da protección das vítimas. O citado autor contrapón as vítimas comúns –nas 
que non concorre ningunha particularidade que permitan dotar de contido especí-
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fico á protección xeral ofrecida polo ordenamento xurídico– e as vítima específicas 
–nas cales se observan determinados elementos individualizadores que permiten 
modular a intensidade da tutela xeral–. Estas circunstancias distribuiríanse en tres 
categorías causais

Por un lado, determinados comportamentos das vítimas coadxuvan á súa pro-
pia vitimización, o que xustifica unha menor intensidade na aplicación do principio 
da súa protección. A este respecto, o contido dos artigos 20.4 CP e 114 CP, así como 
a tendencia xurisprudencial para ter en conta a dilixencia das vítimas na protección 
do seu patrimonio para a delimitación do significado do termo «engano bastante» 
no marco do delito de estafa (arts. 248 e seguintes CP), avalarían a existencia desa 
categoría causal á que se adscribirían as vítimas participantes. 

Noutros supostos, as vítimas presentan unha especial predisposición a sufrir 
determinadas situacións vitimizantes debido a factores subxectivos (condicións per-
soais), relacionais (características da súa interacción co vitimario) ou situacionais 
(situacións provocadas pola súa interacción coa contorna) que limitan a súa capaci-
dade de autoprotección. Nestes casos, o principio de protección das vítimas despre-
garía a súa máxima intensidade tanto no plano substantivo –ou da configuración do 
inxusto típico–, como no procesual. Subijana aliña esta segunda circunstancia coas 
vítimas vulnerables e familiares. 

Xa para concluír, existen situacións vitimizantes que resultan especialmente sig-
nificativas polos caracteres intrínsecos ou contextuais da conduta do vitimario. Esta 
categoría causal correspóndese coas figuras das vítimas simbólicas –que experimen-
tan situacións vitimizantes por razón do que representan na sociedade, na orde xurí-
dica estatal ou na estrutura institucional, sendo exemplo paradigmático desta clase 
de vítimas as do terrorismo–, as laborais, as difusas e as de abuso de poder.

3. A prevención vitimal

3.1. Consideracións previas

As políticas preventivas tradicionais facían pivotar a súa estratexia para a redu-
ción da criminalidade sobre a figura do vitimario e o seu castigo ou rehabilitación 
social. Abordaban unicamente, por tanto, a perspectiva criminal da prevención. As 
diversas investigacións vitimolóxicas foron demostrando, con todo, que o risco de 
ser vítima dun delito non se reparte de forma homoxénea entre a poboación ao 
entrar en xogo, na súa determinación, diversos factores de tipo subxectivo, relacio-
nal, situacional, vital, etc. Nesta constatación empírica radica a xénese da denomi-
nada perspectiva «vitimal» da prevención que foi abordada por primeira vez, a nivel 
normativa pola Recomendación (87) 21, adoptada polo Comité de Ministros do Con-
sello de Europa o 17 de setembro de 1987, sobre asistencia ás vítima e prevención 
da vitimización ao salientar a conveniencia de «difundir entre o público, así como 
entre as vítimas, toda a información e os consellos adecuada para evitar a vitimiza-
ción ou unha vitimización, velando ao mesmo tempo por non alimentar inutilmente 
os sentimentos de medo e inseguridade» (Recomendación nº 13). Non queremos 
deixar de incidir no carácter complementario de ambas as perspectivas –a criminal 



Unidade
didáctica 2 Tipoloxías vitimais e prevención 17

e a vitimal–, posibilitando a súa conxunción unha intervención preventiva realista e 
pluridimensional do fenómeno delituoso. Neste mesmo senso, na citada Recomen-
dación (87) 21 incídese, nos seus puntos 13 a 15, na necesidade de que as vítimas 
xoguen tamén un papel determinante na prevención do delito para establécese a 
necesidade da determinación dos grupos especialmente vulnerables así como a difu-
sión entre a poboación de toda aquela información e consellos de seguridade útiles 
para evitar a vitimización.

Conforme aos chamados modelos de oportunidade fundamentados no estilo 
de vida e nas actividades rutineiras, para que a vitimización teña lugar deben conco-
rrer tres elementos: un criminal motivado, uns brancos preferentes de vitimización e 
unha ausencia de control social formal. Os programas de prevención vitimal tratan de 
neutralizar o segundo deles, –os brancos preferentes de vitimización–, constituíndo 
un instrumento de notable importancia para a súa identificación as tipoloxías viti-
molóxicas baseadas en trazos de risco ou vulnerabilidade. Mediante estas tipoloxías 
trátase de facer visible ás vítimas potenciais dos riscos en que incorren, conciencián-
doas da súa vulnerabilidade persoal e situacional, así como promover actitudes de 
responsabilidade e dilixencia por parte dos integrantes da sociedade, para lograr a 
súa propia protección. A estes obxectivos prioritarios debe engadirse o dun cambio 
de mentalidade na sociedade tendente a mostrar unha maior sensibilidade e solida-
riedade coas vítimas (reais).

Polo tanto, a nosa atención centrarase na prevención vitimal secundaria a cal 
ten por obxecto o control e minoración do risco vitimal. O estudo da prevención 
vitimal pode abordarse desde unha perspectiva mesonivel –a que afecta a toda a 
veciñanza ou barrio–, macronivel –as medidas adoptadas polo goberno- ou microni-
vel -as medidas adoptadas a título individual–. Así mesmo, as medidas de prevención 
vitimal secundaria poden ter un carácter activo –as que tratan de minimizar as posi-
bilidades de devir vítima mediante a divulgación de campañas de información con 
consellos de seguridade ou a través da adopción de mecanismos de protección– ou 
pasivo –as que presentan un enfoque comunitario favorecendo a protección fronte 
a feitos delituosos mediante ao incremento da calidade de vida, adoptando para iso 
concretas políticas educativas e sociais–. A razón de ser destes programas está na 
constatación de que é máis realista e fácil tentar cambiar o comportamento da vítima 
que dinamitar as bases estruturais da criminalidade ao ser estas, en gran medidas, 
consubstanciais ao propio sistema social, o cal esixiría a súa reestruturación. 

3.2. Prevención individual: información e autoprotección

É verdade que o Estado ten o deber de implementar todas aquelas políticas e 
medidas para previr a vitimización, pero non o é menos que tamén os individuos 
deben actuar de maneira dilixente en canto á súa protección; en caso contrario, 
tanto o control social informal como o formal colapsaríanse. Iso esixe a adopción 
de medidas individuais que minimicen os riscos vitimais. Para conseguir tal ideal, 
desenvólvense programas divulgativos de prevención vitimal, distinguíndose entre 
campañas mediáticas e campañas técnicas. 
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As campañas mediáticas teñen por obxecto informar as vítimas potenciais sobre 
o risco asociado a certas pautas comportamentais, procurando a súa modificación. 
Estas campañas, dirixidas á poboación en xeral, adoitan ser máis frecuentes, dado 
que todos somos vítimas potenciais. A información adoita provir ben das instancias 
oficiais –podendo citarse a efectos exemplificativos as campañas preventivas de 
vacacións de verán desenvoltas polo Ministerio do Interior co obxectivo de evitar ou 
diminuír no posible a comisión de delitos contra o patrimonio no período estival, así 
como os consellos de seguridade que se atopan nas páxinas webs institucionais–, ben 
das compañías de seguros –limitándose neste caso aos seus asegurados e á preven-
ción dos delitos contra o patrimonio–, ou ben a través dos medios de comunicación.

Pola súa contra, as campañas técnicas diríxense especialmente cara a concre-
tos grupos de risco, facéndoos conscientes de tal catalogación e aconsellándolles a 
adopción de certas medidas de seguridade.

3.3. Limitacións dos programas divulgativos de prevención

Se temos en conta os resultados das diversas investigacións que avalan a afirma-
ción de que o risco vitimal non se reparte por igual entre a poboación, parece deri-
varse loxicamente que máis efectivo que a ameaza xeral da cominación dunha pena 
é o deseño de programas de concienciación sobre eses riscos dirixidas ás vítimas 
potenciais, incidindo especialmente naqueles grupos máis vulnerables. Desta forma 
xérase unha corresponsabilidade de toda a poboación na protección da orde social. 
Igualmente estas campañas contribúen a que os individuos se decaten de situacións 
vitimizantes que están a vivir das cales poden non ser conscientes. A pesar do dito, 
e de que estas gozan de certa efectividade, suscitan tamén unha serie de problemas 
que pasamos seguidamente a desenvolver.

Unha das principais críticas versa sobre a ineficacia desta clase de programas 
preventivos. Na medida en que todos somos vítimas potenciais, as campañas divul-
gativas adóitanse dirixir a toda a poboación mediante recomendacións xerais, radi-
cando nese carácter omnicomprensivo o motivo da súa pouca efectividade. A maior 
parte dos cidadáns non se perciben como destinatarios desas mensaxes preventivas 
ao estimar pouco probable a posibilidade de ser vítimas dun delito. Por iso é polo 
que ignoren as medidas recomendadas, máxime cando nalgúns casos estas supoñen 
unha considerable restrición da súa liberdade. Iso tamén é motivo de censura ao 
entenderse que é máis ben a liberdade do infractor a que debe restrinxirse e non 
a da potencial vítima. Con todo, tamén se di que a determinación dos colectivos 
destinatarios destes consellos de seguridade levaría a unha sobredimensión do senti-
mento de inseguridade por parte dos individuos que os integrasen. Igualmente, eles 
poderían reinterpretar esa mensaxe no sentido de que forman parte dun grupo de 
risco de tal maneira que con independencia que adopten calquera tipo de medida 
preventiva van ser finalmente vitimizados, ignorando as recomendacións e sendo 
efectivamente vítimas dun delito (profecía autocumprida). Todo iso leva a que estas 
técnicas de prevención vitimal reciban o cualificativo de «brandas», no sentido de 
que o eixe reitor da súa efectividade constitúeo o poder de convicción das mensaxes 
de prevención seleccionadas.
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Outra crítica recorrente é que as políticas preventivas centradas nas vítimas 
comportan un aumento do control social. Mediante algúns destes programas o que 
se está a facer é disciplinar pautas de comportamento que, conforme a determina-
das morais imperantes, todo «honorable cidadán» debería respectar. Iso pode aca-
bar derivando nun novo problema que é culpabilización da súa propia vitimización a 
aquelas persoas que non actúen de conformidade con estas. A este respecto téñense 
articulado diversas medidas, tanto con repercusións económicas como penais, para 
incentivar a actitude dilixente da sociedade. Dáse o paradoxo de que os individuos 
esixen protección, pero ao mesmo tempo non queren ceder na aplicación destas 
medidas parcelas da súa liberdade. Pero tampouco podemos chegar á outra situa-
ción extrema de guiarnos na nosa vida baseándonos na consideración de que somos 
vítimas potenciais. O gran reto está en determinar o punto de equilibrio entre o des-
envolvemento pleno da nosa liberdade e a adopción de certas medidas individuais 
de protección que reduzan a uns niveis racionais a posibilidade de ser vitimizado. 

Finalmente, estas campañas de concienciación poden dar lugar a un aumento 
da sensación de medo ao delito. Como demostran diversos estudos, o medo ao 
delito atópase ligado ao risco percibido de vitimización que experimentan os cida-
dáns, risco que pode verse potenciado a través destas campañas. Iso ten importante 
repercusións no ámbito comportamental da vítima que a leva a unha modificación 
do seu estilo de vida, contribuíndo á ruptura das redes informais de control do delito. 
Así mesmo, iso pode dar lugar á procura de sistemas alternativos defensa ante a 
inoperatividade do sistema de control formal, e a manipulación desa percepción do 
risco co obxectivo de lexitimar determinadas políticas represivas.

ACTIVIDADES PROPOSTAS

A sesión presencial iniciarase cun breve cuestionario en Google Forms (con iden-
tificación) para efectos de, por unha banda, ponderar o grao de coñecemento do 
alumnado do ámbito temático a analizar e, doutro, identificar aquelas cuestións que 
suscitan maiores problemas de comprensión.

Ademais, o alumnado deberá realizar as seguintes actividades: 
1. A determinación das repercusións penais da contribución da vítima á súa 

propia vitimización: análise xurisprudencial.
2. A identificación dos tipos de vítimas que dan lugar a unha agravación da 

pena. 
3. A procura de campañas de prevención vitimal.
4. A formulación de medidas de prevención vitimal para aplicar no eido univer-

sitario. 
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AVALIACIÓN

A realización satisfactoria das actividades propostas computarase conxuntamente 
coas restantes prácticas que o alumnado deben completar ao longo do semestre. 
Estas representan o 20 % da nota global final.

Polo que respecta á concreta valoración da actividade que se vai a realizar no 
marco desta unidade didáctica terase en conta o grao de asimilación dos conceptos 
teóricos, a capacidade para a aplicación práctica de tales coñecementos, a coherencia 
na argumentación, o pensamento crítico e o axeitado emprego da linguaxe técnica. 
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