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CARLOS BALINAS FERNANDEZ

Cando lemos a Platén estamos lendo os textos onde Occidente
aprendeu a pensar razoadamente en «discurso». El foi o primei-
ro e deixou 0 modelo. Dos antergos, os chamados presocraticos,
non nos chegaron mdis ca fragmentos, pero polo xeito destes
parece que eran mdis ben «sabios» (sophot) que proclaman
verdades intuitivas, dogmaéticas, ca «fil6-sofos», ou sexa bus-
cadores de saber, «preguntantes», investigadores (zetodntes),
segundo lles chamou Xenéfanes!. Poida que algins deses
dicta fosen en orixe aforismos soltos. Outros son fragmentos de
poemas sapienciais encol da natureza (Peri physeos), se cadra
polo estilo do poema De rerum natura, do romano Lucrecio que
os imitou. En todo caso, tal como chegaron a nés, pertencen a
ese subxénero literario que Diéxenes Laercio chamou dégmata
(opiniéns). Nos didlogos de Platén, en troques, debédtense temas
e cada dialogante razoa e argumenta as stas teses. Con el xorde
non a filosofia, pero si a filosofia técnica razoada sobre non im-
porta qué asunto. Por iso tantos libros, desde ent6n, gdbanse de
levar como lema unha cita de Platén.

Vida

Nado o0 ano 428 ou 423 a. C. en Atenas (segundo outros en Exina)
de familia aristocratica, viviu de neno as convulsiéns da Guerra
do Peloponeso que comezara pouco antes (431). A tradicién
quere que inicialmente cultivase a poesfa e que tivese queima-
do as sdas traxedias cando Sécrates lle descubriu a filosoffa.
Desde logo atoparse con Sécrates, cando el andaba polos vinte

1 «Os deuses non revelaron todalas cousas desde o principio aos homes, senon que
éstes, investigando (thetountes), chegan co tempo a atopalas». Fragm. 191. Kirk-Raven. Los
fildsofos presocraticos (Madrid, Gredos, 1981, pax. 256).

TEETETO OU DO
CONECEMENTO



anos, fol o acontecemento mais venturoso da sta vida, tal como
a condena a morte do seu mestre o mdis tristeiro. Desaparecido
o mestre, os seus discipulos dispersdronse e Platén foi dar a
Mégara, onda outro discipulo chamado Euclides, un «socrati-
co menor» con quen mdis adiante polemizaria. De regreso a
Atenas contra o ano 396 debeu de redactar axina a Apoloxia
de Sdocrates e seguidamente os didlogos aporéticos do chamado
periodo socratico. Desde aquel intre o fillo espiritual convérte-
se en pali literario. Sécrates-personaxe de Platén é presentado
como o modelo no pensar e no obrar. Coma el manterd unha
polémica interminable cos sofistas. De crer a suia carta VII, te-
riase adicado 4 teorfa politica para organizar un tipo de Estado
no que fose imposible que unha persoa como Sécrates puidese
ser condenada. Chamado a Siracusa polo seu amigo Dién, estivo
alf en tres periodos sen que chegase a impofier as stas ideas po-
liticas. Na derradeira viaxe foi vendido por escravo. Tense dito
que fixo teoria politica por non poder facer praxe politica.

A vida de Platén, que se mantivo solteiro, correspéndese
cun perfodo da historia grega no que se relacionou o cultivo
cultural-espiritual co amor homosexual (Iémbrense pasaxes do
Lysis, Cdarmides e Banquete)

En 397 fundara a Academia, a institucién docente que ten
tido unha maéis longa vida histérica (duraria deica o século VI d.
C.) e que perpetuou un nome ainda hoxe en uso. Platén morreu
en Atenas o ano 347.

A «cuestion platonica»

Sobre suxerencias do seu discipulo Aristételes (Physica 1V, 209
b), tense dito que os didlogos son escritos exotéricos, para un
ptiblico amplo, mentres que as stias opiniéns persoais ficaban
reservadas para o ensino esotérico na Academia (dgrapha dég-
mata, opiniéns non escritas) e eran mdis pitagorizantes.

O caso é que o corpus platonicum transmitido pola Antigiiidade
despois da peneira feita polos eruditos alexandrinos consta de
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36 titulos que comprenden a Apoloxia de Sécrates, 34 didlo-
gos e 13 cartas agrupadas como se fora unha soa obra. Deles
algiins son claramente espurios e por tales se dan nas ediciéns
de obras completas. A critica moderna concentra as dibidas
sobre o Epinomis e as Cartas, das que s6 se ten por auténtica
xeralmente a carta VII. Tense chegado a propofier (Ziircher) que
todo o corpus fose da autoria e ordenacién de Polemén, terceiro
escolarca da Academia.

Canto 4 cronoloxia, o erudito polaco Lutoslawsky (1856),
aplicando un método estilométrico —segundo particularidades
estilisticas (estilemas)— chegou a fixar 500 estilemas con diver-
so coeficiente de seguranza conforme o nimero de repeticiéns.
Dado que, por outras fontes, se cofiece a data de composicién do
didlogo As leis, estableceu catro grupos de didlogos correlativos.
O primeiro escrito serfa a Apoloxia e o derradeiro as Leis. Os
centrais serian Banquete, Fedon e Repiiblica, nos que estd o que
se pode denominar «o nuclear platénico». Seguirian didlogos de
critica desas doutrinas (Parménides, Teeteto) compostos entre os
anos 374 e 366. En clave bioléxica, falase de didlogos de moci-
dade, de madurez, de crise da teorfa das ideas e de vellez.

O nuclear platénico

O perigo da cirurxia dos filélogos eruditos estd en esfrangulla-
ren tanto unha unidade que non sexa despois posible recuperar
o sentido unitario. Non é tocando moito a rosa c6mo se com-
prende o seu engado.

A pesar de tanta «cuestién platénica», cémpre recofiecer
que se reiteran os mesmos temas e permanece o mesmo hori-
zonte mental. A teoria das ideas coa conseguinte dualidade de
mundos (o mundo do corruptible e o mundo das ideas «puras e
benaventuradas») ten sido a tradicién da Academia e o que pro-
porcionou fecundidade histérica ao «platonismo». Mesmo a sda
doutrina do Estado remanece dese «nuclear platénico». O resto
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pédese interpretar en funcién desa teoria como aplicaciéns, va-
riantes, discordancias, ddbidas, continuaciéns e polémicas

Mais, dado o nivel de detalle con que a desenvolveu e deba-
teu, tentar expofier esa teorfa se non se dispén dun espazo abon-
doso serfa asasinala 2. Ademais tampouco entra literalmente no
didlogo que aqui comentamos

Contra topicos inexactos

Igual que sucede con outros autores moi estudados, tamén
Platén estd inzado de tépicos que se repiten de libro en libro,
sendo asi que unha lectura coidadosa non os atopa no texto.

1. Con frecuencia a doutrina das Ideas é presentada como
se a dualidade fose entre o abstracto Xustiza e os actos con-
cretos, entre a Beleza e as cousas belas, etcétera. Isto vale en
Aristételes, pero non en Platén. En Platén a dualidade é entre
«o xusto» ideal (en neutro) e as cousas e actos xustos deficien-
tes de xustiza, entre «o belo» ideal e as cousas fermosas defi-
cientes de fermosura. Por iso, a relacién entre os dous mundos
en Aristételes é de abstracto/concreto singular. En cambio, en
Platén é de participacién (méthexis), imitacién (mimesis), comu-
nidade (koinonia) . O corruptible limitado non ten entidade nin
sentido de seu, senén por referencia ao ideal, en canto carencia
e deber de acadar o ideal.

2. Na Repiiblica, Platén presenta unha simetria entre tres
almas, tres sedes corpéreas e tres virtudes conforme este es-

quema
Espirito (Légos, Nois) cabeza Prudencia (phronesis).
Animo (Thumds) peito Fortaleza (andreta)
Concupiscencia (Epithymia) ventre Temperanza ( sophrosyne)

2 0 esencial pode verse na entrada Platén da Gran Enciclopedia Rialp (GER), da mifia
autoria.
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Presenta tamén unha correspondencia ou paralelismo entre
individuo e Estado conforme este diagrama:

Goberno Filésofos Prudencia
Defensa Militares Fortaleza
Producién Clase produtora (chrematistikon génos) (...)

O tépico enche o oco entre parénteses coa virtude da temperan-
za. Pero o texto non a menciona e compréndese que asi sexa.
Por suposto, os individuos da clase produtora deben practicar
a virtude da moderacién, pero sendo a virtude potenciacién
dunha facultade, se a tal estamento lle correspondese unha
virtude especifica serfa a da laboriosidade.

3. Repitese que, para Platén (Repiiblica, libro X), toda arte é
imitacién de imitacién (miméseds mimesis) conforme o exemplo
que presenta do debuxo dunha cama que, pola sia banda, imita
a idea ‘cama’. O texto non se refire a toda arte, senén 4 pintura
imitativa de obxectos artificiais (unha cama). As obxecciéns
contra a arte pldstica terfan que ver cun tipo de pintura «im-
presionista» que daquela estaba moi en voga e a Platén non lle
chistaba3. Tampouco condena toda literatura, senén soamente
a literatura imitativa en directo (teatro, epopea en parte). A
narracion (estilo indirecto) vén excluida expresamente da con-
dena (595, 605). Pero, se a mina lectura vale, tamén quedaria
excluida a novela, a lirica, etc.

A condena da poesia baséase en ddas razéns. A primeira
é que o poeta do tipo de Homero trata temas dos que non ten
cofiecementos especificos (asf, Homero opina de medicina, his-
toria, teoloxia, etcétera). A segunda, que, como a boa conduta
moral non é atractiva literariamente, o escritor prefire presentar
a conduta irritable, que leva ao piblico a imitala no seu propio
comportamento (Repiiblica 605 a-b). Por iso expulsa a Homero

3 P.M. Schuhl: Platon et I'art de son temps (Paris, 1934. Reedicién en PUF).
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da stda republica ideal, non sen antes coroalo. No fondo da
condena estd o argumento de que, se a Filosofia pretendia ser
a guia da sociedade, tifia que desbancar a Homero e mdis a
traxedia.

Os dialogos

Aos didlogos poderfaselles aplicar a expresién do Padre Feixoo:
batidero de ideas. Neles, Platén non expén un sistema, senén
que discute ocasionalmente temas soltos. Son, polo de pronto,
unha crénica da vida intelectual ateniense daquel perfodo. Coa
excepcion de Demdcrito, lixeiramente madis vello, nos didlogos
resoa todo o pensamento grego anterior e contempordneo. Non
cita nominalmente a ningin personaxe que vivise na data de
composicién do didlogo (caso de Deméerito). Se Sécrates estd
presente entre as dramatis personae, el é o voceiro de Platén.

Como xénero literario, os didlogos tampouco se prestaban a
expofier un sistema, senén mdis ben a manifestar o filosofar en
marcha. Non rematan en conclusiéns e algtins discuten teorfas
doutros anteriores. Ningtin estd concibido como unha monogra-
fia completa nin fixa as relaciéns cos demais, malia algiins cri-
ticaren doutrinas anteriores que, sen embargo, repiten noutros
posteriores.

Non ha estrafiar, polo tanto, que se tefian feito preguntas que
non se fan de ningdn outro filésofo. «A filosofia de Platén é a
suma do discurso de todos os interlocutores dos seus didlogos,
a suma de todas as stas contradiciéns» (E. Lled6)t. «;E que
pretendia “formar m4is ca informar”»(V. Goldsmidt)? «;E que
non pretendia tanto presentar un contido doutrinal como pre-
sentar ao filésofo no intre dramaticamente fecundo do exame e
da aporfa» (W. Jaeger)?

4 Emilio Lledé ifigo: Introducién xeral & traducion dos Didlogos, da Editorial Gredos,
tomo |, pax.11. Madrid, 2002. Excelente exposicion global, interesante sobre todo para o
aspecto linguistico-literario.
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O caso é que nos didlogos resoa todo o pensamento anterior
tal como no posterior resoard sempre e ineludiblemente o de
Platén.

O dialogo, xénero literario

Para ben entender o didlogo que aqui presentamos, cémpre
pensar no que significa o genus dicendi que Platén inaugura.
Como tantas veces se ten dito, a novidade dos Didlogos de
Plat6n consiste en que, por primeira vez, preséntase a filosofia
como filosofar, reflexién en marcha, exercicio de pensar en
controversia.

Iso sufincase en dous supostos non enunciados, pero sen os
que non teria sentido tal tarefa. Primeiro, a verdade non esta pa-
tente nin vén dada por ordculos: cémpre buscala. Segundo, esa
verdade compre buscala en compafia, enunciando cada quen a
sta opinién e discutindo as discrepancias ata chegar, no caso
mellor, a concordar. Afnda que todo discurso provoca preguntas
e trasacordos e sempre o lector entra en certo didlogo co autor
(«circulo hermenéutico», en expresién de Gadamer), féra do
xénero do didlogo o texto non vai respondendo 4s demandas.
En cambio, no didlogo non hai «autor» que revela, senén uns
personaxes que conversan diante de nés, os lectores. A cousa
non é moi distinta dunha representacion teatral. O espectador
dunha peza teatral aplaude ou renega da accién representada; o
lector dun didlogo vén convidado e incitado a pensar por conta
propia o «argumento». O autor dunha peza teatral non entra nas
dramatis personae. Tampouco Platén se puxo a si mesmo de par-
ticipante en ningtin debate. Se lle atribuimos tal ou cal doutrina
é por persona interposita, porque damos por suposto que un dos
dialogantes (xeralmente Sécrates) é o seu voceiro. En primeira
persoa, Platén non escribiu mdis ca a Carta VII (no caso de ser
auténtica). Polo devandito, non deixa de haber certa base para
aqueles que opinan que Platén foi un simple escritor de pezas
teatral-intelectuais, un dramaturgo de filosofia.
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Un éxito tal habia de ter imitadores e, efectivamente, ata
o século XVIII, en que cae en desuso este genus dicendi, foron
moitos os que escribiron didlogos. Lémbrese a Aristételes,
Cicerén, San Agustin, Leén Hebreo, Galileo, Berkeley... Un dos
derradeiros debeu ser Leibniz, quen nos Novos Ensatos puxo
a dialogar a Philolethe e Thedfilo. Descartes, despois de ter
presentado a sda doutrina en textos apofdnticos (por asf dicir)
repetiuna en didlogo®. Sen embargo, hai diferenza e distancia
a respecto do devanceiro. Os dialogantes de Platén son persoas
reais malia as veces anénimos («o ateniense»), non personaxes
simbélicos. Tampouco o desenvolvemento dispén as preguntas
en funcién da resposta que debe dar o personaxe voceiro do
autor. Os debates tefien tanto suspense coma unha novela poli-
cfaca. Hainos que critican a outros sen que o autor nos diga «a
qué carta quedarmos». Algins rematan sen concluir: os chama-
dos aporéticos.

O herdo de Platéon

A nosa débeda con Platén, no caso de que fose pagadoira, seria
incalculable. Creou a base do vocabulario filoséfico ainda en
uso. Foi o primeiro en formular unha chea de temas e sobre
todos deixou suxerencias ineludibles. Levou ao cumio o dié-
logo como método heuristico e expositivo. Mesmo didlogos
hoxe superados (Timeo, Crdtilo) estdn na orixe da Fisica e da
Lingiiistica respectivamente. Por mdis que tefia minguado a sia
influencia desde o século XVIII para ac6, o pensamento occi-
dental artellouse a prol del ou en contra de el. Toda a filosofia
occidental ten sido «un comentario a Platén» (Whitehead).

O Teeteto

Unha excelente mostra de didlogo platénico témola no Teeteto,
que toma tal nome dun intelixente mozo morto prematuramente

5 La recherche de la verité par la lumiére naturelle, no que conversan Poliandro,
Epistemén e Eudoxio.
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e pertence ao grupo de didlogos escritos entre os anos 374 e
366.

A gran maioria dos especialistas estdn contestes en que, den-
tro do corpus platonicum, o Teeteto forma grupo co Parménides,
o Sofista e o Politico; un grupo que vén despois daqueloutro
(Fedon, Stmposio, Fedro, Repiiblica) onde se expén a teorfa das
ideas (ou formas), considerada unanimemente o cerne do sistema.
Neste grupo posterior, Platén tomarfa distancia a respecto dese
«nuclear platénico». Desde logo, no Teeteto non aparece mencio-
nada, ou polo menos, non literalmente a devandita teorfa.

A marcha do debate, ou sexa o «argumento» teatral, segue
un guién ben nidio. Despois de propofier a cuestién («qué é o
cofiecemento») discitese sucesivamente se o cofiecemento é
percepcién, opinién ou opinién razoada para concluir que nin-
cunha das tres cousas. «Xa que logo, Teeteto, o cofiecemento
non poderfa ser nin percepcién nin opinién verdadeira nin ex-
plicacién con opinién verdadeira» (210 b-¢). O didlogo remata,
pois, opaco, aporético, sen «poros», en a-poria. Da aporia
precisamente é de onde, segundo Aristételes (Metafisica), sae o
discurso, pero aqui Sécrates non suxire ningunha saida cara a
novas preguntas, senén que fecha o coloquio por onde comezou.
Se no inicio se presentara a si mesmo como unha parteira que
axuda a outros a pariren ideas, termina bromeando con que
neste caso o parto non deu de si mdis ca unha «criatura goroliza
que non paga a pena alimentar» (210 b).

Didlogos asi precisan e incitan a comentalos. Falando en
xeral, hai dous tipos posibles de comentario: o que podemos
cualificar de esexese e outro que podemos cualificar de herme-
néutico. O eséxeta limftase a glosar a secuencia dos razoamen-
tos, sen sair do texto mdis ca ocasionalmente para algunha nota
complementaria. Tanta e tan sutil esexese tense feito deste dia-
logo que serfa ousadia intentar engadir aquf nada novo. Quen
desexe ler o didlogo axuddndose dun bo comentario esexético
pode ver o libro xa clésico de F.M. Cornford La teoria platénica
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del conocimiento, traducién (do inglés) con notas que van para-
fraseando o texto, caso de non se contentar coa introducién e
as notas de cada tradutor®. Seguindo este camifio, chegarfase a
unha herméneusis que intentase o ideal da hermenéutica do sé-
culo XIX: «comprender ao autor mellor do que el se comprendeu
a si mesmo», introducirse dentro da mentalidade e limites dun
erego de remates do século v a.C. 7

Ora ben, un texto pode ser lido como obra clausa ou como
«obra aberta» e, se todo texto é «obra aberta» (Umberto Eco),
un texto filoséfico con mdis motivo. Ben estd concentrarse no
«argumento», pero sen esquecer que tamén € licito achegarse
a el desde fora e observar as referencias das que, se el non se
decatou, outro vird que as descubra. Por varios motivos un texto
filoséfico non se esgota nos dicta. Primeiro, porque estd tecido
con palabras e imaxes que traen os seus propios compromisos.
Segundo, porque a filosofia ten un horizonte que ultrapasa cal-
quera limite de especialidade. Terceiro, porque desde que entra
no comercio das ideas, do seu sentido plenario forman parte
tamén os sentidos que os outros lle atoparon. Se nestas e noutras
péaxinas do fundador da Academia aprendeu Occidente a pensar
razoadamente € l6xico que tamén se poida voltar ao texto desde
féra para entender mellor o que no texto platénico esta virtuali-
ter. Iso significa introducir referencias non explicitas no texto,
reparar nas miudezas do vocabulario e facer conexiéns que non
estdn na trama do «argumento», pero que se desprenden de pa-
labras marcantes do seu vocabulario. Por moito control que teia
de que os seus dicta se apeguen ao argumento, a todo emisor
escdpanlle conexiéns mentais particulares e, por outra banda,
a linguaxe ten compromisos de seu. Reparar nisto é o propio
do comentario hermenéutico que vou engadir: non quedarse no
significado, atender tamén ao sentido.

6 O libro de Cornford estd editado por Paidos (Barcelona, 1983). Manuel Balasch
(Barcelona, Anthropos, 1990), A. Vallejo Campos (Platén, Didlogos, tomo V. Gredos. Madrid,
1988) e Serafin Vegas (Madrid, Biblioteca Nueva, 2003) son os tradutores mais recentes ao
espafol. Esta que o lector ten nas mans é a primeira version & nosa lingua.

7 Tal vén ser o ideal a que apunta Emilio Lledé no devandito escrito.
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Compréndese que tradutores e eséxetas («especialistas»)
sospeiten dos comentarios libres: eles son, canda os editores,
os anxos custodios do texto e asi deber ser. Sen embargo, iso
non debera ser impedimento para que cada quen lea un texto
desde a stia propia época e ao servizo de preguntas que son de
todo tempo.

Tratando dun autor tan estudado resulta ben dificil non re-
petir o xa dito por outros. Con mentes de contribuir con algo
persoal a un texto e a un autor tan traballado, engadirei unha
lectura que aplica principios expostos por min noutros lugares.
Tratase de interpretar unhas cantas pasaxes desde o significado
e resoancias dalgins vocdbulos gregos que poderiamos chamar
diacriticos (caracterizadores ou diferenciais, tal como ocorre co
acento diacritico).

No didlogo vefien algunhas observaciéons salteadas que tefien
relevancia. Os eséxetas déixanas pasar sen comentario porque
non entran na lifia do argumento, pero xuntdndoas dan idea de
c6mo entendia Platén iso tan estrafio que é a filosofia.

Concepto platonico da filosofia

1. ;De onde xorde iso da filosoffa? «Este sentimento de ad-

z

miracién (thaumdzein) é o caracteristico (pdthos) do filésofo.
Este e non outro é o principio da filosofia», lese en 155 d,
entendendo a palabra filosofia nunha acepcién ampla. A sen-
tenza terfa fortuna e serfa repetida por séculos. O sorprendente
—para n6s— € que deseguida pona en relacién tal admiracién
coa (ue nos suscita o arco iris, porque segundo a mitoloxia Iris
era filla de Thaumante e thatima significa marabilla (como
en taumaturgo e taumatirxico). Non importa que a etimoloxia
non fose correcta; o que importa son as asociaciéns de ideas.
Polo que se ve, o campo discursivo dun filésofo grego estd méis
aberto ca o noso no seu reparto de especialidades. Hoxe non se
ve ben que un fil6sofo introduza no discurso referencias mito-
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l6xicas. Pero mdis importa outro punto polo contraste implicito
con outros enfoques.

Oriente tivo sophia, pero non philosophia e a causa pode
ter relacién con isto. O filgsofo é alguén que vai pola vida
admirdndose, pero non cun tipo de admiracién que abraia,
senén cunha admiracién que esguiza a curiosidade investi-
gadora (cantos desde entén fan dar sentido 4 sda vida como
investigadores!). En troques, para a Biblia, o temor de Deus é
o primeiro. Initium sapientiae, ttmor Domint, e o temor convida
a escoitar, non a investigar. Sabedoria oriental versus filosofia.
A férmula que pode concordar ambas actitudes serfa compren-
der o que se pode comprender e venerar o que xa non se pode
comprender (Goethe).

2. Sécrates non investiga reflexionando en solitario, «para
si mesmo», como o emperador Marco Aurelio. El interroga a
outros. Matéutica é —para nés, persoas cultas— o método
de filosofar de Sécrates, pero resulta que na lingua grega era,
antes da metéfora, a arte das parteiras que axudan a que exista
vida sen elas daren vida, arte que o propio Sécrates compara
coa do agricultor (149 e). Se para nés maiéutica chegou a sig-
nificar un método de pensar débese a ter comparado Sécrates
a sda funcién coa da sda propia nai Fenarete, parteira de
profesién:

O deus obrigame a partear, pero impideme procrear.
Polo tanto eu non son sabido en nada nin tefio ningdn
descubrimento que nacera enxendrado pola mifia
alma. Os que estdn ao meu carén, algins deles, ao
primeiro parecen moi ignorantes, pero cando progresa
a relacion, todos aqueles aos que o deus llo permite
acadan melloras abraiantes, segundo o seu parecer
e o dos demais. Estd claro que eles non aprenden
absolutamente nada de min, senén que son eles mes-
mos os que descobren e paren por eles moitas cousas

fermosas (150 c-d).

fROLOGO
CARLOS BALINAS



Desa experiencia extraerian os antigos a idea dunha Mente
Universal (Intellectus Agens, Mestre Interior) da que todos par-
ticipamos, que en linguaxe relixioso é Deus.

Outros lugares completan o método. Sécrates entende o seu
labor como invitar ao coidado da alma (epiméleia tés psychés),
pero co amor (Eros) de por medio. Busca atopar mozos dotados
de esprit nos que cultivar esa condicién. «Mifia nai e méis eu
recibimos esta arte de partear da divindade, ela exércea coas
mulleres e eu cos mozos de cardcter nobre e posuidores de
beleza». Por suposto, para enxendrar nel «fermosos discursos»
(Simposto). O mozo buscard o mestre pola sta sabenza; o mes-
tre busca 0 mozo pola stia beleza de espirito8. Tal é o caso de
Teeteto, 0 mozo co que esta vez conversa Sécrates.

3. ;Coémo debe ser (c6mo é idealiter) o «corifeo» ou director
do coro dos filésofos, o filésofo-modelo? ;Que vida leva?

O didlogo introduce en determinado intre un treito (173-177
c-d) que, cando remata, o propio Sécrates recofiece que foi
unha digresién. «Deixemos logo estas cousas, pois son de
certo comentarios accesorios (pdrerga) e volvamos ao de antes»
(177 c-d). Como era de esperar, tal digresién non chista aos
autores de comentarios esexéticos porque interrompe a lina
argumental, e pdsana por alto?. Sen embargo, se vén no texto,
por algo serd. En todo caso, son unhas pdxinas relevantes na
historia da filosofia porque dan a primeira descricién do filésofo
versus o seu entorno social.

Dado que se pon en boca de Sécrates, é razoable pensar que
Platén estivese facendo nesta etopea do filésofo o retrato do seu
mestre. O fil6sofo, Sécrates, é home libre (eletitheros) porque
menospreza o Poder («nada saben nin oen acerca das leis»), o
Pracer («os banquetes») e a Riqueza (carga-herdo dos antepa-
sados). En troques, «sabe levar o manto» (levar o manto era o
simbolo do orador) e producir légoi. E que unicamente co corpo

8 P. Landsberg: La Academia platdnica. Madrid, 1926.

9 Nin Guthrie (Historia de la filosofia griega, V. Madrid, Edit. Gredos), ni Crombie
(Anélisis de las doctrinas de Platén. Madrid, Alianza Editorial), nin os traductores que
cofezo se detefien a comentar a famosa digresion nin o paralelo entre Sécrates e Tales.
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estd na Cidade; o seu pensamento (didnoia) non se deixa atraer
polo mesquifio e baldeiro, senén que emprende o voo cara ao
ceo e os abismos (jsubstituto da Teoria das Ideas?). Ai temos a
filosoffa como bios thearetikds, vida contemplativa.

4. O fracaso soctal. O autor introduce neste punto unha com-
paranza entre o filésofo e Tales de Mileto, o astrénomo que por
mirar ao ceo cafa nos pozos para diversién da «muller tracia».
Tales caia nos pozos; Sécrates foxe da caverna. Aqui entra unha
das grandes iconas universais ou, como prefiro eu dicir, primor-
dios, primeiras ordenaciéns de sentido!?. No vocabulario da
imaxinacion pozo, caverna son iconas sinénimas de lugar baixo,
sombrio, pechado, mesquifio. Tal é o lugar natural dos hoi pollot,
o ignobile vulgus, os cativos do Poder, o Pracer e a Riqueza.

Da risa da muller tracia 4 traxedia. O vulgo non perdoa ao
dristos que se erga e deixe o baixo en busca da luz e méis do ar
libre. O didlogo remata citdndose Sécrates e Teeteto para o dia
seguinte, porque, segundo di Sécrates, «agora téfiome que pre-
sentar no Pértico do Rei polo da acusacién que presentou Meleto
contra min»(210 d). Pouco antes dixera: «Cando (o fil6sofo) se
ve na obriga de falar nun tribunal ou en calquera outro lugar das
cousas que ten aos pes e diante dos ollos, préstase 4 risa non
s6 das tracias, senén mesmo do pobo enteiro, por inexperiencia
cae nos foxos e na confusién total e a sda terrible torpeza faino
parecer necio» (174 ¢). ;Non estard aludindo Platén, consciente
ou inconscientemente, 4 traxedia de Sécrates? Por necio tivo a
Sécrates o tribunal popular que o xulgaba (os hoi polloi) cando
el, no canto de se defender das acusaciéns, pediu ironicamente
que lle concederan un posto no Pritaneo. Nos sabemos o final,
o «desenlace» (por dicilo en termos teatrais) e sabemos tamén
(Carta VII) que iso de que o mellor dos homes terminase beben-

10 Desenvolvin esta lectura no artigo «El pozo de Tales y la caverna de Platon», no
volume Forme e linguaggi della filosofia. Scritti per Filippo Costa.(Palermo, Universita degli
studi. 1999), pp.35-62. Sobre a metafora da caverna, que é complementaria, pode verse o
meu articulo “Relectura icénica do Mito da Caverna”. En VV.AA.: En torno a Aristdteles.
Homenaje al Prof. Pierre Aubenque. Universidad de Santiago de Compostela, 1998,
pp.385-401
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do a cicuta foi o escdndalo que decidiu a Platén a emprender a
sta tarefa de filésofo social e idear un tipo de sociedade na que,
ao revés, gobernase o “filgsofo rei”.

A presente traducion

Do didlogo hai varias traduciéns 4 lingua casteld. Con esta tra-
ducién do Teeteto de Maria Teresa Amado Rodriguez, profesora
da Universidade de Santiago, dispomos doutro didlogo platénico
mdis en lingua galega. Cando un texto se traduce a lingua nova
revive. Por obrigas do oficio académico ou por esixencia do meu
propio traballo, sempre tiven as Obras Completas de Platén ao
alcance da man: en traduciéns (para unha lectura directa non
dan os meus cofiecementos da lingua grega), pero co texto grego
a carén para verificar a traducién dunha pasaxe e comprobar cal
era a palabra grega orixinal. De tan «castigado» (segundo dician
os cldsicos), o discurso xa se me volvera materia erudita opaca.
As ideas deixaban en sombra o «literario». Ao reler agora o
Teeteto na fermosa traducién da profesora Amado Rodriguez,
reviviu para min o moito que hai no didlogo de literario (mati-
ces, ironfas, etc). Asi o sentirfan os contempordneos do autor,
porque a lingua en que vifian postas tantas e tantas sutilezas era
a sda lingua coloquial de cotio. O contido argumental é 0 mesmo
en calquera lingua, pero agora reparaba en matices expresivos
dos que non me decatara. A tradutora non sémente traduce con
exactitude, senén que enriba faino a un galego enxebre e vivo.

Traducindo un cldsico a lingua nova, ambos gafian. A lingua
nova beneficiase dos matices expresivos do cldsico e o texto
deste dos recursos expresivos daquela. E o meu desexo que o
lector atope tanto pracer coma min oindo a Sécrates e aos seus
contertulios discutir en galego sobre qué é iso de cofiecer, qué
é iso da filosoffa e tantas outras cousas.

Non quixera rematar este limiar sen recofiecer a paciencia
e mdis o bo labor de dona Marisa Mel6n e méis de don Juan L.
Blanco Valdés, responsables da edicién técnica.
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Ediciéns da obra completa. Texto grego: J. Burnet (Oxford,
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(Madrid, 2002).
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(especialmente interesantes as de Hirschberger e Fraile), af vai
unha escolma de monografias coas que cubrir os puntos maéis
importantes do panorama:

.M. Crombie: Andlisis de las doctrinas de Platon (Madrid,
Alianza Editorial, 2 vols., 1990).

W.K.C. Guthrie: Historia de la filosofia griega, vol. 5 (Madrid,
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P-M. Schuhl: Platon et l“art de son temps (Paris, 1934).

E. Lled6: «Introducién» & traducién espanola da Editorial
Gredos.
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Madrid Fondo de la Cultura Econémica de Espaiia, 1990).
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Platon (Madrid, Alianza Editorial).

Para unha bibliografia especifica sobre Teeteto véxanse as
notas 5, 8 e 9.
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NOTA DA TRADUTORA

Teeteto é unha referencia imprescindible para comprender toda
a filosoffa platénica, o que xustifica dabondo a sda presenza
nesta coleccién. Cando se me confiou a sta traducién sabia
que me estaba a enfrontar cun labor nada doado. A primeira
dificultade estaba en atinar co rexistro lingiiistico que reflectise
unha conversa entre homes cultos, na que pasaxes de alta com-
plexidade estilistica e conceptual alternan con partes nas que o
ton se achega ao popular, sen perder a elegancia caracteristica
da lingua platénica. Na nosa traducién intentamos respectar, na
medida do posible, estas variaciéns do orixinal que poden estra-
fiar a un lector pouco familiarizado co texto grego. Hai partes do
razoamento nas que a fondura do contido reflictese no retorce-
mento sintdctico de longas secuencias que dificultan a lectura e
a comprension. Nestes casos un tradutor debe seguir de preto o
orixinal e non achanzar as dificultades pola via dunha simplifi-
cacién que farfa traizén ao texto. Ese foi o noso proceder. Outro
problema estaba na escolla dos termos galegos para determi-
nadas palabras gregas. O madis problemadtico foi decidir o que
fa servir de subtitulo 4 obra. Nas mdis das traduciéns o grego
€MOTNAWN aparece traducido como ciencia no titulo, ainda que
no texto esta palabra alterne con cofiecemento. Nés optamos por
cofiecemento, porque ciencia ten para o lector moderno outras
connotaciéns e porque asi podemos xogar co emprego de for-
mas da mesma familia como cofiecer, tal como fai Platén. Na
resolucién desta e doutras moitas cuestiéns de léxico debdlle
moito ao Dr. Antén Santamarina, a quen acudin para consultar
as mifias dubidas de vocabulario e do que recibin moito méis
do que nunca me atreveria a solicitar de ninguén, pois leu con
todo rigor o meu traballo, achegando suxerencias e comentarios
de enorme valor, polo que quero deixar aqui constancia do meu
agradecemento pola sia enorme xenerosidade.
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Teeteto non é un didlogo doado de ler pola propia complexi-
dade do tema que trata. Son moitos os lugares do texto que
darfan pé a unha produtiva discusién epistemoléxica e que
mesmo poderian servir de alicerce para longas notas explicati-
vas de corte filoséfico, que, non obstante, pouco axudarfan aos
absolutamente profanos e non abondarian aos expertos. Por iso
optamos por non entrar en campo alleo e limitdmonos a ilustrar
en notas no pé as cuestiéns imprescindibles para situar o texto,
asi como a facer algins matices de 1éxico que a traducién non
pode reflectir.

Para a nosa traducion seguimos o texto do Thesaurus Linguae
Graecae da Universidade de California. Tratase da edicién de J.
Burnet, Platonis opera, vol. 1. Oxford: Clarendon Press, 1900
(reimpr. 1967).

Non podo rematar esta nota sen mencionar ao Dr. J.J.
Moralejo, tradutor da Politica de Aristételes nesta mesma co-
leccién. El recibiu a proposta de facerse cargo tamén de Platén,
pero declinou a invitacién e propuxo o meu nome para este
labor que agora ve a luz. A mifia gratitude tamén para el.
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Euclides, Terpsion!

(142 a) Euclides- Hai pouco que voltaches do campo, Terpsion,
ou hai xa moito?

Terpsion- Hai un bo anaco. E, precisamente, andaba na tda pro-
cura pola dgora e estrafidbame de non ser quen de te atopar.

Euclides- E que non estaba na cidade.

Terpsion- E logo onde andabas?

Euclides- Cando baixaba cara ao porto batin con Teeteto?, que
o levaban para Atenas desde o campamento de Corinto?.

Terpsiéon- Vivo ou morto?

(142 b) Euclides- Vivo pero nas dltimas, pois estd agonizando
por culpa dunhas feridas e, o que ainda é peor, pillouno o
andazo que afecta ao exército.

Terpsion- A disenterfa, seica?

Euclides- Si.

Terpsion- Que gran home ese que dis que estd en perigo!

Euclides- Dunha peza, Terpsién. Ainda hai un anaco sentia eu
a uns que moito o loaban pola sda actuacién na batalla.

Terpsion- Non ten nada de raro; moito méis sorprendente
serfa (142 ¢) que non fose asi. Pero como non ficou aqui en
Mégara?

Euclides- Devecia por chegar 4 casa. Eu mesmo llo pedin e
aconsellei, pero non quixo. Daquela acompatfieino e, ao vir de
volta, lembrei con admiracién os vaticinios que fixera Scrates
del, como doutras tantas cousas. Tefio para min que foi pouco

1T Amigos megarenses de Socrates, que estiveron presentes no momento da sua
morte, segundo conta Platén no Feddn 59c. Euclides é o filésofo fundador da escola filoso-
fica de Mégara. De Terpsién non sabemos nada.

2 Un dos mellores matematicos atenienses do século IV a.C. Discipulo de Teodoro
de Cirene, estudou os nimeros irracionais e as magnitudes inconmensurables e sentou os
fundamentos teoéricos da construcion dos poliedros regulares. As suas achegas son a base
sobre a que se asenta parte da xeometria euclidiana.

3 A mencién da batalla de Corinto, na que Teeteto cae ferido e morre, danos o ter-
mino post quem para a datacion do didlogo. Ainda que houbo duas, unha no 394 a.C. e
outra no 369 a.C., hoxe acéptase unanimemente que se trata da segunda batalla. A razén
principal é que no ano 399 a.C., cando ten lugar a conversa que se vai reproducir a conti-
nuacion, Teeteto é ainda un mocifio, como se nos di mais adiante en 142¢, mentres que no
momento da sia morte estd xa na madureza da vida.
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antes da sia morte cando deu con el, que era un mocifio, e ao
tratalo e conversaren quedou moi admirado do seu natural.
Cando eu fun a Atenas, referiume polo middo o debate (142 d)
que mantivera con el, e abofé que era digno de escoitar, e dixo
que por forza seria afamado, se chegaba 4 madureza.

Terpsion- Pois, polo visto, dixo a verdade. Pero que conversa
foi esa? Serfas quen de ma contar?

Euclides- Non, por Zeus, asi de memoria non. (143 a) Pero, no
ben cheguei 4 casa, escribin decontado os meus recordos, e
despois, nos momentos de lecer, escribia o que me vifia 4 me-
moria e, cada vez que fa a Atenas, preguntdballe a Sécrates o
que non recordaba e, de volta aqui, facia as correcciéns, de
xeito tal que teflo escrita a conversa case enteira.

Terpsion- Certo. Xa cho escoitara antes e, ainda que sempre
tifia idea de che pedir que ma amosases, adieino ata hoxe.
Pero que atranco temos nés para repasarmola agora? Desde
logo eu, como veio do campo, preciso descansar.

(143 b) Euclides- Pois tamén eu acompaiei a Teeteto ata
Erineo, asi que de boa gana descansaria. Imos logo e, men-
tres descansamos, o meu escravo lera.

Terpsion- Af falaches.

Euclides- Velaqui o libro, Terpsién. Escribin a conversa non
con Sécrates contdndome o que me contou, senén dialogando
cos que dixo que dialogara: Teodoro o xeémetra* e Teeteto,
dixo el. (143 ¢) Para que non se fixesen pesadas no meu
escrito as férmulas do medio do didlogo, cando Sécrates se
referfa a si mesmo, coma tal ‘e eu afirmei’ ou ‘e eu dixen’,
ou ao seu interlocutor, coma por exemplo ‘asentiu’ ou ‘non
estivo de acordo’, por iso escribin o didlogo tal como se des-
envolveu entre eles, eliminando esas férmulas®.

4 Matematico de Cirene, mestre de Teeteto e posiblemente tamén de Platon.

5 Nos dialogos de Platon, unhas veces asistimos en directo a unha conversa, coma se
estivésemos nunha representacion dramatica, pero outras un interlocutor narra a alguén
un didlogo sostido previamente. Nestes casos, precisa introducir férmulas para indicar
quen fala ou quen responde, coa conseguinte incomodidade pola continua repeticion de
retrousos. Aqui Platon toma conciencia do problema e converte unha narraciéon nun didlogo
directo.
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Terpsion- Non hai inconveniente, Euclides.
Euclides- Daquela, escravo, colle o libro e le.

Socrates, Teodoro, Teeteto

(143 d) Sécrates- Se tivese mdis interese polas cousas de
Cirene, Teodoro, preguntariache polos asuntos e polas per-
soas de alf, e se algtin dos seus mozos se dedica 4 xeometria
ou a calquera outra disciplina filoséfica. Pero arestora téfio-
lles menos querenza a eles ca 6s de aqui e quero mellor saber
cales dos nosos mozos tefien probabilidades de chegaren a
ser ilustres. Isto é o que eu ando a investigar, no que podo,
e pregunto a outros cos (ue VeXo (ue 0S Mmozos procuran
xuntarse. A ti non son poucos os que se che achegan, e con
toda xustiza, (143 e) pois telo merecido, entre outras cousas
pola tia xeometria. Asi é que se deches con algin digno de
mencién, para min seria un pracer saber del.

Teodoro- De seguro, Sécrates, paga a pena que eu che conte e
que ti escoites a condicién dun rapacifio da vosa cidade co
que me atopei. Se fose garrido, terfa unha certa aquela de
falar tan afervoadamente, por se calquera pensa que devezo
por el. Pero —e non te me alporices— non é garrido, imitate
a ti no nariz nafrado e nos ollos bugallentos, ainda que ten
estes trazos menos recalcados ca ti. Por iso falo sen reparo.
(144 a) Ten por seguro que entre aqueles cos que me rela-
cionei algunha vez —e tratei con moitisimos— nunca cofiecin
a ninguén de natural tan admirable. Aprendedizo como difi-
cilmente haber4 outro, que destaque por ser moi meiguicento
e que ademais sexa destemido coma o que mdis, nunca pen-
sei que puidese darse nin vexo que se dea. Pola contra, os
agudos, espelidos e de boa memoria coma el son moi dados
4 carraxe, andan arrastrados 4 balroa coma barcos sen lastre
(144 b) e tefien méis de arroutados que de valentes; e os méis
equilibrados son preguiceiros para se enfrontaren ao estudo
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e moi esquecedizos. Pero este, coa suavidade do aceite que
escoa sen ruido, dedicase ao estudo e 4 investigaciéon con
tanta sinxeleza, seguridade e eficacia, que é admirable como
leva a cabo estas cousas, sendo tan novo.

Sécrates- Dasme unha boa nova. E de quen vén sendo fillo?

Teodoro- Tefio escoitado o seu nome, ainda que non o lembro.
(144 ¢) Pero é o que estd no medio deses que se achegan.
Hai un anaco andaban a se unxiren, el e mais os seus com-
pafieiros, na parte de féra do estadio e agora paréceme que
remataron e vefien cara aqui. Mira a ver se o cofieces.

Sécrates- Coiiezo; é o fillo de Eufronio de Sunio, sen diibida un
home talmente como ti describes a este, amiguifo; ademais
foi moi reputado e tamén deixou gran fortuna, pero non sei
o nome do rapaz.

(144 d) Teodoro- Teeteto é o seu nome, Sécrates. A sia fortuna
creo que a malbarataron uns titores, pero con todo é admira-
blemente liberal cos cartos, Sécrates.

Séerates- Un home nobre, polo que dis. Pidelle que sente aqui
4 mina beira.

Teodoro- Iso estd feito. Teeteto, vén aqui onda Sécrates.

Sécrates- Claro que si, Teeteto, para que poida tamén eu ob-
servar como tefio a cara, pois Teodoro di que a tefio parecida
4 tda. (144 e) Agora ben, se cada un de nés tivese unha lira
e el dixese que as ddas tifian a mesma afinacién, daridmoslle
creto deseguida ou primeiro tratariamos de ver se fala con
cofiecemento da musica?

Teeteto- Tratariamos de velo.

Séerates- E non é certo que, se descubrimos que ten sentido
musical, lle dariamos creto, e en caso de non o ter, non lle
fariamos caso?

Teeteto- Certo.

Sécrates- Daquela, penso eu, se temos algin interese polo pa-
recido das nosas caras, (145 a) hai que investigar se fala con
cofiecemento de pintura ou sen el.
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Teeteto- Asi mo parece a min.

Séerates- Enton é pintor Teodoro?

Teeteto- Non, ata onde eu sei.

Sécrates- Non serd xe6metra?

Teeteto- Desde logo que si, Sécrates.

Socrates- Serd tamén entendido en astronomia, calculo, musi-
ca e en todo o tocante 4 educacién?

Teeteto- A min parécemo.

Sécrates- Daquela, se por gabanza ou por reproche di que fisica-
mente temos algiin parecido, non paga a pena facerlle caso.

Teeteto- Se cadra non.

(145 b) Sécrates- E que pasaria se eloxiase a alma dun de nés
pola sta excelencia e sabedoria? Non lle pagaria a pena, a
aquel que o sentise, pofier coidado en examinar ao eloxiado
e a este, pola sda parte, facer o esforzo de manifestar a sia
condicién?

Teeteto- Desde logo que si, Sécrates.

Sécrates- Daquela, querido Teeteto, é tempo de ti amosdreste e
de eu examinarte. Que saibas que Teodoro, ainda que gabou
ante min a moitos estranxeiros e cidaddns, nunca gabou a
ninguén como a ti hai un pouco.

Teeteto- Estaria ben, Socrates, (145 c) pero a ver se o dixo de
broma.

Sécrates- Non é esa a condicién de Teodoro. Asi que non botes
atrds o acordado coa escusa de que falaba en broma; que
non se vexa el na obriga de declarar con xuramento, pois de
calquera xeito ninguén o vai pofier en entredito. Ten afouteza
e mantén o acordo.

Teeteto- Compre facelo asi, se a ti che parece.

Sécrates- Dime logo, aprendes xeometria con Teodoro?

Teeteto- Claro que si.

(145 d) Sécrates- E tamén astronomfa, harmonia e célculo?

Teeteto- Esférzome niso.

Sécrates- Tamén eu, rapaz, con el e mdis con outros que estimo
entendidos neses temas. Pero, asi e todo, ainda que estou
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bastante ben en tédalas restantes cousas, tefio unha pequena
dubida que quero investigar contigo e mdis con estes. Dime:
aprender non é facerse mdis sabio no que un aprende?

Teeteto- IX como non?

Séerates- Os sabios son sabios pola sia sabedorfa, penso eu.

Teeteto- Si.

(145 e) Socrates- E isto diferénciase en algo do cofiecemento?

Teeteto- O que?

Séerates- A sabedorfa. Non somos sabios precisamente naque-
las cousas que cofiecemos?

Teeteto- E logo non?

Sécrates- Daquela o cofiecemento e a sabedorfa son a mesma
cousa?

Teeteto- Si.

Sécrates- Pois isto é precisamente o que me ten confundido
e non son quen de comprender dabondo por min mesmo
qué vén sendo, a fin de contas, o cofiecemento. (146 a)
Poderemos definilo? Que dicides? Quen de nés vai falar de
primeiro? O que se trabuca, e cada vez que un se trabuque,
sentarase e serd o burro, como din os nenos cando xogan 4
pelota. O que remate sen se trabucar serd o noso rei e man-
daranos contestar ao que el queira®. Por que calades? Seica
a afeccion polo razoamento, Teodoro, me fai ser rispido, ao
teimar en dialogarmos e en que xurda amizade e acordo entre
uns e outros?

(146 b) Teodoro- Iso de ningunha maneira poderia ser rispide-
za, Sécrates; pero pidelle a algtin destes mozos que che res-
ponda, pois eu non estou afeito a esta clase de didlogo e xa
non tefio idade para me afacer. Por contra, a eles isto irfalles
ben e aproveitarian moito mdis. De certo a xuventude tira

6 O historiador e gramatico latino Suetonio, no capitulo segundo do seu libro Sobre
os xogos gregos, describe distintas modalidades de xogos de pelota e recolle este texto de
Platén como proba de que neles o perdedor era chamado burro e o vencedor rei. Este podia
facer as preguntas que quixese, mentres que o asno tifla que responder e ademais facer
todo canto se lle mandase.
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proveito de todo. Asi que non deixes a Teeteto e preguntalle,
conforme comezaches a facelo.

Sécrates- Xa escoitas, Teeteto, o que di Teodoro (146 ¢) e non
quererds desobedecelo, penso eu, pois non é de lei que to-
cante a estas cousas un mdis novo desobedeza as ordes dun
sabio. Dime con exactitude e honradez: que pensas que é o
cofiecemento?

Teeteto- Compre que o faga, Sécrates, xa que v6s o mandades.
De tédolos xeitos, se en algo me trabuco, xa me corrixire-
des.

Sécrates- Abofé que si, se podemos.

Teeteto- Pois ben, tefio para min que todo o que se pode apren-
der de Teodoro son cofiecementos, a xeometria e as discipli-
nas que ti enumerabas hai un pouco, (146 d) e tamén a arte
do zapateiro e as dos demais artesdns, todas e cada unha
delas non son outra cousa senén cofiecemento.

Sécrates- Moi sincero e xeneroso, amiguifio, dds moitas cou-
sas e ademais variadas no canto dunha simple que se che
pedia.

Teeteto- Que é o que queres dicir con iso, Sécrates?

Soécrates- Se cadra nada. Vouche dicir o que penso. Cando
falas da arte do zapateiro refireste a algo que non sexa o
cofiecemento da fabricacién de zapatos?

Teeteto- Non.

(146 e) Socrates- E cando falas de carpintaria, que? Refireste
a algo que non sexa o cofiecemento da fabricacién de obxec-
tos de madeira?

Teeteto- De ningtin modo.

Sécrates- Daquela non estards a definir en 4mbolos dous casos
o obxecto de cadanseu cofiecemento?

Teeteto- Si.

Sécrates- Pero o que se che preguntaba, Teeteto, non era iso,
os obxectos do cofiecemento ou cdntos cofiecementos hai.
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Non preguntabamos coa idea de enumeralos, senén de saber
qué é o coiiecemento en si. Non falo ben?

Teeteto- Moi ben.

(147 a) Soéerates- Daquela considera tamén isto; se calquera
nos pregunta por unha cousa comin das que temos 4 man,
coma tal, que é o barro, e nés contestdsemos que hai o barro
dos oleiros, o barro dos fabricantes de fornos e mais o barro
dos telleiros, non fariamos o ridiculo?

Teeteto- Se cadra si.

Sécrates- De certo que o fariamos, en primeiro lugar por pen-
sarmos que o que pregunta comprende a nosa resposta (147 b)
cando dicimos “barro” e engadimos “o dos fabricantes de bo-
necas” ou de calquera outro artesdn. Ou pensas ti que alguén
pode comprender o nome de algo, se non sabe o que é?

Teeteto- De ningunha maneira.

Séerates- Daquela non comprende qué é o cofiecemento do
calzado o que non sabe qué é o cofiecemento.

Teeteto- Pois non.

Sécrates- Nese caso, non comprende a arte do zapateiro nin
ningunha outra arte o que ignora qué é o cofiecemento.

Teeteto- Asi é.

Séerates- Logo é ridicula a resposta que lle damos ao que pre-
gunta que é o cofiecemento, cando lle respondemos o nome
dunha arte, (147 c) pois se lle responde un cofiecemento
particular e non se preguntaba iso.

Teeteto- Asi parece.

Sécrates- E, en segundo lugar, percérrese un camifio sen fin,
cando se poderia ter respondido con sinxeleza e brevidade.
Asi tamén, na pregunta do barro, o sinxelo e doado seria
dicir que o barro é terra amasada con auga e despreocuparse
de quen o utiliza.

Teeteto- Tal como o presentas agora, Sécrates, é doado. Pero
parece que a tda pregunta é a mesma que se nos presentou
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hai un momento a nés, (147 d) a min e mais aqui a este
Sécrates tocaio teu’, cando estabamos conversando.

Sécrates- Cal foi, Teeteto?

Teeteto- Tocante ds potencias, aqui Teodoro trazounos unha
figura para demostrar que as de tres e as de cinco pés non
son conmensurables, respecto 4 sta lonxitude, coa dun pé,
e asf foi collendo unha a unha ata a de dezasete pés. Nesa
casualmente parou. Daquela, xa que o nimero de potencias
parece infinito, veunos a idea (147 e) de intentar agrupalas
todas baixo unha tnica denominacién.

Sécrates- E atopastes tal cousa?

Teeteto- Penso que si; pero comprébao tamén ti.

Sécrates- Fala.

Teeteto- Dividimos os nimeros todos en ddas clases: o que re-
sulta de multiplicar un ndmero por si mesmo representdmolo
coa figura do cadrado e chamédmoslle cadrado e equilétero.

Séerates- Moi ben.

Teeteto- Pero os nimeros intermedios, coma o tres e (148 a) o
cinco e todos os que non resultan de multiplicar un ndmero
por si mesmo, senén un nimero mdis grande por un mais
pequeno ou un méis pequeno por un mdis grande, e quedan
sempre contidos entre un lado mdis grande e outro mdis
pequeno, eses representdmolos por un rectdngulo e chama-
moslles nimeros rectangulares.

Sécrates- Perfectamente. Pero e despois diso que?

Teeteto- Tédalas lifas que representan nun plano en forma de
cadrado un ndmero equildtero, definfmolas como lonxitudes;
pola contra, aquelas que forman figuras con lados desiguais
definimolas como potencias, (148 b) porque non son con-
mensurables con aquelas en lonxitude, pero si na superficie
que poidan formar. Outro tanto fixemos cos sélidos.

Sécrates- Excelente, rapaces. Paréceme que Teodoro non serd
acusado de testemuifiar en falso.

7 Descofiecemos a identidade destoutro Sécrates, amigo de Teeteto.
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Teeteto- Asi e todo, Sicrates, eu non seria quen de dar res-
posta ao que ti preguntas tocante ao cofiecemento como che
respondin no da lonxitude e a potencia. Pero tefio para min
que ti buscas algo asi, de xeito que Teodoro, a fin de contas,
seguird a parecer un mentireiro.

(148 ¢) Sécrates- Por que? Se el fixese unha loanza de ti como
corredor e dixese que nunca dera con ninglin mozo de tanta
valfa para a carreira, cres que a sta loanza seria menos ver-
dadeira, se despois resultases vencido nunha competicién
por un en plenitude de forma e mdis veloz ca ti?

Teeteto- Abofé que non.

Sécrates- Cres, pola contra, que a investigacién do cofiece-
mento é un asunto cativo, como o que che dicfa eu agora, e
non dos mdis elevados en todo?

Teeteto- Non, por Zeus; eu tamén penso que é dos madis
elevados.

Sécrates- Daquela, ten confianza en ti mesmo e pensa que
Teodoro falou ben. Pon todo o teu esforzo, (148 d) o mesmo
que fixeches co demais, en acadar unha definicién do que
vén ser o cofiecemento.

Teeteto- Se é cousa de esforzo, Sicrates, aparecera.

Sécrates- Vefia logo, e xa que acabas de abrir camifio tan ati-
nadamente, imita a resposta das potencias e, do mesmo xeito
que agrupaches estas, que eran moitas, nunha soa clase,
tenta tamén asi designar os moitos cofiecementos cunha
tinica definicién.

(148 e) Teeteto- Tes que saber, Sécrates, que xa por moitas
veces tentei investigalo, cando escoitaba as preguntas que
chegaban de ti. Pero nin estou convencido de poder dicir algo
satisfactorio, nin sentin a ninguén que o dixese da forma que
ti demandas e, malia todo, non podo deixar de matinar niso.

Socrates- Tes dores de parto, querido Teeteto, porque non
estds baldeiro, estds prenado.

Teeteto- Non sei, Sécrates, s6 digo a mifia experiencia.
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(149 a ) Sécrates- Ddasme gana de rir! E logo nunca escoita-
ches que son fillo dunha parteira excelente e formidable, de
Fendreta?

Teeteto- Xa o sentin dicir.

Sécrates- E non escoitaches tamén que eu practico esa mesma
arte?8

Teeteto- Nunca.

Sécrates- Pois que saibas que é asi, pero non llo descubras
6s demais. Eles non reparan nesta arte mifia e, como non o
saben, non din iso de min; din que son extravagante e que
deixo 4 xente confundida. Non sentiches tamén iso?

Teeteto- Sentin.

(149 b) Sécrates- Digoche o motivo?

Teeteto- Dimo logo.

Sécrates- Pensa en como é todo o tocante ds parteiras e asi
enxergards mellor o que quero dicir. Sabes que ningunha
delas fai de parteira doutras mentres ela mesma ainda con-
cibe e pare, senén cando xa non pode parir.

Teeteto- Claro que si.

Séerates- A causante disto disque é Artemis, porque, malia
ser célibe, lle tocou presidir os partos?. Ela de certo non lles
deu ds mulleres estériles a arte de partear, (149 ¢) porque a
natureza humana é moi feble para acadar arte en cousas das
que non se ten experiencia, e foi 4s que por idade xa non
podian parir ds que lla encomendou, honrando o parecido
que tifian con ela.

Teeteto- E natural.

Sécrates- £ non é tamén natural e necesario que as parteiras cofie-
zan mellor cds demais se as mulleres estdn prefiadas ou non?

8 A arte de partear chdmase en grego maieutiké. Sécrates emprega metaforicamen-
te este termo maiéutica para o seu método, porque, tal como explica mais adiante, igual ca
unha parteira, axuda a que os demais boten féra as ideas que fican nas sias mentes.

9 Artemis, nada mais nacer axuda & sua nai, Leto, a dar a luz a seu irma xemelgo
Apolo. A sta ocupacion favorita era a caza e sempre permaneceu virxe.
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2.

Teeteto- I

Sécrates- As parteiras poden tamén con apécemas e esconxu-
ros provocar ou acalmar as dores de parto, (149 d) se o que-
ren facer, e levar a boa fin os partos dificiles. E se lles parece
conveniente desfacer un feto de pouco tempo, pois desfano.
Non é asi?

Teeteto- Asi é.

Sécrates- E logo non reparaches tamén en que as parteiras
son as casamenteiras mdis habelenciosas, porque son as que
mellor saben recofiecer con que home ten que se xuntar cada
muller para enxendraren os mellores fillos?

Teeteto- Iso non o sabia.

Séerates- Pois que saibas que elas fachendean mdis diso que
de cortar o cadillo. (149 e) Pensa nisto: parécenche propios
da mesma ou de distinta arte o cultivo e recolleita dos froitos
da terra e mdis cofiecer que planta e que semente hai que
botar en cada clase de terra?

Teeteto- £ a mesma.

Sécrates- E tocante 4 muller, amiguifio, pensas que hai unha
arte disto dltimo e outra distinta da recolleita?10

Teeteto- Seguramente non.

(150 a) Sécrates- Claro que non. Pero por culpa do xuntoiro ilici-
to e sen xeito de homes e mulleres, que se chama prostitucién,
as parteiras evitan amafar casamentos, porque son respecta-
bles e tefien medo de caer, por se adicar a iso, en semellante
acusacién. Cando as parteiras son en realidade as tnicas con
competencia para arranxar casamentos con acerto.

Teeteto- Parece.

10 Fermoso paralelismo entre o mundo do labrego e o das parteiras. A arte na que
o labrego ten competencia abrangue todo o proceso da producién dos froitos, desde a
seleccion da semente e a terra onde mellor pode xermolar, ata a recolleita do froito. Outro
tanto pasa co arte das parteiras, por iso Platén defende que elas deberia ocuparse tamén
da seleccién das parellas, é dicir, de concertar os matrimonios, e non s6 de atender os emba-
razos e os nacementos. Se non o fan asi é por medo a que as relacionen coa prostitucion,
como despois explica Socrates.
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Soécrates- Asf é o oficio das parteiras, pero con todo inferior ao
meu. Pois non acontece que as mulleres pairan unhas veces
fillos imaxinarios (150 b) e outras fillos verdadeiros e que
non sexa doado distinguilos. Caso de acontecer isto, a mais
grande e mdis fermosa angueira das parteiras serfa distinguir
o verdadeiro do que non o é, non cho parece?

Teeteto- A min si.

Soécrates- A mifia arte de parteiro seméllase en todo 4 delas,
pero distinguese en que partea homes e non mulleres e aten-
de as almas destes cando paren e non os seus corpos. O méis
grande da nosa arte (150 ¢) é que ten a capacidade de veri-
ficar por tédolos medios se no pensamento do mozo xermola
unha quimera e unha falsfa ou algo inzadoiro e verdadeiro.
Xa que logo, a min acontéceme o mesmo cés parteiras: son
estéril en sabedorfa; e a acusacién que me fan moitos de que
eu interrogo 6s demais, pero non fago ningunha declaracién
de nada, porque non tefio sabedoria, é unha acusacién ver-
dadeira. A razén é a seguinte: o deus obrigame a partear,
pero impideme procrear. Polo tanto, eu non son sabido en
nada (150 d) nin tefio ningin descubrimento que nacera
enxendrado pola mifia alma. Os que estdn ao meu carén, al-
gtins deles, ao primeiro parecen moi ignorantes, pero, cando
progresa a relacién, todos aqueles 6s que o deus llo permite
acadan melloras abraiantes, segundo o seu parecer e o dos
demais. Estd claro que eles non aprenden absolutamente
nada de min, senén que son eles mesmos os que descobren
e paren en por eles moitas cousas fermosas. Pero o do parto
abofé que é cousa do deus e mdis mifia. (150 e) Velaquf a
proba: moitos que ignoraban isto e se apofifan a si mesmos
o mérito, desvalordronme e marcharon méis cedo do que
cumpria, por decisién propia ou convencidos por outros, e
arredados de min, por cousa das malas compaiifas abortaron
os posibles froitos vindeiros e estragaron o que pariran coa
mifia axuda, por unha mala crianza e por teren en méis es-
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timanza as falsfas e as quimeras c4 verdade, e acabaron por
decatarse da sta ignorancia eles mesmos e os demais. (151
a) Un deles foi Aristides, o fillo de Lisimacoll, e moitos mis.
Cando voltan implorando a mifia compaiia e facendo cousas
abraiantes para conseguila, o espirito divino que fica en min,
prohibeme o trato con algtins, pero permitemo con outros e
estes progresan de novo. Aos que estdn ao meu carén pésa-
lles 0 mesmo cés parturientes: padecen dores e andan dia e
noite moito mdis desacougados ca elas. Esas dores pode pro-
vocalas ou acalmalas a mina arte. (151 b) Isto é o que fago
con eles. A algins, que coido que non levan dentro ningtin
froito, Teeteto, como sei que non precisan nada de min, con
toda a mifia boa vontade amaéfiolles un xuntoiro e, co auxilio
do deus, conxectirolles con moito acerto a compana que lles
ha prestar mais. Moitos destes entregueillos a Prédicol? e
moitos a outros homes sabios e inspirados. Demorei tanto
nisto, querido amigo, polo seguinte: sospeito, igual que pen-
sards tamén ti, que sofres as dores do que leva algo dentro.
(151 ¢) Xa que logo, entrégate a min, como fillo de parteira
que son e tamén parteiro eu mesmo, e esférzate por respon-
der as mifnas preguntas o mellor que poidas. E caso de que,
ao examinar eu algo do que ti digas, considere que é unha
quimera e unha falsia, e polo mesmo o desbote e o rexeite,
non adoezas coma as primeirizas cos seus fillos. Pois son
xa moitos, amiguifio, os que se puxeron de tal xeito contra
min, que estaban dispostos a me trabaren sen méis cando os
librei dalgunha parvada. Non comprenden que o fago de boa
vontade, pois estdn lonxe de saber (151 d) que ningin deus

11 Este Aristides, fillo de Lisimaco, era neto de Aristides “o xusto”, o famoso politico
e militar ateniense que desempefiou un importante papel, primeiro na guerra contra os
persas e despois na organizacion da Liga atico-délica que tanto esplendor lle deu a Atenas.
No didlogo platénico Laques, Lisimaco amosa a sua preocupacion por lle dar ao seu fillo a
educacion axeitada que lle permita sobresair entre os seus concidadans e acadar tanta sona
coma a que tivera o seu avo.

12 Sofista e profesor de retérica, natural da illa de Ceos. Dedicouse con especial aten-
cién ao correcto emprego das palabras. Era moi cofiecido en Atenas, a onde acudiu moitas
veces como embaixador da sta cidade.
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é turdio cos homes e que eu non fago nada por malquerenza.
Pola contra, non se me permite!3 en absoluto condescender
co falso e agachar o verdadeiro. Volve daquela ao principio,
Teeteto, e intenta dicir qué é o cofiecemento. Non me digas
que non podes. Se o deus quere e che da afouteza, poderds.

Teeteto- De certo, Sicrates, con semellante requesta tida, serfa
unha vergofia non facer tédolos esforzos posibles para dicir
canto se poida. (151 e) Tefio para min que o que cofece algo
percibe iso que cofiece. Xa que logo, conforme se me figura
agora, cofiecemento non é outra cousa ca percepcion.

Sécrates- Resposta boa e escollida, rapaz. Con esa claridade
é como cémpre falar. Pero venia logo, examinemos xuntos se
isto resulta ser fecundo ou estéril. Dis ti que cofiecemento é
percepcién?

Teeteto- Digo.

Sécrates- Parece, abofé, que non fixeches unha definicién
da ciencia nada vulgar, (152 a) senén a que fixo tamén
Protagoras. El dixo o mesmo, pero doutro xeito, pois afirma
que “o home é a medida de tédalas cousas, tanto do ser das
que son como do non ser das que non son”14. Lichelo algun-
ha vez?

Teeteto- Lin, e moitas veces.

Socrates- Daquela, se cadra, o que di é que as cousas son para
min tal como a min me parecen e son para ti tal como a ti che
parecen, non si? Non somos homes ti e mdis eu?

Teeteto- Iso é precisamente o que di.

(152 b) Sécrates- E de supofier ademais que un home sabio
non di parvadas. Sigdmolo entén. Non acontece por veces
que, indo o mesmo vento, un de nés aterece e outro non? E
que un sente un frio lixeiro e outro un frio intenso?

13 Enténdese que é a divindade a que non llo permite, porque Socrates pensa que a
sua actividade filoséfica e o seu maxisterio son unha mision divina.

14 Natural de Abdera, na costa de Tracia, foi o primeiro que se chamou a si mesmo
“sofista” e que ensinou por cartos. No didlogo platénico que leva o seu nome, preséntase o
seu pensamento social, baseado no compromiso responsable entre tédolos cidadans. A sta
famosa sentenza é unha declaracion da relatividade do cofiecemento.
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Teeteto- Desde logo.

Socrates- Nese caso diremos que ese vento é frio de seu ou que
non é frio? Ou teremos que crer con Protdgoras que € frio
para o que aterece, pero non o é para o que non aterece?

Teeteto- Parece que é asi.

Séerates- Non lle parece asi a cada un?

Teeteto- Parece.

Sécrates- E ese “parecer” non é percibir?

Teeteto- Desde logo que o é.

(152 ¢) Sécrates- Xa que logo, aparencia e percepcién son o
mesmo no tocante 4 calor e mdis a tédalas cousas asi. Pois pa-
rece que as cousas son para cada un tal como un as percibe.

Teeteto- Parece.

Socrates- A percepcion, xa que logo, é sempre de algo que
existe e é verdadeira, como cofiecemento que é.

Teeteto- Asi é.

Sécrates- Daquela, polas Grazas, non foi Protdgoras un home
ben sabido, que nos falou con enigmas & gran chusma, pero
lles dixo a verdade en segredo 6s seus discipulos?

(152 d) Teeteto- Por que o dis, Sécrates?

Sécrates- Vouche expofier unha teoria que tampouco é nada
vulgar, a saber, que ningunha cousa é tnica en si e por si e
que non serfas quen de denominala nin cualificala con acer-
to. Por contra, se a cualificas como grande, parecerd tamén
pequena, se lle chamas pesada, parecerd lixeira, e asi con
todo, porque ningunha cousa ten ser tinico nin é algo deter-
minado nin cualificable. Todo o que dicimos que é, estd en
proceso de ser, ben por translacién, ben por movemento ou
por mestura dunhas cousas con outras; xa que logo, non nos
expresamos correctamente. (152 e) Pois nada é xamais, senén
que sempre estd en proceso de ser. Neste punto, non sendo
Parménides!®, estdn de acordo tédolos sabios un tras outro,

15 Filésofo de Elea, defensor da teoria da inmutabilidade do ser.
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Protdgoras, Herdclito e Empédocles!®, e os mdis egrexios
poetas de cada xénero, Epicarmo da comedia e Homero da
traxedial?. Este, cando di “Océano, orixe dos deuses, e a nai
Tetis”18 estd a dicir que todo vén a existir a partir do fluxo e
0 movemento, ou non € iso o que parece que quixo dicir?

Teeteto- A min parécemo.

(153 a) Sécrates- E quen poderia porfiar cun exército coma
este cun adail coma Homero sen facer o ridiculo?

Teeteto- Non serfa doado, Sécrates.

Sécrates- Abofé que non, Teeteto. Sobre todo cando, ademais,
hai probas abondas a prol da teoria de que o movemento pro-
duce o que ten aparencia de ser e mais o devir, e 0 repouso o
non ser e o morrer. De feito a calor e o lume, que dan orixe e
gobernan as demais cousas, eles mesmos resultan da trans-
lacién e do roce; e as didas cousas son movemento. Ou non
son elas a orixe do lume?

(153 b) Teeteto- Elas mesmifias.

Sécrates- Tamén o xénero dos seres vivos ten a mesma orixe.

Teeteto- I como non?

Sécrates- E logo? No é certo que a constitucién dos corpos se
estraga polo repouso e a preguiza e, por contra, se conserva
en gran medida pola ximnasia e o0 movemento?

Teeteto- Asi é.

Sécrates- E tocante 4 constitucién da alma, non é certo que
pola instrucién e o estudo, que son movementos, adquire co-
fiecementos, se conserva e se torna mellor, en tanto que polo

16 Heraclito de Efeso é o mais cofiecido representante da teoria do devir universal.
Empédocles de Acragante segue en parte a Herdclito, pero a sua teoria do mundo baséa-
se en Parménides. Considera que todo o que existe estd formado polos catro elementos
basicos, Lume, Aire, Terra e Auga, que se mesturan e se separan pola accién de duas forzas
contrarias que el chama Amor e Discordia.

17 Epicarmo é o creador da comedia doria ou siciliana, na que se trataban de forma
burlesca os antigos mitos. Homero xa fora citado, xunto con Hesiodo e Orfeo, en Cratilo
402b pola sua proximidade ideoldxica coas teorias heracliteas.

18 Jliada XIV 201. Océano, cheo de correntes, é para Homero o pai dos deuses. Isto é
considerado por Platén como proba do heracliteismo do épico.
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repouso, (153 ¢) como é a falta de estudo e de instrucién, non
aprende nada e ademais esquece o que puidera ter aprendi-
do?

Teeteto- Claro que si.

Sécrates- Daquela o movemento é un ben para a alma e para o
corpo, en tanto que a falta del é o contrario?

Teeteto- Parece.

Sécrates- Teio ainda que falarche da calmaria e da bonanza
e doutras cosas asi, para probar que as diversas clases de
repouso apodrentan e estragan, mentres que o contrario con-
serva? E terei que engadir a isto, como colofén, que coa corda
de ouro Homero non se estd a referir méis ca ao sol (153 d) e
que demostra que, mentres a béveda celeste e o sol estean en
movemento, todo é e se conserva entre os deuses e mais entre
os homes, pero que, se fican inmébiles coma se os atasen,
todo quedarfa destruido e, como quen di, patas arribal9?

Teeteto- A min paréceme, Sicrates, que dd a entender mesma-
mente o que ti dis.

Sécrates- Considera as cousas asf, queridifio: en primeiro
lugar, tocante 6s ollos, o que ti chamas cor branca non é algo
con existencia propia féra dos teus ollos nin dentro deles.
(153 e) E non lle atribias unha localizacién determinada,
pois nese caso estarfa nun sitio determinado, ficarfa inmébil
e non estarfa xa en proceso de formarse.

Teeteto- Pero como?

Sécrates- Sigamos coa teorfa de antes, admitindo que ningunha
cousa é tinica en si e por si. Asi resulta evidente que o negro
e o branco e calquera outra cor resultan do encontro dos ollos
coa translacién axeitada, (154 a) e o que dicimos que é cada

19 En lliada VIl 18-26, Zeus prohibelle 6s deuses intervir na guerra de Troia baixo a
ameaza de castigo. Para que entendan que o seu poder é superior mesmo cé de todos eles
xuntos, pon o exemplo da corda de ouro. Se el desde o Olimpo botase unha corda e tédolos
deuses pendurados dela intentasen derrubar a Zeus, non serian quen de facelo, mentres
que o pai dos deuses poderia tirar deles e elevalos no aire sen esforzo. Platon ve na corda de
ouro unha referencia ao sol, que coa sua calor e movemento mantén a vida do universo.
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cor non é nin o que vai ao encontro nin o encontrado, senén
un produto intermedio propio de cada individuo. Ou pode-
rias defender ti que unha cor ten a mesma aparencia para ti
que para un can ou para calquera outro animal?

Teeteto- Eu non, por Zeus.

Sécrates- E logo? As cousas tefien idéntica aparencia para ti
que para calquera outra persoa? Estéds ben seguro diso? Ou é
moito mellor dicir que nin sequera a ti che parecen o mesmo,
porque tampouco ti ficas idéntico a ti mesmo?

Teeteto- Isto paréceme mellor c6 outro.

(154 b) Sécrates- Daquela, se aquilo co que nos comparamos
ou o que tocamos fose grande, branco ou quente, non se
virarfa distinto ao entrar en contacto con outra persoa, non
sendo que experimentase unha transformacién en si mesmo.
E se o comparado e o tocado fose algo disto, non se viraria
distinto cando outra persoa entra en contacto con el ou expe-
rimenta algiin cambio, se el mesmo non o experimenta. As{
é, amiguiiio, que con toda facilidade somos levados a dicir
cousas abraiantes e ridiculas, como dirfa Protdgoras e todo o
que intente dicir o mesmo ca el.

Teeteto- Como? Que estds a dicir?

(154 ¢) Sécrates- Repara nun pequeno exemplo e enxergards
todo o que quero dicir. Temos seis chucas; se a carén delas po-
fiemos catro, dicimos que seis son mdis ca catro e tefien unha
metade madis. Pero se pofiemos doce, son menos, exactamente
a metade. E non se pode dicir outra cousa. Ou ti poderfas?

Teeteto- Eu non.

Socrates- E logo? Se Protdgoras ou calquera outro che dixese:
“Teeteto, hai algtin xeito de que algo se vire mdis grande ou
mdis numeroso, non sendo que medre?” Ti que responderias?

Teeteto- Se eu respondese, Sécrates, o meu parecer, tendo en
conta unicamente esta pregunta, (154 d) dirfa que non. Pero
se tefio en conta a cuestién anterior, para evitar contradicir-
me, dirfa que si.
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Sécrates- Por Hera! Moi ben, amiguifio, una resposta divina.
Pero, tefio para min que se respondes que si, coincidird con
aquilo de Eurfpides: a nosa lingua é incuestionable, pero a
nosa mente non20,

Teeteto- Certo.

Sécrates- Daquela se ti e mdis eu fé6semos habelenciosos e
sabios e xa tivésemos investigados tédolos asuntos da mente,
de aquf para diante xa non fariamos outra cousa que (154 e)
pofiernos a proba un ao outro e entrariamos neste combate
ao xeito dos sofistas, mallando reciprocamente argumentos
contra argumentos. Pero, como somos xente de a pé, primeiro
quereremos considerar os nosos pensamentos por si mesmos,
qué son e se harmonizan ou non uns cos outros.

Teeteto- E precisamente o que eu quererfa.

Sécrates- Tamén eu. Sendo asi, faremos outra cousa ou, xa que
temos moito tempo, retomaremos a anélise con calma, (155
a) sen nos alporizar, senén examindndonos realmente a nés
mesmos, para ver qué son esas aparencias que hai en nés?
Ao facer o exame, o primeiro que diremos, penso eu, é que
xamais ningunha cousa se vira maior ou menor, nin en volu-
me nin en nimero, mentres fique igual a si mesma. Non si?

Teeteto- Si.

Sécrates- En segundo lugar, aquilo ao que nada se lle engade
nin nada se lle quita, nin medra nin mingua, senén que fica
sempre igual.

Teeteto- Certo.

(155 b) Sécrates- Non podemos dicir tamén, en terceiro lugar,
que é imposible que o que non existiu antes exista despois,
se non chegou ou non chega a ser?

Teeteto- Abofé que parece que si.

Sécrates- Estes tres principios nos que estamos de acordo lo-
itan entre eles nas nosas almas, penso eu, tanto ao falarmos

20 Platdn estase a referir ao verso 612 da traxedia de Euripides Hipdlito. Cando a ama
de cria lle recorda ao fillo de Teseo o seu compromiso de non descubrir a ilicita paixon de
Fedra, Hipdlito responde “a mifia lingua xurou, pero a mifla mente non”.
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das chucas coma cando dicimos que eu, coa idade que teio,
sen medrar nin ter experimentado a alteracién contraria,
este ano son mdis grande ca ti, que agora es novo, (155 ¢)
pero despois serei mdis pequeno, non por perder eu volume,
sen6n por aumentalo ti. Daquela serei no futuro o que antes
non fun, sen chegar a selo. Pero non se pode chegar a ser
algo sen ter chegado a selo. Xa que logo, non poderia che-
gar a ser mdis pequeno sen perder volume. Asi acontece en
milleiros e milleiros de exemplos, caso de aceptarmos estes
principios. Penso que me segues, Teeteto, pois non che falta
experiencia nestes temas.

Teeteto- Polos deuses!, Sécrates, sinto unha fonda admiracién
do que poida ser isto. Por veces, ao consideralo, abofé sinto
mareos.

(155 d) Séecrates- Parece, meu amigo, que Teodoro non se
trabucou ao xulgar a tia natureza, pois este sentimento de
admiracién é caracteristico do filésofo. Este, e non outro,
é o principio da filosofia, e 0 que dixo que Iris era filla de
Taumante parece que non lle apuxo unha xenealoxia equivo-
cada?!l. Pero entendes xa por que estas cousas son asi como
consecuencia do que afirmamos que dixo Protdgoras? Ou
ainda non o entendes?

Teeteto- Paréceme que ainda non.

Socrates- Agradecerfasme daquela que che axudase a descu-
brir a verdade (155 e) que se agocha no pensamento deste
home, ou mellor, deste homes famosos?

Teeteto- E como non? Moitisimo.

Sécrates- Entén mira ao teu arredor, non sexa que nos sinta
algin profano. Falo deses individuos que non cren na
existencia de nada que non poidan pillar coas mans e non

21 O nome de Taumante ten que ver etimoloxicamente coa raiz de thaima “admi-
racion”. Platon relaciona erradamente o nome da deusa Iris, mensaxeira dos deuses, coa
raiz de eiréin, “falar”. Por iso a deusa personificaria a actividade discursiva, que é un dos
métodos da filosofia, e naceria da admiracién.
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aceptan que as acciéns, os procesos e todo o que non se ve
participan da existencia.

Teeteto- Verdadeiramente, Sécrates, eses dos que falas son
(156 a) cabezdns e teimudos.

Séerates- Sonche ben pouco inspirados, fillo. Pero hai outros
moito mdis requintados e vouche falar dos seus segredos. O
principio do que depende todo o que estabamos a dicir ata
este momento é que todo é movemento e féra del non hai
nada. Pero hai ddas clases de movemento, as ddas ilimitadas
en ndmero, unha ten a capacidade de actuar e a outra a de
recibir a accién. Da unién delas e do roce dunha contra outra
nacen produtos ilimitados en ndmero, que van en parella,
(156 b) a saber, o perceptible e a percepcion, que sempre
coincide e xorde co perceptible. A algunhas percepciéns
témoslles nomes coma estes: visién, audicién, olfacto, frio e
calor, pracer e mégoa, desexo e medo, e hai moitas outras.
Pero sendo moitas as percepciéns que tefien nome, as que
non o tefien son innumerables. Pola sda parte, o xénero do
perceptible xorde aparellado con cada unha das percepciéns:
(156 ¢) coas visiéns de distintas clases xorden cores doutras
tantas clases, coas audiciéns os correspondentes sons e coas
demais percepciéns nacen a un tempo outros tantos obxec-
tos perceptibles. Que nos quere dicir este mito, Teeteto, en
relacion co que falamos antes? Sédbelo ti?

Teeteto- Claro que non, Sécrates.

Sécrates- Mira a ver logo se hai algin xeito de rematalo. De
certo quere dicir que todas estas cousas se moven, como
diciamos, e no movemento delas hai rapidez e lentitude. O
que é lento exercita o movemento en si mesmo e en relacién
co que estd preto e ese é o seu xeito de xerar. (156 d) Os
produtos asf xerados son méis rdpidos, porque experimentan
unha translacién e o seu movemento consiste por natureza na
translacién. Cando o ollo e calquera outro obxecto conmen-
surable con el se achegan, prodiicese a brancura e a percep-
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cion correspondente a ela —xamais se produciria caso de se
dirixir algunha delas a un elemento doutra natureza—. Nese
momento, cando na sua translacién chegan ao espazo inter-
medio (156 e) a visién desde os ollos e a brancura desde o
que produce xunto con ela a cor, o ollo vénse encher de visién
e daquela ve e térnase non visién, senén ollo que ve. E o que
produce xunto con ela a cor énchese de brancura, pero non
se torna brancura, senén algo branco, sexa madeira, pedra ou
calquera outra cousa que poida ter a sta superficie tinguida
desa cor. Asi é tamén nos demais casos. O duro, o quente e
tédalas outras calidades tefien que ser entendidas da mesma
forma, (157 a) pois nada é en si e por si, como precisamente
diciamos antes, e é na unién dunha con outra como se produ-
cen a partir do movemento tédalas cousas en tédalas sias va-
riedades, xa que non se pode enxergar de firme que o axente
e o paciente sexan elementos independentes, como din eles.
Pois nada é axente antes de se xuntar co paciente, nin nada
é paciente antes de se xuntar co axente. E o que se atopa con
algo e é axente pode volverse paciente ao se atopar con outra
cousa. De todo isto resulta, como dixemos desde o principio,
que ningunha cousa é tinica en si e por si, (157 b) méis ben
sempre chega a ser para alguén. Xa que logo, hai que desbo-
tar a palabra ser de tédolos lados, por mdis que moitas veces,
e ainda agora, nos tefiamos visto na obriga de empregala por
costume e por ignorancia. Non a hai que empregar, segundo
a doutrina dos sabios, nin tampouco se pode admitir algo, de
alguén, meu, isto, aquilo ou calquera outra palabra que faga
referencia a algo fixo, senén que hai que dicir, conforme a
natureza das cousas, que estdn chegando a ser, facéndose,
destruindose e mudando. Se alguén fala en termos de esta-
bilidade, serd rebatido con facilidade. Cémpre que este sexa
o xeito de falar, tanto no tocante a obxectos illados coma 6s
formados por moitas unidades agregadas (157 c), como son

TEETETO OU DO
CONECEMENTO



home, pedra, calquera animal ou especie. Son do teu agrado
estas teorias, Teeteto, e achas sabor nelas?

Teeteto- Eu pola mifia parte non o sei, Sécrates, e tocante a
ti non son quen de distinguir se estds a dicir isto porque o
pensas ou para me probares.

Séerates- Non te lembras, meu amigo, que eu nin sei nin fago
meu nada disto, mdis ben son estéril nestes asuntos. Fago
de parteira contigo e por iso boto man de encantamentos e
douche a catar os pareceres de cada un dos sabios, (157 d)
ata que poida sacar 4 luz a tda propia opinién. E cando xa
estea féra, daquela xa observarei se se revela gora ou fecun-
da. Polo tanto, colle azos, ten paciencia e responde con exac-
titude e firmeza a idea que ti tes daquilo que che pregunto.

Teeteto- Pregunta logo.

Sécrates- Entén, dime outra vez se che comprace a idea de que
nada é, senén que estd sempre en proceso de ser, tanto o bo
coma o fermoso e todo o que vimos de enumerar hai un pouco.

Teeteto- A min, cando te escoito faceres a tda exposicién neses
termos, paréceme unha teorfa admirable e c6mpre admitila
tal como ti a presentaches.

Sécrates- Nese caso, non deixemos o que nos resta dela. (157
e) Falta falar dos sofios, das diferentes doenzas, nomea-
damente a loucura, daqueles casos nos que se di que hai
trastornos do oido, da vista ou calquera outro defecto de
percepcién. Ben sabes que en todos estes casos parece que a
teoria que vimos de expofier queda unanimemente refutada,
(158 a) dado que nestas circunstancias, mdis ca en calquera
outra, as percepcidns que se orixinan en nés son falsas e as
cousas estdn moi lonxe de seren como se lle figuran a cada
un, senén todo o contrario: nada é o que parece ser.

Teeteto- O que dis é unha gran verdade, Sécrates.

Sécrates- Daquela, rapaz, que argumento lle queda ao que ase-
gura que a percepcion é cofiecemento e que as cousas que lle
aparecen a cada un son realmente tal como a el lle aparecen?
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Teeteto- Eu, Sécrates, non me atrevo a dicir que non tefio
nada que contestar, porque hai un pouco me botaches unha
reprimenda por dicilo. (158 b) De certo eu non seria quen de
defender que os tolos e os que soian non tefien opiniéns fal-
sas, cando uns se cren deuses e os outros pensan que tefien
ds e andan a voar mentres dormen.

Sécrates- E non coneces a controversia que hai tocante a estas
cousas, especialmente sobre o sono e a vixilia?

Teeteto- Que controversia?

Socrates- Esa que coido que terds escoitado moitas veces, cando
algiins preguntan que proba se poderia presentar se alguén
preguntase de stipeto se neste mesmo momento estamos a
durmir e sofiamos todo o que pensamos (158 ¢) ou, pola contra,
estamos espertos e dialogamos uns cos outros en vixilia.

Teeteto- Abofé, Sécrates, que se ve un en bo apuro para con-
testar que proba cémpre presentar. Pois nas dias situaciéns
ocorren as mesmas cousas e todas en correspondencia. E non
hai ningidn atranco para pensar que o que acabamos de dicir
tivese ocorrido durante un sofio. Ademais, cando en sofios
cremos estar contando sofios, a semellanza entre dmbalas
ddas situaciéns é extraordinaria.

Socrates- Pois xa ves que non é dificil provocar unha discusién
(158 d) cando se discute mesmo se estamos en vixilia ou
sofiando. E, como o tempo que pasamos durmindo é igual ca
aquel no que estamos espertos, en dmbalas ddas situaciéns
a nosa alma defende que as stias opiniéns son absolutamente
verdadeiras, de xeito que a metade do tempo afirmamos a
realidade dunhas e a outra metade a realidade das outras e
nos dous casos as mantemos coa mesma retesfa.

Teeteto- Desde logo.

Sécrates- E non serve o mesmo argumento para as doenzas e a
loucura, sacando o que duran, que non é o mesmo?

Teeteto- Certo.
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Sécrates- E logo? Haberd que definir a verdade pola duracién
ou a brevidade do tempo?

(158 e) Teeteto- De certo seria ridiculo en moitos sentidos.

Sécrates- Tes algunha outra proba segura para demostrar cal
destas opiniéns é verdadeira?

Teeteto- Paréceme que non.

Séerates- Daquela escoita o que dirfan sobre isto os que de-
claran que para un son sempre verdadeiras as cousas que a
el lle parecen. Eles, penso eu, farfan unha pregunta coma
esta: “Teeteto, non € certo que unha cousa que é totalmente
diferente doutra, non poderd ter de ningunha das maneiras
a mesma potencia?2 ca esa outra? E non pensemos que iso
sobre o que preguntamos é en parte igual e en parte diferen-
te, senén completamente diferente”.

(159 a) Teeteto- De certo é imposible que unha cousa tena al-
gunha identidade con outra, ben en potencia ou no que fose,
cando é por enteiro diferente.

Sécrates- E non haberd que chegar ao acordo de que esa cousa
é tamén desemellante?

Teeteto- Habera.

Sécrates- Daquela, se resulta que unha cousa chega a ser
semellante ou desemellante a si mesma ou a outra, non di-
remos que chega a ser a mesma, cando se fai semellante, e
diferente cando se fai desemellante?

Teeteto- Por forza.

Sécrates- E non diciamos antes que son moitos, mesmo infini-
tos, os axentes e tamén os pacientes?

Teeteto- Diciamos, si.

Séecrates- E non diciamos tamén que algo, segundo se mesture
cunha cousa ou con outra, non dard o mesmo, senén cousas
diferentes?

(159 b) Teeteto- Pois claro.

22 Traducimos a palabra grega dynamis, como “potencia”, acolléndonos ao significa-
do de “capacidade ou posibilidade para chegar a ser” que ten este termo.
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Sécrates- Daquela falemos de min, de ti e de tédalas demais
cousas empregando o mesmo razoamento. Pofiamos por caso,
un Sécrates con boa satde e un Sécrates doente. Diremos
que un é semellante ao outro ou desemellante?

Teeteto- Queres dicir o Sécrates doente, considerado como un
todo, en comparanza co Sécrates con boa saide tamén con-
siderado como un todo?

Séerates- Collichelo ben. Iso mesmifio é o que digo.

Teeteto- E desemellante, desde logo.

Sécrates- Entén, do mesmo xeito que é desemellante, serd
tamén outro?

Teeteto- Por forza.

(159 c) Socrates- E se estd a durmir ou en calquera outra cir-
cunstancia das que agora mencionamos, dirds o mesmo?

Teeteto- Direi.

Sécrates- Cando algo que de seu é axente, atope a Sécrates con
boa satde, tratarame dun xeito e, cando me atope enfermo,
tratarame doutro?

Teeteto- Como non?

Sécrates- Entén eu, que son o paciente, e mais o axente pro-
duciremos resultados diferentes en cada caso?

Teeteto- E logo?

Séerates- Cando bebo vifio tendo boa sadde, paréceme goren-
toso e doce?

Teeteto- Si.

Sécrates- Daquela, conforme o que acordamos antes, (159
d) o axente e o paciente producen a dozura e a percepcién
correspondente, ao experimentaren dmbolos dous unha
translacién simultdnea: a percepcion, desde o paciente, fai
que a lingua perciba, mentres que a dozura, desde o viio, ao
experimentar a translacion, fai que este sexa e pareza doce a
unha lingua con boa satde.

Teeteto- Desde logo, nisto xa antes chegamos a un acordo.
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Sécrates- Cando o viiio me atopa enfermo, non serd que verda-
deiramente non alcanza 4 mesma persoa? Evidentemente foi
dar con alguén desemellante.

Teeteto- Si.

(159 e) Socrates- Enton, este Sécrates en tales circunstancias
e a inxestion do vifio xeraron agora produtos diferentes:
tocante 4 lingua percepcién de acedume, tocante ao viilo a
xeracién e translacién da acedume. E o vifio non chega a
ser acedume, senén acedo, e eu non chego a ser percepcion,
senén un que percibe, non si?

Teeteto- Totalmente de acordo.

Sécrates- Asi que eu nunca chegarei a percibir unha cousa do
mesmo xeito, pois a esa cousa diferente lle acae percepcion di-
ferente, (160 a) que fard tamén diferente e outro ao que a perci-
be. E o axente que actida sobre min, ao bater con outro, no dard o
mesmo produto nin chegard a ser como era, pois noutro paciente
daré outro produto e el mesmo chegard a ser diferente.

Teeteto- Asi é.

Sécrates- Nin eu chegarei a ser asi en por min, nin el en por el.

Teeteto- Claro que non.

Sécrates- Daquela compre que eu, cando chegue a ser percep-
tor, chegue a ser perceptor de algo, pois é imposible chegar
a ser perceptor sen percibir nada. (160 b) E que, cando algo
chega a ser doce ou acedo ou cousa parecida, chegue a ser
para alguén, pois non se pode chegar a ser doce, non sendo
doce para ninguén.

Teeteto- Totalmente de acordo.

Socrates- Daquela resulta, penso eu, que somos, se é que
somos, ou chegamos a ser, se é que chegamos a ser, nesas
relaciéns reciprocas, pois a necesidade une os nosos seres,
pero non os une con ningln outro, nin con nés mMesMmMos.
Ent6n vén resultando que estamos vencellados uns 6s outros,
de xeito tal que se un di que algo é ou chega a ser, ten que
dicir que é para alguén, de alguén ou en relacién con algo.
Xa que logo, non hai que dicir que algo é ou chega a ser en
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por el, (160 ¢) nin hai que aceptar que outro o diga, conforme
demostra a teoria que vimos de expofier.

Teeteto- E tal como dis , Sécrates.

Sécrates. Daquela, como o que actiia sobre min é para min e
non para outro, son eu o que o percibe e non outro, non si?

Teeteto- Como non?

Sécrates- Entén a mina percepcién é verdadeira para min
—pois é sempre do meu ser- e eu son, consonte Protdgoras,
quen xulga o ser das cousas que son para min e o non ser
das que non son.

Teeteto- Asi parece.

(160 d) Sécrates- E daquela, se eu non me trabuco e non me enga-
no en xulgar as cousas que son ou que chegan a ser, como pode-
ria ser que eu non tefia cofiecemento daquilo que percibo?

Teeteto- Non o poderias ter de ningin xeito.

Séerates- Logo falaches moi ben ao dicires que o coilecemento
non é outra cousa que percepcién; e coinciden no mesmo
punto a teoria de Homero, Her4clito e toda esa caste dos
que opinan coma eles que todo esta en movemento coma
unha corrente, e a teoria do ilustradisimo Protdgoras de que
0 home é a medida de tédalas cousas, (160 e) e a de Teeteto
que di que, sendo asf, a percepcién se torna cofiecemento.
asi, Teeteto? Diriamos que isto teu é un menifio neonato € o
resultado da mifia arte de partear? Ou que dis ti?

Teeteto- Por forza é asi, S6crates.

Séecrates- Isto €, ao parecer, o que vimos de crear con moito
esforzo, sexa o que sexa. Pero despois do parto vén a ceri-
monia da anfidromia e cémpre dar voltas derredor co razoa-
mento23, pofiendo coidado en que non nos pase inadvertido
que a crianza é merecedora de alimento, (161 a) e non algo

23 O termo grego amphidrémia literalmente quere dicir “carreira arredor”. O nome
fai referencia a unha das partes do ritual de acollida na familia do neonato. O quinto, séti-
mo e décimo dia despois do nacemento, o neno era levado no colo da ama de cria arredor
do lume doméstico, para pedir a proteccién dos deuses sobre el. Nese momento poniaselle
nome. Sécrates segue co paralelismo entre o seu método de ensino e a arte de atender os
partos. Por iso agora, unha vez nacida a idea, queda ainda darlle unhas cantas voltas.
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goro e enganoso. Ou se cadra pensas que compre criar o teu
fillo e non abandonalo coma un expésito? Vas aturar velo
rexeitado e non quedarfas moi adoecido se che rispasen este
teu primoxénito?

Teodoro- Teeteto aturardo, Sicrates, pois non é nada discolo.
Pero dime, polo deuses, por que non é asi?

Séerates- Es moi dado 4 dialéctica, Teodoro, e fasme un bo
favor pensando que eu son un fol de argumentos, do que me
é doado sacar algtin (161 b) para che dicir que as cousas
non son realmente asi. Non te decatas do que pasa, porque
ningtn dos argumentos sae en realidade de min, senén sem-
pre do que conversa comigo, e eu non sei nada, non sendo
esta miudeza: recoller o argumento doutro que sexa sabio e
admitilo na sda xusta medida. E agora isto é o que tefo idea
de facer con este, sen dicir nada pola mifia parte.

Teodoro- Af falaches, Sécrates. Faino asf.

Soécrates- Sabes o que me estrafia do teu amigo Protdgoras,
Teodoro?

(161 c) Teodoro- O que?

Séecrates- Polo xeral, giistanme moito algunhas das cousas que
dixo, coma iso de que o que lle parece a cada persoa existe
para ela. Pero tenme abraiado o principio do razoamento,
porque, ao comezo da sia obra Sobre a Verdade, non di que
“o porco é a medida de tédalas cousas” ou “o cinocéfa-
lo” ou calquera outro animal m4is raro entre os que tefien
percepcién. Seria un comezo de discurso pomposo e cheo
de brillantez e demostraria que, ainda que nés lle tifiamos
admiracién coma se fose unha divindade pola sia sabedoria,
(161 d) resultaba non alcanzar a intelixencia dun cdgado de
ra para canto mdis a dun home. Que poderiamos dicir disto,
Teodoro? Se para cada un é verdadeiro aquilo que se figura
por medio da percepcién, se ninguén pode ser mellor xuiz
da experiencia allea, nin estd mdis autorizado para exami-
nar se a opinién doutro é recta ou errénea, senén que, como
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xa se dixo moitas veces, cada quen é o unico xuiz das stas
opiniéns, e estas son todas rectas e verdadeiras, daquela,
amiguifio, en que é sabio Protdgoras, (161 e) mesmo para
ser considerado, con toda xustiza, merecente de aprender
a outros a cambio de grandes salarios? E por que somos
nés mais ignorantes e temos que ir onda el, se cada un € a
medida da sda propia sabedoria? Como non imos dicir que
Protdgoras fala asf para dar que pensar 4 xente? Tocante a
min e 4 mifia arte de parteiro, xa non falo do ridiculo que
fago, e coido que outro tanto pasa coa practica da dialéctica
en xeral. Investigar e intentar rebater mutuamente os nosos
pareceres e opiniéns, que son correctas para cada un, (162
a) non é unha inmensa e solemne insensatez, se o Sobre a
Verdade de Protdgoras é verdadeiro e non unha declamacién
con moita leria desde o mdis recéndito do libro?24

Teodoro- Ese home era amigo meu, Sécrates, como ti dixe-
ches hai un momento. Asi que eu non poderia aceptar que
Protdgoras fose rebatido por expresar eu a mifia anuencia,
nin estarfa disposto a enfrontarme a ti en contra da mina
propia opinién. Daquela volve entenderte con Teeteto, que
parecia escoitarte hai un pouco con toda a boa disposicién.

(162 b) Socrates- Se ti foses a Lacedemonia, Teodoro, &s
palestras, pareceriache ben ver 6s demais espidos, algtins
esgumiados, e ti non te espir para amosar o teu feitio?

Teodoro- E que che parece se eles tivesen a idea de mo
permitiren e de se deixaren convencer por min? Igual que
agora penso convencervos a vos para que me deixedes estar
de espectador e que non me levedes pola forza ao ximnasio;
que xa vou revellido e mellor é que loitedes cun home mais
novo e celmoso.

24 Aqui Platon emprega vocabulario propio do mundo relixioso. O verbo phthéggo,
“declamar” fai referencia & actividade do sacerdote que interpreta e expresa en linguaxe
humana as verbas inconexas e os sons inarticulados que emite a profetisa mentres esta en
transo. A palabra que nés traducimos como “o mais recondito”é ddyton, que se emprega
para designar a parte mais secreta do santuario, onde s6 os sacerdotes podian entrar.
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Sécrates- O teu gusto, meu contento, Teodoro, como din os
proverbios. (162 ¢) Hai que volver de novo ao sabio Teeteto.
Dime antes de nada, Teeteto, tocante ao que tratamos hai un
pouco, non quedarfas abraiado de apareceres asi de sipeto
cunha sabedoria non inferior 4 de calquera dos homes ou
dos deuses? Ou pensas que a medida de Protdgoras lle acae
menos 6s deuses ca 6s homes?

Teeteto- Por Zeus, eu non o creo. E tocante ao que me pregun-
tas, si que quedaria moi abraiado. Cando examinabamos a
afirmacion deles de que o que lle parece a cada un é asi para
aquel que llo parece, (162 d) a min figurdbaseme que falaban
moi ben. Pero agora pasei de stipeto 4 opinién contraria.

Sécrates- Es novo, benquerido rapaz, e por iso axifia dds oidos
6s discursos bonitos e te deixas convencer. Tocante a isto,
Protdagoras, ou calquera outro por el, dirfa: “Ilustres mozos
e ancidns, facedes demagoxia cando vos sentades xuntos e
metedes no medio os deuses, (162 e) mentres eu deixo féra
dos meus discursos e escritos a cuestién de se existen ou
non existen. O que a maioria aceptaria escoitar, iso é o que
vos dicides, coma tal, que serfa terrible que tocante a sabe-
dorfa non houbese diferenzas entre os homes e unha besta
calquera. Pero co voso razoamento non vai demostracién nin
necesidade 16xica, senén que recorredes 4 verosimilitude, e,
se Teodoro ou calquera outro dos xeémetras quixesen facer
xeometria con semellante fundamento, non merecerian a
consideracién de ninguén. Mirade ben, ti e mais Teodoro, se
en asuntos de tanta importancia ides admitir (163 a) razoa-
mentos que se asentan na persuasion e na verosimilitude”.

Sécrates- Daquela, hai que abordar o asunto doutro xeito, ao
parecer, polo que falades ti e mais Teodoro.

Teeteto- Dun xeito moi diferente.

Sécrates- Entén examinemos se cofiecemento e percepcién
son a mesma cousa ou cousas diferentes. Ao fin todo o noso
razoamento fa nesa direccién e por iso puxemos en move-
mento esta chea de ideas absurdas, non si?
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Teeteto- Totalmente de acordo.

(163 b) Séerates- Daquela imos chegar ao acordo de que o que
percibimos pola vista ou polo oido, todo iso a0 mesmo tempo
tamén o coflecemos? Dun estranxeiro, antes de aprendermos
a stia lingua, diremos que non sentimos cando fala, ou que
sentimos e sabemos o que di? E igualmente de non coiecer-
mos as letras, teimariamos en que non as vemos, cando mi-
ramos para elas, ou dicimos que as coflecemos precisamente
porque as vemos?

Teeteto- Do que vemos e ofmos, Sécrates, diso é do que di-
remos que temos cofiecemento. Pois dunhas vemos e co-
flecemos a feitura e a cor, das outras sentimos (163 c) e a
un tempo cofiecemos se os seus sons son graves ou agudos.
Pero, todo o que aprenden nas sias lecciéns sobre elas os
graméticos e os intérpretes, nin o percibimos pola vista ou
polo oido nin o cofiecemos.

Socrates- Excelente, Teeteto. Non paga a pena discutir contigo
sobre isto, para que poidas tirar proveito. Pero repara tamén
nestoutro que nos vén enriba e mira a ver como o rexeitamos.

Teeteto- Que é7

(163 d) Socrates- Velaqui. Se alguén pregunta: “Pode darse
que un que algunha vez chegou a cofiecer algo e ten e
conserva ainda a stia memoria, non cofieza iso mesmo que
recorda, no mesmo momento no que o recorda?”’. Dou moitas
reviravoltas, ao parecer, para che preguntar se un que apren-
deu unha cousa e a recorda non a sabe.

Teeteto- Como, Sécrates? Serfa un disparate se o dixeses.

Sécrates- Serd que estou tresleando? Mira a ver. Non dis ti que
ver é percibir e a visién é percepcion?

Teeteto- Dixen.

(163 e) Socrates- E conforme o razoamento que acabamos de
facer, o que viu algo acadou cofiecemento diso que viu, non si?

Teeteto- Si.

Sécrates- E logo? Non hai algo que ti chamas recordo?
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Teeteto- Hai.

Séerates- E o recordo é de nada ou de algo?

Teeteto- De algo, abofé.

Sécrates- No é xustamente das cousas que aprendiches e per-
cibiches?

Teeteto- Claro que si.

Séerates- Non se recorda por veces o que se viu?

Teeteto- Recorda.

Séerates- Mesmo cando se cerran os ollos? Ou esquécese todo
cando se fai?

Teeteto- Seria un disparate dicir tal cousa, Sécrates.

(164 a) Socrates- Pois compre dicila, se imos salvar o argu-
mento anterior. Se non, desaparece.

Teeteto- jPor Zeus! Tamén eu tefio as mifias sospeitas, pero
non o dou comprendido ben. Dime como é a cousa.

Séecrates- Eche ast: O que ve, dicimos, ten cofiecemento preci-
samente diso que ve, pois chegamos ao acordo de que visién,
percepcidn e cofiecemento son a mesma cousa.

Teeteto- Asi é.

Sécrates- O que ve e acadou cofiecemento do que viu, se cerra
os ollos, recérdao pero non o ve, non si?

Teeteto- Si.

(164 b) Sécrates- Daquela “non ve” é o mesmo que dicir que
“non cofiece”, xa que “ve” equivale a “cofiece”.

Teeteto- Certo.

Séerates- Logo resulta que, se un acadou cofiecemento de algo,
cando o recorda, non o cofiece, xa que non o ve. Isto é o que
dixemos que serfa un disparate se chegase a pasar.

Teeteto- Dis unha grandisima verdade.

Socrates- Evidentemente chegamos a un imposible se dicimos
que cofiecemento e percepcion son a mesma cousa.

Teeteto- Parece.

Séerates- Daquela hai que dicir que son cousas diferentes.

Teeteto- Se cadra.
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(164 c¢) Sécrates- Entén que vén ser, a fin de contas, o cofiece-
mento? Polo que parece, temos que empezar de novo desde
o principio. Que imos facer logo, Teeteto?

Teeteto- Tocante a que?

Sécrates- Ao nos arredar do debate, parecemos un galo de raza
cativa cantando antes da vitoria.

Teeteto- Como é 1s0?

Sécrates- O mesmo c6s disputadores profesionais, parece que
nos damos por contentos asentando os nosos acordos na con-
formidade das palabras e vencendo deste xeito na discusion.
E dicindo que non somos litigantes, senén filésofos, (164
d) facemos sen nos decatarmos as mesmas cousas ca eses
homes arteiros.

Teeteto- Ainda non comprendo o que queres dicir.

Sécrates- Daquela vou intentar amosarche a idea que tefio
disto. Preguntabamos se pode ser que un non tefia cofiece-
mento dunha cousa que aprendeu e que recorda. E poiiendo
o caso do que viu e ao cerrar os ollos recorda, pero non ve,
demostramos que non cofiece e ao mesmo tempo recorda, e
iso é imposible. Deste xeito morreu o mito de Protdgoras e
asemade o teu, que defendia que cofiecemento e percepcién
son a mesma cousa.

(164 e) Teeteto- Iso parece.

Sécrates- Tefio a idea de que as cousas non serfan asi, amiguifio,
caso de estar vivo o pai da outra teoria, senén que el atoparia
moitos xeitos de defendela. Pero agora como o mito é orfo, nés
aldraxdmolo. E os titores que Protdgoras lle deixou, entre eles
Teodoro aqui presente, non o queren valer. Asi é que, por razén
de xustiza, imos nés correr o risco de axudalo.

Teodoro- Non son eu, Sécrates, o titor das stas teorfas, senén
mdis ben Calias, (165 a) o fillo de Hipénico?>. N6s pasamos

25 (Calias foi un estadista ateniense posuidor dunha das mais grandes fortunas de
Atenas. Pola sua afeccion a retérica, acollia como hospedes 6s sofistas de mais sona, entre
eles Protagoras. Precisamente o didlogo platénico deste nome desenvélvese na sua casa.
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ben axifia da mera dialéctica 4 xeometria. Pero quedarémos-
che moi agradecidos se lle prestas axuda.

Sécrates- Af falaches, Teodoro. Repara na axuda que lle vou
prestar. Poderfase chegar a acordos ainda m4is absurdos c6s
de antes, de non pofier a atencién debida nas palabras, coas
que de comtn afirmamos ou negamos. E a ti a quen llo debo
explicar ou é a Teeteto?

Teodoro- A dmbolos dous. Pero que responda o mdis novo,
(165 b) pois, se fracasa, a vergofia serd menor.

Sécrates- Daquela vou formular a pregunta méis terrible, que,
penso eu, é esta: “Pode un que cofiece algo non cofiecer o
que cofiece?”

Teodoro- Que respondemos, Teeteto?

Teeteto- E imposible, a0 meu entender.

Sécrates- Non o €, se admites que ver é cofiecer. Como te apa-
fiarfas ti ante unha pregunta capciosa, que é, como quen di,
caer preso nun pozo, cando un home desconsiderado, tapan-
do coa man un dos teus ollos, (165 ¢) che preguntase se ves
o seu manto co ollo tapado?

Teeteto- Pois direi, penso eu, que non o vexo con ese ollo, pero
si co outro.

Sécrates- Daquela ves e, ao mesmo tempo, non ves a mesma
cousa?

Teeteto- De certa maneira si.

Sécrates- Eu non me referfa a iso, dird el, nin preguntaba
como, senén se non coileces aquilo que cofieces. Agora o que
queda claro é que ves o que non ves. E resulta que admites
que ver é cofiecer e non ver é non cofiecer. Asi que bota
contas do que sae disto.

(165 d) Teeteto- Calculo que o contrario do que pensara.

Séerates- Se cadra, meu admirado amigo, ainda terfas que sufrir
mdis fracasos coma este, se alguén che preguntase se hai un
cofiecemento agudo e outro obtuso, un de cerca, pero non un de
lonxe, e se da mesma cousa se pode ter un cofiecemento fondo
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e superficial a un tempo, e outras mil preguntas asi que che
poderia formular un soldado mercenario das palabras, coma
se che tendese unha emboscada, por propofieres ti que cofie-
cemento e percepcién son a mesma cousa. E logo botarfase ao
oido e ao olfacto e a outras percepciéns coma elas, rebaterfate
sen descanso (165 e) e non te deixarfa ata que, abraiado pola
stia moi cobizada sabedoria, te metese na gaiola. E cando te
tivese asoballado e atado de pés e mans, daquela ceibarfate
a cambio dos cartos do rescate acordado entre vés. Se cadra
estaste a preguntar que argumento aportaria Protdgoras en
defensa das stas teorfas. Intentamos dicir algiin outro?

Teeteto- Abofé que si.

Sécrates- El dirfa todo o que nés estamos a dicir para axudalo
(166 a) e penso eu que se arrepoileria a nés con desprezo
e dirfa: “jQue boa persoa este Sicrates! Despois de deixar
amedofiado a un rapacifio preguntandolle se se podia recor-
dar unha cousa e ao mesmo tempo non cofiecela, e despois
de que este, asustado, dixo que non, por non ser quen de
prever os resultados, deixoume en ridiculo nos seus argu-
mentos. Pero, a cousa, desleixado Sécrates, éche asi: Cando
ti examinas algin punto das mifias teorias por medio dun
interrogatorio, (166 b) se o interrogado se equivoca res-
pondendo o mesmo que responderia eu, o refutado son eu,
pero se responde outra cousa, o refutado é el. Poniamos por
caso, pensas ti que alguén vai admitir que o recordo dunha
experiencia pasada permanece nel, tal como era cando a
experimentou, agora que xa non a experimenta? Non tal. Ou
que alguén vai ter reparo en acordar que o mesmo individuo
pode cofiecer e non coflecer a mesma cousa? Ou, caso de
darlle medo admitir isto, pensas que vai admitir que un que
se volveu diferente é o mesmo que era antes de se volver?
E ainda madis, admitiria, se é que cémpre vixildrmonos uns
os outros por andar 4 caza de palabras, que ese é un e non
varios, (166 c) que chegan a ser infinitos, mentres se estd
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producindo o cambio? Pero, ditosifio de ti,” dirfa el, “faille
fronte ao que eu digo con mdis afouteza e, se podes, refuta
que as percepciéns non chegan a ser singulares para cada un
de nés, ou, caso de seren singulares, refuta que aquilo que
lle parece a cada individuo chega a ser ou é, se cémpre dici-
lo asf, unicamente para aquel a quen llo parece. Cando falas
de porcos ou de cinocéfalos, non sé actias ti coma un porco,
senén que ainda por riba convences os teus ointes (166 d)
para que fagan o mesmo en relacién cos meus escritos, e iso
non estd ben. Eu de feito digo que a verdade é tal como eu a
escribin: cada un de nés é medida do que é e do que non é,
e hai infinitas diferenzas entre os individuos, xa que para un
as cousas son e parecen de certa maneira e para outro doutra
diferente. E tocante 4 sabedorfa e ao sabio, estou lonxe de
dicir que non existan. Pola contra, eu chdmolle sabio a aquel
que provoca un cambio e fai que pareza e sexa bo para algtin
de nés o que era e lle parecia malo. Non te deixes levar pola
literalidade da mifna doutrina, (166 e) e aprende con méis
clareza o que eu quero dicir. Fai memoria do que se dicia
antes: o que se come, para un enfermo é e parece acedo,
mentres que para un con boa sadde é e parece o contrario. E
non por iso hai que ter por mdis sabio a un ca a outro (167
a) —€ imposible-, nin afirmar que o doente é ignorante por
ter a opinién que ten, e o individuo con boa saide é sabio
por ter outra. Pero hai que cambiar a situacién, pois unha
actitude é mellor ca outra. Tamén na educacién cémpre
pasar igualmente a outra actitude mellor. O médico provoca
o cambio con apécemas e o sofista con palabras. Pero nunca
ninguén conseguiu que un que tifia opiniéns falsas as tena
despois verdadeiras, pois nin se pode ter opinién do que non
é, nin opinién distinta daquilo que se experimenta, (167 b)
e isto sempre é verdadeiro. Pero o que si pode facer, penso
eu, é que aquel que, por unha mala disposicién da sda alma,
tifia opiniéns acordes con ela, pase a ter cunha disposicién
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madis util outras opiniéns en correspondencia con ela. Estas
aparencias, que algins, por inexperiencia, chaman verda-
deiras, eu digo que son mellores céds outras, pero non mdis
verdadeiras. E tocante 6s sabios, Sécrates queridifio, estou
moi lonxe de os chamar ras. Chamolles médicos cando tra-
tan dos corpos e agricultores cando tratan das plantas. Pois
afirmo que estes infunden nas plantas sensaciéns boas e
saudables e mesmo verdadeiras, (167 ¢) no canto das ma-
lignas que tefien cando estdn enfermas, do mesmo xeito que
os sabios e os bos oradores fan que ds cidades lles pareza
xusto o beneficioso e non o prexudicial. Pois o que a cada
cidade lle pareza xusto e bo, asf serd para ela, mentres asf o
recofieza na sta lei. Pero o sabio fai que o xusto e o bo lles
pareza proveitoso e non llelo pareza o que é prexudicial. Pola
mesma razén, tamén o sofista capaz de instruir asi os seus
discipulos é sabio (167 d) e merece recibir unha elevada re-
muneracién daqueles que educou. Asf é como uns son mdis
sabios ca outros sen ter ningtin opiniéns falsas. E ti, queiras
ou non queiras, tes que aturar que es medida, pois con estas
reflexiéns a mifia teoria queda a salvo. Pero, se tes idea de
discutila desde o principio, discute contrapofiendo un argu-
mento. Caso de quereres facelo por medio de preguntas, que
sexa por medio de preguntas. Pois a persoa intelixente non
ten por que refugar este método, méis ben debe procuralo
por riba de t6dolos demais. (167 e) Con todo, faino asi: non
sexas inxusto no interrogatorio, pois é unha gran incoheren-
cia declararse preocupado pola virtude e logo non facer outra
cosa que ser inxusto na argumentacién. E neste caso cometer
inxustiza é non distinguir a disputa retérica da discusién
dialéctica. No primeiro xogamos co adversario e rimnos del
todo o que se pode, pero na discusién dialéctica procedemos
con seriedade e corriximos o interlocutor, amosdndolle sé
aqueles erros (168 a) nos que incorreu por si mesmo ou por
culpa de compafiias anteriores. Se actidas asi, os que debatan
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contigo vanse atribuir a si mesmos, e non a ti, a culpa do
seu propio desconcerto e confusién, serdn seguidores teus e
teranche estima, pero odiaranse e fuxirdn de si mesmos ata
o abeiro da filosoffa, a fin de se tornaren diferentes e libe-
rarense do que anteriormente eran. Se fas o contrario, coma
moitos, acontecerache tamén o contrario e descubrirds que
os que tefien trato contigo, (168 b) ao se viraren mdis vellos,
no canto de se faceren filésofos odiardn este labor. Se me fas
caso tocante ao que se dixo antes, ficards a carén de nés sen
hostilidade nin agresividade, méis ben con dnimo propicio
para examinares qué queremos dicir realmente cando decla-
ramos que todo se move e que o que lle parece a cada un,
sexa un particular ou unha cidade, asi é para el. Partindo
disto poderfas investigar se cofiecemento e percepcién son o
mesmo ou cousas diferentes, pero non, como hai un pouco,
botando man do uso habitual de expresiéns e palabras, (168
¢) que moitos enzaramallan como lles cadra, producindo
entre eles toda sorte de confusiéns”. Velaf tes, Teodoro, a
axuda que lle prestei ao teu amigo na medida das mifias po-
sibilidades, pouca como corresponde a poucos recursos. De
estar el vivo, poderia defenderse con ben madis brillantez.

Teodoro- Estis de broma, Sécrates. Fixeches unha defensa

deste home moi afervoada.

Sécrates- Af falaches, amigo. E dime: reparaches no reproche

que nos fixo Protdgoras hai un momentifio, (168 d) dicindo
que diriximos os nosos discursos a un neno e que nos apro-
veitamos do medo do neno para combater as sias teorias?
Non ves que tifia isto como unha leria e que, gabando a sta
medida de tédalas cousas, nos animaba a nos ocupar polo
mitido da sta teoria?

Teodoro- Como non ia reparar, Sécrates?

Sécrates- E logo que? Recomendas obedecelo?

Teodoro- Con tédalas mifias forzas.

Sécrates- Xa ves que, non sendo ti, todos aqui son nenos. Asi

que, se imos obedecer o home, é a ti e mais a min a quen
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nos cémpre ocuparnos a fondo do seu razoamento, (168 e)
con preguntas e respostas reciprocas, para que non nos poida
acusar de termos examinado de principio a fin a sda teoria
como quen estd a xogar con rapaciios.

Teodoro- Que dis? Seica Teeteto non poderia seguir calquera in-
vestigacién moito mellor ca moitos que tefien longas barbas?

Séerates- En todo caso, non mellor ca ti, Teodoro. E non penses
que eu tefio a obriga de defender o teu defunto amigo con
tédolos medios e ti con ningin (169 a). Pero, vena, meu bo
amigo, tira un pouco mdis, cando menos ata sabermos se ti
tes que ser medida tocante &s figuras xeométricas, ou se todos
se valen por si mesmos tan ben coma ti en astronomia e nas
outras materias nas que te distingues con todo merecemento.

Teodoro- Non é doado, Sécrates, ficar sentado 4 tda beira e
non dar un argumento. Hai un momento eu falei de balde
cando dicfa que ti me fas permitir non me espir e non me
fas obrigar como fan os lacedemonios. Pero paréceme que
ti tiras mdis ben a Escirén26. (169 b) Pois os lacedemonios
mandan espirse ou marchar; e ti paréceme que actias mais
ben coma Anteo2?, visto que, cando un se achega a ti, non o
deixas marchar sen antes forzalo a se espir e loitar contra os
teus razoamentos.

Socrates- Fixeches unha descricién excelente da mifia doenza,
Teodoro. Pero abofé que son méis teimudo ca eles, pois xa
batfn con moitisimos Heracles e Teseos28, porfiadores teimu-
dos que me deron boas malleiras, pero eu nunca recuei. (169
¢) Tan terrible é a paixén que tefio por esta sorte de exerci-

26 Personaxe lendario que vivia en Mégara. Situabase no camifio da costa, nun lugar
onde habia unhas rochas chamadas por el Escironias, e obrigaba 6s viaxeiros a lle lavar os
pés. Logo botabaos ao mar onde un sapoconcho xigante despezaba os seus corpos.

27 Anteo era un xigante, fillo de Posidon e Xea, a Terra, que vivia en Libia. Obrigaba
a tédolos viaxeiros a loitaren con el e, unha vez que estaban mortos, recollia os seus restos
cos que adornaba o templo do seu pai. Era invulnerable mentres estaba en contacto coa sta
nai a Terra.

28  Teseo matou a Escirén cando ia cara a Atenas desde Trecén. Heracles, cando se
dirixia na procura das mazas do xardin das Hespérides, pasou por Libia. Ali atopou a Anteo
e afogouno, levantandoo antes da terra para que perdese a sta invulnerabilidade.
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cios. E ti non rexeites o proveito que este enfrontamento nos
pode proporcionar a ti e mais a min.

Teodoro- Non che vou levar a contra. Fai como queiras. De t6-
dolos xeitos, tocante a isto, cémpreme aturar o destino que ti
urdises e deixarme interrogar. Pero abofé non vou estar 4 tia
disposiciéon méis ald do que ti estableciches de antemén.

Socrates- Pois abonda con iso. E 4ndame con moito coidado,
non sexa que fagamos un razoamento infantil sen decatarmo-
nos (169 d) e alguén no lo volva censurar.

Teodoro- Intentareino no que poida.

Sécrates- Daquela primeiro volvamos de novo ali onde esta-
bamos antes e vexamos se nos alporizamos con razén ou sen
ela cando rexeitabamos a teorfa da autosuficiencia de cada
un con relacién 4 sabedorfa. Tamén Protdgoras acordou que
algins distinguen mellor ca outros o mellor e o peor e que
eses son precisamente os sabios, non si?

Teodoro- Si.

Socrates- Se estivese presente e el mesmo nos concedese isto
e non tivésemos nés que sair no sitio del para axudalo, (169
e) non haberia que andar repetindo e confirmando de novo a
teoria. Pero agora calquera poderia considerarnos sen auto-
ridade para chegar a unha conclusién no seu nome. Por iso,
tocante a este punto concreto, mellor é establecer con mais
firmeza un acordo, pois non é pequena a diferenza entre que
sexa asf ou doutra maneira.

Teodoro- E certo.

Socrates- Temos que chegar a un acordo o mdis axiia
posible (170 a), non a partir do argumento doutro,

senén do seu.
Teodoro- E como?

Socrates- Deste xeito. Non di el que o que lle parece a
cada un é asf para aquel que llo parece?
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Teodoro- Xaora que o di.

Sécrates- De certo, Protdgoras, tamén nds expofiemos as opi-
niéns dun home, ou mellor de té6dolos homes, e afirmamos
que non hai ninguén que non se tefla por mdis sabio cés
demais nunhas cousas e que non tefia 6s demais por mais
sabios ca el noutras. E nos perigos mdis grandes, cando
se senten atribulados nas guerras, nas doenzas ou no mar,
consideran deuses 6s que tefien o mando nesas situacions,
(170 b) porque esperan deles a salvacién, ainda que non se
diferencien dos demais, non sendo no saber. Tédolos asuntos
humanos estdn cheos de xente que busca mestres e guias
das sdas actividades e das dos outros seres vivos, e tamén
de persoas que se consideran con capacidades para o ensino
e 0 mando. A vista de todo isto, que outra cousa habemos de
dicir, non sendo que son os propios homes os que consideran
que entre eles estd a sabedoria e a ignorancia?

Teodoro- Ningunha outra cousa.

Sécrates- E non consideran que a sabedoria é o pensamento
verdadeiro e a ignorancia a opinién falsa?

(170 c) Teodoro- E logo?

Sécrates- Daquela, Protdgoras, como imos empregar o argu-
mento? Diremos que as opiniéns dos homes son sempre
verdadeiras, ou que unhas veces son verdadeiras e outras
falsas? De dambalas dias propostas o que resulta é que as
opiniéns non son sempre verdadeiras, senén das didas ma-
neiras. Asi que mira a ver, Teodoro, se algin dos partidarios
de Protédgoras, ou ti mesmo, quereria defender que ninguén
pensa que o outro é ignorante ou ten opiniéns falsas.

Teodoro- Seria incrible, Sécrates.

(170 d) Sécrates- Pero, no entanto, a teorfa que afirma que o
home é a medida de t6dalas cousas lévanos por forza a isto.

Teodoro- E por que?

Socrates- Cando ti formas por ti mesmo un xuizo dalgunha
cousa e me revelas a tda opinién sobre ela, de acordo coa
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teorfa de Protdgoras hai que admitir que iso para ti é verda-
deiro. Pero non podemos os demais facernos xuices do teu
xuizo? Ou é que temos que xulgar sempre como verdadeiras
as tdas opiniéns? E non haberd en cada caso milleiros de
persoas que se opoifian a ti con opiniéns contrarias, conside-
rando que os teus xuizos e crenzas son falsos?

(170 e) Teodoro- Si, por Zeus, Séerates, abofé que son moitos
milleiros, como di Homero29, que me causan tédolos proble-
mas do mundo.

Sécrates- E logo? Queres que digamos que as opiniéns que
son verdadeiras para ti, son falsas para eses milleiros de
persoas?

Teodoro- Parece que é o que por forza se conclie desa teo-
ria.

Sécrates- E tamén llo parece a Protdgoras? Se el non crese que
0 home é medida e non o crese tampouco a mdis da xente,
como asi é que non o cre, non haberfa que deducir por forza
que esa verdade (171 a) que el escribiu non é tal para nin-
guén? E se el o crese, pero a maiorfa non tivese a mesma
idea, que saibas, en primeiro lugar, que na mesma medida
que son mdis os que non a aceptan cés que o fan, a sia ver-
dade ten mais posibilidades de non ser que de ser.

Teodoro- Por forza é asi, se o ser ou o non ser depende da
opinién de cada un.

Sécrates- E despois vén o mdis curioso do caso. El, ao reco-
fiecer que todos opinan o que é, acepta como verdadeira a
crenza dos que tefien opiniéns contrarias 4 stia propia cren-
za, mesmo cando consideran que el é o enganado.

Teodoro- Sen dibida.

(171 b) Sécrates- Entén non terfa que aceptar que a stia crenza
é falsa, se reconece que é verdadeira a dos que consideran
que el estd errado?

29 QOdisea XVI 121. Telémaco contalle a seu pai Odiseo, sen recofiecelo, a situacion da
sUa casa dicindolle: “Moitos milleiros de inimigos estan agora na casa”.
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Teodoro- Por forza.

Séecrates- E os outros aceptan que estdn errados?

Teodoro- Abofé que non.

Sécrates- Daquela el, segundo o que escribiu, recofiece que
tamén a opinién destes é verdadeira.

Teodoro- Parece.

Soécrates- A sia teoria serd discutida, xa que logo, por todos,
comezando polo mesmo Protdgoras, ou, ainda mellor, el
daraa por boa, ao lle recofiecer a quen afirma o contrario
que a suda opinién é verdadeira. (171 c) Nese caso o propio
Protagoras recofiecerd que nin un can nin o primeiro home
que atopemos non son medida nin sequera dunha soa cousa
que non cofiezan. Non é asi?

Teodoro- Asi é.

Séecrates- Polo tanto, xa que todos o discuten, Sobre a Verdade
de Protdgoras no serfa verdadeiro para ninguén, nin para el
nin para outro.

Teodoro- Estamos atacando de mdis ao meu amigo, Sécrates.

Séerates- Pero, queridifio, non estd claro que vaia polo bo ca-
mifio. £ de crer que el, por ser mdis vello, sexa mdis sabio ca
nés. (171 d) E se de supeto levantase a cabeza aquti, se cadra
terfa moito que nos reprochar, como é natural, a min por dicir
parvadas e a ti por estar de acordo comigo, e logo agacharfa-
se e desapareceria correndo. Pero, penso eu, cémpre que nés
actuemos tal como somos e que digamos sempre o que nos
parece. Polo tanto, que outra cousa diriamos agora, senén
que todo o mundo estaria disposto a admitir que hai persoas
madis sabias e persoas mdis ignorantes ca outras?

Teodoro- Asi mo parece a min.

Séerates- E de seguro diriamos tamén que a teorfa se ten me-
llor en pé (171 e) tal como nés a formulamos en defensa de
Protagoras, a saber, que as mdis das cousas son para cada
un tal como lle parecen, o quente, o seco, o doce, e tédalas
cousas deste tipo. Pero se se vai admitir que nalgiins casos
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as persoas se diferencian unhas doutras, habera que dicir,
tocante 4 satdde e 4 enfermidade, que calquera mullerifia,
menifio ou besta non cofiece o que lle resulta saudable e non
é quen de se sandar, sen6n que precisamente niso unhas
persoas se diferencian doutras, non si?

Teodoro- A min paréceme asi.

(172 a) Sécrates- E sen dabida, tamén tocante 6s asuntos da
politica, o honroso e o deshonroso, o xusto e o inxusto, o pfo
e que non o é, todo canto cada cidade considere e estableza
como legal para ela, tal é verdadeiramente para cada unha.
E nestes asuntos non hai individuo madis sabio ca outro nin
cidade mdis sabia ca outra. Mais cando se trata de establecer
o que lle convén ou no lle convén a cada unha, daquela é
cando terd que admitir que hai diferenzas entre as resolu-
cions e as opiniéns dunha e as resoluciéns e opiniéns doutra,
con relacién 4 verdade, e de ningunha maneira terfa o atre-
vemento de dicir (172 b) que o que unha cidade considera e
establece como conveniente para ela, iso serd o conveniente
en tédolos casos. Pero tocante ds cousas das que falei, o
xusto e o inxusto, o pfo e 0 impfo, teiman en afirmar que nada
disto ten de seu esencia propia, senén que a opinién dunha
comunidade chega a ser verdadeira no momento en que ela
asi a considere e durante o tempo que llo pareza. E tamén
os que non aceptan a teorfa de Protdgoras na sua totalidade,
levan o seu saber pola mesma via. (172 ¢) E a nés, Teodoro,
sorpréndenos un argumento méis grande despois dun mais
pequeno.

Teodoro- E logo non temos tempo de vagar, Sécrates?

Sécrates- Estd claro que si. E abofé que moitas veces, admi-
rable amigo, noutras ocasiéns pensei, igual que agora, que
verdadeiramente os que pasaron moito tempo en filosofias
parecen oradores ridiculos cando van 6s tribunais.

Teodoro- Por que o dis?
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Sécrates- Parece que os individuos que desde novos andaron a
dar voltas polos tribunais e outros sitios parecidos, en com-
paracién cos que foron educados na filosofia e en traballos
desta sorte, (172 d) son coma homes criados para servos en
comparacién cos homes libres.

Teodoro- E por que?

Sécrates- Porque estes tltimos sempre tefien iso que ti dixe-
ches, tempo de vagar, e no tempo de vagar compofien en paz
os seus discursos. Igual ca nés agora pasamos de discurso en
discurso e chegamos xa ata o terceiro, o mesmo fan eles, se
o que vén despois lles prace mdis c6 que tefien diante, coma
nés. E non lles importa se o discurso é longo ou breve, con
tal de chegar 4 verdade. Os outros, por contra, falan sempre
co tempo taxado (172 e) —pois aprema o fluir da auga3- e
non se lles permite compofier os discursos sobre o que lles
gustarfa, senén que o adversario fica onda eles e os obriga
a se constrinxir 4 acusacién escrita, que se le en voz alta, e
méis ald dos limites dela non se pode falar. E o que chaman
xuramento reciproco. Os discursos sempre tefien que ver cun
compafieiro de escravitude e prontncianse ante un sefior
sentado coa demanda na man, e as disputas non son por
asuntos alleos senén por algo do seu interese, e moitas veces
mesmo parece (173 a) unha carreira pola vida. Deste xeito,
a consecuencia de todo isto, viranse violentos e rispidos,
saben afagar ao sefior coa suas falas e engaiolalo con feitos,
pero tefien as almas cativas e reviradas. A escravitude que
os couta desde mozos rispoulles a grandia, a rectitude e a
liberdade, obrigdndoos a actuaciéns retorcidas botando en-
riba das stias almas, ainda tenras, grandes perigos e medos.
Pero ao non seren quen de os aturaren con xustiza e con ver-
dade, axina se adicaron 4 mentira e a pagar unha inxustiza

30 Estase a referir & auga da clepsidra, coa que se media o tempo de intervencién de
cada orador nos tribunais.
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con outra (173 b) e tanto se reviran e estragan, que pasan
de rapaces a homes sen teren un s6 pensamento san, ainda
que eles imaxinan que se tornaron habelenciosos e sabios.
Velaqui tes o que son estes, Teodoro. Pasamos a describir os
do noso coro, ou queres mellor que os deixemos e voltemos
ao noso discurso, para non abusarmos de méis da liberdade
e do cambio dos discursos que vimos de mencionar?

Teodoro- De ningin xeito, Sécrates, describamolos. (173 c¢)
Falaches moi ben cando dixeches que nés, os deste coro,
non somos servidores dos discursos, senén que os discursos
son coma escravos nosos e cada un deles espera para rematar
cando a nés nos pareza, pois diante de nés non hai nin un
xuiz nin un espectador, como lles acontece 6s poetas, que
nos censure e nos dea ordes.

Sécrates- Xa que, ao parecer, esa é a tia opinién, falemos dos
corifeos. Para que falar dos que se ocupan sen proveito da
filosofia? Para comezar, aqueles desde novos descofiecen o
camifio ata a dgora, (173 d) e non saben onde estd o tribunal,
o consello ou calquera outro lugar de asemblea comin da
cidade. Non tefien ollos nin oidos para leis ou para decretos
proclamados ou escritos. Rivalidades de grupos politicos
para acadar cargos, reuniéns, banquetes e esmorgas con
frautistas: nin en sofos tefien idea de participar neles. Se un
na cidade é de boa 0 mala familia ou se herdou algunha eiva
dos seus devanceiros, por parte dos homes ou das mulleres,
impdértalles menos, como se di por ai, c6s baldes de auga que
contén o mar31. (173 e) E nin tan sequera sabe que non sabe
destas cousas, pois se el se arreda delas non é para acadar
boa reputacién, senén que, en realidade, tan s6 o seu corpo
estd e habita na cidade, pero o seu pensamento, conside-

31 O que traducimos por “balde” é en realidade a palabra grega chéus, unha medida
de capacidade que equivale a doce kotylai. Tendo en conta que a kotylé anda arredor do
cuarto de litro, con pequenas diferenzas locais, estariamos a falar de tres litros aproximada-
mente.
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rando que todos estes asuntos tefien pouco ou ningtn valor,
non os toma en consideracién e anda a voar por todas partes,
como di Pindaro, “polas fonduras da terra”, medindo a sia
superficie, e “mdis ald do ceo”32 estudando astronomfa, (174
a) e investigado exhaustivamente por todas partes a natureza
dos seres que forman a totalidade, sen baixar nunca ao que
ten madis preto.

Teodoro- Que queres dicir con isto, Sécrates?

Séerates- E o que lle pasou tamén a Tales cando estudaba
astronomfa, Teodoro; mentres miraba cara arriba, caeu nun
foxo, e disque unha serventa tracia, espelida e xeitosa, riuse
porque pofiia moito esforzo en cofiecer as cousas do ceo, pero
non se decataba das que tifia diante 4 beira dos pés33. Esta
mesma burla acdelle a tédolos que se dedican 4 filosofia.
(174 b) Realmente un individuo asf non se decata nin de
achegados ni de vecifios, e non s6 ignora o que fan, senén
mesmo se son homes ou criaturas doutra caste. Pero qué é o
home e qué lle c6mpre facer ou sufrir a unha natureza coma
a sta, para se distinguir dos demais seres, iso é o que busca
e se esforza en investigar. Entendes, Teodoro, ou non?

Teodoro- Entendo. Eche ben certo.

Séecrates- Por iso, queridifio, como che dicia ao comezo, un
individuo asf, na stas relaciéns privadas e ptblicas, (174 ¢)
cando se ve na obriga de falar nun tribunal ou en calquera
outro lugar das cousas que ten 6s pés e diante dos ollos, prés-
tase 4 risa non s6 das tracias, senén mesmo do pobo enteiro,
por inexperiencia cae nos foxos e na confusion total, e a sia
terrible torpeza faino parecer necio. Cando se trata de cen-
surar, el non ten nada en concreto que censurar a ninguén,

32 Pindaro r.292 Snell.

33 Tales, pensador xonio dos séculos VII-VI a.C., foi o primeiro que investigou a natu-
reza e o cosmos co método racional, segundo pensaban os antigos. A anécdota que aqui
se menciona forma parte do tdpico do sabio distraido, moi eficaz para teorizar sobre os
grandes asuntos do universo e da vida, pero con pouca habelencia para resolver situacions
cotias.
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porque non lle sabe nada malo, ao non se preocupar nunca
de cousas asi. Por iso, amésase desconcertado e fai o ridicu-
lo. (174 d) Cando se trata dos eloxios e gabanzas dos outros,
non ri disimuladamente, senén con tanta sinceridade e tan
abertamente, que mesmo semella estar tolo. Cando alguén
fai un encomio dun tirano ou dun rei, cre que estdn a falar
da felicidade dun pastor de porcos, de ovellas ou de vacas,
porque tivo muxidura dabondo, pero considera que aqueles
pastan e moxen unha grea mdis discola e refalsada ca esta, e
que un individuo desta condicién, ao non ter tempo de vagar,
(174 e) por forza se torna non menos brutén e lurdio c6s pas-
tores, encerrado entre murallas, coma estes nos choupelos
da montafia. Cando escoita que un ten unha propiedade de
extensién admirable, porque ten dez mil pletros3%, ou mais,
de terra, pensa que lle falan dunha insignificancia, afeito
como estd a contemplar a terra enteira. E cando celebran con
himnos as estirpes, porque un se declara de boa caste por
ter sete antepasados ricos, considera que o eloxio é propio
de persoas totalmente miopes e curtas de miras, que, (175 a)
por falta de formacién, son incapaces de contemplar a totali-
dade e de calcular que non hai un que non tefia incontables
mirfades de antepasados e devanceiros, entre os que houbo
a milleiros ricos e pobres, reis e escravos, barbaros e gregos.
Parécelle absurdo, por insignificante, fachendear por unha
lista de vintecinco antepasados remontdndose ata Heracles,
o fillo de Anfitrién. (175 b) Pois o vixésimo quinto antepa-
sado de Anfitrién foi o que lle cadrou e o quincuaxésimo
antepasado dese, pois 0 mesmo, e el rise deles porque non
son quen de botaren estas contas e de arredaren a altiveza
das stas almas insensatas. En todas estas circunstancias, un
home asi é o albo das burlas dos madis, unhas veces porque
parece fachendoso, outras porque descofiece o que ten dian-

34 Medida de lonxitude equivalente a cen pés.
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te dos pés e se amosa atrapallado en todas e cada unha das
situacions.

Teodoro- Sen dibida as cousas son como ti dis, Sécrates.

Séerates- Pero, amiguifio, cando arrastra 4s alturas a un (175
c) e ese estd disposto a pasar desde “que inxustiza estou a
cometer eu contra ti ou ti contra min?”, ata a investigacién
da xustiza e da inxustiza mesma, qué son cada unha delas,
en qué se distinguen unha da outra e dmbalas ddas de todo
o demais; e a pasar tamén desde “se un rei é feliz por ter
riqueza” ata a investigacion da realeza e da felicidade e a
desgraza humana en xeral, qué son e de que maneira lle
acae 4 natureza do home acadar unha e refugar a outra; (175
d) cando ese home de mente cativa, espelido e leguleio tefia
que dar razén de todas estas cousas, daquela viran as tornas.
Pendurado no alto, sente vertixe e mira desde ali arriba
agoniado pola inexperiencia, atrapallado e tatabellando.
Daquela non lle da de rir 4s tracias nin a calquera ignoran-
te, porque non entenden nada, pero si a todos aqueles que
recibiron unha educacién contraria 4 dos escravos. Esta é
a condicion de cada un deles, Teodoro: A deste que é a de
quen foi criado realmente na liberdade e no lecer, (175 e) ese
que ti chamas filésofo, ao que non hai que aldraxar pola sia
aparencia de simpleza e pola sda inutilidade cando se mete
en traballos propios de servos, coma tal, cando non sabe
aquelar un fardo de viaxe, adobiar unha comida ou usar pa-
labras aloumineiras. A do outro, que é a de quen pode facer
todas estas tarefas con habelencia e agudeza, pero non sabe
envolver o manto coa elegancia dos homes libres, (176 a) nin
acadar a harmonia das palabras para celebrar con himnos a
verdadeira vida dos deuses e dos homes benfadados.

Teodoro- Se convenceses a todos do que dis, como me con-
venciches a min, Sécrates, haberfa méis paz e menos males

entre os homes.
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Sécrates- Pero os males non poden desaparecer, Teodoro —pois
sempre ten que haber algo contrario ao ben- nin poden
ficar entre os deuses; por forza andan a dar voltas entre a
natureza humana e por este mundo. Por iso cémpre fuxir
de aquf cara ald o mdis axifia. (176 b) A fuxida consiste en
acadar a semellanza coa divindade na medida do posible.
A semellanza consiste en chegar ao xusto e ao piadoso por
medio da intelixencia. Pero, meu excelente amigo, non che
é nada doado convencer de que os motivos polos que o méis
da xente di que cémpre fuxir do vicio e perseguir a virtude,
polos que hai que exercitar esta e non o outro, non son dar
aparencia de non ser malo e pasar por bo. Isto, ao meu ver,
son lerias de vellas. (176 c¢) A verdade digamos que é asi:
A divindade non é inxusta en ningunha circunstancia e de
xeito ningin, senén que é o mdis xusto que se pode ser, e
nada se asemella mdis a ela que aquel de nés que se torna o
mdis xusto que pode. En relacién con isto é como se avalia a
verdadeira habelencia do home, a sia insignificancia e a sda
covardia. Pois o cofiecemento diso é sabedoria e verdadeira
virtude e o desconecemento ignorancia e maldade manifesta.
As restantes cousas con aparencia de habelencias e sabedo-
rfas, resultan ser, nos asuntos da cidade, negocios cotidns e,
nos oficios, vulgaridades. (176 d) Por iso a un home inxusto,
que fala ou actda con impiedade, é ao que menos se lle ten
que recofiecer que é habelencioso na sia solercia. Pois eses
tiran gloria do que é un reproche e cren que lles din que non
son parvos, indtil carga da terra, senén homes como tefien
que ser para salvaciéon da cidade. Cémpre dicirlles a ver-
dade: eles, canto menos cren ser o que son, tanto mdis son
como non cren ser, pois descofiecen o castigo da inxustiza,
que é o que menos cémpre descofiecer. O castigo non é o
que pensan eles, azoutas e morte, do que ds veces se libran
ainda cometendo inxustiza, (176 €) senén un castigo do que
ninguén se ve libre.

PLATON



Teodoro- A que te estds a referir?

Sécrates- Hai, meu amigo, dous paradigmas establecidos na
existencia: o divino, que € a felicidade mdis grande, e o ateo,
que é a magoa mais grande. Como eles non ven que a cousa
é asi, por culpa da sta necidade e extrema insensatez (177
a) non se decatan de que coas stias actuacions inxustas se
fan semellantes ao segundo e se afastan do primeiro. Vivindo
esa vida axeitada ao que eles imitan xa reciben castigo. E se
lles dicimos que, de non se arredaren desa habelencia sia,
non os acollerd despois de mortos aquel lugar purificado de
males e que aqui o seu traxecto vital vai ser sempre parello
a como son eles, malvados convivindo con males, escoitara-
no coma se viflese duns insensatos, mesmamente por seren
habelenciosos e arteiros.

Teodoro- Abofé que si, Sécrates.

(177 b) Sécrates- Ben o sei, compafieiro. Pero ademais pdsa-
lles unha cousa. Cando, cada un en por el, ten que dar razén
ou recibir explicacién sobre aquilo que desaproba, e esta
disposto a resistir con afouteza por moito tempo e a non fuxir
con covardia, daquela, cousa estrafia, meu xenial amigo,
acaba por non se atopar a gusto co que eles mesmos din e a
retérica aquela esmorece, de xeito tal que a stia aparencia en
nada se distingue da dos nenos. Deixemos logo estas cousas,
pois son de certo comentarios accesorios (177 ¢) —de non o
facer, a sda fluencia sempre crecente asolagard o noso ra-
zoamento inicial- e volvamos ao de antes, se che parece.

Teodoro- Pola mifia parte, Sécrates, non me desagrada escoi-
talos, pois 4 mifia idade podo seguilos mdis doadamente.
Pero, se ti o consideras, volvamos ao de antes.

Socrates- Estabamos, pouco mdis ou menos, nun punto do
razoamento no que diciamos que os que sostefien que a reali-
dade é cambiante e que iso que lle parece a cada un en cada
momento é sempre para el tal como llo parece, eses estdn
dispostos a defendelo tamén no resto dos casos, e non menos
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tocante ao xusto. Asi que, por sobre calquera outra cousa,
(177 d) aquilo que unha cidade considera e establece como
xusto, de feito é xusto para a que o establece, en tanto estea
vixente. Pero tocante ao ben, ata 0 momento, non hai quen
tefia afouteza dabondo como para se atrever a defender que o
que a cidade considere e estableza como vantaxoso para ela,
sexa realmente vantaxoso durante o tempo que estea vixente,
non sendo que algin se quede s6 no nome. Pero iso seria
unha burla do que nés dicimos, non si?

Teodoro- Desde logo.

(177 e) Sécrates- Daquela, non falemos do nome e examine-
mos mdis ben o asunto que designa.

Teodoro- Certamente.

Sécrates- Pero calquera que sexa o nome que lle dea a cidade,
isto é o que arela cando lexisla e, conforme a stia idea e as
stdas posibilidades, establece tédalas leis na procura do seu
mdximo proveito. Ou ten outras miras cando lexisla?

(178 a) Teodoro- Seguro que non.

Socrates- E sempre acontece asi ou se equivocan moitas
veces?

Teodoro- Eu pola mifia parte penso que tamén se equivocan.

Sécrates- Partindo deste punto, serfa méis doado que todo o
mundo se puxese de acordo sobre as mesmas cousas, se a
pregunta fose sobre a clase enteira na que resulta estar o til.
Isto dalgiin xeito ten que ver tamén co tempo vindeiro, pois,
cando lexislamos, establecemos as leis coa idea de que serdn
utiles para o porvir, e isto poderiamos chamalo “futuro” con
toda propiedade.

(178 b) Teodoro- Certamente.

Séecrates- Vefia logo, interroguemos asi a Protdgoras ou a cal-
quera outro dos que afirman o mesmo ca el: Segundo dici-
des, Protdgoras, “o home é a medida de tédalas cousas”, do
branco, do pesado, do lixeiro e de todo o demais que se lle
parece. Ao ter un dentro de si o criterio disto, crendo que
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as cousas son tal como as experimenta, para el cre que son
verdadeiras e reais. Non € asi?

Teodoro- Asi é.

Séerates- E tocante ds cousas futuras, diremos, Protdgoras, que
un ten dentro de si tamén o criterio delas (178 ¢) e que tal
como pensa que van ser as cousas, asf se virardn para aquel
que o pensa? Coma tal a temperatura. Cando un individuo
calquera pense que o vai coller a febre e que a quentura vai
ser unha determinada, e en cambio outro individuo, médico,
pense o contrario, conforme a que opinién diremos que vai
acontecer o futuro? Ou serd conforme a dmbalas duas, e para
o médico non terd quentura nin febre e en cambio para el
terd as dias?

Teodoro- Seria verdadeiramente ridiculo.

Sécrates- Pois tocante 4 dozura e secura que vai ter o vifio,
(178 d) eu penso que a opinién autorizada é a do labrego e
non a do citarista.

Teodoro- Como non?

Sécrates- E tampouco serd mellor a opinién do mestre de
ximnasia ¢4 do musico sobre a desharmonia ou a harmonia
dun son futuro, que despois 0 mesmo mestre de ximnasia
considerard harménico.

Teodoro- De ningtin xeito.

Sécrates- E tamén cando se estd a aquelar un banquete, se o
que vai ser agasallado co festin non entende de cocina, serd
mdis autorizado o xuizo do cocifeiro no tocante a gorencia
que vai proporcionar. (178 e) Non é cousa de discutirmos
sobre o que a cada un lle é ou lle foi gorentoso, senén se cada
un é para si mesmo o mellor xuiz do que lle parecera e serd
para el no futuro, ou é que ti, Protdgoras, non poderias xulgar
por anticipado, mellor que calquera profano, a capacidade
que van ter os discursos diante dun tribunal de persuadirnos
a cada un de nés?
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Teodoro- Claro, Sécrates, que el afirmaba con teima estar moi
por riba de calquera, a lo menos nisto.

Sécrates- Por Zeus que si, queridifio. Ninguén lle darfa tantos
cartos por conversar con el (179 a), se non convencera 6s
do seu arredor de que nin un adivifio nin ningunha outra
persoa terfa mellor xuizo ca el sobre o que no futuro fa ser
ou parecer.

Teodoro- Totalmente certo.

Séerates- E non é certo que as lexislaciéns e o titil se remiten
ao futuro e que todo o mundo estaria de acordo en que unha
cidade, cando lexisla, por forza se engana moitas veces no
que é madis ttil?

Teodoro- Efectivamente.

Sécrates- Daquela nés poderemos dicirlle ao teu mestre, sen
perder a mesura (179 b), que por forza ten que recofiecer que
hai homes méis sabios ca outros e unicamente os méis sabios
son medida, mentres que un ignorante coma min por forza
non vai ser, de ningtin xeito, medida de nada, como me forza-
ba a selo hai un momento a sta teorfa, quixese eu ou non.

Teodoro- Teilo para min, Sécrates, que é ai onde a teoria estd
mdis pillada, pero tamén estd pillada niso de darlles autori-
dade 4s opiniéns dos demais, cando esas opiniéns manifes-
tan que as teorias del non tefien nin chisco de verdade.

(179 ¢) Sécrates- En moitos outros casos, Teodoro, e de moitas
outras maneiras poderia probarse que non tédalas opiniéns
de todos son verdadeiras. Pero tocante ds impresiéns presen-
tes de cada un, das que nacen as percepciéns e as opiniéns
correspondentes, é mdis dificil probar que non son verda-
deiras. Poida que eu estea a dicir parvadas e, se cadra, son
irrefutables, e os que aseguran que son evidentes e que son
cofiecemento quizais digan o que realmente é, e ao mellor
aqui a Teeteto non lle sairon as contas furadas (179 d) cando
afirmou que percepcién e cofiecemento son a mesma cousa.
Daquela compre achegarse mdis 4 cuestién, tal como deman-
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daba a nosa defensa de Protdgoras, e examinar esta realidade
abaladiza petando nela para comprobar se o seu son é bo ou
choco. A batalla arredor dela non foi insignificante nin cousa
de poucos.

Teodoro- Estd moi lonxe de ser insignificante. Pola contra, por
Xonia vai a moito mdis, pois os discipulos de Heréclito son
coreutas afervoados da sda doutrina.

Sécrates- Razén de mdis, amigo Teodoro, para que haxa que
examinala desde o principio (179 e) tal como eles a propo-
fien.

Teodoro- Totalmente de acordo. Pois ademais, Sécrates, deba-
ter estas teorfas dos heracliteos ou, como ti dis, dos homéricos
ou doutros afnda m4s vellos, con eses de Efeso, que se tefien
por entendidos, non seria mellor que debater con tolos. De
conformidade cos seus escritos, estdn sempre en movemento,
e iso de aterse a unha teorfa ou a unha cuestién (180 a) e
de responder ou preguntar con calma por quendas, non vai
con eles. A expresion “nada de nada” sobraria para definir a
pouca calma destes homes. Se lle fas unha pregunta a algin,
dispara sentenzas enigmdticas coma se sacase frechas da
alxaba, e se lle pides razén do que dixo, sacédete con outra
a que lle volveu virar o sentido. Nunca chegards a nada con
ningtin deles, como tampouco eles entre si, pois tefien boa
conta de non permitir que haxa nada estable no seu discurso
e nas sdas almas, (180 b) porque pensan, paréceme a min,
que isto serfa inmdébil. E eles combaten duramente contra iso
e, no que poden, tratan de botalo de todas partes.

Socrates- Se cadra, Teodoro, viches eses homes unicamente
cando rifaban e non tiveches trato con eles cando estaban
pacificamente, pois non son amigos teus. Pero penso que no
tempo de lecer comunicanlles as suas teorfas 6s seus disci-
pulos, que queren facer 4 sta imaxe.

Teodoro- Que discipulos, queridifio? Ningtin destes se fai dis-
cipulo doutro, méis ben medran por si mesmos (180 c¢), reci-
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bindo a inspiracién cada un de onde lle cadra, xa que pensan
que os demais non saben nada. Destes individuos, como
che ia dicindo, non poderias obter ningunha explicacién,
nin polas boas nin & forza. Cémprenos collelos e examinalos
coma se se tratase dun problema.

Sécrates- Falas con mesura. E daquela outra cousa o proble-
ma que herdamos dos antigos, (180 d) ainda que eles llo
agacharon 4 maiorfa baixo forma poética, de que a orixe de
tédalas cousas, Océano e mais Tetis, son correntes e que
nada permanece?3> E os que vifieron despois, como son mdis
sabios, non o amosaron abertamente, para que mesmo os za-
pateiros escoiten e aprendan a sabedoria deles e deixen de
crer estupidamente que hai cousas que permanecen inmébi-
les e outras que estdn en movemento, e asf, ao aprenderen
que todo estd en movemento, lles rendan honores. Pero a
pouco mdis esquezo, Teodoro, que hai outros que sostefien
o contrario ca estes, (180 e) coma iso de que “inmdébil é o
nome que lle acae ao todo™30, e cantas outras afirmaciéns
opofien a todos estes os Melisos e os Parménides3?, cando
defenden que todo o que existe é unidade e permanece in-
mobil en si mesmo, xa que non ten espazo polo que moverse.
Que facemos con todos estes, amiguifio? Fomos avanzando
pasenifio e non nos decatamos de que caemos no medio dos
dous. (181 a) E caso de non darmos co xeito de defendernos
na fuxida, pagaremos o castigo, coma os que xogan 4 maro-
ma na palestra, cando os collen os dos dous lados e turran
deles en direcciéns contrarias. Desde logo a min paréceme
que compre examinar primeiro 6s outros que atacamos antes,

35 Vid. nota 18.

36 Este texto non aparece citado en ningunha outra parte. Por iso barallanse duas
posibilidades: ou é unha cita literal dun texto de Parménides e, polo tanto, haberia que
engadila 6s seus fragmentos, ou ben unha parafrase dalgun fragmento dese filésofo, que
poderia ser o fr.B 8, 38 D-K.

37 Para Parménides vid. nota 15. Meliso foi un filésofo de Samos, seguidor da teoria
da inmutabilidade de Parménides.
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os partidarios da fluencia, e se vemos que din algo de peso,
axudarémolos a tirar de nés e tentaremos fuxir dos outros.
Se, por contra, parece que os partidarios do todo din cousas
mdis verdadeiras, daquela iremos onda eles escapando dos
que pofien en movemento o que é inmébil. (181 b) Pero caso
de nos parecer que nin uns nin outros din nada aquelado,
fariamos o ridiculo se cremos que nés, tan cativos como
somos, podemos dicir algo, despois de ter rexeitado a homes
de tanta antigiiidade e sabedoria. Polo tanto, Teodoro, mira a
ver se paga a pena correr semellante risco.

Teodoro- Seria inadmisible, Sécrates, deixar de examinar polo
mitdo o que din os dunha e outra tendencia.

Sécrates- Daquela examinémolo, xa que tanto o desexas.
Paréceme a min que a investigacién sobre o movemento (181
c) ten que comezar por cuestionar qué queren dicir realmen-
te cando afirman que todo estd en movemento. O que quero
dicir é o seguinte: Din que hai unha soa clase de movemento
ou ddas, tal como penso eu? Pero non mo ten que parecer
unicamente a min, tamén ti tes que implicarte, para aguan-
tar xuntos o que haxa que aguantar. Daquela, dime falas de
movemento cando algo cambia dun lugar a outro ou tamén
cando d4 voltas no mesmo sitio?

Teodoro- Falo.

Sécrates- Pois daquela, que sexa esta unha clase de move-
mento. Pero cando algo fica no mesmo sitio, (181 d) pero
envellece, ou de branco pasa a negro ou de brando a duro, ou
se altera de calquera outra maneira, non hai que falar doutra
clase de movemento?

Teodoro- A min desde logo paréceme de necesidade.

Sécrates- Daquela eu afirmo que hai dias clases de movemen-
to, alteracién e translacién.

Teodoro- Levas razon.

Sécrates- Feita esta distincion, dialoguemos daquela cos que
afirman que todo estd en movemento e preguntémoslles: (181
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e) Dicides que todo estd en movemento das ddas formas, por
translacién e por alteracién, ou que hai cousas que se moven
das dudas formas e cousas que se moven unicamente dunha?

Teodoro- Por Zeus, eu non sei qué dicir, pero penso que dirfan
que das ddas formas.

Sécrates- De non ser asi, compafieiro, pensardn que estdn en
movemento e en repouso a un tempo e dicir que todo estd en
movemento non serd mdis correcto que dicir que todo estd
en repouso.

Teodoro- Grandisima verdade.

Sécrates- Daquela, xa que as cousas tefien que estar en move-
mento e a inmobilidade (182 a) non estd en ningures, todo
estd sempre en movemento e con tédalas formas de move-
mento.

Teodoro- Por forza.

Séerates- Xa que logo, repadrame no seguinte punto da sta teo-
ria. Estabamos a dicir que eles afirman que a orixe da calor,
da brancura ou de calquera outra cousa parecida é algo asf:
cada unha delas, xunto coa percepcién, experimenta unha
translacién entre o axente e o paciente, e o paciente térnase
perceptible, pero non é percepcién, e o axente adquire unha
calidade, pero non é calidade, non si? Se cadra a palabra
“calidade” resulta estrafia e non comprendes o que quere
dicir en xeral. (182 b) Pero escoita os pormenores. O axente
non chega a ser calor nin brancura, pero térnase quente e
branco, e asi nos demais casos. Lembra o que xa diciamos
antes, que nada é en si e por si, nin o axente nin o paciente,
senén que, cando dmbolos dous se xuntan, dan orixe 4s per-
cepcions e ao perceptible, de xeito tal que un acada unhas
calidades e o outro se torna perceptor.

Teodoro- Lembro. Como non?

(182 ¢) Sécrates- Deixemos a un lado todo o resto da sia teo-
ria, se din asi ou doutra maneira. Ocupémonos s6 do que
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estamos a tratar e preguntémoslles: Dicides que todo estd en
movemento e flde ou non?

Teodoro- Si.

Sécrates- E todo ten as dias clases de movemento que nés
distinguimos, translacién e alteracién?

Teodoro- E como non, se o movemento é completo?

Socrates- Certamente, de haber s6 movemento de translacién,
pero non de alteracion, poderiamos dicir qué calidades tefien
as cousas que experimentan o movemento de translacién
mentres estdn a fluir. Ou non é asf?

Teodoro- E asi.

(182 d) Séerates- Pero, xa que o obxecto branco que flie, ao
flufr, non permanece, senén que cambia, de xeito tal que hai
fluencia da propia brancura e cambio a outra cor, para que
non se lle poida apofier inmobilidade neste aspecto, seria
posible atribuirlle a algo unha cor, coa certeza de que atri-
bucién é correcta?

Teodoro- De que maneira, Sécrates? Como se poderfa dar
nome a calquera cousa desas, se, cada vez que se menciona,
desaparece porque estd sempre a flufr?

Sécrates- E que diremos, daquela, dunha percepcién calquera,
coma a de ver ou oir? (182 e) Seica permanece no estado de
visién e audicién?

Teodoro- Compre dicir que non, se é que todo estd en move-
mento.

Séerates- Polo tanto, non hai mdis razén para dicir que algo é
visién que para dicir que é non visién, e outro tanto no caso
das demais percepcions, xa que absolutamente todo estd en
movemento.

Teodoro- De certo non a hai.

Sécrates- Pero, como xa dixemos Teeteto e mais eu, percep-
cién é coilecemento.

Teodoro- Asi é.
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Sécrates- Daquela, cando nos preguntabamos que é cofiece-
mento, a resposta valfa tanto para cofiecemento como para
non coilecemento.

(183 a) Teodoro- Parece.

Sécrates- Safuchenos boa a emenda da resposta primeira,
cando a nosa teima era demostrar que todo estd en mo-
vemento, para que a resposta aquela semellase correcta.
Agora, segundo parece, faise evidente que, se todo estd en
movemento, toda resposta que se dea sobre calquera cousa
é igualmente correcta, tanto se se di que as cousas son asf,
como que non son asf, ou, se prefires, que se volven asi, para
non os deixarmos inmobilizados coa palabra.

Teodoro- Tes razon.

Séecrates- Si, Teodoro, sacado que dixen “asi” e “non asi”. Nin
tan sequera se debe dicir “asi” (183 b) —pois o que é “as{”
xa non estaria en movemento- nin “non asi” —xa que esta
expresion non indica movemento. Mdis ben os que sostefien
esta doutrina tefien que cufiar palabras, pois as que tefien
neste momento non son axeitadas 4 sta hipétese, non sendo
que a expresién “nin sequera asi” lles poida cadrar mellor
polo seu sentido indeterminado.

Teodoro- De certo esta é a maneira de falar que mellor lles
acae.

Séerates- Ao cabo, Teodoro, xa nos libramos do teu amigo sen
lle admitir que (183 c) o home sexa medida de tédalas cou-
sas, a menos que sexa un home asisado. E tampouco imos
admitir que o cofiecemento sexa percepcion, de acordo coa
doutrina de que todo estd en movemento, non sendo que aquf
Teeteto diga outra cousa.

Teodoro- Af falaches, Sécrates. E rematado isto, cumpria que
tamén eu quedase liberado de che contestar, segundo acor-
damos, unha vez que se chegou 4 fin da discusién sobre da
teorfa de Protdgoras.
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Teeteto- Non, Teodoro, non ata que Sécrates e mais ti tratedes
dos que afirman que (183 d) todo permanece inmébil, como
propuxestes hai un pouco.

Teodoro- Ti, novo como es, Teeteto, apréndeslles 6s mais
vellos a seren inxustos rompendo os pactos? Prepérate mais
ben para lle dares a Sécrates razén dos asuntos que ainda
quedan.

Teeteto- Se esa é a sda vontade. Pero con moito agrado escoi-
tarfavos falar disto que eu digo.

Teodoro- Desafiar a Sécrates a unha discusién é como desafiar
4 cabalerfa nunha chaira38. Asi que pregunta e escoitards.
Sécrates- Asi e todo, Teodoro, paréceme que non vou condes-

cender co que (183 e) pide Teeteto.

Teodoro- E por que non vas condescender?

Sécrates- Tratdndose de Meliso e dos outros que afirman a
unidade e inmobilidade do todo, darfame reparo sometér-
molos a un exame inoportuno, pero darfame mdis reparo
ainda que examinaramos a Parménides, sendo el un sé, pois
Parménides paréceme que é, como di Homero, “venerable
e terrible”9. De feito tiven trato con ese home, sendo eu
moi novo e el moi vello, (184 a) e pareceume dunha fondura
absolutamente extraordinaria. Asi é que tefio medo de non
comprendermos o que di e moito mdis de que nos soborde o
pensamento que verque nas stas palabras, e, sobre todo, que
a cuestion pola que, en definitiva, comezou esta conversa,
qué é o coilecemento, quede sen examinar porque alguén nos
convenceu con razoamentos atrapalladas. Por outra banda, a
cuestion que vimos de promover estd ateigada de complica-
ciéns. Se se examina a correr, recibirfa un trato inmerecido,

38  Tratase dun proverbio grego que se di dos que tefien o éxito asegurado no que
emprenden, xa que a cabaleria non ten rival nunha chaira. Asi o explica Suidas | 527.

39 Adxectivos que dedica Helena ao seu sogro Priamo en /liada Ill 172. En Odisea VIlI
22 invértese a orde dos termos e dinse de Odiseo, transformado por Atenea para causar boa
impresion 6s feacios.

TEETETO OU DO
CONECEMENTO



se se examina dabondo, estenderidmonos tanto que perde-
riamos de vista a cuestién do cofiecemento. Daquela non hai
que facer nin unha cousa nin a outra, (184 b) senén intentar
liberar a Teeteto, coa nosa arte de partear, do que concibiu
sobre o cofiecemento.

Teodoro- Pois, se cho parece, compre facelo asi.

Soécrates- Ainda tes que reparar, Teeteto, nunha cuestién to-
cante ao que xa se dixo. Ti respondiches que o cofiecemento
é percepcién, non si?

Teeteto- Si.

Sécrates- Daquela se alguén che preguntase con que ve o ser
humano o branco e o negro e con que sente o agudo e o grave,
penso que dirfas que cos ollos e cos oidos.

Teeteto- Dirfa.

(184 ¢) Soéerates- Empregar con descoido as palabras e as
frases, en vez de meditalas coidadosamente, non revela de
comtin unha orixe servil; é mdis ben o contrario o que reve-
la servilismo. Pero, ds veces hai que meditalas por forza e,
como sucede agora, compre pofier reparo s incorreccions
que poida haber na resposta que deches. Polo tanto, escoita.
Cal é a resposta mdis correcta: Que vemos “cos” ollos, ou
que vemos “por medio” dos ollos? E que ofimos “cos” oidos
ou que ofmos “por medio” dos ofdos?

Teeteto- Paréceme a min, Sécrates, que percibimos por medio
deles, mdis que con eles.

(184 d) Sécrates- Serfa raro, nenifio, se ficasen dentro de nés
moitas percepciéns, coma se fésemos cabalos de madeira, e
non se encontrasen todas elas nunha tnica forma, alma ou
como haxa que chamala, coa que, por medio deles, como
6rganos que son, percibimos todo o perceptible.

Teeteto- Pois paréceme que é asi mellor que da outra manei-
ra.

Séerates- O motivo polo que esmitzo isto contigo é saber se
hai en nés algo sempre idéntico que permite distinguir o
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branco e mailo negro por medio dos ollos e (184 e) outras
calidades por medio doutros sentidos. Se cho preguntan,
poderds apofierlle todo isto ao corpo? Se cadra é mellor que
respondas ti mesmo as mifias preguntas, en vez de apurarme
eu a facelo por ti. Dime daquela: os sentidos por medio dos
que percibes o quente, o duro, o lixeiro e mailo doce sitialos
no corpo ou noutro lugar?

Teeteto- Noutro lugar non.

Sécrates- E estards disposto a admitir que aquilo que percibes
por medio dunha facultade (185 a) é imposible percibilo por
medio doutra, coma tal, o do oido pola vista ou o da vista
polo oido?

Teeteto- Como non vou estar?

Socrates- Daquela, caso de pensares algo vencellado coas
duas facultades a un tempo, non terias a percepcién diso por
medio dun 6rgano ou por medio do outro separadamente.

Teeteto- Abofé que non.

Sécrates- Tocante ao son e & cor, en principio non pensas que
hai algo comtn a dmbolos dous, que é que entrambos son?

Teeteto- Penso.

Sécrates- E que cada un é distinto do outro e idéntico a si
mesmo?

(185 b) Teeteto- E como non?

Sécrates- E que en conxunto son dous, pero cada un deles por
separado é un?

Teeteto- Tamén.

Sécrates- E ti es quen de investigar se son desemellantes ou
semellantes entre eles, non si?

Teeteto- Se cadra.

Séerates- Daquela por medio de que facultade podes ti pensar
todo isto respecto deles? Pois polo oido e pola vista non se
pode captar o que tefien en comtin. Velaqui outra proba méis
do que dicimos: Se fose posible examinar se os dous son
salgados ou non, (185 ¢) poderias dicir doadamente con qué
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o examinas e, evidentemente, non serfa nin coa vista nin co
ofdo, senén con outra cousa.

Teeteto- Como non vai ser outra cousa? A facultade que actia
por medio da lingua.

Sécrates- Ben falado. E por medio de que 6rgano actia a facul-
tade que che permite cofiecer o que tefien en comtn tédalas

Gz
e

cousas, tamén estas das que falamos, como iso de ou o
“non é” que ti lle atribies ou as outras calidades polas que
hai un momento preguntabamos? A cal dos nosos érganos
perceptores asignards a percepcién desas nociéns?

Teeteto- Refireste ao ser e ao non ser, 4 semellanza e 4
desemellanza, 4 identidade e 4 diferenza (185 d) e mesmo 4
unidade e a calquera outro nimero que se poida aplicar 4s
cousas. Evidentemente preguntas tamén polo par e o impar e
todo o que resulta deles, e por medio de que partes do corpo
os percibe a nosa alma.

Sécrates- Séguesme moi ben, Teeteto. [so mesmo é o que che
estou a preguntar.

Teeteto- Pero, por Zeus, Sécrates, non saberfa dicir, non sendo
que, de primeiras, me parece que non hai un érgano especial
para isto como o habifa para aquilo. (185 e) Mdis ben penso
que é a propia alma por si mesma a que examina o que tefien
en comtn tédalas cousas.

Sécrates- Es fermoso, Teeteto, e non feo, como dicfa Teodoro.
Quen fala tan ben é fermoso e bo. Pero ademais de fermoso,
fixéchesme un bo favor aforrindome unha exposicién longa,
ao teres claro que a alma examina unhas cousas por si mesma
e outras por medio das facultades do corpo. Isto era o que me
parecia a min, pero queria que cho parecese tamén a ti.

(186 a) Teeteto- Pois de certo que o tefio claro.

Sécrates- Daquela en cal das ddas sitdas o ser? Pois iso é o
mdis comin a tédalas cousas.

Teeteto- Eu sitdoa entre as que a alma pretende acadar por si
mesma.
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Sécrates- E tamén a semellanza e a desemellanza e mais a
identidade e a diferenza?

Teeteto- Si.

Sécrates- E daquela? Tamén o fermoso e o feo, o bo e o malo?

Teeteto- Ao meu ver, estdn entre as cousas cuxa esencia exami-
na a alma nas stias mutuas relaciéns, (186 b) cando considera
en si mesma o seu pasado, o seu presente e o seu futuro.

Séecrates- Quieto ai. Percibird a dureza do que é duro por medio
do tacto e a brandura do que é brando do mesmo modo?

Teeteto- Si.

Socrates- Pero da sia esencia e do feito de seren dmbalas
ddas, da oposicién entre elas e do ser desta oposicién, é a
propia alma a que tenta darnos un xuizo, volvendo a elas e
compardndoas.

Teeteto- Por suposto.

Sécrates- Tanto homes coma bestas, de nacemento, tefien de
seu (186 ¢) a capacidade de percibir cantas impresiéns che-
gan & alma por medio do corpo. Pero as reflexiéns sobre a sia
esencia e utilidade chegan con dificultade e de vagar a quen
chegan e sempre con moitos traballos e estudo. Non si?

Teeteto- Abofé que si.

Sécrates- E pédese alcanzar a verdade de algo, sen alcanzar
a esencia?

Teeteto- Imposible.

Sécrates- E de non alcanzar a verdade dunha cousa, serd po-
sible ter cofiecemento dela?

(186 d) Teeteto- E como poderia ser, Sécrates?

Sécrates- Daquela o cofiecemento non estd nas impresions,
sen6n na reflexién que se fai sobre elas. Por este camifio,
ao que parece, é posible captar a esencia e a verdade, polo
outro é imposible.

Teeteto- Obviamente.

Sécrates- Pero vaslle pofier o mesmo nome a unha cousa e a
outra, habendo tantas diferenzas entre elas?
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Teeteto- De certo non seria xusto.

Sécrates- Daquela que nome lles dés ti a ver, ofr, ulir e sentir
frio ou calor?

(186 e) Teeteto- Eu chdmolle percibir. Que outro nome lle ia
dar?

Socrates- Chamaslle a todo iso percepcion?

Teeteto- Por forza.

Sécrates- E dicimos que con ela non se alcanza a verdade, xa
que tampouco se alcanza a esencia.

Teeteto- Claro que non.

Sécrates- Logo tampouco se alcanza o coilecemento.

Teeteto- Pois non.

Sécrates- Daquela, Teeteto, percepcion e cofiecemento nunca
poderfan ser a mesma cousa.

Teeteto- Est4 claro que non, Sécrates. Agora é cando se tornou
completamente evidente que cofiecemento e percepcién son
cousas distintas.

(187 a) Sdéerates- Pero nés non comezamos a dialogar para des-
cubrirmos o que non é o cofiecemento, senén para indagar
qué é. Con todo, xa adiantamos dabondo como para non o
buscar de ningunha maneira na percepcién, senén naquilo,
tefia 0 nome que tefia, que fai a alma cando ela por si mesma
se ocupa do ser.

Teeteto- Pero iso, Sécrates, chdmase opinar, penso eu.

Sécrates- Pois pensas con acerto, amigo. E, xa que esqueci-
ches todo o anterior, revisa agora o asunto desde o principio,
(187 b) a ver se, despois de avanzares ata aqui, tes unha
visién més clara das cousas. Dime logo outra vez qué é o
cofiecemento.

Teeteto- Non se pode dicir, Sécrates, que sexa cofiecemento
calquera opinién, pois tamén hai opiniéns falsas. Pero se
cadra a opinién verdadeira é cofiecemento; esa é a mifia
resposta. Mais se ao irmos avanzando cambiamos esta idea,
tentaremos dar outra definicién.
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Socrates- Asi, con ese dnimo, é como cémpre falar, Teeteto,
sen dubidar na resposta, como facfas ao primeiro. (187 ¢)
Se actuamos asi, unha de ddas, ou atoparemos aquilo ao
que nos encamifiabamos ou estaremos menos predispostos
a cre que sabemos o que non sabemos en absoluto. Unha
recompensa asf non serfa nada desprezable. Daquela que é
o que dis agora? Habendo dias clases de opinién, unha ver-
dadeira e outra falsa, defines o cofiecemento como opinién
verdadeira?

Teeteto- Defino. Iso é o que me parece agora.

Sécrates- Sendo asi pagaria a pena volver considerar un asunto
tocante 4 opinién?

Teeteto- E logo a que asunto te refires?

(187 d) Sécrates- Estame a desacougar agora e xa me pasara
antes moitas veces, de forma que estou nunha gran confusién
ante min e ante os demais, non poder explicar qué é esta
experiencia e de que forma se produce en nés.

Teeteto- De que falas?

Sécrates- Da opinién falsa. Agora ainda tefio didbidas e ando
a cismar se debemos deixar de lado o asunto ou se o inves-
tigamos cun método diferente do que empregamos hai un
pouco.

Teeteto- Se dalgiin xeito parece necesario, por qué non facelo,
Sécrates? Hai un momento, falando do lecer, Teodoro e mais
ti diciades con razén que nesta clase de asuntos non hai
présa ningunha.

(187 e) Socrates- O teu recordatorio vén moito ao caso. Se
cadra non é inoportuno volver de novo sobre as nosas pega-
das. Mellor é facer pouco e ben que moito e mal.

Teeteto- E como non?

Sécrates- E daquela? Que dicimos? Afirmamos que, cada vez
que hai unha opinién falsa, un de nés opina algo falso e outro
algo verdadeiro e que iso é asi de seu?

Teeteto- Claro que afirmamos.
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(188 a) Séerates- Logo, tocante a todas e cada unha das cou-
sas, non temos outra alternativa que saber ou non saber, non
si? O aprender e o esquecer, que estdn entre os dous estados,
déixoos de lado polo momento, porque non tefien nada que
ver co que agora estamos a discutir.

Teeteto- Abofé, Sicrates, tocante a calquera cousa non queda
outra alternativa que saber ou non saber.

Sécrates- E, por forza, o que opina dunha cousa opinard de
algo que sabe ou que non sabe, non si?

Teeteto- Por forza.

(188 b) Sécrates- E é imposible non saber algo cando se sabe
e sabelo cando non se sabe.

Teeteto- IX como non?

Sécrates- Daquela o que ten opiniéns falsas dunha cousa que
cofiece, seica pode crer que esa cousa non é a que cofiece,
senén outra distinta que tamén cofiece? E, cofiecendo as
ddas, poderia ignoralas?

Teeteto- Imposible, Sécrates.

Sécrates- E poderfa un pensar que unha cousa que non cofiece
é outra distinta, que tampouco cofiece, pofiamos por caso,
que un que non cofiece nin a Teeteto nin a Sécrates tefa a
idea de que Sécrates é Teeteto e Teeteto é Sécrates?

(188 ¢) Teeteto- Como poderia ser?

Séerates- Non hai quen pense que aquilo que cofiece é algo que
non cofiece e que aquilo que non cofiece é algo que cofiece.

Teeteto- Seria monstruoso.

Sécrates- Daquela, como poderia ter opiniéns falsas? Pois féra
deses supostos é imposible ter opinién ningunha, xa que en t6-
dolos casos ou cofiecemos ou non coflecemos, e nestas circuns-
tancias non parece posible de ningtin xeito ter opiniéns falsas.

Teeteto- Totalmente certo.

Sécrates- Serd que non hai que examinar o que investigamos
(188 d) indo polo camifio do coiecer ou non cofiecer, senén
polo de ser ou non ser?
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Teeteto- Que queres dicir?

Sécrates- Simplemente o que sobre calquera cousa opina o que
non é, s6 pode ter unha opinién falsa, sexa como sexa o seu
pensamento noutros aspectos.

Teeteto- E probable tamén, Sécrates.

Sécrates- E logo? Caso de que alguén nos pregunte: “Pode
acontecerlle a alguén o que se dixo, e que un individuo opine
0 que non é, tanto no tocante ds cousas que son como ao ser
en si e por si?” Que diremos a iso, Teeteto? Nés supofio que
contestariamos: (188 e) “Si, cando un ten unha crenza e esa
crenza non é verdadeira.” Ou non diriamos asf?

Teeteto- Asi mesmo.

Sécrates- Hai tamén outros casos nos que pode pasar isto
mesmo?

Teeteto- Cales?

Séerates- Pois que un vexa algo, pero non vexa nada.

Teeteto- £ como poderia ser?

Sécrates- Se un ve unha cousa, ve algo que é. Ou pensas ti que
0 que € “un” estd entre as cousas que non son?

Teeteto- Eu non.

Sécrates- Daquela o que ve unha cousa ve algo que é.

Teeteto- Evidentemente.

(189 a) Socrates- E o que escoita algo escoita unha cousa e
escoita algo que é.

Teeteto- Si.

Séerates- E o que toca unha cousa, toca algo e algo que é, dado
que é unha cousa?

Teeteto- Tamén.

Sécrates- E quen opina non opina dunha cousa?

Teeteto- Por forza.

Sécrates- E quen opina dunha cousa non opina dunha cousa
que é?

Teeteto- De acordo.

Séerates- Logo quen opina do que non é, opina de nada.
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Teeteto- Esta claro.

Sécrates- Pero daquela quen opina de nada, non opina en
absoluto.

Teeteto- E evidente, ao parecer.

(189 b) Sécrates- Entén non se pode opinar do que non é, nin
cando nos referimos ds cousas existentes nin cando se trata
da esencia en termos absolutos.

Teeteto- Esta claro que non.

Sécrates- Logo non é o mesmo ter opiniéns falsas que opinar
do que non é.

Teeteto- Parece distinto.

Sécrates- Daquela as opiniéns falsas non se dan en nés, nin
deste xeito nin como hai un pouco examinabamos.

Teeteto- Abofé que non.

Séerates- Diremos logo que xorden da seguinte forma?

Teeteto- Como?

Séecrates- Dicimos que a opinién falsa é unha opinién trabuca-
da (189 c¢) cando un cambia no seu pensamento unha cousa
que é por outra que tamén é, e di que unha é a outra. Asi
sempre opina de algo que é, pero tomando unha cousa por
outra, e ao se equivocar no obxecto do seu exame, poderiase
dicir con razén que ten unha opinién falsa.

Teeteto- Paréceme que agora falaches con total acerto. Pois
cando un opina de algo fermoso coma se fose feo ou de algo
feo coma se fose fermoso, daquela ten unha opinién verda-
deiramente falsa.

Sécrates- Ben se ve, Teeteto, que me fas de menos e non me
respectas.

Teeteto- Por que exactamente?

Séerates- Ti pensaches, segundo me parece, que eu non che
fa tomar en consideracién iso de “verdadeiramente falso”
(189 d) e que non che fa preguntar se o rdapido pode reali-
zarse pasenifo ou o leve pesadamente, e asi calquera outro

z

contrario, non conforme & sda natureza, senén segundo a
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do seu contrario, é dicir, contrariamente ao que el é de seu.
Pero deixo esta obxeccién para que a tda afouteza non fora
en balde. Estas satisfeito de dicir que ter unha opinién falsa
é ter unha opinién trabucada?

Teeteto- Estou.

Séerates- Daquela, segundo a tia opinién, é posible admitir no
pensamento que unha cousa € outra e non a que é.

Teeteto- Claro que é.

(189 e) Sécrates- E cando o pensamento trabuca asf as cousas,
ten que pensar por forza nas ddas ou nunha delas?

Teeteto- Por forza pensa nas dias, a un tempo ou sucesivamente.

Séerates- Moi ben. E ti entendes por pensar o mesmo ca min?

Teeteto- E ti que entendes?

Sécrates- Un discurso que a alma desenvolve con ela mesma
sobre os asuntos que examina. Digocho asf sen sabelo ben.
Desde logo a min figiraseme que ela, cando pensa, non fai
mdis que dialogar, (190 a) preguntdndose e respondéndose,
afirmando ou negando. Cando chega a unha decisién, ou ben
devagar ou de sipeto, de maneira que desde ent6n mantén
a suda afirmacién e non dubida, daquela consideramos que
esa é a suda opinién. Polo tanto, eu a opinar chamolle falar,
e 4 opinién discurso, pronunciado non evidentemente diante
doutra persoa e en voz alta, senén ds caladas para un mesmo.
E ti que?

Teeteto- Fu tamén.

Séerates- Daquela cando un opina dunha cousa coma se fose
outra, estase a dicir a si mesmo, polo visto, que unha cousa
é outra.

(190 b) Teeteto- Como non?

Sécrates- Fai memoria, logo, a ver se algunha vez dixeches
para os teus adentros que o fermoso é feo e o inxusto é xusto
sen ningunha dibida. En resume, examina se algunha vez
procuraches convencerte de que unha cousa é outra sen nin-
gunha dubida, ou, todo o contrario, se nin sequera en sofios
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tiveches o atrevemento de te dicires a ti mesmo que o impar
é, con toda seguridade, par, ou calquera outra cousa asf.

Teeteto- O que dis é certo.

(190 c) Socrates- E pensas ti que algunha outra persoa, asisa-
da ou tola, tivo o atrevemento de se dicir a si mesmo, en serio
e convencido, que o boi é por forza cabalo e o dous é un?

Teeteto- Por Zeus, penso que non.

Sécrates- Daquela, se falar para un mesmo é opinar, ninguén
que fale e opine de ddas cousas a un tempo seria quen de dicir
ou de opinar, ao telas na alma, que unha é a outra. Permiteme
a expresion “unha e outra”. (190 d) O que estou a dicir é que
ninguén opina que o feo sexa fermoso e cousas asi.

Teeteto- Pois permitocha, Scrates, e paréceme ben o que dis.

Sécrates- Logo, cando un ten opinién de ddas cousas a un
tempo, non pode opinar que unha é a outra.

Teeteto- Asi parece.

Séerates- Como tampouco, caso de someter a opinién s6 unha
delas e non a outra, nunca opinard que unha sexa a outra.
Teeteto- E verdade, pois por forza teria aprehendido algo do

que non ten opinién.

Séerates- Daquela nin opinando das ddas nin opinando dunha
delas se pode ter unha opinién trabucada. (190 e) Xa que
logo, serfa unha parvada definir a opinién falsa como opinar
unha cousa por outra. Evidentemente, a opinién falsa non
xorde en nés nin asi nin como pensabamos antes.

Teeteto- Parece que non.

Sécrates- Pero, con todo, Teeteto, de non se probar que a opi-
nién falsa existe, por forza teremos que admitir tamén outros
moitos despropésitos.

Teeteto- E logo cales?

Sécrates- Non chos vou dicir mentres non intente examinar
tédolos aspectos do asunto. Darfame vergofia que, perplexos
como estamos, tivésemos que admitir por forza o que eu estou
a dicir. (191 a) Mais, caso de atoparmos solucién e liberar-

PLATON



monos da nosa perplexidade, daquela xa poderemos falar dos
outros que experimentan ese mesmo mal, unha vez que xa
escapamos do ridiculo. Por contra, se quedamos totalmente
sumidos na confusién, entén, penso eu que teremos que
deixar que o razoamento que nos asoballou faga con nés o que
lle pete, como lles ocorre 6s navegantes mareados. Escoita,
logo, por onde atopo eu unha saida 4 nosa investigacion.

Teeteto- Fala sen voltas.

Séerates- Direiche que nés non atinamos nas conclusiéns &s
que chegamos, cando acordamos que é imposible opinar
que unha cousa que se sabe é outra que non se sabe e desa
maneira caer nun erro. (191 b) Hai, pola contra, un modo en
que isto é posible.

Teeteto- Estaste a referir, seica, a iso que tamén eu sospeitei
antes, cando diciamos nés que unha cousa asi é o que acon-
tece, poflamos por caso, cando eu, que coflezo a Sécrates,
vexo de lonxe outro individuo que non cofiezo e penso que
é o Sécrates que cofiezo? Nunha situacién coma esta sucede
o que ti dis.

Sécrates- E non desbotamos esa idea, porque resultaba que
non sabiamos aquilo que sabiamos, malia sabérmolo?

Teeteto- Abofé.

Séerates- Pois non o poniamos asi, senén destoutra forma. Se
cadra se nos axeita mellor, (191 ¢) ou se cadra se nos resiste.
Pero na tesitura que nos atopamos, por forza hai que pofier
a proba o argumento dédndolle volta por tédolos lados. Mira
a ver se é asisado o que digo. Pode ocorrer que primeiro un
non saiba algo e despois chegue a aprendelo?

Teeteto- Claro que pode.

Sécrates- E tamén aprender logo outra cousa e despois outra
mais?

Teeteto- Por que non?

Sécrates- Pois supén, en prol do noso argumento, que nas
nosas almas hai un bolo de cera, nuns mdis grande, noutros
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madis pequeno, coa cera mdis pura neste e mdis impura na-
quel, mdis dura nuns ou mdis brandeira noutros, (191 d) e no
seu punto xusto nalgiins individuos.

Teeteto- Asi o fago.

Sécrates- Digamos, logo, que isto é un don de Mnemésine, a
nai das Musas?, e que, cando queremos que quede memoria
de algo que vimos, escoitamos ou nés mesmos pensamos,
calcamos na cera as nosas sensaciéns e pensamentos e 0s
gravamos nel, igual que estampamos os selos dos aneis. E
daquilo que quedara impreso, temos lembranza e cofiece-
mento mentres perdure a stia imaxe. Pero aquilo que se borre
ou non se poida gravar, (191 e) esquecémolo e non temos
cofiecemento del.

Teeteto- Digamos que é asi.

Sécrates- Considera logo, se un que acada asf o cofiecemento
das cousas, cando examina algo que ve ou escoita, pode ter
unha opinién falsa do seguinte xeito.

Teeteto- De que xeito?

Socrates- Reconecendo o que sabe, unhas veces coma cousas
que sabe e outras veces coma cousas que non sabe. De feito,
antes non andamos moi atinados cando acordamos que era
imposible.

Teeteto- E agora ti que pensas?

Séerates- Compre falar disto, precisando desde o principio que
é imposible que un que cofiece unha cousa e ten o recordo
dela na alma, pero non a percibe, a confunda con outra que
tamén cofiece e da que conserva o calco, pero que tampouco
percibe. E tampouco é posible confundir o que se conece
con aquilo que non se cofiece e do que non se ten selo; nin
aquilo que non se cofiece con outra cousa que tampouco se
cofiece, nin o que non se cofiece co que se cofiece; nin algo

40 Mnemosine é a deusa que personifica a Memoria. As suas fillas, as Musas, gobernan
tédalas formas do pensamento, por iso a Memoria é a fonte do saber.
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que se percibe con outra cousa que se percibe; nin o que se
percibe co que non se percibe; (192 b) nin o que non se per-
cibe co que non se percibe; nin o que non se percibe co que
se percibe. E ainda m4is imposible ca isto, se puidese ser, é
confundir unha cousa que se cofiece e se percibe e da que
se ten sinal consonte a percepcién, con outra que tamén se
cofiece e se percibe e da que se ten sinal consonte a percep-
cién. E mdis imposible, se cabe, que aquilo que se cofiece e
se percibe e do que se ten memoria exacta se poida confun-
dir co que se cofiece; nin o que se cofiece e percibe e do que
se ten memoria da mesma maneira co que se percibe; (192 c)
nin o que non se cofiece nin se percibe co que non se conece
nin se percibe; nin o que non se cofiece nin se percibe co
que non se coflece; nin o que non se coflece nin se percibe
co que non se percibe. En todos este casos é completamente
imposible ter opinién falsa. Xa que logo, se é que se pode dar
en algures, unicamente quedan os seguintes supostos.

Teeteto- E logo cales? A ver se con eles entendo algo mais,
porque agora no te sigo.

Sécrates- Aqueles nos que unha cousa se confunde co que
se coflece e se percibe, ou co que non se cofiece pero se
percibe; (192 d) ou tamén nos que o que se cofiece e se
percibe se confunde con outra cousa que tamén se cofiece e
se percibe.

Teeteto- Agora estou ainda mdis atrds ca antes.

Séerates- Daquela escéitao de novo desta maneira. Eu cofiezo
a Teodoro e tefio en min a lembranza de como é, e de Teeteto
outro tanto; hai veces que os vexo e outras non, por veces
t6coos e por veces non, ou escéitovos ou sinto calquera outra
percepcién de vés ou non sinto ningunha, e non por iso me
lembro menos ou tefio en min mesmo menos cofiecemento
de vés, non si?

(192 e) Teeteto- Abofé.
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Sécrates- Que che quede claro logo, e é o primeiro que quero
que entendas, que iso que un cofiece pode non percibilo ou
pode percibilo.

Teeteto- Certo.

Socrates- E tocante ao que descofiecemos, non pasa que moitas
veces non o percibimos e que moitas unicamente o percibimos?

Teeteto- Isto tamén pode ser.

Socrates- A ver se agora me segues mellor. Se Sicrates cofiece
a Teodoro e a Teeteto, (193 a) pero non ve a ningin dos dous,
nin ten ningunha outra percepcién deles, nunca opinard para
si mesmo que Teeteto é Teodoro. Digo ben ou non?

Teeteto- Si, é verdade.

Séerates- Pois este era o primeiro dos casos que che dicfa.

Teeteto- Asi era.

Sécrates- O segundo era que, se cofiezo a un de vés, pero non
cofiezo ao outro e non vos percibo a ningidn, nunca confundi-
ria ao que cofiezo co que non cofiezo.

Teeteto- Correcto.

(193 b) Sécrates- O terceiro era que, se non cofiezo a ningin
dos dous nin os percibo, non confundiria tampouco un que
non cofiezo con calquera outro daqueles que tampouco co-
fiezo. Supén que escoitaches de novo un tras outro tédolos
casos anteriores nos que eu nunca poderfa ter opinién falsa
de ti e mais de Teodoro, tanto no caso de vos cofiecer 6s dous
como no de non vos coflecer a ningtin, ou cofiecendo a un e
non cofiecendo a outro. EE 0 mesmo tocante 4 percepcion, se
é que me segues.

Teeteto- Sigo.

Sécrates- Queda logo formar unha opinién falsa s6 no caso
seguinte: cofiézote a ti e mais a Teodoro e tefio gravado na-
quel bolo de cera o selo de cada un de vés, (193 ¢) coma o
dos aneis; véxovos de lonxe e sen nitidez dabondo e fago o
esforzo de asociar o selo propio de cada un de vés coa imaxe
correspondente, meténdoa e axustdndoa en cada pegada,
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para que se dea o recofiecemento. Se non consigo encaixalas
e as trabuco, igual cés que se calzan ao revés, e aplico a
imaxe dun ao selo do outro, daquela padsame coma 4 imaxe
nos espellos, (193 d) que transfire a dereita para a esquerda,
e engdnome. E é precisamente nese momento cando xorde a
opinién trabucada e a opinién falsa.

Teeteto- Asi parece, Sécrates. Fixeches unha descricién mara-
billosa do que pasa coa opinién.

Sécrates- E queda tamén o caso en que, coniecendo 6s dous,
percibo a un, ademais de cofiecelo, pero non ao outro, e non
podo axustar o coflecemento do primeiro coa percepcién co-
rrespondente. Este era un dos casos que che dicia eu antes
e que ti daquela non comprendias.

Teeteto- Abofé que non.

Sécrates- Isto era o que eu dicia: que cando se coiece e se per-
cibe a un dos dous (193 e) e se pode axustar o cofiecemento
coa percepcion correspondente, xamais se confundird con
calquera outro que tamén se cofiece e se percibe e do que se
ten cofiecemento axustado coa percepcién correspondente.
Non era asi?

Teeteto- Si.

Sécrates- Queda logo o suposto do que falabamos hai un
pouco, no que dicimos que xorde a opinién falsa cando un
cofiece e ve dmbolos dous (194 a) ou ten calquera outra per-
cepcion deles, pero non pode axustar os selos con cadansta
percepcién, senén que, 0 mesmo ca un mal arqueiro, ao dis-
parar se arreda da diana e erra, que é precisamente o que se
chama tamén erro.

Teeteto- Con razon.

Séerates- E cando se produce a percepcion correspondente a
un dos selos, pero non ao outro, e o selo da ausente se axus-
ta 4 percepcién presente, daquela o pensamento erra por
completo. Nunha palabra, se o que estamos a dicir ten algin
siso, non é posible, (194 b) polo visto, o erro ou a opinién
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falsa daquilo que un non cofiece nin percibiu nunca. Naquilo
que cofiecemos e non percibimos é onde a opinién vira e
roula chegando a ser falsa ou verdadeira; verdadeira cando
vencella con exactitude e correccién o cufio coa impresién
adecuada; falsa cando o fai ao nesgo e ds avesas.

Teeteto- Af falaches, Sécrates, non si?

(194 ¢) Sécrates- Pois cando escoites o seguinte, ainda dirds
mdis, porque ter opiniéns verdadeiras é nobre, pero telas
falsas é ruin.

Teeteto- E como non?

Sécrates- A diferenza dis que se produce do seguinte xeito:
cando a cera que temos na alma é fonda, abondosa, lisa e
estd ben temperada, o que chega por medio da percepcién
gravase no “corazén” da alma, como di Homero en alusién
4 semellanza coa cera*!l. Daquela nestes casos, os sinais
(194 d) férmanse puros e con fondura dabondo e chegan a
ser duradeiros, e os individuos con almas asi, para empezar,
tefien facilidade para aprender e mais para memorizar e,
por tltimo, non trabucan os sinais das percepcions, e asf as
sdas opiniéns son verdadeiras. E como os sinais son nidios e
tefien sitio abondo, axifia relacionan cada un coa sda impre-
sién, que € o que se chama realidade, estes homes reciben o
nome de sabios. Non che parece?

Teeteto- Extraordinariamente certo.

(194 €) Sécrates- Pero ocorre ds veces que o corazén é peluxen-
to, algo que gabou o sapientisimo poeta*2, ou estd luxado ou
a cera non é pura, ou é brando de mdis ou duro. Daquela
os de corazén brando aprenden con facilidade, pero viranse
esquecedizos, e 6s de corazén duro sucédelles o contrario.
Os de corazén veludo e rispido coma se fose de pedra e cheo

41 Refirese & semellanza entre as palabras kéar, “corazén”, e kérds, “cera.

42 Homero emprega a expresion “corazén peluxento” en lliada Il 851 e en XVI 554
para referirse a Pilémenes e a Patroclo respectivamente. E unha imaxe da coraxe dos
heroes.
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de terra mesturada con inmundicia reciben impresiéns bo-
rrosas. Tamén son borrosas as daqueles que posiden corazéns
duros, pois neles non hai fondura. E son igualmente borrosas
as dos corazéns brandos, (195 a) porque, ao se derreteren,
axifia se tornan confusas. E se, ademais de todo iso, vefien
caer unhas sobre das outras por escaseza de espazo, cando a
almifna é pequena, entén ainda son mdis confusas ca aque-
las. Todos estes son dados a ter opiniéns falsas. Pois cando
ven, escoitan ou pensan algo, non son quen de relacionar
cada cousa con cadansia marca, porque son lentos, e ao
estableceren relaciéns trabucadas, ven, escoitan e pensan
ao revés as mdis das veces. Destes dise que confunden a
realidade e son ignorantes.

(195 b) Teeteto- Eche ben certo o que dis destes individuos,
Sécrates.

Séerates- Dicimos, daquela, que en nés hai opiniéns falsas?

Teeteto- Abofé.

Sécrates- E verdadeiras tamén?

Teeteto- Tamén verdadeiras.

Sécrates- Entén admitimos como cousa xa convenientemente
probada que existen con toda seguridade estas didas clases
de opinién?

Teeteto- Totalmente probada.

Soécrates- Verdadeiramente, Teeteto, un latriqueiro pode ser
algo terrible e noxento.

Teeteto- Que? Por que o dis?

(195 ¢) Socrates- Porque realmente me alporiza ser un leriante
incapaz. Que outro nome se lle poderfa dar a un, cando anda de
arriba para abaixo a rastro cos argumentos, sen poder convencer-
se ni desfacerse de ningtin deles por culpa da stia necidade?

Teeteto- Pero que te alporiza?

Sécrates- Non € s6 alporizamento; tamén teiio medo de ter que
responder se alguén me fai esta pregunta: “Sécrates, des-
cubriches que a opinién falsa non se d4 na relacién dunhas
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percepciéns con outras, nin nos pensamentos, (195 d) senén
na unién de percepcién con pensamento?” Eu dirfa que si,
creo, fachendeando de termos feito un descubrimento tan
fermoso.

Teeteto- Paréceme a min, Sicrates, que o que agora se demos-
trou non é deshonroso.

Sécrates- “Daquela ti aseguras”, dirfa el, “que ese home que
cofiecemos s6 polo pensamento, pero non o vemos, non o po-
deriamos confundir nunca cun cabalo, que tampouco vemos
nin tocamos, e que cofiecemos unicamente polo pensamento,
pero sen termos ningunha percepcién del?” E eu penso que
responderia que iso é o que afirmo.

Teeteto- E con razon.

(195 e) Sécrates- “Entén”, dirfa el, “de acordo con este razoa-
mento, o ndmero once, que non o cofiecemos mdis que polo
pensamento, non se poderia confundir co doce que cofiece-
mos tamén s6 polo pensamento, non si?” Vefia, responde ti.

Teeteto- Pois eu responderfa que un, cando ve e toca, ben
poderia confundir o once co doce, pero, se os ten no pensa-
mento, nunca poderfa formar esa opinién deles.

Sécrates- E logo? Por veces un anda a pensar no cinco e no
sete, (196 a) e non falo de cinco ou sete homes ou de calque-
ra outra cousa asf, senén do cinco e do sete mesmos, eses
que dicimos que estdn gravados ali no bolo de cera e dos
que non se pode ter opinién falsa; se alguén algunha vez d4
en pensar nisto e falando para os seus adentros se pregunta
canto suman, un di e pensa que son once € outro que son
doce ou todos pensan e din que son doce?

(196 b) Teeteto- Non, por Zeus, moitos din que son once. E
canto mdis alto sexa o ndmero, mdis grande poderia ser o
erro, pois penso que ti falas de calquera nimero.

Sécrates- Cres ben. E pensa se o que pasa neses casos é que o
mesmo doce gravado no bolo de cera se confunde co once.

Teeteto- Parece que é asi.
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Sécrates- Non se volve daquela 6s nosos primeiros razoamen-
tos? De feito, o que comete este erro confunde unha cousa
cofiecida con outra tamén cofiecida, e iso diciamos que era
imposible, e por iso tivemos que admitir forzosamente que
non existia a opinién falsa, (196 c) doutro modo a mesma
persoa terfa que saber e non saber simultaneamente as mes-
mas cousas.

Teeteto- Completamente certo.

Sécrates- Compre logo amosar que a opinién falsa é algo dife-
rente do desaxuste entre o pensamento e a percepcion. Pois
de ser iso, non poderia haber erro nos pensamentos puros.
Daquela, unha de ddas, ou non existe a opinién falsa ou é
posible non saber o que se sabe. Cal escolles?

Teeteto- Unha escolla desacougante a que me propés,
Sécrates.

(196 d) Sécrates- Pois o razoamento de certo non permite
admitir as ddas. Pero, como se hai que atrever a todo, se
intentdsemos deixar a vergofia, que?

Teeteto- Como?

Séerates- Decidindonos a dicir qué é cofiecer.

Teeteto- E iso que ten de vergofia?

Socrates- Parece que non te decatas de que todo o noso ra-
zoamento foi desde o principio unha investigacién sobre o
cofiecemento, por non sabermos o que é.

Teeteto- Decdtome.

Séerates- E logo non che parece imptddico que, sen saber qué
é o conecemento, se explique que é cofiecer? Hai tempo,
Teeteto, (196 €) que estamos infectados cunha dialéctica
nada clara, pois dixemos moitas veces “sabemos” e “non
sabemos”, “cofiecemos” e “non cofiecemos”, coma se nos
entendésemos mutuamente, cando afnda ignoramos qué é o
cofiecemento. E mesmo agora neste momento, se ti queres,

vimos de empregar “ignorar” e “entenderse”, coma se fose

TEETETO OU DO
CONECEMENTO



licito empregar estes termos precisamente cando carecemos
de cofiecemento.

Teeteto- Pero Sicrates, de que outro xeito se poderia dialogar
prescindindo destes termos?

(197 a) Sécrates- De ningtin, sendo como son; se fose un por-
fiador®3. Se agora estivese presente un home asf, dirfa que
compre prescindir destes termos e criticarfanos duramente
polo que digo. Pero como somos xente simple, queres que me
arrisque a dicir qué é cofiecer? A min paréceme que algo de
proveito se tirarfa.

Teeteto- Daquela arriscate, por Zeus. Se non podes prescindir
destes termos habera gran indulxencia contigo.

Sécrates- Oiches o que agora din que é cofiecer?

Teeteto- Se cadra, pero neste momento non me lembro.

(197 b) Sécrates- Din que é ter cofiecemento.

Teeteto- Certo.

Sécrates- Cambiemos nés agora un pouco e digamos que € a
posesién do cofiecemento.

Teeteto- E que diferenza dis ti que hai entre unha cousa e mais
a outra?

Séerates- Se cadra ningunha, pero escoita o que eu penso e
axddame a facer un xuizo.

Teeteto- Se podo.

Sécrates- A min non me parece o mesmo posuir que ter. Cando
un merca un manto e é dono del, pero non o leva posto, non
dicimos que o ten, senén que o poste.

Teeteto- Con razon.

(197 ¢) Sécrates- Mira a ver se tamén se pode posuir asf o
cofiecemento sen o ter; igualifio que cando un caza paxaros
salvaxes, pombas ou calquera outra clase, e amafia un pom-
bal na casa e os cria, neste sentido poderiamos dicir que os
ten sempre, porque os poste. Non si?

43 O termo antilogikds, que traducimos como “porfiador”, indica a ese individuos que
non tefien outro fin que rebater e contradicir as teorias dos demais, sexan cales sexan.
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Teeteto- Si.

Sécrates- Pero por outro modo diriamos que non ten ningin,
senén mdis ben que acadou dominio sobre eles, xa que os
ten da stia man nunha gaiola propia e pode collelos e telos
cando quere, e pillar o que lle peta e despois deixalo e facelo
cantas veces lle pareza.

Teeteto- Asi é.

Sécrates- Unha vez madis, igual que antes aquelabamos un
anaco de cera nas almas, fagamos agora en cada alma un
pombal con toda clase de paxaros, uns en bandadas arre-
dados dos demais, outros en pequenos grupos e algiins sos
voando no medio dos outros por onde lles cadra.

(197 e) Teeteto- Feito. E que mais?

Séerates- Compre dicir que, cando somos nenos, ese recep-
tdculo estd baleiro e hai que imaxinar coflecementos en vez
de paxaros. Cada cofiecemento que un adquire, encérrase na
gaiola e dise que ese aprendeu ou descubriu o asunto do que
trata o cofiecemento, e que iso é coflecer.

Teeteto- E asi.

(198 a) Sécrates- E agora, mira a ver qué nomes lle hai que
pofier a cazar o coflecemento que un quere, pillalo e telo e
deixalo de novo, se os mesmos de antes, cando se acadou a
posesién, ou outros distintos. Entenderds mellor o que digo
co seguinte. Ti dis que a aritmética é unha arte?

Teeteto- Si.

Séerates- Pon logo que esta arte é a caza dos cofiecementos do
par e o impar na sda totalidade.

Teeteto- Poiio.

Sécrates- Eu entendo que con esta arte un ten 4 man os coie-
cementos dos nidmeros (198 b) e llos transmite a outro cando
quere.

Teeteto- Si.

Sécrates- E dicimos que un ensina cando os transmite, apren-
de cando os recibe e cofiece cando os ten porque os posuia
no pombal.
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Teeteto- Abofé.

Sécrates- Atende agora ao seguinte. O que domina por com-
pleto a aritmética cofiecerd tédolos nimeros, non si? Pois os
cofiecementos de t6dolos nimeros estdn na sda alma.

Teeteto- E logo non?

(198 ¢) Sécrates- E un individuo asi non poderfa contar os ni-
meros para os seus adentros ou ben calquera cousa externa
que tefa cantidade?

Teeteto- I como non?

Sécrates- Daremos por sentado que contar non é outra cousa
que investigar cal vén sendo a magnitude dun ndmero.

Teeteto- Asi é.

Sécrates- Daquela parece evidente que ese individuo que
cofiece, xa que acordamos que sabia tédolos nimeros, in-
vestiga coma se non os soubese. Se cadra xa tes escoitado
controversias coma estas.

Teeteto- Escoitei.

(198 d) Sécrates- Pois comparando coa posesién e a caza
das pombas, diremos que hai didas clases de caza, a que se
produce antes de posuir, encamifiada a acadar a posesién, e
a que se produce despois de ter acadada a posesion, enca-
mifiada a coller e ter nas mans o que se posufu antes. Pasa
asf tamén cos conecementos acadados hai tempo, porque se
aprenderon, e co que xa estd sabido, porque, non é certo que
se poden aprender de novo as mesmas cousas, volvendo a
coller e tendo o cofiecemento de cada unha delas xa posuido
de antemdn, pero que non se tifia presente no pensamento?

Teeteto- Certo.

(198 e) Séerates- Isto é o que preguntaba hai un momento: qué
palabras cémpre empregar para falar do aritmético cando se
pon a botar contas e do gramético cando se pon a ler algo.
Neste caso, como xa ten cofiecemento, seica vai aprender de
novo de si mesmo aquilo que xa tifia cofnecido?

Teeteto- Seria raro, Sécrates.
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Sécrates- Daquela, diremos que van ler e contar o que non
saben, (199 a) despois de lles concedermos o cofiecemento
de tédalas letras e tédolos nimeros?

Teeteto- Pero iso tamén serfa il6xico.

Séerates- Queres que digamos que non nos importan os nomes,
nin que un se divirta violentando os termos cofiecer e apren-
der, dado que nés determinamos que unha cousa é posuir o
cofiecemento e outra telo e afirmamos que é imposible non
posuir o que un xa poste, de xeito que non se dd o caso de
non saber o que se sabe, pero, pola contra, si é posible aca-
dar opinién falsa a ese respecto? (199 b) Pois, efectivamente,
é posible non ter o coflecemento dunha cousa, senén outro
no seu canto, cando alguén caza un dos cofiecementos que
andan a revoar, pero se trabuca e colle un por outro, coma
cando confunde o once co doce, collendo o cofiecemento que
ten do once en lugar do cofiecemento do doce, o0 mesmo que
se pillase un pombo no canto dunha pomba.

Teeteto- De certo ten l6xica.

Séerates- Pero cando un colle o que pretendia coller, daquela
non se engana e opina o que realmente é. Deste xeito hai
opiniéns verdadeiras e falsas (199 ¢) e xa desaparecen as di-
ficultades de antes, non si? Posiblemente estards de acordo
comigo; ou que fards?

Teeteto- Estou.

Sécrates- E tamén evitamos iso de non cofiecer o que se cofie-
ce. Pois iso de non posuir o que se posie non pode ocorrer
nunca, esteamos ou non enganados. Pero paréceme a min
que se nos vai presentar un caso ainda madis raro.

Teeteto- Cal?

Socrates- Que o intercambio dos cofiecementos poida chegar
a ser opinién falsa.

Teeteto- Como?

(199 d) Sécrates- En primeiro lugar, é raro que un que ten co-
fiecemento de algo descofieza iso mesmo, non por ignorancia,
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sen6n polo seu propio cofiecemento, e despois que opine
unha cousa por outra e outra por unha. Como no vai ser un
completo absurdo que a alma non cofieza nada e ignore todo,
estando presente o cofiecemento? Conforme este razoamento
nada impide que a ignorancia, ao estar presente, nos faga
coflecer, e a cegueira ver, visto que tamén o cofiecemento nos
fai ignorantes.

(199 e) Teeteto- Se cadra, Sécrates, non fixemos ben en pofier
os paxaros s6 como cofiecementos e cumpria pofielos tamén
como ignorancias a revoaren canda eles na alma. E asi, o
que anda a cazar, unhas veces pilla o cofiecemento e outras
a ignorancia da mesma cousa e coa ignorancia acadaria a
opinién falsa e co cofiecemento a verdadeira.

Sécrates- Custa caro non te gabar, Teeteto, pero analiza no-
vamente o que dixeches. Pofiamos que é como ti dis. O que
pilla a ignorancia, (200 a) dis ti, terd opinién falsa. Non si?

Teeteto- Si.

Sécrates- E por suposto non crerd tampouco que a sia opinién
é falsa.

Teeteto- Como o ia crer?

Séerates- Por contra, crerd que é verdadeira e procederd coma
se tivese cofiecemento das cousas nas que se enganou.

Teeteto- E logo?

Sécrates- Daquela pensard que ten pillado o conecemento e
non a ignorancia.

Teeteto- Evidentemente.

Socrates- Asi é que, despois de tanta volta, chegamos de
novo 4 confusién do principio. E aquel noso contraditor dird
rindo: (200 b) “Amigos egrexios, un que cofiece dmbalas
dudas cousas, o coflecemento e a ignorancia, confunde unha
que cofiece con outra que tamén coiece? Ou, se non coiece
ningunha delas, opina que a que non cofiece é outra distinta
que tampouco cofiece? E se cofiece unha e non a outra, con-
funde a que cofiece coa que non coiiece? Ou considera que
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a que non coflece é a que coflece? Ou idesme dicir outra vez
que hai coflecementos dos cofiecementos e das ignorancias
e que aquel que os posie os ten gardados noutros ridiculos
pombais (200 c) ou en bolos de cera e os cofiece, mentres os
postia, ainda sen os ter na alma 4 man? E asf as cousas, te-
redes por forza que dar miles de voltas arredor do mesmo sen
conseguir nada?”. Que lle imos responder a isto, Teeteto?

Teeteto- Pero por Zeus, Sécrates; eu non sei qué cémpre
dicir.

Séerates- Non serd, fillifio, que o noso argumento nos castiga
oportunamente e nos indica que non temos razén cando
buscamos a opinién falsa antes do cofiecemento, sen termos
en conta este? (200 d) Pois é imposible entendela sen ter
aprehendido dabondo qué é o cofiecemento.

Teeteto- Neste caso, Sécrates, por forza hai que pensar como
ti dis.

Sécrates- Volvendo daquela ao principio, que diremos que é o
cofiecemento? Porque non iremos abandonar isto?

Teeteto- De ningtin xeito, non sendo que ti tefias algo que
obxectar.

Sécrates- Daquela dime, cal serfa a mellor definicién para nos
contradicir o menos posible?

(200 e) Teeteto- A que intentamos antes, Sicrates; pois eu pola
mifia parte non tefio outra.

Socrates- Cal?

Teeteto- Que a opinién verdadeira é cofiecemento. Pois na opi-
nién verdadeira non hai erro e todo o que nace dela resulta
fermoso e bo.

Séecrates- O guia para cruzar o rio, Teeteto, dicia que o paso se
manifestaria de seu. E no noso caso, se imos e investigamos,
(201 a) poida que o que buscamos apareza e vefia bater en
nés. Pero se ficamos quietos, nada quedar4 claro.

Teeteto- Tes razén no que dis, asi que sigamos a investigar.
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Sécrates- A investigacion disto serd curta. Pois hai unha disci-
plina enteira que che indica que iso non é cofiecemento.

Teeteto- Como? E cal é7

Sécrates- A dos mdis destacados en sabedoria, eses 6s que
chaman oradores e avogados. Eles, coa sia arte, conven-
cen, pero non ensinando, senén facendo que se tefian as
opiniéns que eles queiran. Ou pensas ti que hai mestres tan
habelenciosos, (201 b) como para seren quen de ensinaren
cumpridamente, no tempo dunha pouca auga**, a verdade do
acontecido, a aqueles que non estiveron presentes en roubos
de cartos ou en calquera outro suceso violento?

Teeteto- Non penso iso de ningunha maneira; o que fan é
persuadir.

Socrates- E non dis ti que persuadir é facer que se tefan
opiniéns ?

Teeteto- E logo?

Sécrates- Daquela cando os xuices quedan convencidos en
xustiza de cousas que s6 se poden saber véndoas, non de
ningunha outra maneira, neses casos emiten xuizo sobre elas
de oidas, (201 c) acadan unha opinién verdadeira e xulgan
sen cofiecemento, e mesmo as{ sentencian con acerto, por-
que foron convencidos correctamente, non si?

Teeteto- Con toda seguridade.

Séerates- Non, amiguifio, se nos tribunais a opinién verdadeira
e o coflecemento fosen a mesma cousa, o xuiz mdis sobran-
ceiro non poderfa ter opiniéns correctas sen cofiecemento.
Pero de feito parecen didas cousas diferentes.

Teeteto- Estoume decatando agora, Sécrates, dunha cousa que
lle sentira eu dicir a un e que me esquecera. Dicia que a
opinién verdadeira con explicacién racional é cofiecemento,
(201 d) e sen explicacién racional queda féra do cofiecemen-

44 Referencia & auga da clepsidra que limitaba o tempo da intervencion dos oradores
nos Xxuizos.
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to e as cousas das que non hai explicacién racional son inco-
fiecibles, asi lles chamaba, e as que a tefien son cofiecibles.

Sécrates- Ben dis, pero dime como distinguia o que é coiecible
e 0 que non o é, por se ti e mais eu escoitamos 0 mesmo.

Teeteto- Non sei se o poderei recordar, pero se outro o di,
penso que o seguirfa.

Séecrates- Escéitame logo un sofio no canto doutro sofio. Tamén
eu creo ter sentido a algins (201 e) que os primeiros elemen-
tos, por asf chamalos, dos que estamos formados nés e téda-
las demais cousas, non tefien explicacién racional. Cada un
deles s6 pode ser nomeado en si mesmo, e non se pode dicir
ningunha outra cousa deles, nin tan sequera que existen ou
que non existen, (202 a) pois iso seria apofierlles o ser ou o
non ser e compre non lles engadir nada, se se vai falar s6
deles en si mesmos. E tampouco lles hai que achegar termos

(13 e _ 299

coma “mesmo”, “aquel”, “cada”, “s6”, “este”, ou calquera
outro parecido. Pois estes termos, que andan arredor de todo,
engddenselle a todo, sendo diferentes das cousas ds que se
xuntan. Se fose posible definilos en si mesmos e tivesen
cada un a suda explicacién propia, cumpriria definilos féra
de tédalas demais cousas. (202 b) Pero vimos de dicir que
é imposible que calquera dos elementos primeiros poida ser
expresado mediante unha definicién. A eles non lles cabe
mdis ca seren nomeados —pois s6 tefien nome-. Pero igual
que os elementos forman cousas complexas, tamén os seus
nomes enlazan uns cos outros e chegan a ser unha defini-
cién. Pois o enlace de nomes é a esencia dunha definicién.
De maneira que os elementos son indefinibles e incognosci-
bles, ainda que son perceptibles. Pola contra, os complexos
son cognoscibles, expresables e obxecto de opinién verda-
deira. Daquela cando se acada opinién verdadeira dalgunha
cousa, pero sen explicacién racional, (202 ¢) a alma di unha
verdade sobre ela nun punto concreto, pero non ten cofece-
mento. Pois o que non pode dar nin recibir unha explicacién
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racional dunha cousa, carece de cofiecemento sobre ela. En
cambio, se lle achega unha explicacién racional, todo se lle
vira posible e posie cumpridamente o coiiecemento. Foi asi
o que escoitaches en sofios ou foi doutra maneira?

Teeteto- o1 exactamente asi.

Séerates- Daquela compraceche a explicacion e defendes que
a opinién verdadeira con explicacién racional é o cofiece-
mento?

Teeteto- Abofé que si.

(202 d) Sécrates- Serd o caso, Teeteto, de termos acadado
agora neste dia o que buscaban desde hai tempo moitos sa-
bios que envelleceron sen o atoparen?

Teeteto- Pola mifia parte, Sécrates, penso que o que agora se
dixo ben dito esté.

Sécrates- E se cadra iso € asi. Pois, que clase de cofiecemento
poderfa haber sen explicacién racional e sen opinién verda-
deira? Con todo hai unha soa cousa do que se dixo que me
deixa insatisfeito.

Teeteto- E logo cal é?

Soécrates- O que parecia ser o mdis enxefioso do que se dixo:
que os elementos son incognoscibles, (202 e), pero o xénero
dos complexos é cognoscible.

Teeteto- Seica non é correcto?

Sécrates- Hai que comprobalo, pois como pefiores da teoria
temos os exemplos que se empregaron para formular todo
isto.

Teeteto- Cales?

Sécrates- Os elementos primeiros da escrita, as letras, e as
stas combinaciéns en silabas. Ou pensas ti que o que for-
mulou isto do que falamos tifia a vista noutra cousa cando o
formulou?

Teeteto- Non, tifiaa nesta.

(203 a) Sécrates- Daquela, retomemos os exemplos e poiidmo-
los a proba, ou mellor probémonos nés mesmos, para ver se
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aprendemos as letras asi ou doutra maneira. Para comezar é
certo que as sflabas tefien explicacién racional, mentres que
as letras son inexplicables?

Teeteto- Seica.

Sécrates- De certo a min tamén mo parece. Se un che fixese
esta pregunta sobre a primeira silaba de Sécrates: “Teeteto,
dime, que é So?”, que responderias?

Teeteto- Que é “S” e mais “0”.

Sécrates- E non é esa a explicacion que ti lle dds 4 sflaba?

Teeteto- E.

(203 b) Sécrates- Veiia logo, ddme tamén unha explicacién asi
para o “S”.

Teeteto- E como se van explicar os elementos dun elemento?
De feito, Sécrates, o “S” é unha consoante, s6 un ruido, coma
se asubiase a lingua. En cambio o “B”, non é nin vogal nin
ruido, que é o que ocorre coas mdis das letras. Por iso estd
moi ben dicir que son inexplicables, pois mesmo as madis
claras delas, as sete vogais, non tefien mdis ca son, pero non
hai explicacién ningunha para elas.

Sécrates- Daquela, amiguiio, tocante ao cofiecemento, estive-
mos atinados nisto.

Teeteto- Parece.

(203 c) Soerates- E logo? Determinamos con razén que a letra
non é cognoscible, mentres que a silaba si?

Teeteto- E posible.

Séerates- Vefia logo. Dicimos que a sflaba son as ddas letras,
ou todas, caso de ter mdis de ddas, ou dicimos que é unha
forma tnica resultante da unién delas?

Teeteto- A min paréceme que é tédalas letras.

Séerates- Repara logo nas ddas letras, o “S” e mais o “0”.
Ambas son a primeira silaba do meu nome. O que cofiece a
silaba, cofiece tamén as ddas letras non si?

(203 d) Teeteto- Como non?

Sécrates- Daquela cofiece 0 “S” e mais o “0”.
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Teeteto- Si.

Séerates- Como é posible? Descofiece cada unha e sen cofiecer
ningunha cofiece dmbalas duias?

Teeteto- Pero iso é estrafio e iléxico, Sécrates.

Sécrates- Mais, se para cofiecer dmbalas ddas c6mpre cofiecer
cada unha delas, daquela, o que vai cofiecer unha silaba, por
forza ten que cofiecer previamente tédalas letras, e asf a nosa
fermosa teorfa foxe e esvdese.

(203 e) Teeteto- E ben axifia.

Sécrates- Pois serd que non a defendemos como é debido. Se
cadra cumpria supofier que a silaba non é as letras, senén
unha forma unica que resulta delas, con identidade propia e
distinta das letras.

Teeteto- De certo. Poida que sexa mellor asi que da outra
maneira.

Séerates- Hai que investigalo e non desbotar con tanta covar-
dia unha teoria grande e respectable.

Teeteto- Claro que non.

(204 a) Sécrates- Pofiamos logo, como vimos de dicir agora,
que o complexo é unha identidade tnica que resulta do ar-
tellamento de cada un dos elementos primeiros, e isto é asi
para as letras e para todo o demais.

Teeteto- Pofidmolo asf.

Sécrates- Daquela non ten que ter partes.

Teeteto- E logo?

Sécrates- Porque a totalidade de algo que ten partes é por forza
a suma das partes. Ou é que ti dis que a totalidade que resulta
das partes é unha forma tnica distinta da suma das partes?

Teeteto- Eu si.

Sécrates- Estéds a dicir logo que a suma e a totalidade son a
mesma cousa (204 b) ou son cousas diferentes?

Teeteto- Non tefio ningunha seguridade, pero como me man-
das que me atreva a responder, corro o risco e digo que son
diferentes.
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Sécrates- Os azos estdn ben, Teeteto, pero hai que investigar
se tamén a tda resposta o esta.

Teeteto- Claro que o hai que facer.

Sécrates- Daquela, conforme a tia teorfa de agora, a totalidade
poderia ser diferente da suma?

Teeteto- Si.

Sécrates- E logo? E que a suma e o todo son diferentes?
Poilamos por caso, cando dicimos “un, dous, tres, catro,
cinco, seis” ou (204 c¢) “ddas veces tres” ou “tres veces
dous” ou “catro mdis dous” ou “tres mdis dous médis un”, en
todos estes exemplos dicimos 0o mesmo ou algo diferente?

Teeteto- O mesmo.

Sécrates- Seica é algo distinto de “seis”?

Teeteto- Non.

Sécrates- E con cada expresién non estamos a dicir que o total

é “seis”?

Teeteto- Si.

Sécrates- E cando aludimos a tédalas partes, non estamos a
aludir 4 totalidade?

Teeteto- Por forza.

Sécrates- Seica é algo distinto de “seis™?

Teeteto- Non.

(204 d) Sécrates- Daquela, naqueles casos que impliquen nu-
mero, dicirmos tédalas partes e a totalidade é o mesmo?

Teeteto- Claro.

Séecrates- Falemos logo deles. O niimero do pletro e o pletro®>
son a mesma cousa, non si?

Teeteto- Si.

Sécrates- E no caso do estadio® tamén é asf.

Teeteto- Si.

45 Como o pletro é unha medida de lonxitude equivalente a cen pés, ao dicir “namero
do pletro” estase a referir a nUmero de pés que contén.
46 O estadio é tamén unha medida de lonxitude, equivalente a seis pletros.
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Socrates- E no nimero do exército e o exército, e en tédolos
demais casos parecidos, non é asi? Pois o nimero total é
sempre o ser total das cousas.

Teeteto- Si.

(204 e) Socrates- E o niimero de cada cousa serd algo diferente
das partes desa cousas?

Teeteto- Non.

Sécrates- Daquela todo o que ten partes estaria formado por
partes?

Teeteto- Claro.

Sécrates- Quedou acordado que as partes todas son a suma, se
o ndmero total é tamén a suma.

Teeteto- Asi é.

Sécrates- Daquela a totalidade non estd formada por partes,
pois de ser un composto de tédalas partes, serfa a suma.

Teeteto- Parece que non.

Séecrates- Unha parte pode ser parte doutra cousa que non sexa
a totalidade?

Teeteto- Da suma.

(205 a) Sécrates- Deféndeste con afouteza, Teeteto. Pero a
suma non é precisamente unha suma cando non lle falta
nada?

Teeteto- Por forza.

Sécrates- E a totalidade non serd o mesmo, iso ao que non lle
falta nadifia de nada? E caso de lle faltar algo, non seria nin
a suma nin a totalidade, pois en dmbolos casos o resultado
desa carencia serfa o mesmo, non si?

Teeteto- Agora xa me parece que entre a suma e a totalidade
non hai diferenza.

Séecrates- Non diciamos que, cando algo ten partes, a suma e a
totalidade serdn tédalas partes?

Teeteto- Certo.

Séerates- Volvendo ao que trataba de dicir hai un pouco, (205
b) non é certo que se a silaba non é as sdas letras, por forza
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ela non ten as letras como partes de si mesma, ou que, de ser
o mesmo ca elas, serd tan cognoscible coma elas?

Teeteto- Asi é.

Sécrates- E non establecemos, para que isto non ocorrese, que
é distinta dos seus elementos?

Teeteto- Si.

Sécrates- E logo? Se as letras non son partes da silaba, pédes-
me dicir outros elementos que sexan partes da sflaba, xa que
os seus elementos non o son?

Teeteto- De ningin xeito. Pois de admitir nela partes de cal-
quera tipo, Sécrates, serfa ridiculo desbotar os seus elemen-
tos e ir na procura doutros.

(205 ¢) Soecrates- Daquela, Teeteto, segundo a tda teorfa ac-
tual, a silaba serfa, con toda seguridade, unha forma tdnica
e sen partes.

Teeteto- Asi parece.

Séerates- Lembras, meu amigo, que hai pouco, pensando que a
nosa formulacién era correcta, aceptabamos que os elementos
primeiros dos que se formaban as demais cousas non tifian
explicacién racional, porque cada un é indivisible en por si e
non serfa correcto falar deles apofiéndolle termos coma “ser”
ou “este”, que expresan cousas distintas e alleas a eles, e que
esta é a causa que os fai inexplicables e incognoscibles?

Teeteto- Lembro.

(205 d) Séecrates- A causa é que son formas unicas e indivisi-
bles, ou hai outra? Eu pola mifia parte non a vexo.

Teeteto- Non parece.

Sécrates- Daquela non veu caer a silaba na mesma categoria
c6s elementos, xa que non ten partes e é unha forma tnica?

Teeteto- Con toda seguridade.

Sécrates- Logo se a silaba é moitas letras e un todo, formado
por esas partes, daquela as silabas e as letras serdn igual-
mente cognoscibles e expresables, xa que as partes todas son
o mesmo cé totalidade.
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(205 e) Teeteto- Abofé.

Séerates- Pero se é algo tinico e sen partes, daquela a silaba,
igual céds letras, é inexplicable e incognoscible. Pois a causa
que os fai asi é a mesma.

Teeteto- Non podo dicir outra cousa.

Séecrates- Xa que logo, non consintamos que ninguén diga que
a sflaba é cognoscible e expresable, pero en cambio as letras
non.

Teeteto- Claro que non, se é que nos convence o razoamento.

(206 a) Socrates- E logo? Non admitirfas mellor que se afirma-
se o contrario, se lembrases a tia experiencia da aprendizaxe
da lectura?

Teeteto- Que tefio que lembrar?

Sécrates- Cando andabas a aprender as letras, non facias mdis
que tratar de distinguir pola vista e mais polo oido cada unha
delas en si mesma, para non te trabucares coa sia posicién
na pronuncia e na escrita.

Teeteto- Totalmente certo o que dis.

Sécrates- E ter aprendido cumpridamente a arte do citarista,
seica é outra cousa que poder seguir cada nota (206 b) e
determinar de que corda sae? Non estaria de acordo todo
o mundo coa afirmacién de que eles son os elementos da
musica?

Teeteto- Non son outra cousa.

Socrates- Logo, caso de ter que axuizar o resto das cousas a
partir da experiencia que temos dos elementos e dos com-
plexos, habera que dicir que o cofiecemento da clase dos
elementos é moito mdis claro e importante c¢6 cofiecemento
dos complexos, se se quere aprender cumpridamente unha
disciplina, e se alguén di que o complexo é cognoscible de
seu e o elemento incognoscible, pensaremos que estd de
leria, con intencién ou sen ela.

Teeteto- Totalmente.
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(206 c) Socrates- Polo que me parece, ainda poderian aparecer
outras probas, ademais desta. Pero por examinalas, non vaia-
mos esquecer o que antes Nos propuxemos examinar, a saber:
qué é o que quere dicir que o cofiecemento mdis perfecto re-
sulta de xuntar explicacién racional con opinién verdadeira.

Teeteto- De certo cémpre examinalo.

Séerates- Vefia logo. Que se nos quere dar a entender con “ex-
plicacién racional”? A min paréceme que quere dicir unha
destas tres cousas.

Teeteto- Cales?

(206 d) Sécrates- A primeira serfa a de expresar o pensamento
propio por medio da voz con verbos e nomes, plasmando a
opinién na corrente que flde a través da boca, coma nun
espello ou na auga. Non che parece que a “explicacién ra-
cional” é algo asi?

Teeteto- A min si. Polo menos dicimos que o que fai isto
“emite unha explicacién”.

Séerates- Isto, de seguro, é algo que todo o mundo é quen de
facer, méis axifia ou mdis devagar: amosar o seu parecer sobre
unha cousa, de non ser mudo ou xordo de nacemento. (206
e) E asi, todos cantos tefien opinién recta, é evidente que a
tefien vencellada a unha explicacién racional, e non hai xeito
de que se forme unha opinién recta allea ao cofiecemento.

Teeteto- E verdade.

Sécrates- Pero non debemos acusar con tanta facilidade de
non dicir nada a ese que deu a definicién de cofiecemento
que agora estamos a examinar; pois se cadra non quixo dicir
isto, senén mdis ben que cando se pregunta qué é algo, un
ten que ser quen (207 a) de lle dar resposta a aquel que lle
pregunta botando man dos elementos.

Teeteto- Como por exemplo, Sécrates?

Sécrates- Coma tal, cando Hesfodo di, falando dun carro, iso
de “cen son as pezas dun carro”¥?. Eu non serfa quen de as

47 Hesiodo, Traballos e Dias 456.
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dicir e penso que ti tampouco. Pero caso de se nos preguntar
qué é un carro, quedariamos satisfeitos se puidésemos dicir
rodas, eixo, chedeiro, canizas, xugo.

Teeteto- De acordo.

Sécrates- Se cadra pensaria que somos ridiculos, o mesmo que
se ao se nos preguntar polo teu nome respondésemos por
silabas, (207 b) e se por opinarmos rectamente e dicirmos
o que dicimos, nos crésemos gramiticos e pensdsemos ter
e enunciar a explicaciéon gramatical do nome de Teeteto.
Pois non hai explicacién racional desde o cofiecemento, sen
antes percorrer cada cousa a través dos seus elementos e
coa opinién verdadeira, que é precisamente o que tamén se
dixo antes.

Teeteto- Dixo.

Soécrates- Asi tamén, tocante ao carro, pensaria que nés temos
opinién recta; pero aquel que pode percorrer a stia esencia a
través daquelas cen partes, (207 ¢) con este engadido suma
unha explicacién racional 4 opinién verdadeira e asi, no
canto de emisor de opiniéns, virase entendido e posuidor
do cofiecemento da esencia do carro, percorrendo o todo a
través dos seus elementos.

Teeteto- E non che parece ben, Sécrates?

Séerates- Se a ti cho parece, amiguifio, e admites que a descri-
cién de cada cousa a través dos seus elementos é unha expli-
cacion racional. Pero se por contra pensas que a descricién
por medio de complexos, ou de algo ainda mdis grande, é
unha senrazén, (207 d) daquela dimo para o examinarmos.

Teeteto- Pero claro que o admito.

Séerates- Porque pensas que un ten coilecemento de calquera
cousa, cando lle parece que unha mesma cousa pertence por
veces a un obxecto e por veces a outro, ou cando opina que o
mesmo obxecto estd formado por cousas diferentes segundo
os momentos?

Teeteto- Non, por Zeus.
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Sécrates- Esqueces que na aprendizaxe das letras ao primeiro
ti e mais os outros faciades isto mesmo?

Teeteto- Seica estds a dicir que 4 mesma silaba tanto lle adxudica-
bamos unha letra coma outra (207 e) e que pofilamos a mesma
letra por veces na silaba que cumpria e por veces noutra?

Séerates- Iso é o que digo.

Teeteto- Por Zeus, non o esquecin e non creo que os que se
atopan neste caso postian o cofiecemento.

Sécrates- E daquela? Cando, nunha ocasién parecida, un que
estd a grafar “Teeteto” pensa que cémpre grafar e grafa Th e
mais K, (208 a) e cando intenta grafar “Teodoro” pensa que
céompre grafar e grafa T e mais E, seica imos dicir que ten
cofiecemento da primeira silaba dos vosos nomes?48

Teeteto- Pero xa acordamos hai un pouco que un que estea
neste caso ainda non postie o cofiecemento.

Séerates- Hai algin atranco para que proceda da mesma ma-
neira tocante 4 segunda, 4 terceira e 4 cuarta silaba?

Teeteto- Ningtn.

Sécrates- Daquela, tendo a descricién da palabra por medio
dos seus elementos, grafard a palabra “Teeteto” con opinién
recta, cando a grafe na disposicién debida?

Teeteto- Evidentemente.

(208 b) Sécrates- E non é certo que, ainda opinando rectamen-
te, non poste o cofiecemento, como dicimos?

Teeteto- Si.

Sécrates- Pero ten explicacion racional do teu nome con opi-
nién recta, pois escribiuno facendo un percorrido polas letras,
que é o que acordamos que era unha explicacién racional.

Teeteto- E verdade.

Séerates- Logo, amiguifio, existe opinién recta con explicacion
racional, & que cémpre non chamar ainda cofiecemento.

48 Os nomes Teeteto e Teodoro en grego tefien a mesma silaba inicial “The”. Xa que
logo, un que escriba o primeiro correctamente con “The" e o segundo incorrectamente con
“Te" é que non ten cofiecemento das letras.
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Teeteto- Pode ser.

Séerates- Daquela, polo que parece, botamos as contas da vella
ao crermos que xa tifiamos a mdis verdadeira definicién do
cofiecemento. Ou ainda non é cousa de a condenar? (208 c)
Porque, se cadra, non serfa esa a clase de explicacién, senén
a terceira das tres que diciamos, que serd a que terd que dar
como explicacion aquel que define o cofiecemento como opi-
nién recta acompafiada dunha explicacién racional.

Teeteto- Vén ao caso que a recordes, pois efectivamente falta
unha. A primeira vifia sendo coma unha representacién do
pensamento na voz, a segunda a que acabamos de explicar:
un percorrido cara ao todo a través dos elementos. E cal dis
ti que € a terceira?

Sécrates- O que dirfa o méis da xente: poder mencionar un
trazo que diferencie a cousa en cuestién de tédalas demais.

Teeteto- Con que me podes ilustrar unha explicacién de algo asi?

(208 d) Sécrates- Coma tal, o caso do sol, se ti queres; ti admi-
tirfas, penso eu, que abonda con dicir que é o méis brillante
dos corpos que andan polo ceo arredor da terra.

Teeteto- Abofé que si.

Séerates- Escoita logo por que cho dixen. E o que diciamos
hai un pouco, que cando captas a diferenza que distingue
cada cousa das demais, acadas, como din algins, a razén;
mentres que cando colles algin trazo comiin, terds razén de
todas aquelas cousas que o comparten.

(208 e) Teeteto- Entendo e paréceme ben chamarlle a iso razén.

Sécrates- Pero aquel que, xunto coa opinién recta sobre unha
cousa, capte tamén a diferenza que ten coas demais, terd
cofiecemento de algo do que antes s6 tifia opinién.

Teeteto- Asi o afirmamos.

Socrates- Pois abofé que agora, Teeteto, pdsame talmente
coma se me achegase a unha pintura en perspectiva: ao estar
preto desta afirmacién, non entendo nin chisco, mentres que,
cando estaba lonxe, pareciame ver algo que tifia sentido.
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Teeteto- Como é a cousa?

(209 a) Sécrates- Voucho dicir, se son quen. Se 4 opinién recta
que tefio sobre ti, lle achego a explicacion axeitada, daquela
tefio cofiecemento de ti, senén unicamente opinién.

Teeteto- Si.

Sécrates- A explicacion é a expresion do que te fai diferente.

Teeteto- Asi é.

Sécrates- Daquela cando s6 opinaba, non captaba no pensa-
mento nada do que te fai diferente dos demais, non si?

Teeteto- Parece que non.

Soécrates- Logo eu tifia no pensamento os trazos comtns, que
tanto tes ti coma calquera outro.

(209 b) Teeteto- Por forza.

Sécrates- |Vaia por Zeus! Nese caso, como poderfa eu opinar
madis de ti que de calquera outro? Pon que eu estou a pensar
que este é Teeteto, que é un ser humano, e ten nariz, ollos e
boca, e asi un por un tédolos demais membros. Seica este pen-
samento me vai facer pensar mdis en Teeteto que en Teodoro
ou que no tltimo dos Misios, como de comiin se di49?

Teeteto- E logo?

Sécrates- Pero caso de pensar non s6 no que ten nariz e ollos, (209
¢) sen6n tamén no que é nafro ou de ollos bugallentos, opinarei
mdis de ti que de min ou que doutros que son parecidos?

Teeteto- Non.

Sécrates- Non terei opinién de Teeteto, penso eu, se a sta
nafrez non deixa antes gravado en min un recordo que a
distinga doutros narices nafros que eu vin —e outro tal para
os demais trazos teus-, de xeito que, caso de me atopar con-
tigo mafid, traia ata min o teu recordo e me faga ter opiniéns
rectas sobre ti.

49 "0 ultimo dos misios” é un proverbio grego para referirse & cousa mais desprezable
e insignificante. Conta Apostolio VIl 100 que cando o heroe Télefo pregunta ao oraculo de
Delfos pola identidade dos seus pais e onde poderia atopalos, este responde que se dirixa
ao ultimo dos misios. Obedecendo ao oraculo, Télefo chega & afastada Misia, onde atopa a
sta nai Auxe.
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Teeteto- Totalmente certo.

(209 d) Sécrates- Daquela a opinién recta seria tamén tocante
ao que ten de distintivo cada cousa.

Teeteto- Asi parece.

Sécrates- Que virfa sendo logo iso de engadir unha explica-
cién 4 opinién recta? Se queres dicir acompaiala co que a
distingue das demais cousas, o requisito resultaria ridiculo
de mais.

Teeteto- Como?

Sécrates- Pois a aquelas cousas das que temos opinién recta
de aquilo que as distingue das demais, estamos obrigados a
engadir outra opinién recta de aquilo que as distingue das
demais. E asf as voltas da escitala®®, do mazarelo ou doutro
aparello calquera que de comin se di, (209 e) non son nada
en comparanza co requisito este. Serfa mdis xusto chamalo
consello de cego, pois o requisito de engadir o que xa temos,
para aprendermos aquilo do que temos opinién, mesmo pa-
rece andar 4s apalpadelas.

Teeteto- Dime logo a onde querfas chegar coas tias preguntas?

Sécrates- Se engadir unha explicacién, meu neno, implica
cofiecer a diferenza, e non s6 ter opinién dela, esta, que
temos pola mdis fermosa explicacién do cofiecemento, serfa
un agradable acontecemento. Pois cofiecer (210 a) é dalgin
xeito acadar o cofiecemento, non si?

Teeteto- Si.

Sécrates- Daquela cando a un se lle pregunta que é o coiece-
mento, ten que responder, polo que parece, que é opinién recta
xunto con coniecemento da diferenza. Pois, conforme a aquela
definicion, engadir unha explicacién quereria dicir isto.

Teeteto- Parece.

50 A escitala é un pau no que os lacedemonios envolvian unha tira de tea sobre a que
escribian unha mensaxe. O receptor da tira necesitaba unha escitala de iguais medidas para
poder lela. Era un xeito de enviar mensaxes secretas.
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Sécrates- Daquela, estando nés a investigar o cofiecemento,
é unha parvada total dicir que é opinién recta con cofiece-
mento da diferenza ou de calquera outra cousa. Xa que logo,
Teeteto, o coilecemento non poderia ser nin percepcion,
(210 b) nin opinién verdadeira, nin explicacién con opinién
verdadeira.

Teeteto- Parece que non.

Soécrates- Daquela, tocante ao cofiecemento, ainda estamos
prefiados de algo e sufrimos as dores do parto, amiguiiio, ou
xa parimos todo?

Teeteto- Por Zeus, eu pola mifia parte, grazas a ti, xa dixen
mdis do que tifia dentro de min.

Sécrates- E non nos di a nosa arte de partear que todo isto
resultou criatura goroliza que non paga a pena alimentar?

Teeteto- Totalmente.

Séerates- Se despois disto intentas concibir outras ideas, (210
c) Teeteto, e de feito chegas a concibilas, estards prefiado
de cousas mellores grazas a esta investigacién de agora;
pero caso de ficares baleiro, serds menos pesado e mesmo
mdis dado para os que tratan contigo, xa que, asisadamente,
non crerds que sabes o que non sabes. Isto é o tnico que
pode facer a mifia arte, mdis nada, pois non sei nada do que
saben os demais, eses homes grandes e admirables que son
e foron. Mifia nai e mais eu recibimos esta arte de partear da
divindade, ela exércea coas mulleres (210 d) e eu cos mozos
de carécter nobre e posuidores de beleza. Agora téfiome que
presentar no Pértico do Rei polo da acusacién que presentou
Meleto®! contra min, pero pola mafiancifia, Teodoro, atoparé-
monos de novo aqui.

51 Poeta ateniense de méritos cativos. No ano 399 a.C., secundado por Anito e Licdn,
presentou a acusacién de impiedade e corrupcién de mozos contra Socrates. O seu papel
neste proceso deulle unha sona que nunca teria acadado coas suas traxedias mediocres.
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A marca tipogréafica desta coleccion procede
da vifieta utilizada por Gonzalo Rodriguez
de la Pasera no desefio do Missale Auriense,
un dos primeiros libros impresos en
Galicia, realizado en Monterrei en 1493.
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