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La indoeuropeizacion del noroeste
Javier de Hoz

1. IndoeuropeizaciénLa indoeuropeizacion de la Peninsula Ibérica es el proceso por

el que lenguas pertenecientes a la familia indoeuropea han sido introducidas en ese
espacio geogréfico y se han consolidado y extendido en él, bien sea porque grupos
humanos de cierta importancia, hablantes de lenguas de ese grupo, han ocupado
territorios importantes en los que no existia una densa poblacion previa o en los que
esa poblacién ha sido desplazada, bien porque los indigenas no indoeuropeos han
llegado a abandonar su propia lengua en favor de una lengua indoeuropea llegada de
fuera; hay que insistir sin embargo que, aunque las causas historicas de un proceso de
este Ultimo tipo pueden ser muy variadas, es absolutamente impensable que pueda
producirse sin el contacto directo y prolongado de un grupo de hablantes de la lengua
indoeuropea en cuestidon, de cierta importancia numérica y desde luego de
considerable peso socfaton la poblacion que va a abandonar su lengua y a adoptar

la extrafa.

La culminacion del proceso de indoeuropeizacion llevara a la practica totalidad
de los habitantes de la Peninsula a hablar una lengua indoeuropea; en ese sentido el
proceso de indoeuropeizacion se confunde con el de latinizacion, ya que ninguna otra
lengua indoeuropea llegé a extenderse no ya a la totalidad de la Peninsula, sino ni
siguiera a una parte mayoritaria de ella. Sin embargo el término indoeuropeizacion
resulta comodo para referirse a la penetracién, asentamiento y difusién de lenguas
indoeuropeas en fechas anteriores a los comienzos de la conquista romana que en parte
detiene el proceso, en parte se solapa con él y en parte lo canaliza. En la medida en
gue podemos juzgar a partir de los datos actualmente existentes, esas penetraciones

1 Este trabajo se ha realizado dentro del proyecto HUM2006-13424-C04-01, «Estudios comparativos
sobre contactos linglisticos y culturales en Hispania y Grecia antigua», financiado por el Ministerio
de Educacion y Ciencia. Abreviaturas usadas: IE = indoeuropeo; CC = céltico comun.

Se puede distinguir ambos aspectos, el demogréfico y el social como si actuaran independientemente,
para facilitar el andlisis; asi lo hace por eplMORY/ADAMS 2006:456-459, pero en realidad ambos

son necesarios. En principio puede variar la importancia de uno u otro, una enorme ventaja de-
mografica aparentemente no necesita apoyarse en un vector social pero sera porque su ventaja numé-
rica ha impedido que la minoria llegue a ser dominante; por su parte cuando la minoria dominante re-
presenta un porcentaje minimo de la poblacién podr4 mantener su lengua y extenderla a sus depen-
dientes inmediatos, que actlan como estrato bilinglie, pero dificilmente se extendera mucho mas le-
jos, a no ser que se den circunstancias especiales como la del inglés en la India, lengua vehicular de
una sociedad lingiisticamente muy diversificada, fenémeno que tenemos atestiguado en el mundo an-
tiguo y debi6 de ser relativamente frecuente.
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corresponden a un momento histérico de cierta duracién pero basicamente nitario,
han seguido caminos similares y han dado lugar no sélo a situaciones paralelas sino
incluso a fendbmenos convergentes que por lo menos desde el siglo Il a. C. permiten
contraponer una Hispania indoeuropea a una Hispania no indoetirGaba. sin
embargo la posibilidad de que el proceso se haya iniciado en momentos bastante
anteriores a aquéllos para los que tenemos indicios solidos, en cuyo caso podria
tratarse no ya de un proceso unitario sino de dos o mas procesos diferenciados.
Utilizado en este sentido el término indoeuropeizacion ha sido a menudo un
simple sinénimo de celtizacion, de igual forma que a menudo se ha hablado de celtas y
de celtizacidon para referirse a ese complejo proceso previo a la conquista romana al
gue antes me he referido. Todavia hoy dia celtizacién e indoeuropeizacién son
términos usados indistintamente por ciertos autores. En lo que sigue los distinguiré
netamente, utilizando el primero sélo para un aspecto parcial aunque particularmente
importante del segundo, la penetracion, asentamiento y difusion de lenguas
pertenecientes a un subgrupo de la familia indoeuropea, las llamadas lenguas célticas.

2. Situacién linglistica del NO a comienzos del ImpeEa otros lugares me he
ocupado de esta cuestidbn que no puedo tratar aqui en forma détpltada,que me

limitaré a resumir las conclusiones de esos trabajos que por lo demas coinciden en lo
esencial con los puntos de vista de otros aufoResece claro que en gran parte del
occidente hispanico existia una cierta unidad linglistica cuyo grado de fragmentacion
dialectal nunca estaremos en condiciones de valorar adecuadamente, que englobaba lo
gue hablaban los galaicos y lo que normalmente llamamos lusitano; probablemente
estamos por lo menos ante una amplia area de comunicacion a corta distancia, es decir
si pudiéramos avanzar desde un extremo comprobariamos que una comunidad se
entendia siempre con sus vecinos y éstos a su vez con los siguientes aunque tal vez las
comunidades que ocupaban los puntos extremos del &rea de comunicacion fuesen

3 Asi se reconoce en realidad en las antiguas teorias de por ej. Bosch Gimpera entre los arquedlogos y
Tovar entre los linglistas, que aunque hablaban de oleadas o estratos pensaban en una secuencia que
correspondia a un mismo momento histérico.

4 ldea ya visible en @uEz MORENO 1942, pero en la que ha insistido sobre todo Untermann dando
valor diagnéstico al mapa de los topénimostaiga, reiteradamente publicado desde J. Untermann
1961, mapas 3y 4.

5 J.pEHOZz 1993, 1994, 1997, en prensa.

6 Principales estudios lingiiisticos que incluyen los datos occidentalesz s 1976, 1983, 1985,

1987, 1987, 1990; B\ 1997, inédito; BA y GUERRA, en prensa; GROMINAS 1956, 1972, 1976;
COROMINAS y PascuAL 1980-1991; kuST y TOVAR 1971; GRcia ALONSO 2003; @®MEZ-MORENO
1925; BORROCHATEGUI1987, 1993; KBScHMID 1960, 1960c; MNENDEZ PIDAL 1952; MORALEJO
1977; J.J. MRALEJO 2006; RALOMAR 1957, 1960; 8HMIDT 1985; SHMOLL 1959; TovAR 1949,
1958, 1960, 1961, 1962, 1963, 1964/1967, 1981, 1983, 1985a, 1985h, kIBAMANN 1962, 1965,
1985, 1987, 1988, 1993, 1994a, 1994b, en prensaar/ 1994, 1995a, 1995b, 1996. Ademas se
deben consultar como recopilaciones de datgrs@aL 1994; CIRG; ILPL; IRG; TIR K-29.
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incapaces de entenderse entre si. En ese sentido podemos hablar de una lengua
hispanica occidental de cuya adscripcidon en un nudo superior sélo podemos decir que
era IE occidental, sin mas precisiones, como nos ocurre en el caso de las lenguas del
llliricum o de las alpinas distintas del rético o el leponcio. Por otro lado se puede
considerar seguro que en puntos del NO habia hablantes de lenguas célticas y el
céltico ha ejercido sin duda una cierta influencia en la lengua hispanica occidental. Un
paso mas en el reconocimiento de la importancia de lo céltico lo dan aquellos autores
gue consideran al lusitano como una lengua céltica de caracteristicas petpbanes,

no entraré en esta polémica que desde el punto de vista adoptado en esta comunicacion
carece de importancia; de tener razén estos autores, cosa que no creo, lo que aqui se
dice sobre la lengua hispanica occidental se referiria a una lengua céltica, lo que
evidentemente complicaria nuestros problemas de geografia linguistica, y lo que aqui
se dice de las penetraciones célticas se referiria a los movimientos menores de fecha
avanzada que todo el mundo reconoce.

Méas complicado es determinar la frontera oriental de esa lengua occidental. En
realidad no tenemos argumentos decisivos para negar que los astures por ej. hablasen
lo mismo que los galaicos, pero por otro lado son obvias sus relaciones con la periferia
occidental de los celtiberos. El problema estriba precisamente en la imposibilidad, por
el momento, de establecer fronteras linguisticas en esa periferia. Hay una lengua
celtibérica bien definida, hay una lengua occidental peor conocida pero identificable;
en el espacio entre ellas tiene que existir al menos una frontera, pero incluso cabria la
existencia de otra lengua IE diferente de ambas. Por desgracia carecemos por ahora de
datos que permitan situar esa frontera o los limites de esa lengua intermedia, si es que
existio.

3. Dificultad de detectar elementos na Existe una cierta tradicion de estudios sobre

el substrato prelE en Europa occidental. Esos estudios por supuesto se refieren
también a la Peninsula Ibérica y utilizan top6nimos de las regiones interiores y
algunas palabras que han pervivido en las lenguas modernas y que no hay motivo para
considerar de origen puramente mediterraneo o meridional. El problema es que los
escasos indicios de una situacién linglistica que podemos obtener por ese camino
carecen de profundidad cronolégica y nos dan en un solo plano datos que pueden
corresponder a fechas muy diferentes, incluso en algunos casos pueden remontar a
situaciones linglisticas ya desaparecidas cuando los primeros indoeuropeos, al menos
los portadores de lenguas desarrolladas a partir del IE final, penetran en la Peninsula.
De hecho la cuestién de qué lenguas se hablaban en ese momento en diferentes zonas,

7 Es la tesis defendida desde siempre por J. Untermann; vid. en partict®mann 1987. Entre los
autores que le siguen se puede citar C. Bua y J. J. Moralejo; pero vid. para la posicion mayoritaria
GORROCHATEGUI1987; SHMIDT 1985; MLLAR 1994. La recién descubierta inscripcion de Arronches
(CARNEIRO/ ENCARNAGAO / OLIVEIRA / TEIXEIRA 2008) es un testimonio mas, y a mi modo de ver un
testimonio fuerte, del caracter no céltico del lusitano.
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cuanto han pervivido y en qué medida han ejercido una influencia sobre las lenguas IE
resulta hoy por hoy totalmente obscura, con la excepcién del dato seguro de la
existencia de algo que llamaré eusco-aquitano, es decir el complejo de dialectos o
quiza familia linguistica representado en la antigiiedad por la onomastica indigena de
las inscripciones aquitanas y de algunas inscripciones hispanas, basicamente del norte
de Navarra, y desde la Edad Media por los distintos dialectos que forman la lengua
vasca.

También en lo que se refiere al NO peninsular se ha intentado detectar la
presencia de elementos prelE. Schmoll defendi6 la existencia de un substrato
protocantabricé,entendiendo por tal un substrato no IE que abarcaba todo el NO de la
Peninsula, es decir no sélo el territorio de los cantabros, y del que formarian parte los
datos linguisticos recogidos por Bertoldi y Hubschmid en apoyo de un estrato
cantabro-pirenaico-alpifioa mi modo de ver dificilmente sostenible porque como
todas las construcciones geograficamente muy amplias, basadas en elementos aislados,
no puede distinguir la mera coincidencia, la palabra viajera y el auténtico paréhtesco.

La hipotesis aduce formas del Iéxico rural que pasaron al romance, y en
ocasiones al vasco, y toponimos derivados de ellas, lo que plantea el problema de que
los topénimos han podido ser creados incluso en fechas muy recientes y no tenemos
criterios que permitan controlar la extension primitiva de las formas originales, pero su
distribucion apunta a un amplio espacio occidental, a menudo no limitado al norte de
la Peninsula sino alcanzando parte del sur de Francia e incluso los territorios alpinos y
el norte de ltalid! A este bloque corresponden, entre las formas muy citatda,
ganda, canteen la medida en que parece existir una forma independiente del término
celta homofono, no siempre distinguible, mientras que términos que por su difusién
han podido ser extendidos por las lenguas IE occidentales pueden tener su origen mas
a oriente y pertenecer a un substrato distinto, aunque normalmente no estemos en
condiciones de decidir; es el caso, también entre las formas muy citadehade
lupia o lama Por el contrario hay algunos términos exclusivos del arco cantabrico que
deben pertenecer a un substrato local; seria el caso del santamdeldndcanto
rodado de cierto tamafi®'si aceptasemos su etimologia prelatina, porque tiene
reflejos toponimicos hasta Galicia y porque quiza, en ese caso, estaria relacionado con

8  ScHmoLL 1959:9 (que incluye una breve historia de la cuestion) y 121.

9 HuescHMID 1960c:493; 1960a:31-33, y de su bibliografia anterior vid. en particulasd#mip
1954; B=RTOLDI 1931, 1941, 1947.

10 En cierto modo asf lo reconoce el propigeBcHMID (1960a:34), que no pretende hacer atribuciones
concretas a sus supuestas lenguas preindoeuropeas en la mayor parte de los casos en los que considera
que un término pertenece a alguna de ellas, pero incluso los casos que él considera claros
corresponden mas bien a dos horizontes de inter-relaciones lingiisticas que a dos lenguas aislables.

11 Tovar 1955:17-21, y la bibliografia ya citada de Hubschmid y Bertoldi .

12 También burgcoddn 'piedra’.
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el rio portugué<ba que dio nombre en la antigiiedad a llascienses Transcudani
(CIL 760, 5261})3

Algunos de los elementos prelE visibles en el NO tienen como vemos una
extension mas amplia. Las coincidencias con la Meseta y con el occidente de la
Peninsula, como todas las coincidencias de hechos aislados en un espacio geografico
muy amplio, tienen sin embargo un valor muy relativo, ya que al carecer de un sistema
en que se integren esos datos pueden obedecer a fendmenos de préstamo de distinto
tipo, por ej. de uno de los territorios hispanicos a otro, o tratarse de palabras de cultura
viajeras que pueden extenderse de una lengua a otra a través de fronteras genéticas e
incluso de area en espacios inmensos. Esto suponiendo que la etimologia prelatina
pueda probarse, o al menos resulte muy plausible, y que las diversas formas que se
mencionan estén efectivamente emparentadas.

Algunos de los términos tipicos que acabo de mencionar nos pueden servir como
ejemplos de los muchos problemas que plantean estas investigationes.

La vozcanto'piedra’(lll en COROMINAS-PASCUAL), atestiguada desde Berceo y
en lasCantigas que no debe ser confundida amamto 'extremidad' es comun a los
romances hispanicos y sin duda prelatina. Existe una erronea etimologia celta basada
en el falso corte galttkantena que no existe ya que se trataddkanteridiezmo*®
hay testimonios toponimicos, cor@antanhede, Cantalejp Benacantil ampliamente
repartidos por la Peninsula pero es imposible atribuir la forma a un estrato lingtistico
concreto.

La vozmatds® no s6lo es comun a los dialectos iberorromances sino que también
esta atestiguada en vasco, sin que podamos decir si pertenece o no al léxico
patrimonial o es un préstamo romance. Encontramos paralelos en Francia, Italia,
especialmente sur, Cerdefia, y quiza en bereber del Rif; por supuesto es muy comun en
la toponimid’ pero dada la vitalidad del término, muchos de esos topénimos pueden
ser relativamente modernos. Se considerd palabra prelatina y preindoeuropea, y asi
siguen haciéndolo muchos autores, pero Meyer-Liibke, seguido por Corominas,
considera que se trata del lat. tamdatta 'estera, cubierta, techo' que pasaria a
significar algo asi como 'cubierta vegetal formada por monte bajo' y de ahi pasaria al
significado mas antiguo deata que se refiere en realidad a un grupo de plantas.

13 Tovar 1955:19-20; en (ltimo lugar con la bibliografia anteriave@:A 2003, s. v.Lancienses
Transcudanirestos de una redaccion anterior d.ancienses (Vett.)n° 3. Se ha propuesto también
una etimologia latinaos, cotiscf. cat.codina 'guijarro’, port. dialeaodinho, 'piedra’.

14 En todos los casos se debe incluir en la bibliografia las voces correspondientes en Corominas/Pascual
1980-1991; igualmente las tesis atribuidas a Corominas, cuando no se indica otra cosa, se refieren a
su presentacién en esa obra.

15 0. SEMERENYL

16 HusscHmID 1960a:39.

17 NIET01997:233-234.
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Resulta poco creible sin embargo la evolucion semantica, porque la palabra no
designaba simplemente plantas sino también una agrupacion de personas o de objetos.

La vozlama ‘cieno, lodo’, se extiende por Tras os Montes, Galicia, Sanabria y
Asturias, y forma topénimos dentro de una linea Vizcaya-Lisboa; en la antigliedad esta
atestiguada en el adjetivo lusitatebmaticom, es decir que pareceria un término
especifico del NO. Existe sin embargo también en latin aunque su uso es raro y quiza
limitado a autores de procedencia dialectal, aunque tiene descendencia en ltalia,
excepto el sur, al igual que en Retia, Provenza y Gascufia. Hay posibles representantes
de la misma raiz en la toponimia dléticum. En todo caso no parece tener un origen
IE porque los posibles paralelos se limitan a las lenguas béalticdsr{ld.'charco,
hoya' (también let.)) y al bulgaro (lam 'hoya’), lo que dado los paralelos (¢,cognados?)
fineses incluso ha hecho pensar en un término fino-ugrio que habria llegado a
occidente en fecha muy temprana llevado por hablantes de lenguas IE que lo habrian
recibido en préstamo en fecha antigua como también habria ocurrido en las balticas y
posteriormente en eslavo meridional en contacto con los bulgaros adn no
eslavizado$? En realidad no hay ninguna seguridad de que estemos ante una Unica
forma y la seméantica méas bien apunta a lo contrario.

Una sorprendente coincidencia del NO con el area euskérica seria el nombre de
divinidad LAHO (dat., Lugo}? masculino correspondiente a una divinidad femenina
atestiguada en mas de una ocasién, aunque en un espacio reducido, en Aquitania,
LAHE (Martres-Tolosanes y Le FoussetEl dato seria particularmente valioso
porque, al ir el tebnimo acompafiado de un tipico epiteto local de los habituales en la
zona, no cabe pensar en una ofrenda de un viajero a una divinidad de su pais de
origen. Sin embargo la lectura es muy dudosa, y sobre todo no parece que realmente se
trate de una L inicial sino de unall.

Otro problema que plantean estos testimonios es que carecen de fecha; los
conocemos porque han sobrevivido al sistema del que formaban parte, pero no
tenemos forma de conocer cuando desaparecio ese sistema, y por lo tanto no sabemos
cudles de ellos pertenecian al substrato real con el que entraron en contacto los
hablantes de lenguas IE. En realidad el problema es doble; no sabemos cuéles
pertenecian al substrato con que entraron en contacto los introductores de las formas
mas antiguas de IE ni en qué medida éstas acabaron imponiéndose o no, y por lo tanto
no sabemos tampoco si los introductores de formas mas modernas de IE se
encontraron con un substrato IE que contenia elementos prelE, algo que la densidad de

18 MEeYER-LUBKE 193§, p. 395; EBNOUT/MEILLET 1985:338; ©ROMINAS/Pascual
1980-1991:111,564-565.

19 ARIAS/LE ROUX/TRANOY 1979:n° 5.

20 GORROCHATEGUI1984:340-341.

21 Es lo que creo reconocer en la foto, pero sobre todo era la opinion autorizadEriroa1983:484.
OLIVARES 2002:90, aun admitiendo la lectura LAHO niega que tenga relacion con la divinidad
aguitana.
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la hidronimia antiguo europea hace verosimil para algunas partes de la Peninsula, o
con un substrato prelE que contenia algunos préstamos IE antiguos.

Naturalmente la posibilidad de detectar directamente en las propias lenguas IE
peninsulares efectos del substrato o préstamos no meramente toponimicos constituiria
la mejor aproximacion al conocimiento de las lenguas que les habian precedido
inmediatamente, pero los intentos en este sentido realizados hasta la fecha no resultan
muy convincentes. Tovar atribuia al substrato prelE rasgos anémalos de las lenguas
occidentales como formas extrafias de composicion o la simplificacién de las
declinaciones que se observaria en la 2bRa&ro el primer argumento se basa en una
impresion intuitiva que no llegdé a desarrollar en forma precisa, y el segundo, que no
hay que olvidar que se refiere ya a la declinacion latina, puede explicarse sin recurrir
al substrat@?

En realidad el dato mas preciso que tenemos sobre gentes de lengua no IE en el
NO parece claramente implicar no un fendmeno de substrato sino todo lo contrario.
Conocemos por informaciones a la vez literarias y epigraficastarthdi veteregque
las fuentes sitlan cerca de la desembocadura del Duero (Plin. A1D8rio
Lusitania incipit. Turduli veteres

Mela 3.8.... ingens flexus aperitur, in eoque sunt Turduli veteres Turdulorumque
oppida),?* y que estan relacionados directamente con los tdrdulos de Andalucia y su
periferia septentrional, linglisticamente indistinguibles de los turdetanos de lengua no
IE.2> Pero los datos historicos son lo bastante claros como para que podamos
considerar a estos tardulos como testimonio de un fenémeno que pudo ser mucho mas
frecuente de lo que hoy dia vislumbramos, la penetracion de grupos no IE en territorio
ya IE en época histérica o inmediatamente anterior a la historia. Por otro lado la escasa
informacién linguistica que tenemos sobre los turdulos del NO en época ya imperial
parece apuntar a que se habian latinizado y asimilado totalmente a sus vecinos de
lengua IE26

4. Cuestiones previas sobre la fecha de indoeuropeizagidtes de abordar de forma
concreta el problema de la indoeuropeizacion del NO y su fecha es imprescindible
dejar claras algunas cuestiones generales, o mejor dicho los presupuestos generales de
los que parto, en algunos aspectos necesariamente muy inseguros pero que me parecen
las hipotesis mas plausibles en el momento y por lo tanto el punto de partida sobre el
que trabajar.

22 TovAR 1960:117-118; 1961:96-97.

23 E| mismo Tovar sefiala que se trata de fenémenos conocidos en latin vulgar en distintas zonas, y
aunque pueden estar condicionados en parte por un cambio de lengua no es preciso que la lengua de
partida fuese no IE.

24 Confirmacion epigréfica en las téseras de Vila Nova de Gaias $983.

25 Hoz, en prensa (b), 8§ 2.4.5.1y 2.11.1.

26 Asi parece deducirse de la onomastica de las téseras citadas.
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La primera cuestion que debo abordar es la del IE comin y su fecha. El concepto
de IE comuan puede variar segun autores; entiendo por IE comun un estado de lengua a
partir del cual pueden explicarse tanto el grupo anatolio como las restantes lenguas o
subfamilias IE’ y cuyo vocabulario implica que sus hablantes estaban en posesién de
una cultura eneolitica y conocian ya el arado, la lana elaborado y los medios de
transporte basados en la ruéda.

Esta posicién implica opciones puramente convencionales y otras condicionadas
por datos empiricos. No retroceder mas alla de lo lingliisticamente necesario como
antecedente inmediato a la separacion del grupo anatolio del complejo dialectal que
constituia lo que llamamos IE comudn implica, convencionalmente, excluir fases a las
gue se puede remontar a través de la reconstruccién interna, por ejemplo el llamado IE
| de Adrados, que aunque puedan ser teéricamente validas no afectan al tema de la
indoeuropeizacion de occidente.

En cuanto a otras proyecciones del IE a tiempos remotos, en particular el
supuesto IE paleolitico de Alin&i,creo que son rechazables objetivamente sobre la
base de datos empiricos. No es sélo la intuicion informada de la generalidad de los
linglistas que considera inaceptable una diferenciacion dialectal tan limitada como la
gue encontramos hacia el 2000 a.C. si la lengua comin hubiese existido desde el
35.000 a.C., no son tampoco paralelos como el de Australia, con una ocupacion
humana posterior al paleolitico europeo cuyas lenguas, excepto en los casos de
convergencia posterior, se han diferenciado tan profundamente que es imposible
construir a partir de ellas una gramatica comparada minimamente desarrollada, o el de
las islas del Pacifico, de colonizacion relativamente reciente a partir de un Unico
centro linguistico, cuyas divergencias son igualmente espectaculares; es sobre todo el
dato firme de que una serie de términos que se refieren a innovaciones sélo conocidas
desde c. 4000 a.C. pertenecen al fondo Iéxico comun e implican la existencia de una
lengua comuan, que por supuesto nos podemos imaginar como un continuum dialectal,
pero si Alinei tuviese razén el IE comin habria permanecido sin diversificarse
radicalmente durante mas de trescientos siglos en boca de hablantes de culturas

27 Ultimamente muchos autores prefieren utilizar el término indo-hitita que remonta a Sturtevant y no
tuvo éxito en su momento, considerando que la separacién del proto-anatolio da lugar a dos ramas
bien diferenciadas, la indoeuropea y la anatolia. El problemas es terminolégico aunque por supuesto
no banal; prefiero mantener la denominacién tradicional porque en realidad, aunque
cronolégicamente anterior, la separacién del protoanatolio no es un fenémeno diferente a la del
protocelta, el protogermanico y otras ramas similares ya que no hay ningiin motivo para suponer que
todas las subfamilias no anatolias hayan permanecido dentro de un continuum dialectal hasta un
momento en el que subitamente todas se hayan distanciado.

28 MALLORY/ADAMS 2006:102-103. BRDEN 2001 ha planteado la posibilidad de que la separacion del
proto-anatolio se produjese entre la aparicion de las dos primeras técnicas mencionadas y la tercera.
La idea no es imposible pero a falta de una revision de la terminologia anatolia en cuestion prefiero
mantener mi opinién en suspenso.

29 ALINEI 1996, 2000.
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diversas en continda evolucion, en territorios que una y otra vez recibieron grupos
mayores o menores de inmigrantes; se trata simplemente de una idea que, dentro del
respeto al que tienen derecho las ideas de todos los colegas, me resulta totalmente
inaceptablé?

Cifiéndonos por lo tanto a la definicién de IE comun que he dado, el problema de
su fecha queda relativamente delimitado por la apariciébn en la historia de los
referentes mas modernos del Iéxico comun reconstruible sin concesiones ad hoc, que
constituye el limite superior, y un limite inferior que entiendo debe ser la fecha mas
baja que podamos admitir teniendo en cuenta la aparicién en la historia de las lenguas
IE conocidas. Sobre este limite volveré enseguida.

La cuestion del tiempo en que situamos el IE comin esta intimamente ligada con
la del lugar que pensemos podian ocupar sus ocupantes. Por supuesto ambas
cuestiones implican una idea del IE comdn como una lengua real hablada por gentes
reales, no una mera construccion ideal que refleja en un nivel abstracto las relaciones
de hecho que podemos establecer entre las distintas lenguas IE. Esas relaciones son
tan numerosas y contundentes que a mi modo de ver implican que, por muy
incompleta y por mucho que pueda combinar en una imagen plana datos que
pertenecen a momentos diferentes en el tiempo, nuestra reconstruccién del IE tiene
una relacion objetiva con una lengua real, aunque ésta por supuesto no era
dialectalmente unitaria y cronolégicamente incluia una cierta evolucién. Esa relacion
objetiva es lo suficientemente precisa como para que podamos plantearnos cuestiones
como las que se consideran en este trabajo.

En la actualidad existen dos teorias dominantes sobre la localizacién de los
hablantes de IE comun, la de Renfrew y la que se suele asociar al nombre de M.
Gimbutas. La hipotesis de Renfrew, es decir la localizacién original del IE comdn en
Anatolia en boca de hablantes en posesién de una cultura neolitica temprana y su
fragmentacion a partir del 7000 a.C. como resultado de la expansion en diversas
direcciones de hablantes neoliticos necesitados de nuevas tierras, a los que su
economia daba una ventaja decisiva sobre los ocupantes mesoliticos de las zonas que
ocupaban, es insostenible desde el punto de vista linglistico ya que contradice todos
los datos sobre las interrelaciones de las diversas lenguas IE, aparte cuestiones de
detalle pero importantes, por €j. el que hace totalmente inexplicable la formacion del
vocabulario grieg8! Desde el punto de vista arqueoldgico tampoco es sostenible por

30 Una buena critica de las ideas de Alinei enedo 2002. Los argumentos de realia utilizados por
Adiego, en particular la lana, reaparecerdn mas abajo con bibliografia reciente.

31 Renfrew ha tratado de salvar esta objecién apoyandose en datos bien conocidos por los helenistas
desde el s. XIX, en concreto la importancia de los préstamos semanticos recibidos por el griego en
época prehistérica, pero aun suponiendo que misteriosamente los protogriegos hubiesen perdido su
vocabulario |E relativo a los cultivos neoliticos y lo hubiesen substituido por el de un pueblo vecino,
en el modelo de Renfrew ese vocabulario tendria que seguir siendo IE porque la introduccion del
neolitico en los Balcanes y el Egeo habria sido obra de hablantes de IE. La Unica alternativa seria que
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razones similares a las mencionadas a propésito de Alinei; en el momento de la
dispersidn no existirian una serie de técnicas para las que tenemos un vocabulario |E
comun, lo que exigiria que entre c. 7000 y 4000 a.C. se hubiese mantenido la unidad
de la lengua y ademas en un espacio inm#&nso.

La teoria de Gimbutas tiene una mala fama en ciertos circulos que debe mas al
estilo y a la retérica de su autora que a sus méritos reales. Si la consideramos en una
formulacion més sobria, por e€j. la de Mall8hypodremos observar que una y otra vez,
cuando se busca la «patria de los indoeuropeos» sobre la base de distintos criterios, la
zona nordpontica en el eneolitico, es decir un aspecto de la propuesta de Gimbutas,
aparece como una de las propuestas mas verosimiles o simplemente como la mas
plausible3* No es éste el lugar para desarrollar en detalle los argumentos pero me
basta lo dicho para justificar lo que va a ser mi hipotesis de trabajo en lo que sigue.

5. Lo arqueol6égicamente plausibleEn este punto debemos intentar sefalar los
posibles conglomerados arqueoldgicos que pueden haber sido desarrollados en Europa
occidental por gentes de lengua IE, aun siendo conscientes del caracter altamente
especulativo y arriesgado que tienen todas las hipétesis de esa clase.

Debemos mencionar en primer lugar la «cultura del hacha de combate» o de la
«ceramica de cuerda», cuyo origen en el mundo nordpdntico no esta demostrado pero
que sin duda tiene con él una relacién cultural significativa y es posible que le deba
una aportacién humana lo bastante importante como para servir de masa critica a un

en Creta la neolitizacion fuese obra de gentes anatolias, vecinas de los proto-indoeuropeos pero
hablantes de otra lengua diferente, y que a lo largo del segundo milenio, en el momento en que las
influencia cretenses sobre Grecia son intensas, los griegos hubiesen prescindido de términos que
utilizaban sus antecesores desde el séptimo milenio y los hubiesen substituido por unos términos
supuestamente cretenses aunque no tenemos el menor indicio de que lo sean, y ello cuando otras
muchas parcelas del vocabulario tradicional se mantenian sin problemas y la influencia local, no IE,
se manifiesta, aparte de términos de la ecologia egea, en palabras propias de una cultura superior cuya
novedad en Grecia si es arqueoldgicamente detectable en esas fechas.

También a esta objecion ha respondidgmfREW con su hipotesis (2001:41-6; 2003) de un espacio
extendido desde el Egeo hasta Hungria en el que se mantiene una especie de sublengua comin —
identificada sin entrar en los problemas de detalle con el IE posterior a la separacién del Anatolio —
gue luego se ampliard a lo que conocemos como espacio indoeuropeizado en el primer milenio. Es
curioso que el origen de la teoria anatolia esté en un intento de salvar la expansion que se consideraba
inverosimil en las fechas normalmente aceptadas por los indoeuropeistas y haya terminado con un
episodio menor de expansion desde Anatolia a la zona balcano-danubiana en el séptimo milenio, para
cuyo caracter IE no hay el menor apoyo lingiiistico, y una expansién posterior casi idéntica por su
amplitud y cronologia a la que tradicionalmente se aceptaba.

En dltimo lugar en 2002; una presentacion quiza excesivamente aséptica de las distintas teorias en
MALLORY/ADAMS 2006:454-8, aunque se inserta en el contexto de una importante discusion del
problema y sus posibles enfoques.

34 vid. recientemente ARBER 2001; DA\RDEN 2001.

35 Una buena discusion de estos problemas andky 1989:243-257.

32

33
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cambio de lengu#, y cuya cronologia arranca de h. 3.000 a.C. al menos. Por su
situacion geogréfica, demasiado oriental, las gentes de la ceramica de cuerda no nos
interesan directamente, pero existe una relacion directa entre esa cultura y la del «vaso
campaniforme¥, que desde 2.800/2.600 va a afectar a todo el occidente de Europa.
La idea de que los portadores de esa cultura, en particular los mas moviles, los que
aparecen inicialmente como grupos intrusivos que acaban fundiéndose con grupos
locales, hablasen lenguas IE no es en absoluto improbable aunque no pueda ser
demostrada, y ha sido ya avanzada en el pasado bajo formas df/Beyasnalmente

podria aceptar la transmision en esas fechas de dialectos bastante arcaicos, anteriores a
la configuracion del CC, que dificilmente puede ser anterior al 2.000 a.C., y que no
habrian pervivido en ninguna parte sino a través del substrato, en particular la
toponimia. No seria imposible por lo tanto que fuesen estas gentes los introductores de
la hidronimia antiguo-europea, como pensaba Piggott, aunque luego tendremos que
contrastar esta hipoétesis con los datos linguisticos.

La «cultura del vaso campaniforme» se caracteriza materialmente por el tipo
ceramico que le ha dado nombre, por los enterramientos individuales con ajuares
caracteristicos en los que juega un papel relevante el puial y el equipo de arquero, y
por algunos indicios de nuevas modas de vestimenta. Desde el punto de vista social, y
si se quiere sociolingtistico, es llamativa su movilidad que, dadas las lineas de
expansion de la cultura, debi6é implicar novedades en la tecnologia maritima, y que en
tierra tal vez esté relacionada no solo con un modo de vida que parece haber dado
prioridad al ganado, al menos en ciertas zonas, sino también con la presencia del
caballo doméstico entonces introducido en Europa occidental. Estas circunstancias
podrian explicar la distribucion relativamente rdpida de una serie de «manchas»
linglisticamente homogéneas que posteriormente pudieron ser asimiladas en unas
zonas, y afianzarse en otras y expandirse hasta contactar con otras «manchas»,
pudiendo servir por lo tanto de nucleo para el desarrollo de una subfamilia linguistica.

Por otra parte el registro material parece reenviar, con todas las precauciones que
exigen afirmaciones de este tipo, a una ideologia nueva y marcadamente diferente de
la de los agricultores que expresaban sus preocupaciones intelectuales y religiosas a
través de los grandes monumentos colectivos. La agresividad individual parece ser un
valor en alza, y es de suponer que la jerarquizacion social implicaba formas reducibles
al excesivamente abstracto concepto de «jefatura» introducido por Selwiogsmo
gue ocurre con las instituciones deducibles del vocabulario IE comun.

36 DARDEN 2001:213-214.

37 SHERRAT 1998:251-257; BLIBES/FERNANDEZ-MIRANDA 1993:135-154; @GoTT 1973 (=
1965):98-107; @AMPION et alii 1988:214-49iLLOTTE 1970:73-75.

38 PGGoTT1973 (= 1965):102, relaciona ya el «vaso campaniforme» con la hidronimia antiguo-europea.
No me parece sin embargo factible el relacionar esta cultura con la introduccion de las lenguas celtas
como pensabalDoN (por ej. 1975:21) y reafirma ahor&ira (2000:131-135).

39 geRvICE 1962; 1984. Resumen rapido ens@PIoN et alii 1988:232.
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En lo que se refiere a los periodos posteriores, Europa entra en lo que se suele
considerar Edad del Bronégincluso si en los primeros momentos el bronce auténtico
no es demasiado comun. En Europa Central la cerdmica campaniforme desaparece
pronto (c. 2300) a diferencia de lo que ocurre en occidente (c. 2000); alli aparece una
cultura mas original, la de Wtice, que ofrece los primeros testimonios no orientales
de acumulacion de riqueza en metal y de redes comerciales de cierta importancia, que
desembocara hacia 1800, en una parte de su territorio, en la llamada «cultura de los
timulos» que poco después se extendera también a occidente alcanzando Francia
central y el valle del Rédano. En su dia Childe dedujo de la distribucion geografica de
los hallazgos una ocupacion del territorio por gentes de economia pastoril, lo que
repercutié l6gicamente sobre las hip6tesis de poblamiento y linglisticas, pero la
arqueologia posterior ha abandonado la idea, en este caso por razones que parecen
sélidas y no el mero prejuicio a favor del desarrollo local que la caracteriza.

Naturalmente esto no significa que no se diesen nuevas penetraciones desde
Europa oriental, ya que sélo en condiciones particularmente favorables podemos
esperar testimonios arqueoldgicos claros de ese tipo de procesos, pero no tenemos
ningun indicio en ese sentido, tan solo influencias tipoldgicas particularmente en el
este de Francia desde Alemania, y en el Rédano y el Jura desde Suiza. Mas
significativos pueden ser los contactos que en el Bronce Medio extienden los tipos de
la cerdmica llamada de Polada desde lItalia al nordeste de Espafia cubriendo el
mediodia francés, pero esto carece de interés para el NO. La provincia occidental de
los Campos de Urnas reemplazara a la «cultura de los timulos», y las lenguas de sus
portadores podrian haber continuado, al menos en parte, lenguas habladas en ésta
ultima. De hecho es probable el caracter IE de todas o parte de éstas, y muchos autores
han visto en la «cultura de los tamulos» el origen del mundo céltico, lo que no es
imposible pero tampoco me parece necesario dados los rasgos orientales que creo
existen en el CC. En todo caso la existencia del «antiguo-europeo» combinada con
otros elementos IE aparecidos en occidente, en particular el lusitano, mientras no
existan estudios mas detallados de los posibles estratos preceltas franceses, aconsejan
pensar en mas de un movimiento de hablantes de IE hacia occidente, de los cuales el
primero podria corresponder al mundo campaniforme, no desde luego a ningdn
horizonte arqueoldgico anterior, lo que hace muy probable que en el Bronce previo a
los Campos de Urnas se continuase el proceso de penetraciéon humana vy linguistica
aungue por ahora no podamos detectarlo.

La situacién geografica del galaico-lusitano hace que el territorio occidental de
Francia, es decir su vertiente atlantica, sea particularmente interesante desde el punto
de vista de la Peninsula Ibérica. El desarrollo de la tecnologia del bronce ha tenido
grandes repercusiones en esta zona en la que existian recursos del poco comdn y ahora

40 CoLEYHARDING 1979; $IERRAT 1998:258-273; GNzALEZ MARCENLULL/RISCH 1992; RGGOTT
1973 (= 1965):118-160;HAMPION et alii 1988:264-298WILLOTTE 1970:76-86 y 95-106.
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preciado estafio. Durante el Bronce Antiguo la aparicion de tumulos con
enterramientos individuales rodeados de un rico ajuar parece indicar que las
tendencias hacia una sociedad mas jerarquizada, que venian ya del periodo anterior,
han cristalizado en la aparicion de una élite, enriquecida probablemente por el control
de los recursos de la metalurgia y su comercio, sin que sea necesario pensar en la
llegada de nuevos aportes humanos, sin por ello excluirlos a priori. EI movimiento de
ideas, rasgos estilisticos y objetos que a partir de ahora ser4 una constante de la
protohistoria europea repercute también en la zona. No tenemos datos sin embargo
para decidir si la lengua o lenguas habladas al norte del Garona eran ya al menos en
parte indoeuroped$;un indicio de indoeuropeizacién temprana nos lo proporcionan

los hidrénimos antiguo europeos que también cubren este territorio e incluso las islas
britAnicas’? pero se necesita mas de un movimiento de gentes de lengua IE para
explicar la situacion. Es cierto que el protolusitano podria haber llegado a al Peninsula
desde Francia meridional, y que la Francia atlantica podria no haber conocido grupos
cronolégicamente equiparables, pero en todo caso existe el problema de esa
indoeuropeizacion temprana de las islas britanicas.

El Bronce Medio no trae consigo grandes cambios excepto una menor presencia
de los enterramientos principescos y la escasez de timulos; la metalurgia continda su
desarrollo que culminara en el llamado Bronce Atlantico, y siguen sin apreciarse
indicios de movimientos humanos desde el este.

A partir de c. 1250 toda la fachada atlantica se integra en un complejo de culturas
estrechamente relacionadas, el denominado Bronce Atl&hticdefinido
esencialmente por su utillaje metalico, que en la Peninsula Ibérica abarca las regiones
maritimas desde Cantabria hasta el entorno de la desembocadura del Guadalquivir,
con penetraciones mas o menos profundas hacia el interior, y con ciertas matizaciones
locales que permiten distinguir grupos diferenciados, el cantabro-astur, del noroeste,
del Portugal central, del suroeste, y de Huelva y el Bajo Guadalquivir.

Este horizonte esta estrechamente vinculado a otros grupos atlanticos, de Francia
y las islas britanicas, y participa de muchos de sus tipos metélicos en los que se ha
basado el conocimiento de la evolucién y de la cronologia de la cultura. Al comenzar
el nuevo milenio se halla en una fase de expansion y enriquecimiento tecnolégico, y
las relaciones con el resto de las culturas atlanticas y con algunas de las mediterraneas
son muy intensas.

Las formas de vida de las gentes del Bronce Atlantico son muy mal conocidas;
sus chozas sin duda deleznables no han dejado apenas restos, pero en el noroeste la
asociacion de los hallazgos a los posteriores castros parece indicar que entonces se

41 En Aquitania, donde la vitalidad en época imperial de una lengua o un conglomerado lingiiistico
directamente emparentado con el vasco es evidente, la situacion es distinta.

42 NICOLAISEN 1957; 1976.

43 CoFFYN 1985; GIEVILLOT/COFFYN 1991; Riiz-GALVEZ 1998.
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inicié ese tipo de poblamiento y quiza ya en algin caso excepcional con estructuras de
piedra. La economia parece combinar una base agropecuaria bastante primitiva con
una cierta importancia de la extraccion de metales y su elaboracion, y con un comercio
de cierta amplitud* cuyos efectos en la sociedad son mucho mas visibles en otras
zonas que en el NO.

Para completar el cuadro de la Europa occidental en la Edad del Bronce si
conviene sin embargo llamar la atencion sobre dos fendbmenos que necesariamente
tuvieron repercusiones linglisticas, aunque no estemos hoy dia, y quiza nunca, en
condiciones de valorarlos adecuadamente.

La Edad del Bronce representd en Europa occidental el primer momento de
trafico intenso, de redes comerciales definidas y de contactos a larga distancia
mantenidos con una cierta regularidad; esto implica posibilidades que han podido
hacerse realidad o no, por ejemplo existencia de lenguas vehiculares, pero sin duda
comunicaciones mas amplias e intensas repercuten en la historia de las lenguas; un
caso obvio es la expansion de palabras culturales, ligadas al préstamo de técnicas,
cuyo estudio tiene posibilidades aun significativas en esta zona a pesar de las
dificultades e inseguridad que caracteriza a estas investigaciones.

Otra novedad de la época que nos interesa directamente esta ligada a la definitiva
generalizacién de lo que pudiéramos llamar segunda agricultura, caracterizada por el
arado y un uso mas sofisticado de las posibilidades de la ganaderia, que se manifiesta
en la delimitacion de espacios agricolas definidos por zanjas o taludes que han podido
ser estudiados en algunas partes de Europa. Esto implica un control mas definido y
continuado del terreno que tuvo que dar lugar sin duda a una toponimia menor muy
rica. El problema estriba en que por su propia naturaleza los nombres de campos y
fincas no aparecen sino por casualidad en las fuentes antiguas, y aunque empiezan a
estar atestiguados en documentos notariales de la Edad Media, su estudio, siempre
muy dificil, no ha avanzado de la misma forma que el de los hidrénimos u otros
elementos naturales que se han hecho mas visibles siempre a la atencion de los
investigadores.

6. Estratificacion lingliistica y arqueologi®€omo es sabido la linglistica historica es
incapaz por si misma de alcanzar una cronologia absoluta, pero en ciertas condiciones
puede establecer cronologias relativas bastante sofisticadas que pueden combinarse
con algunos datos externos para establecer puentes entre la historia arqueoldgica o
escrita y la historia de las lenguas.

En el caso del IE la reconstruccion interna ha llevado a un cierto numero de
linglistas a proponer, con variantes en el detalle pero coincidiendo en las grandes
lineas, una estratificaciéon del conglomerado dialectal comin con la que estoy de
acuerdo en los principios y que nos servira aqui para nuestros objetivos sin necesidad

44 BURGESS1991; Lo ScHIAvO 1991; TORRES2004.
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de entrar en cuestiones excesivamente polémicas. Pieza clave para establecer las fases
finales de esa estratificacion, Unicas que aqui nos interesan, es el grupo anatolio,
establecido en Asia menor desde al menos finales del tercer Milgpiosiblemente

desde una fecha bastante antefigr,cuyo representante mejor conocido es el hitita.
Frente a las restantes familias atestiguadas por un corpus textual mas o menos
satisfactorio la anatolia presenta algunos arcaismos llamétideslos que aqui solo

me detendré en los que pueden tener interés para el problema de la indoeuropeizacion
del NO.

El anatolio conserva parte de las consonantes laringales que cuando se separaron
las restantes protolenguas sélo se manifestaban por el efecto que habian ejercido sobre
las vocales proximas, aunque su vocalizacion aln no habia adquirido un timbre
definido; aparentemente el anatolio no ha llegado a conocer la oposicién morfologica
de masculino y feminino que parece plenamente desarrollada en el occidente
hispanot® cuando el protoanatolio se separa, el desarrollo del sistema de casos no
habia alcanzado la forma que se puede deducir de las otras lenguas IE, en particular en
plural donde las lenguas anatolias no muestran huellas de las desinendi&s en
alternantes cofm-.

45 Como demuestran ahora los datos dendrocronolégicos de Kiilteypeokv 2001.

46 E| nombre de «neshita» que los hititas daban a su lengua presupone que cuando surgi6 la necesidad
de una denominacién, es de suponer que cuando las diferencias entre unos dialectos y otros se
hicieron muy evidentes, los hititas ocupaban una ciudad o regién de ese nombre. Si la ciudad que
motivé la denominacion es la que conocemos por los textos hititas tendriamos que situar en su
entorno todo el proceso de diferenciacion de las lenguas anatolias lo que implicaria siglos de
hablantes de anatolio en la zona; la alternativa es que los hititas hubiesen bautizado en Anatolia a una
ciudad con un nombre traido de su region de origen, lo que parece menos plausible en las condiciones
de la época. Por otro lado la enorme influencia de un adstrato hatti, lengua que sabemos tenia viejas
raices en Anatolia, implica una larga convivencia de ambos grupos.

47 Es cierto que algunos lingiiistas prefieren pensar en rasgos desaparecidos, pero sin poder entrar aqui
en la polémica creo que los argumentos en contra de esa interpretacién son decididamente més
sélidos. Tampoco veo indicios a favor de la propuesta, recientemente reiterada por Lazzeroni, segin
la cual el anatolio ejemplificaria la adquisicion imperfecta de un sistema por hablantes que reducen
las complejidades de la lengua que desplaza a la que previamente hablazarofu 1998:15);
dado que los arcaismos son comunes al conjunto del anatolio habria que pensar que antes de la
diferenciacion unos hipotéticos hablantes de substrato en un hipotético lugar habian aprendido
anatolio imperfectamente y luego lo habian hecho evolucionar hasta dar lugar a los distintos dialectos
gue llegaron a ocupar la casi totalidad de Anatolia, mientras que los primitivos hablantes de anatolio o
habian sido totalmente asimilados por los nuevos hablantes o habian continuado su propia evolucién
sin que llegasen a dejar ningun testimonio de su lengua o lenguas antes de su desaparicion. Ambas
hipotesis me parecen muy inverosimiles, y por supuesto no falsables.

48 | a cuestion, como en general las relativas a la alternativa arcaismo/pérdida en anatolio, tiene una
larga historia polémica. Su fase mas reciente se inicié6 cuando Melchert aporté datos del licio que
parecian indicar que el anatolio comun si conocié esa oposiciBrtieRT 1994), pero esos datos
han sido interpretados por Hajnal de forma muy distinta y a mi modo de ver convincemteL (H
1994, en particular pp. 168-169).
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Los datos anatolios implican a mi modo de ver un tiempo largo, de varios siglos,
entre la separacion del protoanatolio del complejo dialectal comln y su aparicién a
fines del tercer milenio en Capadocia, ya configurado en varias lenguas diferenciadas.
Por supuesto que cualquier intento de cuantificar ese tiempo tiene que ser especulativo
puesto que no existe otra forma de calibrar el ritmo de los cambios linglisticos que
nuestra experiencia de lenguas de evolucion conocida, lo que en ultimo término sélo
implica prejuicios por informados y poco caprichosos que éstos puedan ser.

En todo caso hacer desaparecer practicamente todas las huellas de una oposicién
de género bien configurada y que en griego sigue siendo funcional treinta y cuatro
siglos después de su aparicion en los primeros textos, o alternativamente construir esa
oposicion y desarrollarla en el grado en que lo esta en los primeros textos griegos o
védicos, y por otro lado desarrollar sobre un par de elementos, posiblemente
postposiciones, un primer embridn de casos plurales que corrigiese la indefinicién que
encontramos en anatolio, desarrollar ese embridn en varios casos y reorganizarlo
dialectalmente hasta generalizar en ciertas zonas las desinenci&g- goen otras
con-m-, son procesos que a mi modo de ver implicarian una separacion del anatolio
no posterior al 2500 y mas probablemente al 2800 a.C. en el supuesto de que el
anatolio de c. 2000 fuese una lengua unitaria; sabemos sin embargo que las diferencias
de hitita y luvita implican a su vez un periodo largo de evolucion autbnoma que
dificilmente puede ser inferior a quinientos afios, lo que nos lleva a una fecha minima
de c. 3000 o mas probablemente 3500 para la separacion del protodhatalique
tener en cuenta que los protogriegos probablemente entraron en Grecia hacia el 2000
a.C. y para entonces tenian detrds de si una larga historia de evolucion sin contactos
con los indo-iranios y otra larga historia previa, posterior a la separacion del
protoanatolio, de evolucion en un ambito en que esos contactos eran tan intensos que
permitian el desarrollo de muchas y muy significativas isoglosas comunes, precedido a
su vez por un periodo largo de contactos en los que también estuvieron implicadas las
restantes protolenguas posteriores a la separacion del protoanatolio.

Hacia el 2800 cabe suponer que elementos protoindoeuropeos, es decir con raices
comunes al complejo dialectal del que se habia separado el protoanatolio, se habian
extendido ya por muchas regiones de Europa hasta alcanzar Europa occidental, como
hemos visto, en boca de los portadores de la cultura del vaso campaniforme. Esto
implica, por razones de tiempo y espacio, que se hubiesen desarrollado formas
lingUisticas muy diversas desde el punto de partida comuan, y que lo que normalmente
entendemos por indoeuropeo comun, el descrito por Brugmann, no seria sino una de
esas formas, aunque la imagen arqueoldgica y las condiciones geograficas permiten
suponer que con un volumen demogréfico y una extension superior a la de otras zonas
dialectales. La cuestidn es si tenemos informacién que nos permita situar los rasgos IE
del NO en ese contexto arqueoldgico.

49 Se trata de una estimacion de minimos. En general se prefieren fechas mas antiguas.
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Dado que desde la separacion del protoanatolio tuvo que pasar un periodo de
tiempo considerable para que se sistematizase el estadio Brugmanniano y
posteriormente se produjese la separacion de los antecesores de las lenguas histéricas
con sus distintos sistemas verbales, que implican un distanciamiento del ambito
proto-greco-indo-iranio de un ambito dialectal centro-occidental y norocccidental, asi
como para que en este Ultimo continuase el desarrollo del sistema de casos en el que
habian aparecido las desinencias de pkbBny en-m- y se produjese la eleccién y
generalizacién de una de ellas, fase previa a la configuracion de las lenguas histéricas
europeas? no parece que ese ambito centro-occidental pueda ser anterior en mas de
mil afios a la cultura de los timulos de Europa central, de c. 1800 a c. 1300, mientras
gue las raices del celta comuan, antes de integrarse en ese mismo ambito, pudieran estar
en los grupos del Bronce de los Céarpatos de fechas similares, si admitimos sus
conexiones orientalés.

Pero no existen datos arqueoldgicos que permitan relacionar directamente ningln
movimiento de gentes con una lengua o grupo de lenguas determinado ya que las
fechas de la cultura de la «ceramica cordada» resultan demasiado tempranas y
deberian corresponder a una forma de IE que no habia desarrollado aun todas las
isoglosas comunes a lo que conocemos como IE occidental; lo Gnico que la
arqueologia permite garantizar en las fechas inmediatamente previas a la cultura de los
timulos son amplios contactos econdémicos y culturales, con una particular incidencia
de las influencias en direccién este-oeste, pero que no exigen movimientos de grupos
lo suficientemente numerosos para justificar la introduccion de nuevas lenguas y la
substitucion de las que las habian precedido. Esos movimientos que necesariamente
tuvieron que producirse lo hicieron sin dejar una huella arqueoldgica clara, como por
otro lado es seguro que ha ocurrido en distintas ocasiones en la historia.

7. La edad linguistica del IE en el NO. Lo que acabamos de ver implica que el
hispanico occidental, del que uno de los pocos datos morfolégicos seguros que
poseemos es el dat. pbo, no pudo llegar a la zona en una fecha excesivamente
remota, como la que corrersponderia a la cultura del vaso campaniforme, ya que sus
origenes centro-europeos no pueden ser anteriores a digamos c. 2500 si hay que dar
tiempo para que sus portadores hayan avanzado desde la zona poéntica llevando
consigo ya esos rasgos linglisticos. Aln asi nos queda un margen temporal
enormemente amplio en el que se ha podido producir esa fase de la indoeuropeizacién
del occidente hispanico, entre 1500, momento en que las relaciones muy dinamicas
entre las distintas zonas de Europa podrian impedir que percibiésemos movimientos
migratorios de cierto volumen, mas visibles en un mundo menos dinamico, y la

50 Aunque hay que recordar queeMET (1950:119) pensaba que la eleccion etfey -m- era una
isoglosa dialectal anterior a la fragmentacion del IE comin.
51 SeHmIDT 1992; DE BERNARDO 1997.
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configuraciéon clasica de la cultura castrefia clasica del NO, c. 400, ya que
posteriormente seria dificil que no advirti€semos un movimiento lo suficientemente
importante como para dar una unidad lingliistica a toda la amplia zona occidental. Otra
cosa, como veremos, es el problema de las penetraciones célticas.

Cabe entonces preguntarse si en el NO como en el resto de la Peninsula no se
pueden detectar rastros linglisticos de los posibles elementos IE que han podido entrar
ya con la cultura del vaso campaniforme. Hoy por hoy el estrato IE mas antiguo que
podemos detectar en la Peninsula es el que corresponde a la hidronimia
antiguo-europea y es por lo tanto en ésta donde debemos fijar nuestra atencién en
busca de indicios de una fecha.

No voy a detenerme en la presentacién de la hidronimia antiguo-europea; es bien
sabido que se trata de un amplisimo conjunto de rios de la Europa central, con
extensiones diversas, muy visible en la Peninsula Ibérica, que sistematiz6 Krahe al
observar la recurrencia de una serie de raices que podian ser consideradas IE, a
menudo semanticamente apropiadas para un hidrénimo, que formaban nombres con un
inventario de sufijos igualmente analizables come KEiertos aspectos de la teoria de
Krahe han sido justamente criticados y el origen del sistema ha sido interpretado de
formas diversa® pero en general se mantiene en pie tanto el sistema como su caracter
IE. El intento mas ambicioso para negar ese caracter es el de Vennemann que piensa
gue el sistema corresponde al mas antiguo estrato lingtiistico de la Europa occidental,
gue la habria ocupado a partir de limitados focos meridionales en el momento de la
retirada de los hielos al final de las glaciacidrieBl Unico representante de esa
familia linglistica que conocemos suficientemente seria el vasco, que por lo tanto se
convierte en la piedra de toque para juzgar la teoria. Sin embargo Vennemann no ha
aportado ninguna buena correspondencia entre el vocabulario vasco y los hidronimos,
qgue curiosamente faltan en el propio pais vasco, pero sobre todo no ha tenido en
cuenta lo que hoy dia se sabe de la estructura del protovasco en la que se daban rasgos
claramente ausentes de la hidronimia. En la hidronimia falta la aspiracién, las
sibilantes estan representadas por un solo modo de articulacion, asi como las nasales y
laterales, y el inventario de diptongos es muy limitado; por el contrario en protovasco
existe la aspiracion, las oposiciones de modo se dan en sibilantes, laterales, nasales y
vibrantes y contaba al parecer con seis diptongos; en contrapartida la dental sonora no
aparece en posicion inicial y no existe la labial sonora ni la nasal, como tampoco las
consonantes silabicas, restricciones todas ellas que no afectan a la hid¥ohodia.
ello sin entrar en los complejos problemas de la estructura silabica y de la raiz, muy
diferente en IE y en protovasco si aceptamos la reconstruccion de este Ultimo

52 KRrAHE 1949/1950-1954; 1954; 1957; 1962; 1964.

53 vid. por ej. $HERER1963; LAzzERONI1964; SHMID 1968, 1981, 1987, 1995NTUERMANN 1999.
54 \ENNEMANN 1994 2003.

55 Lakarra 1996[2000].
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elaborada por Lakar&d,pero en la que la hidronimia se adapta sin dificultades al tipo
IE. Dejaremos de lado por lo tanto la teoria de Vennemann y procederemos en la idea
de la hidronimia antiguo-europea es efectivamente un testimonio de la presencia de
hablantes de lenguas IE en Europa en fase tan remota como para dar su propio
colorido, en algunas zonas de modo practicamente exclusivo, a un material tan
conservador como los nombres de rios.

He dicho «lenguas IE» porque no creo que esa hidronimia corresponda a una
Unica lengua IE, pero en todo caso presenta sin duda un aspecto muy homogéneo que
nos permite hablar de un conglomerado IE occidental cuyos antecedentes han
experimentado una evolucién similar y que corresponde a un mismo horizonte
cronolégico. Por desgracia los datos que tenemos para definir ese conglomerado,
dependiendo como dependemos exclusivamente de nombres propios, son muy
insuficientes, pero aun asi hay algunos rasgos significativos.

Fonéticamente la hidronimia antiguo-europea presenta un extrafio predominio de
la vocal /a/ que siempre se menciona pero que rara vez se ha afrontado de forma
sistematica. Por supuesto que no es éste el lugar para hacerlo pero es imprescindible
comentar brevemente la cuestién. Aunque la vocal /a/ tuvo en cierto modo una
posicién secundaria en el IE comdn, una serie de raices antiguo-europeas contienen
una /a/ originaria, igualmente presente en sus equivalentes en las lenguas historicas; es
el caso deralb™ o *sal-, pero existen otras muchas en que esperariamos un grado
pleno con timbre /e/ u /o/, por égar-, *pal- o *saw-57 En estos casos caben dos
interpretaciones, o bien /a/ se ha convertido en la Unica vocal central en el sistema, lo
que aproximaria extrafiamente al indo-iranio a los dialectos de los que ha surgido la
hidronimia antiguo-europea, o simplemente se ha producido una confusién de /o/ 'y /a/,
lo que concuerda con una isoglosa ampliamente extendida en dialectos
centro-occidentales como baltico y germanitcesta segunda opcién sin embargo
probablemente deberia ir acompafiada de una innovacién en las reglas de apofonia que
introdujese /o/ en formaciones en las que originalmente seria de esperar /e/. En
cualquier caso los dialectos del complejo antiguo-europeo han innovado notablemente
a partir del sistema vocalico que podemos reconstruir para el momento de separacion
del proto-anatolio, aunque a juzgar por el sistema vocalico de éste ya entonces se daba
una tendencia de area a extender /a/ a situaciones no originarias.

Por otro lado muchas raices hidronimicas antiguo-europeas tenian una laringal
inicial que, como en otras lenguas IE, ha podido afectar al timbre de la vocal siguiente
— la generalizacion de /a/ no permite demostrarlo en los casog deéro de la que,

56 |AKARRA 1995.

57 Vid. ejemplos de distintos temas e#ESER 1963:406-412.

58 La teoria de WLAR (1993; 1998103-104, 187-95) sobre la /i original heredada por el antiguo
europeo es plausible y podria ser correcta, pero no resuelve el problema de los hidronimos que
debieran presentar un timbre /e/.
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a diferencia del anatolio, no han quedado rastros consonanticos, lo cual también nos
lleva a a situar la formacién de este complejo dialectal en fecha bastante posterior a la
separacion del proto-anatolio como hipétesis mas probable.

Finalmente parece que el sistema hidronimico conocia la oposicién de mas. de
tema eno- y fem. de tema e, lo que como hemos visto no tiene una importancia
decisiva desde el punto de vista de la cronologia relativa y en parte podria deberse a la
transmisién a través de lenguas con un sistema mas moderno, pero en ningun caso
contradice una fecha posterior a la separacion del proto-anatolio lo cual no es
incompatible con una extraordinaria antigiiedad, como la que supondriamos para una
forma de IE llegada en boca de los portadores de la cultura del vaso campaniforme.

Podemos considera plausible por lo tanto que en un area occidental del
continuum IE se cre6 un complejo dialectal en fecha posteriores a 3500 a.C. (supra),
gue hablantes de los dialectos de ese complejo se extendieron por Europa al norte de
los Alpes y finalmente penetraron en la Peninsula Ibérica y se extendieron por gran
parte de ella en nimero suficiente como para dar un nombre que perduraria a multitud
de rios, muchos de ellos en el NO, que posteriormente el avance de otros grupos de
hablantes de lenguas IE occidentales elimind el uso de esos dialectos sin que por ahora
tengamos constancia de que ninguno de ellos llegase a ser escrito, que el segundo
avance se realiz6 sin dejar una huella arqueoldgica visible hasta el momento mientras
que el primero podria estar relacionado con la expansion del vaso campaniforme.

En todo caso eso implica que el fondo |IE basico que advertimos en el NO es
relativamente reciente, digamos que posiblemente no muy anterior a ¢. 1000, si hemos
de dar tiempo a que los portadores de la hidronimia antiguo-europea llegasen a la
Peninsula, sin duda por un lento movimiento de ocupacion pautada y sucesiva de
espacios siempre mas occidentales, a que se instalasen en ella con cierta densidad y
ejerciesen una influencia linglistica tan fuerte que impusieron nombres a multitud de
rios a pesar de que es sabido el caracter muy conservador de la hidronimia, a que
fuesen alcanzados por los hablantes de proto-lusitano-galaico en un movimiento de
similares caracteristicas, y a que adoptasen la lengua de estos ultimos.

Por otro lado tenemos que contar con una estratigrafia IE en el NO relativamente
profunda, con un minimo de dos estratos antes de la llegada de los primeros celtas, y
tal vez, si realmente hay que contar con hablantes de IE desde la aparicién del vaso
campaniforme, iniciada en fecha muy remota. En esas circunstancias no es tan
sorprendente el que sea tan dificil encontrar rasgos linguisticos no IE que dejen
entrever un cierto sistema y una posibilidad de caracterizacion. Lo no IE es
basicamente lo que no somos capaces de analizar, y como mucho podemos detectar
algunos elementos aislados que se repiten y tienen paralelos mas o menos claros en
otras zonas, sin que sea facil atribuirlos a un horizonte linglistico preciso.

8. El lugar de los hablantes de celta. Finalmente dos palabras para referirme a una
cuestion que, de acuerdo con mis puntos de vista sobre el lusitano, implica
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simplemente una indoeuropeizacién acumulativa, es decir la penetracion de nuevos
elementos IE en una zona ya indoeuropeizada. Los textos clasicos nos dicen que en el
NO habia gentes que er@eltici, «célticos», e implican que eran diferentes de otros
habitantes de la zort&ja epigrafia nos demuestra que estas gentes tenian conciencia
de su caracter étni#by, sin entrar en la discusién del significado estricto de
KeAticow/Celticiél, no se pone en duda que la palabra implica una forma de celticidad.

Es sabido por otra parte que en el NO existen evidentes elementos linglisticos celtas
aun utilizando el concepto en el sentido mas restrictivo y prescindiendo de los muchos

a los que se denomina celtas porque son o parecen ser IE, aunque carezcan de rasgos
dialectales diagnésticos.

Las fuentes nos dan una clara impresion de que la llegada deelkis es
relativamente tardia, no muy anterior a la llegada de los romanos y quiza en parte
contemporanea con la conquista, mientras que los elementos célticos atestiguados lo
son sobre todo a través de la epigrafia, en fecha ya imperial. Hay in embargo algunos
topénimos celtas que no tenemos motivo para considerar tardios. Sospecho que existe
una estratigrafia celta compleja en el NO, y que los primeros hablantes de celta en
llegar a la zona pudieron hacerlo en fecha muy temprana produciéndose luego lo que
Hawkes llamaba «cumulative celticity», con un ultimo episodio, quizd a su vez
complejo, en el que participaron sin duda@asdtici pero pudieron también participar
celtiberos que huian de la presion romana e incluso algunos grupasgxita
licenciados de las legiones que optasen por establecerse en una nueva tierra.

En resumen, la indoeuropeizacion del NO es un fenémeno largo y complejo,
iniciado en fecha tan temprana como para haber eliminado casi totalmente las huellas
de lo preindoeuropeo, con estratos diversos de los que los visibles para nosotros son la
hidronimia antiguo-europea, la lengua hispanica occidental, para algunos variedad de
celta, y lo que normalmente entendemos por celta, que a su vez puede haber llegado en
méas de un momento a un territorio que posiblemente ya estaba totalmente
indoeuropeizado, como lo estaba cuando se produce el Ultimo y por ahora definitivo
cambio de lengua con la llegada del latin.

59 Frons illa...ad promunturium quod Celticum vocamus extenditur. Totam Celtici ¢Meta 3.9-10);
«Los Gtimos habitantes (de la costa occidental de Lusitania) son los artabros, situados en torno al cabo
llamado Nerio, limite de los lados occidental y septentrional. Habitan sus cercanias los célticos,
parientes de los de junto al Anas. Pues se cuenta que éstos y los tardulos participaron en una
expedicién militar hasta alli...» (Estrabdn 3.3l8)censis conventus populorum est sedecim, praeter
Celticos et Lemavos, ignobilium ac barbarae appellationis, sed liberorum capitum ferme CLXVI
(Plinio NH 3.28); ...promunturium Celticum, amnes Florius, Nelo; Celtici cognomine Neri et
Supertamarci, quorum in paeninsula tres arae Sestianae Augusto dicatae; Copori, oppidum Noeca,
Celtici cognomine Praestamarci, Cile(ilinio NH 4.111);Deinde ad Septentriones toto latere terra
convertitur a Celtico promunturio ad Scythicum usque...In ea primum Artabri sunt etiamnum Celticae
gentis(Mela 3.12-3).

60 vid. por ej. CIL 1l 2902/5667 = IRPLe 109; CIL 1l 2904/5081 = IRPLe 102; IRPLe 104.

61 Hoz, en prensa (b), § 2.4.5.4.
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Hidronimia prerromana de Gallaecia
Juan J. Moralejo

1. Introduccién: fuentes

1.1. La investigacién de la hidronimia de Gallaecia (con atencion preferente a la futura
Galicia) tiene como base esencial desideratunde elaboracién larga, a saber, un
nomenclatorde hidronimos comparable ldbmenclatorde Galicia(Xunta de Galicia,

2003 y _http://www.xunta.es/toponimigue, para el 6% del territorio espafiol, censa
37.308 entidades de poblacién, es decir, un 33,1% de las en torno a 108.000 de dicho
territorio. Para el Portugal que fue Gallaecia afiadazEko, A.C. AMARAL: Novo
Dicionéario Corografico de Portugalevisto, aumentado e actualizado por A. A. Dinis
CABRAL (Porto: Editorial Domingo Barreira 1981) y pregunto a los expertos si hay
algun otro recurso — algin otro ya conozco, pero de muy incobmoda consulta —, en
especial en la red informéatica, para material galaico hoy portugués. Como linguistas
somos afortunados en que la enorme fragmentacién y dispersion de nuestra poblacién
nos haya asegurado la conservacion de muchos miles de nombres y muchos de ellos
con milenios o con muchos siglos a sus espaldas, pero también somos conscientes del
volumen gigantesco y el trabajo urgente de conservar otros muchos miles mas,
inventariar la microtoponimia, que, ademas de engrosar lo mucho ya conocido, es
seguro que contribuird con muchas y muy notables novedades. Hay que felicitarse de
gue estén en marcha varios proyectos en este ambito.

1.2. En cuanto a la hidronimia digamos que el emblema «Galicia, pais de los mil rios»
se nos quedara corto, si conseguimos hacer de nuestras corrientes de agua y de sus
nombres umomenclatosimilar al de entidades de poblacién. Hay alguna monografia
sobre rios y cuencas fluviales, por ejempleREZ ALBERTI, A., «La red fluvial. Su
importancia en el modelado» (en M.2 RORRES dir., Geografia de Galicid. El

medio fisicoLa Corufia: Xuntanza Editorial 1986, pp. 349-421),jg BARJA, F. y F.
RODRIGUEZ Os rios galegos: morfoloxia e réxinf8antiago: Consello da Cultura
Galega 1992) y muy aceptables inventarios e informaciones@rataEnciclopedia
Gallega(dir. R. OTEROPEDRAYO, Santiago 1974-) y en [@ran Enciclopedia Galega

(dir. B. CasAL VILA, Lugo 2003-), pero esta por hacer el trabajo definitivo, a saber, el
rastreo a fondo deVlapa topogréfico nacional. E 1:25.00Qy 1:50.00Q, Madrid:
Instituto Geografico Nacional, 1972-) [MTN de la Carta Militar de Portugal.
Escala 1:25.000. Série M 88&,isboa: Instituto Geografico do Exército, 1896
[CMP].
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1.3. En el inventario de topénimos e hidrénimos galaicos nada hay que decir del
aprovechamiento ya veterano de los textos antiguos (Estrabdén, Mela, Plinio,
Ptolomeo...itineraria y afines epigrafes...), pero si hay mucho que insistir en la
conveniencia de rastrear a fondo la documentacién medieval, que es improcedente
minusvalorar porque sea posterior entre cinco y doce siglos a esos autores antiguos,
cuando nuestras referencias necesarias son nada mendsdgeeropeo comun,
hidronimia paleoeuropea, céltico comiatc., es decir, referencias que estdn a muchos
mas siglos, ja milenios!, de Plinio y Ptolomeo que estos Bévisio Theodomiri(c.

580), 0 delDiploma del rey Silq775), o de los textos de los siglos IX y X en que
Alfonso Il y sucesores hacen donaciones a la iglesia de Santiago (Tumbo A de la
Catedral de Santiagpetc.

Por supuesto que la documentacibn medieval abunda en latinizaciones
superficiales y en trapacerias macarronicas con o sin intencion etimologizante, pero
métodos hay y prudencia para no entrar a ellas, que también estan en lo antiguo, por
ejemplo en IdAudiroyor de Estrabon, loslellenide Plinio, el mineraminiumy el
rio Minius de Justino e Isidoro..., ya sin entrar en las actitudes negativas y de despego
ante los nombres indigenaérbaros, impronunciables(cf. Estrab6n, Mela, Plinio...)

y en como esas actitudes condicionan negativamente la cantidad y la calidad de
nuestra documentacion.

Tenemos hoy un par de excelentes programas para el rastreo de lo medieval:
CODOLGA, es decir, J.E. @PEZ PEREIRA (dir.), Corpus Documentale Latinum
Gallaeciae,Santiago: Centro Ramon Pifieiro para a Investigacion en Humanidades,
http://www.cirp.es y TMILG, es decir,VARELA BARREIRO, Xavier (dir.), Tesouro
Medieval Informatizado da Lingua Galeg&antiago de Compostela: Instituto da
Lingua Galegahttp://ilg.usc.es/tmilg

Quiero insistir en que sin el rastreo total de esta documentacion medieval y sin
las muchas horas que tiene que ocuparnos la revision a fondd Net de las hojas
gallaicaede laCMP es muy incompleto lo que sabemos de un sistema hidronimico
que por obvias razones naturales es amplisimo.

2. Documentacion medieval

Empezaré por exponer algunos ejemplos curiosos de documentacién medieval latina
con achaques varios que la hacen nada o poco util, antes de entrar en otros ejemplos
con que quiero reivindicar lo que esa documentacion tiene de valida.

2.1. En latinizaciones con antojo etimoldgico esta en cabeza que elGalaglantes

(A Peroxa OU) en documento de Samos, s. IX, es un impddhie hic orantegalgo

asi como "en celda aqui orantes"). En documentos de Santiago y Sobradi@ranX,
Precantium«faro de los rogantes», es la recarga etimologica y monastica del veterano
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Farum Brigantium.El actual arciprestazgo dBezoucoses en textos medievales
Bisancos, Besancostal vez por influjo de otros nombres con final -anquex,o0 en
textos de Caaveiro y Xuvia tambiénBisaquis,"de dos aguas'in buen antojo para
justificar queBezoucossta entre las rias de Ferrol y Ares, al igual quérehicén
Iriense, s. XI, llamaBisria a Iria Flavia porque esta entre los rios Ulla y Sar. En
documentos de la delimitacion dgliartus comitatugucense nos encontramos con
que elZebrarium montenes tambiénCelebrarium Montem, una latinizacion que,
suponiendo mal que se perdidirtervocalica, lo arrima a locélebris' que sin duda
era por estar en el Camino de Santiagolvida lazebrau onagroque los montes de

O Cebreirotodavia tenian en tiempo medieval; lo de menos esCaglebrarium,
Zebrarium(y Ezebrarioen otros textosyean mero barnizar de latines un término de
cuya forma originaria precisa, parece que latina, todavia no tenemos hoy seguridad. La
actualTerra de Soneirdiene Se < *sub-, "bajo" y parece quénaria o *neria (cf.
Nerion), pero es latinizada comBomnaria,"del suefio; en texto compostelano de
915.

Como ejemplo de hiper- o pseudocorrecciones que intentan recuperar lo alterado
por la evolucién — para criterios de entonces, corrupcion de la lengua latina por el
vulgo — y con tal recuperacion darle mayor empaque a las formas, tenemos que,
cuando el latinaltariumiba ya camino de s@uteiro(+ 570),desde el s. X menudea
Auctario en textos con la hipercorreccion de recuperar un grup@uet nunca tuvo
altarium, pero si estaba y se habia alterado en otras muchas formas latinas (cf. los
vulgarismos actuale®to, diretoy perfeto,o tambiérreuto, direutoy perfeutq jcf. ya
antrop. ctbretukeng sin -ct-,galo Reytugenos). Tal vez elCastellum Honestile la
Historia Compostellany de algin texto notarial del s. XIlI sea hipercorrecciéon que
restaura una -ngue no se perdié en @esteque continda la (turrlsAugustide que
nos informa Mela 3.11: uBestetodavia vivo en (Torres J®estg(Catoira PO) que
nada tiene que ver con el punto cardinal por mas que lo sugiera su longitud geografica.

Para ejemplo de latinizaciones superficiales, que no llegan a recuperar el étimo
cierto, anétese que, repasadas las propuestas etimolégicaBqea(s), se han
guedado cortas las latinizacionBauciay Bauzay otras frecuentes en los siglos
X-XIIl, y mejor hicieron los que conBouza(s), frecuente desde 922, no se
complicaron la pluma. Y frente a la latinizacion que no llega esta la que se pasa: me
parece que las referencias comparativas sugiererApaugaun punto de partida tal
vez *Araucia cuya evolucion ya nos consta por las grafiesuca, Arauza, Arouca,
Arouza, Aroucia..de la documentacién compostelana de ss. X-Xll y, por tanto, en la
grafiaArautiam,s. Xll, hay un esfuerzo de latinizacion, un macarronismo, que puede
acertar en otras muchas formas, pero no en ésta.

2.2. Paso ahora a hacer reivindicacion de la documentacion medieval latina con una
seleccién de sus contribuciones a la mejor interpretacion de lo ya conocido en nuestra
hidronimia; en especial destaco las formas que todavia no han conocido cambios como
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la pérdida de -ny -I- intervocdlicas, cambios emblematicos de lo gallego y portugués

y que en si mismos y en sus consecuencias dificultan notablemente el analisis
gramatical y etimoldgico. Las remisiones a otro material onomastico mas o menos

homoéfono de cualesquiera otras areas y fechas no significan en absoluto que tome
partido en todos los casos por hacerlos compartir origen y significacion. Marcaré con

+ las formas medievales hoy en desuso. Tenemos:

Aguenzat, y tambiénQuenzat+ (hoyr. de Atan afl. Mifio), &ak"-entia?

Alesancia+, Alesantiam + (hoy. Grande afl. Eo), contop. med.Asanzahoy As
Anzas.

Alesgosgde*alis-iko-, hoy hidr. y topEsgos(afl. Lofia — Mifio), cfAlesancia.

Alisacie+ (hoy "se traduce" comBidueirg ria de Vigo), déalis-ak-ia; cf. Alesancia.

Aliste,hoy Este(afl. Ave), cf. hidr. y coronimdierra de AlisteZA,; cf. Alesancia(?).

Alistelio, Alistolio+ (hoyr. da Morreira, afl. Este — Ave); es evidente su relacion con
su principalEste< Aliste o Alister.

Aares,hoy top. yria de Aresno es hidr., pero cf. Mela 3.T3ucanarisa corregir en
duo Anaris...¢Anaris, posible nombre alternativo delume, ¢ cf. inmediato
Anovre, Oovre >acfualOmbre cf. *en-"agua”, KRAHE 1964:105?

Armena, Armea, Armeneliahoy r. de Armiela(afl. Neira — Mifio), con topArmeag
crer- 1 *r- o *Hser- / *Har- "moverse" *ar-men-a,cf. KRAHE 1962:3177

Auania(afl. Tambre), hoyBafay top. A Bafiacon falso corte de articulaw(e)- o
*H ew-"regar, mojar, fluir"; cf. hidr. lusifuanca.

Auizella,diminutivo deAve cf. top. actuah Vizela,con falso corte de articulambas
aues aue et auizella*aw(e)- o *H ,ew- "regar, mojar, fluir".

Bagaruss. i. (afl. Mifio), ¢bhag- "haya" + suf atono -aP; cf. top.O BagoeiroOU,
¢ de b(h)agolariu-,cf. *bitulariu- > bidueirg?

Bafa(afl. Tambre) y topA Bafiag cf. med.Auanig *au(e)- o *H ,ew- "fluir, mojar".

Bario, r. de(ria de Ferrol), medOuania, Obanacf. med. Auania, actual A Bafa
¢relacion cotau(e)- o*H ew-"fluir, mojar", o conOue, Ouetum?.

Boronia+, s. i. (afl. Tambre), top. proximBrofig ¢*bhar-, bhor-"saliente, punta"?;
cf. top.Baronia.

Cantabro+, s. i.,Cantabrion, Cantebron, Cantabor, Cantabrorfafl. Cavado); ¢de
*kant(o)- "limite, borde" o "piedra"?; ¢ cArta-bri?

Cea, r. decf. Sena.

Condado (O),respetado repetidas vecédpndado,y no latinizadocomitatus,en
textos medievales; hoy varios coronimos y toponirf@s Condado¢,Puede
ser latinizacion (parcial) d&kbm+ *date "confluencia”, derda "fluir'?

Elenia, Helenias. i., probr. das Ellas(afl. Arnoia — Mifio) ¢puede apuntar a Plinio
4.112Helleni, cf. galéselain "cierva"?

Ellas, r. das(afl. Arnoia — Mifio), cfElenia.
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Esar +, nombre antiguo del actuadallas con top. Ezaro en desembocadura en
cascada (ria de Corcubidn); ¢&icapog, *eis- 0 *HieisH- "moverse
vivamente, con fuerza..."?

Esgos(afl. Lofia — Mifio) y top, cf. medilesgos, Aesgus...

Esse+, s. i., prob nombre prerromano del hoy romanieolons (¢, < *angubne®),
uno de los pocos hidronimos "mayores" no prerromanos; *gede o
*H ,eisH- "moverse vivamente, con fuerza..., Egar?

Este cf. medAliste, Aleste, Ahestis, Aestis... Eest... AligteiTierra de AlisteZA

Helenia+, cf. med.Elenia, r. das Ellas

Humano, Omano, Omaucf. O Mao (3, Salas — Limia y 2 Sil — Mifio); con estas
grafias parece descartable latalum "malo" (¢,u otra alternativa prelat.?)
como origen. Hay otros ejemplos parant, *um- ¢deued™-, *ug"-(s)m-,
"hdamedo, mojar"?

Kauragia / Kavuragiat, s. i. (afl. Tamega — Douro) ¢ Tal vez algun ad@iair-?

Lesozet s. i. (¢ afl. Ulla?), con tofhezoce ¢*alis-ok-ia-?, cf.Alesantia, Alisacie...

Letula+, s. i. (afl. Arnoia-Mifio), ¢ ciLeca(Porto)?

Mao (0)(3, Salas — Limia y 2 Sil — Mifio), dHumano.

Merula +, s. i. (afl. Masma); cf. Plinio 3.48 hidr. ligiMerula. Me parece altamente
improbable quévierula contintie latmerula"mirlo”, aunque unos de nuestros
desideratasean hidronimos prerromanos de base zoonimica.

Minuete, Minuetist (afl. Mandeo),actual germMendq ¢*mei- o *meiH-, mi-n(e)u-
"pequefio"?

Naria, pero tambiérNeira, Nera,actualNeira (afl. Mifio); ¢*nar-ia, *ner-ia, de *ner-

0 *nerH;- "cavidad, hondura"?

Neira, cf. Naria.

Nelebron+, s. i. (afl. Mifio), Neebron, Nelebroipero tb. topElebron ¢disimil. de
*nerebron, de *ner- o *nerH;- "cavidad, hondura”, o dengr(t)- "vardn,
fuerte"?; ¢ .cf. topNebra(s), Nebrexe, Nebrixe; cf.Cantabr(i)on.

Nervia +, s. i. (afl. Avia-Mifio); #ner- o *nerH;- "cavidad, hondura", dner(t)-
"fuerte"?; cf. top. e hidiNerva, Nervion...

Neviola(afl. Neiva), con topNevioo,hoy Navig, {Neviolaes el actuaNevoinho(afl.
Neivg?; cf. "ajua de Neibd'en Cedeira C, INTEAGUDO 1999: 283; ¥nebh-
"agua, niebla, nube..."?

Nevoinho(afl. Neivg, cf. med.Neviola

Orbi, s. i. (afl. Limia); &er- / *r- o *Hser- / *Har- "moverse", con alargamientew-?
¢ cf.Arba, Huerva.?

Pella +, s. i. (afl. Ulla), Peilla, Pela,con top.Pela Muifios da Pela¢*pel- "fluir,
verter"?

Sabor(afl. Douro), cf.Salauor, Saauor

Salauor, SaaugractualSabor(afl. Douro); gsal- "corriente” (Krahe 1964: 497?) ¢ cf.
Salor (afl. Tajo)?
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Sarambe(l)lot, s. i. (afl. Neira — Mifio); cfSaramo(afl. Ulla)

Saurae, Saure, Saur, Sauri, Saurium, Sorio, Sotyal Sor (ria do Barqueiro), con
oron. Entrambosores ¢dipt. -ad por hipercorreccion o por origen en
antropénimoSaur(i)uso similar, cf.Soure< Sauri (afl. Mondego)?, *sor-
"fluir, correr (con fuerza)"?

Sena+ (ria de Arousa, actualo do Cor), cf. Moralejo1977: 70, actual hidr. y top.
Ceacon hipercorreccion del ‘seseo’; cf. el inmediXiabre < *Senabre cf.
Sen-material amplio y diverso eRCSllI 1464.

Sicelia+, s. i. (afl. Arnoia-Mifio; prob. es también meflenia, hoy r. das Ella3
seik’- "derramar, manar'? ¢cfinsulae Siccae,actuales Cie®, ¢cf.
Asseconia, Siquario, Ponte SequaaittualSigleiro(Oroso C)?; ¢ cfRibeira
d" Assécg?2) en Faro y Evora?

Sor(ria do Barqueiro), cSaurae...

Spalosium / Spaliosum nombre alternativo daBibei (afl. Sil — Mifio); parece claro
que tiene ya sufijacion latinorromanicgetimol: *sk"alo- "pez..." no parece
posible con*k” > p (y acudir a la variante grieghonalog - 1x00¢ seria
antojo), pero un riopgiscosd seria buena opcion?; ¢dsp(h)el- "brillar,
lucir”, pero es problema la sufijacién? Gkespalona, SespoaagtualCespon
(Boiro C); cf.Spallense®linio 3.24 (?).

Tago+, s. i. (afl. Iso - Ulla), con top. actuAbra do Taxo ¢*stag- o *steH,g- "gotear,
destilar"?

Tamaule+, s. i. (afl. Tambre),Tamaule, Tamauleg top. Tamuelescf. top. actual
Tamouy cf. Tambrey serieTam- (?)

Tauraga, Thoraga +,cf. Tol en lista de hidronimos de posible origen en
antropénimos; ¢ cfluraqua / Turoqua

Torio +, s. i. (afl. Ave),Turio; 2 rios a izd® y dch? de Ave; ¢Heu-, *tou-, *tu- o
*teuH,- "hincharse, crecer", o dder- o*terH,- "atravesar, frotar", cf. Villar
1993b y 1995a.1; cf. tofurio; cf. r. Torio (afl. Esla LE)

Uteros / Utres+, s. i. (afl. Tamega - Douroysque ad fluvium Utilem qui modo de
Utribus appellaturenLF 554, afio 1114.

Uti +, s. i. (Porto)Uti, Udi, Utidi; ¢:t- hipercorrectatu-d- o *H,u-d- "regar, mojar,
fluir", o de *oudh-"rico, abundante"?

Vernegaa r. de, (afl. Ave), sin top. actual, ¢degern-ic-and?; cf.*verno- "aliso”; cf.
galoVernodubrum(actualVerdoublg...

Vernesga r. de+ (afl. Mifio), sin top. actual, *yern-is-ica, cf. *verno- "aliso"?, cf.
Vernegaacf. galoVernodubrun{actualVerdoublg...
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3. Algunos puntos de criterio y método

3.1. Esta claro que la gran mayoria de los hidronimos mayores de la que fue Gallaecia
es prelatina, dentro de las pautas conservadoras que rigen el inventario hidronimico de
todo tiempo y lugar. Son muy pocos los rios de algun relieve con nombre latino o
posterior, por ejemplo, tal vez Ouro, sin duda Grande (de Xubia y de Baio), Anlléns,
Almofrei, Lifares, Lor, Oitavén, Verdugo, Arenteiro..., muy pocos al lado de los
hidronimos (con también posible documentacibn como toponimos) que son
claramente prelatinos en la hidronimia mayor (y primaria).

Lo prerromano no escasea en la hidronimia menor, que, como es natural, ya
registra abundancia de lo latinorromanico y registra gran cantidad de hidréonimos que
no son otra cosa que el nombre (prerromano en bastantes casos) del territorio que el
rio recorre y, como en muchos casos el territorio y sus caracteristicas dan nombre
también a la entidad de poblaciéon, habria que discutir caso por caso si la referencia
inmediata del hidrénimo es al territorio 0 a la entidad de poblacion. Por ejemplo (hoja
70-1IGN), elrego de Rebordel(afl. Lenguelle — Tambre) parece que debe su nombre
a pasar por una pequefa robledarabordelo,pero no por una entidad de poblacion
Rebordelogue no registramos hoy en su curso, pero que se repite unas 20 veces por
toda Galicia y no falta en Portugal; en cambio, el inmede&go de Mercurirexige la
poblaciénMercurin (< gen. posesivoMercurini); un poco mas alla, para mdgo de
Louredapodemos optar por la secuencia territerigooblacion— rio, o ya solamente
por poblacién (Louredason o ya sin ldoureda,un colectivo para dburo o laurel)—
rio. Desde luego que son menudencias, pero el conjunto no deja de tener su interés
onomastico — por ejemplo, clasificacion mas precisa de los hidrénimos y su
motivacién —y para los estudiosos del territorio y su poblamiento.

3.2. Voy a dividir este inventario en varias listas, que tienen todas ellas de principio a
fin una absoluta provisionalidad, pues no pueden ser otra cosa que anuncio 0 guién de
labores mas cuidadas, que ya estoy reanudando tras haber podido superar un bache
grave en mi actividad. En las dos primeras listas me limito a formas cuya antigiiedad
de uso hidronimico (primario, pero también secundario en algunos casos) nos viene
certificada por razones documentales, formales y étimo-semanticas y, sobre todo,
porque, salvo excepcion que el lector advertird, son voces fuera ya del uso comun,
nombres ya solamenfgopios,totalmente opacos para el hablante. Bastantes de estos
hidronimos nos confirman la importancia de los rios en la configuracion natural y
cultural del territorio: son base de toponimos, especialmente los compuestos con los
comunespontey riba en sintagmas con o sin la preposicda Pontedeumg Ponte

Ulla, Ribadumiay Ribasar..; por otra parte, es de regla que estos hidronimos vayan
en aposicion aio, rego...y no dependiendo de ellos a través de la preposiedios

Avia, Ave, Deva, Douro, Mifio, Sil, Tambrgin.de, aunque la presencia de esta
preposicion no sea siempre indicacion segura de que un hidrénimo no sea primario —



44 Juan J. Moralejo

por ejemplo, creaorego de Aguianza, al igual que la ausencia de preposiciémo
excluye el caracter secundario o terciario de hidrénimos de cualquier origen — por
ejemplo,rio Almofrei,sin duda terciario, de un «possessor», antroponimo germanico.

A estas dos primeras listas afiado una tercera constituida por apelativos prelatinos
(por ejemplo,carballo, lama, lousa, senra, touzg.pero que, integrados plenamente
como tales apelativos en el latin galaico y en su continuacién romanica, han podido
generar hidrénimos (secundarios y terciarios) y topénimos ya de fecha prelatina, pero
los han generado sobre todo, y con abundancia, en fechas latina y romanica: los
elementos latinorromanicos visibles en, por ejempBidueiro, Biduido, Bustelifio,
Carballal, Carballeda, Carballeira, Lamalonga, Lameiro, Touzal, Toucedsan
certificado de fechas latinorromanicas.

En una cuarta lista recojo hidrénimos (terciarios) que resultan de aplicar al curso
de agua el nombre de la entidad de poblacién por la que pasa, pero con la nota
especifica de que esas entidades de poblacién deben su nombre a antro@dnimos,
nomina possessorie similares, que pueden considerarse segura 0 posiblemente
prerromanos. Aprovecho para llamar la atencion de los atentos a la antroponimia
galaica prerromana sobre el caudal notable de documentacion que pueden encontrar en
la documentacién topo- e hidronimica medieval y actual.

Para hidrénimos primarios (propiedades del agua y de su curso), secundarios
(naturaleza y forma, fauna, flora... del curso de agua y de su cuenca) y terciarios
(actividades y asentamientos humanos en el curso de agua y en su cuenca) me remito a
Greule 1996: 1535 y sus «Benennungsmotive» de los cursos fluviales.

3.3. La constatacién de que el grueso de nuestra hidronimia mayor prerromana esta
constituida por nombregropios aislados, sin el apoyo de los correspondientes
comunes, pero analizables y etimologizables en un abanico de opciones que ninguna
carece de su cuota de credibilidad y muy pocas se imponen como evidencia y opinion
comun, nos obliga a recordar constantemente que estamos en Onomastica de
Trimmerspracheren terreno en el que, como se ha sefialado bien WIERWMANN
1987:59 y 1992:372, podemos levantar castillos de naipes que engordan nuestro
curriculo, pero no son de provecho comun y objetivo.

Hago la presentacién de todo el material ateniéndosspi@nti paucgorque
creo que el aluvion de erudicion no crea ni confirma conocimiento; ademas, muy
importante, deberia haberme resistido mucho mas a mi tendencia a hacer propuestas
etimoldgicas y también deberia mantenerme a mas respetuosa distancia de las ajenas:
lo poco propio y lo mucho ajeno los he limitado a lo mas esencial y ahorrando al
méaximo juicios de valor. Y soy el primero en saber que todo el material aportado debe
ampliarse con otros muchos topénimos de corte hidronimico, pues aqui, en principio,
solamente recojo nombres de cursos de agua; ademas hay que contar con la mucha
novedad que sin duda nos dara un buen rastrbtiftle CMP, CODOLGA y TMILG.
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De mi material resulta claro que el interés de dar filiacion a los hidrénimos y
hacer su analisis formal y semantico se concentra en la primera lista, en los que estimo
antiguos y primarios (o secundarios en algun caso), por ejefApl, Deva, Limia,

Mifio, Tambre.); afecta mas al toponimista el andlisis de los hidrénimos de la
segunda lista (secundarios y también terciarios, por ejerAph@nal, Arganeira,

Barra, Bergafia, Carafo, Pigara, Touzgp.en los que tendremos el terreno en todas

sus formas, accidentes y relieves, ademas de la flora. Tanto en primera como en
segunda lista hay que lamentar la muy escasa presencia de hidrénimos (y topdnimos)
secundarios alusivos a fauna (peces; animales caracteristicos del rio y su cuenca) y de
hidrénimos (y topdénimos) terciarios que podemos llamar culturales, es decir,
testimonio de las creencias, ocupaciones, etc. de sus riberefios; el contraste de este
cuadro con el latinorroméanico y con lo que se puede considerar un universal de los
sistemas hidronimicos nos avisa de que la cortedad esta en nuestras capacidades de
etimologizar, no en el material sometido a etimologia. Téngase en cuenta que para la
explicacién de un buen numero de hidronimos y toponimos galaicos prerromanos
nuestra seguridad no esté en absoluto en las bondades de reconstruccion, comparacion
e historia linguisticas, sino en que son nomprepiosque siguen siendcomunegn

el uso actualAmieiro, Bouza, Cabana, Carballo, Corga, Coto, Gandara, Lama, Pala,
Touza...

A titulo de ejemplo, eMinius / Minho / Miflosupera la media docena de
propuestas etimologicas, incluida la de no tomar partido por ninguna de las siete raices
*mei- que presenta éEW de Pokorny; y entre seis raicegser- podriamos elegir en
Pokorny paraMera (y Meira: esta homofonia con que nos apura el diccionario
etimoldgico no es peor que la documental, la que nos invita a creer que haya
comunidad originaria entre todo lo que es mas o menos homoéfono: por ejemplo, en
nuestro optimismo etimoldgico e inventarial el c&osen Mela 3.13 es una joya
como elemento un tanto anémalo dentro de lo paleoeuropeo, que no abunda en
formaciones radicales y prefiere las sufijadas, pero nos convence o0 nos gusta que ese
Sar(afl. Ulla) sea "corriente, rio", de idkse/or- "correr, fluir", y nos gusta que tenga
el acompafamiento de los afluenBzzelay Seira,que queremos suponer thar-ia,
como Nav-ia, Lim-ia, Um-ia..Ahora bien, elNomenclatomos registra otros diez o
doceSar(ausentes, al parecer, de territorio portugués) que nada tienen de hidronimico
Yy, en consecuencia, parece que equipararlos @afgueda no ser otra cosa que
acostarse indebidamente a la homofonia, tal vez resultante de origenes y de
evoluciones diferentes que estamos condenados a no conocer. Insisto en que la
hidronimia deTrimmersprachees una mala tentacién a hacer un falso fondo comun
con lohomofong mientras puede escapérsenos la unidad originaria de lo que acaba
siendoal6fonoo antifono.

Desde luego que la mayor parte de los hidrénigaiaici, hoy gallegos y
portugueses, tienen encaje seguro o0 aceptable formal y etimolégicamente como
indoeuropeos e incluso como especificamente célticos; pero es axiomatica la
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persistencia de lo no indoeuropeo, que debe ser también preindoeuropeo, pero sin que
se excluyan contactos y préstamos de lo no indoeuropeo con lo indoeuropeo de forma
tal que esa calificacion gee- haya de ser matizada. Ya reconocemos o discutimos lo
no indoeuropeo earroio, corgo, ibia, rego(parcialmente)yeiga...y en los muchos
nombres comunes ya aludidos por su notable rendimiento topo- e hidronimico (por
ejemplo, Carballo, Balsa, Bouza, Coto, Gandarg.pero hay que contar con que
también puede estar en muchos otros términos que nuestro optimismo quiere explicar,
IEW u otro diccionario en mano, o deja a un lado por incbmodos, pero indoeuropeos,
aunque 1200 péaginas de monosilabolteros den para mucho, incluso para
demasiado. Insisto en que trabajamos con una escombrera de nombres propios
carentes del apoyo de los comunes y podemos llenar resmas de papel con etimologias
y analisis formales que aprovecharan poco o nada al préjimo.

Por ejemplo, me gustaria estar seguro de que son indoeuropeos y de como lo son
los hidronimosArnoia, Asma, AzUmara, Bainis, Bibei, Da, Deo, DgAaoz6n, Eo,
Eume, Laragidy, por tanto Larauco / Larouch Laerosy Lérez, Loio, Loy Lofio4,
Louzaray Louzarela, Mandeo, Masma, Oygdzén, Sil, S6fiora, Ulla, Xerés, Xubia...
A muchos de ellos les haremos hipotesis etimologicas indoeuropeas, pero insisto en
mi actitud de reserva ante las etimologias de imposible o dificil verificacién y en que,
por tanto, mi enorme gasto en signos de interrogacion tiene de todo menos de retérico.

3.4. Por ultimo, creo que un inventario analitico, no una mera lista, de hidronimos
galaicos prerromanos, tendria que ir precedido por el de cuestiones previas a resolver
0, en su caso, declarar pendientes de resolucion, para luego decidir mejor en puntos
esenciales del andlisis de los hidronimos. Enseguida se vera que tales cuestiones
previas son de envergadura que excluye todo intento de siquiera asomarse a ellas
ahora, ademas de no ser yo el capacitado para asomarse.

Pero pienso que no estaria mal una revisién a fondo y al alza, tanto en amplitud
espacial como en profundidad temporal, de lo que es indoeuropeo (comun), de su
implantacion territorial, de su fragmentacion y de su expansion. Tal vez habria que
hacer o concebir algo mas que la fragmentacion ya neolitica o posterior de una lengua
unitaria y de posicion europea (centro-)oriental en origen; tal vez podria pensarse, con
proyeccion a tiempo paleolitico, en umaacrolenguade cuya articulacién en
microlenguase idiolectosno haré sugerencia con etiquetas de tiempo histérico (por
ejemplo, germanico, itélico, bdltico...), pero si sugeriré que pienso en la
indoeuropeidadmas que en lamdoeuropeizaciongde areas europeas occidentales, en
especial la que histéricamente acabara definiéndose (y ampliandose) como céltica. Me
permito expresar mi negativa o fuerte reserva ante los modelos de la
indoeuropeizacién que tiene que llegar a cubrir practicamente toda Europa
(centro-)occidental en paralelo con la expansion de la agricultura o con la de ciertas
formas culturales (en especial armamento, caballo y carro, usos funerarios...) en una
larga tradicidon que arranca de areas poéntico-caspianas; en esta negativa o reserva mia
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es parte especifica importante la crisis actual de los modelos migracionistas para dar
cuenta de la presencia céltica en Europa occidental.

Creo también que para lo indoeuropeo y su expansion deben ser mas decisivos
los datos y argumentos de orden lingliistico que los de orden cultural, y aqui debe
valorarse la expansion del sistema hidronimico indoeuropeo, concretamente en su
etiqueta especifica ddteuropaischo paleoeuropeocaunque no deje de tener notables
flancos débiles o de inseguridad. También en esta linea nos abrimos a que la presencia
indoeuropea en areas de Europa central y occidental no sea un resultado reciente de la
expansion étnica y cultural desde areas pontico-caspianas y nos asomamos, aungque no
sea nuestro tema, a que hayan sido, en todo o en parte, de gentes de lengua
indoeuropea algunas culturas ya preneoliticas de areas amplias de Europa central y
occidental. Para muestra de lo que intento decir recordaré que en Gran Bretafia es muy
dudosa la deteccion de hidronimos no indoeuropeos, que si se detectan en otras areas,
por ejemplo, en buena parte de la Peninsula Ibérica.

Otro punto esencial a revision es la de timbres y cantidades en el vocalismo
indoeuropeo originario 0 mas antiguo reconstruible, comin o escindido en areas
dialectales... En particular interesa al estudio de la hidronimia y su presuncion de
antigiiedad lo relativo al timbra, que la opinibn comun tiene por marginal,
expresivo... 0 como secundario, evolucién desgguin lenguas, cantidades...; pero
también podria pensarse en un sistema vocalico eriaq(® su antecedentdliese
central, frecuente, en lo mas antiguo (*a, *e,*i) ju*o fuese la novedad, y de ahi la
notable presencia d& en la hidronimia paleoeuropea (cfilMAR 1996b:184-195 y
1993a).

4. La hidronimia paleoeuropea

4.1. Para quienes trabajan campos ajenos al de la «Alteuropaische Hydronymie» o
hidronimia paleouropea resumiré que desde hace medio sigloRIHEK1949 v ss,

1962, 1964, etc.), &IMID (por ejemplo, 1981, 1995, 1997)DOLPH (1990), etc.,

pero también con posiciones muy criticas de otros lingliistas — e incluso con una muy
amplia cuota de indiferentes a la labor- se elabora y se discute un subsistema
onomastico indoeuropeo de raices, sufijos y reglas para formar hidronimos (y también
toponimos) que cubren Europa desde los Urales a las islas Britanicas, desde el Béltico
a los Alpes, y tienen presencia notable en las peninsulas italica e ibérica. Los
hidronimos paleoeuropeos, que en modo alguno se podrian considerar «indoeuropeo
comunx» ni huella de un pueblo y de una lengua paleoeuropeos en el mismo nivel en
que nos refrerimos a, por ejemplo, lengua y pueblo galo, latino, godo..., pueden
presentar evoluciones y rasgos que no se explican en la lengua de las gentes que ya en
tiempo histérico viven en las correspondientes cuencas; son, por tanto, estos
hidronimos paleoeuropeaestosde estados linglisticos anteriores a los que llegan a



48 Juan J. Moralejo

ser historicos, son restos respetados por las novedades étnica y linguistica
sobrevenidas, al igual que los romanos respetdiammaris, Minius, Avia, Deva,
Dubra, etc. antes de que fuesen normales y productim$srande, Cabalar, dos
Muifios, do Foldn, Seco, Pedros&alta a la vista lo que la hidronimia paleoeuropea
puede certificar o sugerir sobre la cronologia, siempre alta, de la indoeuropeidad
("originaria”) o de la indoeuropeizacion de un territorio, pero con la importante
salvedad de que solamente puede ser remitido con seguridad a lo paleoeuropeo, mas
antiguo, lo que resulte incompatible por tal ocual rasgo con el estrato superpuesto, mas
reciente, pues en la lengua de ese estrato superpuesto puede seguir vivo y productivo
el subsistema onoméastico de raices, sufijos y reglas para formar hidronimos (y
también topdnimos) que estamos llamando paleoeuropeo: por ejempkirasiue

*Naria, no parece otra cosa que paleoeuropeo por su cpéro el medieval
Alesantiaes indistintamente paleoeuropeo o céltico en todos sus puntos y referencias
(cf. galoalisa "aliso"; reparese en -ant- < *#), mientras que el actuBlubra parece

céltico y sélo céltico (cf. galédubro "agua™); el creador de lalteuropaisch KRAHE
(1964:98) opta por adscridilinius a lo céltico, pero DoLPH (1990:162) lo tiene por
paleoeuropeo.

En el capitulo de las criticas a la hidronimia paleoeuropea destacaré la dureza de
Kronasser (en DoLPH 1990: 46) en considerar que el trabajo de Krahe es «Ersetzung
einer kaum bekannten Grél3e [a saber, lo ilirio] durch eine véllig unbekannte» y «eine
Flucht in die totale Unkontrollierbarkeit»; son de mas provecho las criticas de, por
ejemplo, lazzerRONI (1964), £HERER(1963), etc. y que en cierta medida comparto,
cuando apuntan a que en areas marginales de lo indoeuropeo no podemos discriminar
entre elementos indoeuropeos y no indoeuropeos homaofonos, o lagLderM
(1989) y otros sobre la incapacidad de la hidronimia paleoeuropea para contribuir a
fijar el espacio originario indoeuropeo y sus expansiones porque, entre otras cosas, se
trabaja con raices monosilabicas que tanto pueden servir para probar una posicion
como su contraria; creo que incluso se ha ironizado con la moderacion de Krahe y
seguidores en no extender la «Urheimat» indoeuropea echando mano de material
hidronimico de areas no indoeuropeas, pero mas o menos homaéfono con el de areas
indoeuropeas. He aqui dos criticas graves que se complementan porque a la raiz
monosilabica la acompafa en la generalidad de los casos una sufijaciéon minima, de
elementos muy genéricos, de existencia comprobada en algunos casos también en
ambitos no indoeuropeos, ademas de que en algun caso pudieran deberse a la
adaptacion latina, o ya prelatina, del nombre. Desde luego Aum,aSar, Uma..es
bastante més facil, pero de mucho més riesgo, hacerle referencias comparativas que a
Nemetobriga, Trebopala, Magilonus...

4.2. Después de haberme asomado a sistemas hidronimicos de gran variedad espacial,
temporal y linglistica, en experiencia que se completa con la de asomarme a los
toponimicos, y teniendo entendido que en la reconstruccion linglistica no es bueno ir
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a dar a situaciones que no tengan un aval o paralelo histérico, me permito hacer notar
gue la hidronimia paleoeuropea tiene alcance corto en lo que reconstruye, limitado de
mas a un par de tipos semanticos y ajeno a otros que me parecen universales o
cuasiuniversales de la hidronimia; creo que este déficit o desviacion en la
reconstruccion linglistica lo es también en lo que la hidronimia tiene de documento
cultural. En definitiva, la hidronimia paleoeuropea en su inventario actual es sélo una
parte de la verdad y habra que revisar si la situacion tiene enmienda y mejora.

Por otra parte, en un repaso a hidrénimos paleoeuropeos son mayoria
abrumadora, cansina, las raices que significara, rio, correr, fluir, himedo,.y hay
alguna relativa a color, brillo, fuerza del agua y su corriente o relativa al cauce. No
niego la realidad del inventario, sino su limitacién, pues flora, fauna, naturaleza del
cauce y terreno inmediato... son axiomaticos, frecuentisimos, en los hidréonimos y creo
qgue deberemos intentar su deteccion también en este estrato previo a las lenguas
histéricas. Tal vez no sea excesivo proponer que también intentemos detectar
hidronimos paleoeuropeos de tipo cultural y ya conozco alguna propuesta al respecto
(BALLESTER 2007).

4.3. Con independencia de lo que se opine sobre la consistencialtritapéische
Hydronymie,el inventario galaico y gallego de hidrénimos de sesgo paleoeuropeo
(con base solamente en las listas de raicesRenEK1962 y 1964, NCOLAISEN 1957,

KITSON 1996, WoLPH 1990) puede parecer amplio y sin duda se alarga con material
toponimico que responde a reglas fénicas y formales similares, pero en origen, o por
evolucion que las oculta, o por torpeza mia en localizarlas, son muchas e importantes
(por su productividad en otras areas) las raices ausentes (0o muy dudosas) en el area
galaica, por ejempldtadro- *adu- "corriente’, *ag- "impulsar, mover, *al- "fluir,

correr’, *antia "limite", *bhel- "brillante, blanco’, *dheigh- 'murg, dique", *dreu-

“correr", *mar- "oscurq aguaestancada"*medh- "medio, centro’; *ned- "liquido,

caudal’ *nid- "fluir, correr", *seu-"lluvia, humedad, *sindh- "rio"...; ademas podra

Verse que es muy escasa y muy insegura la documentacion para otras raices y o mas
grave es que la debilidad afecta a gran parte de nuestras propuestas etimoldgicas.

5. Lista de hidrénimos galaicos prerromanos
5.1.Hidr6nimos paleoeuropeos

Censo aqui hidronimos que con mayor o menor confianza pueden ser remitidos a
raices constituyentes de Hadronimia paleoeuropeaEn algunos hidrénimos se hace
notar que no hay obstaculo para adscribirlos a lo céltico o se llama la atencion sobre
gue una misma raiz pueda estar en el estrato paleoeuropeo y también en el céltico, sin
duda posterior. Todo ello con insistencia en las reservas sobre la incertidumbre y
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subjetividad de las etimologizaciones. Nota.- De aqui en adelante hidr. > top. indica
gue el hidrénimo es primario y base o determinante de topénimos (pBarmq,de
Mifo).

Aares,med., cfAnaris, Ducanaris.

Abanqueirg med.Auanqueyrofop.; todavia cominabanqueird, "catarata, caida de
agua", de*fab- "agua, rio"+ sufijo *-hgn-k(0)- > -anc(0)-, -anc(a: notese la
vocalizacion*-n- > -an- (frente a latenc(o), -enc(a) con -en-) + suf. lat-rom.
—ariu > -eiro. Cf. Billy 1993: 1, galo &banko-"osier", que es el significado
mejor para estédbanqueirocostero; pero cf. también irl. medbac "castor,
genio acuatico...".

Abedes r. déTamega — Douro), medvetes Abdes con top. De &b- "agua, rio" +
suf. -et; cf. med.Heletes(Abegondo C), cfElete(n)sibugenYeltesSA.

Abenza(¢a deducir de. de Portabenz?), hay top.Benza de *ab- "agua, rio"+
*-entia, escaso en lo paleoeuropeo frenteamtia, ambos de *nt-ia. Nota.-
Abanqueiro, Abedes, Abenpadrian remitirse también, sin mayor problema
fonolégico, a*au-, 0 *H,eu-"agua, fuente, rio" o ®&p- o0 *H,ep-"agua, rio",
pero enAbangueirg med.Auanqueyrdos paralelos célticosabanko-, abac
me inclinan pofab- (cf. LEIA, s.uu.ab, abag

Aguenza(hoy r. de Atan, afl. Mifio), también meQuenza,;de*ak“a "agua, rio",
*ak"entia? Para -antia, -entipaleoeuropeos cAbenza.

Aguianza, r. desin top. (afl. Mifio), ¢ d&ak"ilantia?, con referencia al color (oscuro?)
del agua, o a la flora riberefia (&hlenz, Eilen2n ACSIII, 646), pero no a
lat. aquila"aguila"; nétese-ant- < *-nt-. Parece paleoeuropeo.

Alba hidr, med.Elva (afl. Lérez), con topAlba; ¢ de ide*albh- "blanco" o de no ide.
*alb- "altura, cuesta”, que debe ser lo preferible en lo no hidronimico? Cf.
Alvelas. i. (afl. Neiva); cf. también hidAlvia BL. Abunda en toda Hispania
Alb- oron. y top., sin hidr.

Alenza, Alenceen otros trabajos ya he sefialado que no son hdrénimos / toponimos
censables como paleoeuropeos*al (como hicieron Tovar, Krahe...). La
razén principal es que en secuerfebent- la lengua gallega habria perdido -
I-; suponer geminadall- para quedarnos ceh es antojo.

Alesanciay Alesantiammed. (actual r. Grande, afl. Eo), con top. nf&shnzahoy As
Anzas de*alis-nt-ia, es decir, IEW*el ("Farbwurzel...") +is- para baséal-
is-, "aliso" ("alnus glutinosa"), término que cedi6 aatgieiroy su grupo; cf.
BiLLY 1993:6 “alisa "aliso”; cf. Alisontia, Alsenz, Arlanza.en KRAHE 1950-
51:113ss. Por forma y documentacion puede ser indistintamente paleoeuropeo
y céltico, al igual que las formas referibles *alis- que presento a
continuacién. No parece que el top. médanza,actual As Anzas pueda
remitirse aantia "limite".
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Alesgos, Aesgus, Eysgoed. > actuaEsgos(afl. Lofia — Mifio), con top.; d&alis-
"aliso" ("alnus glutinosa") + sufiko-.

Alisaciemed. (hoyBidueirg ria de Vigo), de¢alis-ak-ia, cf. Alesancia, Alesgos.

Aliste, Aleste, Ahestis, Aestis... EegttambiénAlister med. > actuaEste(afl. Ave),
con top.; cf. hidrAlistey Tierra de AlisteZA.

Alistelio, Alistoliomed. (hoy r. da Morreira), afl. délliste > Este(afl. Ave), pero no
sé a qué apunta la derivacion: ¢ latiniza¢ilister-ium?

Alvela med., s. i. (area del rio Neiva); es inseguro que sea hidrénimo; tal vez
solamente topénimo y, por tanto, mejor dab* "altura, cuesta" que de
*albho- "blanco". Notese el diminutivo latinBella, que pudiera continuar lo
prerromano.

Ambiag ¢nombre antiguo del r. Arnoia, dd m-bh- "hdmedo, agua"?, hidr. > top.
Xunqueira de AmbiaNé6tese que, frente Ambia, Ambielacon amb- <
*H;mbh-, tenemos de la misma raiz, pero en otro grado vocaliém-&bh-,
con timbre e en Nebis Neiva..; en Nicolaisen 1957: 250 hay ejemplos
ejemplos britanicos de paleoeuropedl;ri-ebh- > Nab-. Seria antojo
contraponer en el material galaico estratos de grado @ (Amb-) y deegrado
(Neb-) y mejor serd llevar todas las formas al fondo céltico, de acuerdo con lo
ya indicado de la persistencia del sistema de formacion de hidrénimos
"paleoeuropeos”. Afladase que la radn-*(KRAHE 1964:105) que vimos en
*Anaris puede reducirse a unidad con la que ahora considerdameses
*H,en- / *Hn-, sin sufijacion, y*amb-, *neb-estan sufijadastHem-bh-,

*H 1m-bh-,*H 1n-ebh-.

Ambielg afl. de Arnoia (¢antiguo Ambig), de *H,m-bh- "himedo, agua”, con
diminutivo latino que puede continuar lo prelatino: lcfuzara Sar, Tea
Tda.. también con diminutivos en -efmra el curso inicial o para afluentes
(cf. PEDERSEN(1909-1913) 11:54, NCOLAISEN 1957:219).

Ameneirg "aliso" ("alnus glutinosa"), fitbnimo comin y con amplio rendimiento
hidro- y toponimico con su amplio grupbeneiro, amieiro, amenal, amial...

(cf. Navaza 2006: 53ss) puede encajar muy bien con su hasen-aen lo
paleoeuropeo a derivar dam- "lecho, canal, cauce": el aliso es el arbol
fluvial por antonomasia, marca las corrientes de agua; las mismas sufijaciones
latinorromanicos que en otros prerromanos (carballo, caballeira,
carballal..).

Anaris, correccion*duo *Anaris de Ducanarisen Mela 3.13, cf. medAares,actual
Ares top. yria de Ares de raiz ‘an- (KRAHE 1964:105),An-ar-is (jcomo
Tam-ar-id) podria ser nombre alternativo del Eume, en cuya cuenca, tramo ya
final, tenemos top. medinovre > Ombre(Pero hay otro©mbrecon otros
origenes posibles). CAmbia,Nebis, Neiva...

Aranza(afl. Oitavén — Verdugo), con topiranza Arancifia,tal vez de*ar- (*er- o
*H,er-) "moverse (r4pido)", remisible a lo paleoeuropeo, pero sin excluir lo
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céltico; hay topAranza(Baralla LU) y hay material hidr. y top. no galaico
Aranz-. La opcién por ar(0)- o *H.erHs- "arar" hace secundario, casi
irrelevante, el hidronimo (paleoeuropeo o no) y da primacia al topénimo, que
ademas podria ser de origen latino.

Ares,cf. Anaris, Ducanaris.

Arganzo, r. decon top. (afl. Sor), parece que‘deg- o *H,(e)rg- "blanco, brillante":
el vocalismo -anzono -enzode *-antio- < *-nt-io-, parece excluir lo latino;
pero, paleoeuropeo o célticBrganzo puede ser primariamente toponimo,
alusivo al color del terreno, y no hidrénimo. Aburftg-, Argant-, Arganz
etc. en Onomastica hispana.

Armena, Armeam, Armeneliamed. >Armiela, r. de(afl. Neira — Mifio), con top.
Armea,de *ar-m-en- (cf. *ar- en Aranzg; (hay también topArme§ del tipo
<villa> + adjetivo formado sobre el nombre gelssessqrrArmenina, pero
la oxitonia deArmeapuede ser secundaria y dialectal, del paroxifamoed;
cf. Armiela.Pueden encajar en lo paleoeuropeo.

Armiela, r. de sin top. (afl. Neira — Mifio); sArmiela es, como parece, diminutivo,
med.Armeneliadebe entenderse cortarmenella.

Arnego(afl. Ulla), Arno r. do(afl. Arnoia — Mifio),Arnoia (afl. Mifio) y grupoArn-,
con formas medievale&rnegum, Arnecum, Arenecum... Arnoiam, Arnogia...
¢son de no idearna, arno"cuenca, valle" o paleoeuropeos, de fden-(cf.
*ar- enAranzg, o son de latarena?. Tal vez lo menos seguro sea idar-f
(KRAHE 1962:317) y parezca mejor remitirse a lo no indoeuropeoA(cf.
Arnoia Secgara la parte alta del valle profundo éehoia en su curso final;
pero al curso dernegq con sufijo*-aiko-, le conviene tanto la calificacion
de "rapido, impetuoso" como la de correr encajonado, al menos en su tramo
final). Desde luegoArnada, Arneiro, Arnela, Arnoso.deben remitirse al
comun latarena,con caida temprana de frotdnica, lo cual evita la caida de
-n- que tenemos en los actuateea, Areas, Areeiro...

Asma (afl. Mifio), med.Asmainvariable ya desde s. IX;hidr. > cor6nimo? La
conjetura derab- o *H,eb- "agua, rio"o de*ap- o *H,ep- "agua, rio"para
*ap-sm-a podria apoyarse en RAHE 1962:313 y 1964:42 y 64Apsa,
*Apsia...Puede ser paleoeuropeo.

Auania, med. (afl. Tambre, actu@arcala), con top.Bafia, A de*au-...0 *Heu-...
"agua, fuente, rio": paleoeuropeo o céltico indistintamented @afiahay
falso corte deAbafig cf. Auaonio,actualO Abollo (Vila de Cruces PO); cf.
med.Veniecias >La Bafiezay La Bafiaen LE y ZA, parece que también con
falso corte de articulgtLa (a)Bafieza, *La (a)Bafial.a atraccion debafio,
comun y toponimico, también pudo estar presente.

Ave (Atlantico), Abov motopov ekpBorat ... Abapov dkpov, Ptol. 2.6.1Avg Mela
3.10, medAva, Ave, ambas aues, Avie *au-...0 *H,eu-..."agua, fuente,
rio", paleoeuropeo o céltico indistintamente; ¢#&bobrica, Avobriga,
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A<v>obrigens(es).2; cf. afluente con diminutivo y falso corte de articAlo

Vizela.
Avia (afl. Mifio), med.Avia, hidr. con top Ribadavia,etc., y top Aviébnen curso alto,
de *au-... o *H.eu-... "agua, fuente, rio", paleoeuropeo o céltico

indistintamente; cf. topAbeanca, Abeancpmed.Aviancos (cf. hidr. Avanca
med.AuancaBL, que puede ser dab-, cf. Abanqueirg.

Avion, med.Auion, hidr. > top. ¢ diminut. dAvia? (Mifio)

Bafa, A.cf. Auania

Bafio, r. de(ria Ferrol), medOuania, Obanagcon top. actuaD Bafio,con falso corte
del articulo como e\ Bafa,de med.Auania¢La diferenciaAu- / Ou-es
relevante para la etimologia de los respectivos hidrénimos, puede traslucir
estratos linglisticos o puede remitirse a diferencias temporales y/o dialectales
de evolucion? ¢ cAve / Ove

Barén (o Vardn), r. de (afl. Avia — Mifio), medBaraoni, Baraonem, Uarorgon top.
Bardn ¢*wer- 0 *Hower-"agua, lluvia"?; contrastese el vocalisade Baron
y otrosBar- con el vocalisme der. de Veronzaforma que también llama la
atencion por no tener -anzno -onza <*-ontia.

Barosa s. i. (afl. Mandeo), con toA Barosa ¢de*wer- o *H,wer- "agua, lluvia"?
Hay top. Baralla, Barallobre, Barantes, Bares, Barizo, Baréns, Barosela,
Baroso, Barouta., que en buena parte no son de uso hidronimicos y (todo) el
conjunto, incluyendo estBarosa, puede tener otros origenes que varios,
empezando poraralatino o romanico.

Bergancifios, Cabezo d®U, que genera hidrénimo: de BergancifiogSil — Mifo),
con diminutivo latino de Berganzao'elevacion, alturak céltico *brigantium
< *bhrg-nt-io. Excliyase el étnicdbrigantinos, que mantendria -ntf.
Bergantifios.

Besafa(afl. Ulla), med.Uesania,con top.Besafia ¢*wis-an-ia, de *w(e)is- "correr,
fluir"?

Besefigafl. Ulla), med.Uesenia,sin top., pero hay toBesefiohidr. y top.Besafna
igual origen quddesafia

Besefio, r. dgjafl. Lafias — Ulla), con tofBesefdy cf. Beseiro, Besoxo, Besomario...,
Visantofia, Visufa);. ¢ de*w(e)is- "correr, fluir", o de origen antroponimico,
cf. Besonius Besinius..? Para todo el conjuntBes-, Vis-es inevitable la
referencia a la onomastica galas-(antropénimos, etnénimos, tednimos) en
BiLLy 1993:157, y a la onomastica hispafis- en VALLEJO 2005 pero no es
momento de discutir en qué sentido es o0 no es pertinente la referencia.

Da, sin top. (afl. Ladra — Mifio); ¢d&da- "fluir’, con pérdida de algin fonema
intervocalico, por ejemplo, delana?

Duavia, esvariante docum. de meBonabria, etc. y no es ejemplo fiable de posible
paleoeuropeo o céltico sobtduo "dos"; hay topDuancos.

Ducanaris,cf. Anaris.
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Elva, med., actuahlba (afl. Lérez)

Entaramici, Interamicigtnénimo, ¢ déam- "lecho, canal, cauce": top. similar al tipo
romanicoEntrerrios?; cf. INTERMANN 1992:382. Cf. actudntrimoOU.

Entrimo, med.Interimio, Intrimo,top. OU, cf.Entaramici.

Esar, med.(hoy Xallas,ria de Corcubidn), d&eis- o *HeisH,- "correr rapido" + suf.
-ar-: es desembocadura en cascada (@pCadoirg en top. Ezaro (cf.
Aloapog); hay top Ribadeza.

Esgos(afl. LofAa — Mifio), cfAlesgos.

Essemed., s. i. (¢actual Anllons?), sin top.; geis- o *HeisH,- "correr rapido"?

Este(afl. Ave), cf.Aliste.

Ezarq top. (ria de Corcubion), dEsar, cf. Alcapoc,.

Eze,med, s. i. (prob. de Xallas afl. Tambre: ¢ d&eis- o *HeisH,- "correr rapido"?

Interamici, cf. Entaramici.

Interimio, Intrimo,cf. Entrimo.

Interipio ¢var. o errata (j2 veces!) pbiterimio, en confl. de Limia y Salas?; cf.
Acripia GUERRA1999:258.

Iso (afl. Ulla), med.lIso, Isso, Ipsum... hidr. > toRibadisq ¢de*eis- 0 *HeisH,-
"correr rapido"?

kar- "duro, piedra", es raiz productiuva en hidronimos paleoeuropeos alusivos al cauce
0 cuenca, pero no tengo ejemplos galaicos; abundan topétiarasza,
Carafa, Carafo, Carantos, Careixo, Carisade segura o probable
adscripcion a esta raiz.

Lesozes. i., med. (¢afl. Ulla?), con top. medezoce.Tal vez de*alis-ok-ia- >
*Alesoza,con falso (y frecuente) corte de articlld.esozaNoétese su vocal —
o- frente aAlisaciecon -a-.Cf. Alesancia.

Mifio / Minhqg hidr. > top.Fonmifia, Riba de Mifio, Ribas de Mifio, Barra de Mifio,
Valenca do Minhoetc. ¢ demei- "marchar, caminar"”, cf. Udolph 1992: 159 y
Krahe 1964: 98, Villar 2000: 283, etc.?; Blifio abunda en propuestas
etimoldgicas (cf. mas abajo los textos de Justino y San lIsidoro). Para su
documentacion, que nos plantea pluralidad de nombres, resuvale Mini,
CIRGI, 34 (Sobrado dos Monxes C); Estrabén 3@kt abtov Batvig (ot
¢ Mivwov ¢aci). Mela 3.10,Minius. Plinio 4.112Minius amnis, xIxIxIx|
ore spatiosusPtolomeo 2.6.1Mwiov motopov £kBorai (y 2.6.38). Apiano,
Ibérica 301, ..mtepdoag Oe Kol tOVde <ANONY> kol péExpL Nipog, ETEPOL
TOTOUOV, TTpoeABdV... Justino 44.3.4egio [Gallaecia]lcum aeris ac plumbi
uberrima, tum et minio, quod etiam vicino flumini nomen ddsiidoro, E-
tymologiae Xll1.21.32 Mineus fluvius Galliciae nhomen a colore pigmenti
sumpsit, qui in eo plurimus invenitlEn Ravennatis Anonymi Cosmographia
321.21 currunt autem per ipsam Spaniam ... ... ... Mime parece forma de-
sechable. AbundMifi- en territorio de Gallaeciavlifiéns es top. e hidr. en
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Dumbria C; el ricMifior y Val Mifior (Ria de Vigo, PO) parecen de origen an-
troponimico*Minioli ; ademas, antroponimicos o de otros origenes Mim
(C), Mifiao (LU), Mifan, (Marin PO),Minh&es (Porto DL), etc.; hay otros
Mifi-, Minh-en otras areas peninsulares.

Nipog, gen. sg., en Apiandbherica 301, cf.Mifio.

Narayo, med., s. i. (afl. Grande de Xuvia), con topNaraio, ¢*ner- "hoya,
hondonada"?; cf. topslaraido, Naraxa, Narén, Narifio Cf. Nervia.

Narla (afl. Mifio), con topsNarla no inmediatos, gter- "hoya, hondonada"?: cf.
castellum Narelia(en territorio de losSeurri) (¢.cf. Sicelia, Armeneligpara
sufijo?), med. Na(l)lare, comitatus Nallarensisned. doc. en gallegharla.
Cf. Nervia.

Narén con top. (afl. Navia), ¢ den®r- "hoya, hondonada"?; hay otros topsron sin
hidr. Cf. Nervia.

Nebis,actualNeiva(Atlantico), NfiBiog motopov ekBorat Ptol. 2.6.1, medNeuia..;
¢sin duda de Hin-ebh-"himedo, agua"*nebh-i-s > Nebisy *nebh-ia >
Neiva, variantes como, por ejempldlamaris (> Tambre)y Toudpo.
¢*Nebisocien correccion déebisocien ChavesCIL || 24777

Neibg cf. MONTEAGUDO 1999:283, ajua de Neib® (en lugar dd_oura o Loira, que
reduce a solo top.); ¢ d&laviolus,cf. Navia,o deNebioluscf. Nebi®

Neira, med.Neira, Nera, Naria..(afl. Mifio), con topRiba de Neira, Neira de Rei, de
Xusa.., frecuentes topd\eira, Neiras, Neirp mejor *nar-ia que ner-ia, de
*ner- "hoya, hondonada". CRervia.

Neiva (Atlantico), con topCastelo do Neiveetc.; cf.Nebis.

Nelebron, Neebron, Nelebromed.,s. i. (afl. Mifio), (pero también tofklebron);
¢disimil. de*nerebror? ¢de her- "viril, fuerte", o de*ner- "abajo", o de
*ner- "hoya, hondonada"? ¢ cf. Plinkelo, cf. hidr. Cantabron,etn. Cantabri,
Artabri...?, cf. tops.Nebra(s), Nebrexe, Nebrixe.Cf. Nervia.

Nervia, med., s. i. (afl. Avia-Mifo), ¢dener- "viril, fuerte", o de*ner- "abajo" y
*ner- "hoya, hondonada"?; cNéplov, v dxpoav f| kaleltal..., Estrabon,
etn. Neri, de *ner- "viril, fuerte"; cf. Nervion, Nerva. Cualquiera que sea el
étimo preciso de cada uno de los miembros del conjunto con inariab
ner-, la cuestién del vocalismm frente ae es la misma y tal vemar- sea
paleoeuropeo per-tenga mejor encaje en lo especificamente céltico, pero sin
exclusion terminante de lo paleoeuropeo.

Neviola,med. (afl. Neivg, con top. medNevioo,actualNavi¢ diminutivo latino de
*nebia, cf. Nebis.

Nevoinho(afl. Neivg), cf. Neviolg doble sufijacién de diminutivo,rtebi-ol-ino-, cf.
Bust-el-ifio, Sout-el-ifigpero no *Bust-ifi-elo.)) para la ordenacion temporal
de ambas sufijaciones.
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Ourense med.Auria, Auriensis.;. ¢ prerrom. (latinizado) "rio, del rio", de paleoeuro-
peo o célticdtau-r- o *H,eu-r-"agua, fuente, rio'p, mas probable, de lau-
rum?

Ouria (afl. E0), con top. ¢de paleoeuropeo o céltmer- o *H.eu-r- "agua, fuente,
rio", cf. *au-... o *H,eu-?; ¢0 de laaurum?; hay otros topuria en area
asturiana; cfOurense

Ouro, hidr. (2) > top. (Cantébrico y TAmega - Dougale paleoeuropeo o céltitau-

r- o *H,eu-r-"agua, fuente, rio"? ¢ o0 de laturum?; cfOurense.

Psallar(e)med, cf. Salas.

Sabor (afl. Douro), med.Salauor, Saauor..hidr. > top. *sal- "torrente, rio", cf.
KRAHE 1964:49.

Salas med.Sallarem, Psallare, Salar.(afl. Limia); de*sal- "torrente, rio", cfSabor.
Debe suponersésal-na o similar para un*salla con que explicar el
mantenimiento de -I-; de documentacion medieval se deducsallarque ha
sido influido por germsala > gall sda. Notese la grafid@sallare (jtambién
haypsalmonegpor salmonel, depsallere, psalmus...

Sar (2 afl. Ulla), Sarsen Melg med.Sar,con top., hidr. > top., por ejemplBjbasar
frecuente topSarsin hidr.; dé&ser- "fluir, correr", peroSarses anémalo en lo
paleoeuropeo por ser radical, no sufijado (cf. tamO&p).

Sarambe(l)lomed.,s. i. (afl. Neira — Mifio); cfSaramo ¢ epéntesis espontanea te —
*Saram(b)ello,de *ser- "fluir, correr'? ¢formacion de superlativo®ser- +
*amb-, cf. Ambi& En todo caso, diminutivo latino que puede continuar lo
prelatino.

Saramo(afl. Ulla), sin top; ¢déser- "fluir, correr”, ¢formacién de superlativo?; cf.
SaramorenRav 308.10.

Sarela(2 afl. Sai, con top.Sarela No esSar inicial, sino afl. delSar, deser- "fluir,
correr”, con diminutivo latino que puede continuar lo prelatino.

Sarmeniagcf. Seromenhacf. KRAHE 1962:336 paraser-m-

Seira (afl. Sar) con top.Seira Seird.. ¢ de*ser- "fluir, correr”, *Sar-ia?; cf. hidr.
Ceira (¢ grafia que corrige seseo3gira,afl. Mondego; cfalpe / monte Serio
(Samos)...

Seromenhgafl. Douro), med.Sarmenia, Sermeniaon top.Sermanhacf. KRAHE
1962:336 parager-m-.

Sor(ria do Barqueiro), me&aurae, Saure, Saur, Sauri, Saurium, Sorio,cearoron.
Entrambosores¢ de antrofsaurius(cf. hidr. Soure< Sauri, afl. Mondego) o
de *sor- "correr, fluir" y el diptongo au- en documentacion medieval seria
grafia hipercorrecta?; la documentacion medieval excluyésahor- que
tendria buenas referencias comparativas (Salauor > Sahlor, etc.)

Sorga(Arnoia — Mifio), medSorca, Sorica, Sorga.cpn topSorga ¢ de*ser- "correr,
fluir", *sor-ica?; cf. hidr.JergaLE ¢ de serica? Contrastese el vocalismaale
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Sar, Saramo, Sarmenia.de buen encaje paleoeuropo, con code Sor,
Sorga.. paleoeuropeos o posteriores (?).

Tamara, Tamarella, Tamaris cf. Tambre

Tamarella,med.,s. i. (afl. Tambrg, con top; pard@amara / Tamarellaf. Sar/ Sarelg
Tda / Tuelagtc.

Tamaulemed., s. i. (aflTambrg, Tamueles, Tamaule, Tamaulet top. Tamou

Tambre(ria Noia), Mela 3.1Tamaris,Ptol. 2.6.2Taudpo Totonov £kolal; opto
por analisisTam-ar-i-s (cf. Siparis..; ¢cf. Tam-es-i-8) y *tem()- "oscuro”,
aunque los comundamara, tamo, tamuja..'paja", "lefla menuda"... pueden
sugerir, con Villar 1995k tem-"cortar”, que se impone pafamuxe

Tamega(afl. Douro), medTamica, Tamiga...con etn.Tamacani / Tamagani tops.
med.Tamagaelos sactualTamaguelosmed.Tamagoos >actualTamagos

Tamoga(afl. Mifio), con top.Tamoga cf. Tambrecf. Tanhay ss., cf.Tamuxey cf.
Tambre porque la opcién por encajar la sefiam- en *tem(z)- "oscuro"”
compite con la opciorita- o (*teHxk-), *tai-, ti-, tau-, tu-"fluir, fundirse
(fango)", y con la opciofitem-"cortar"; en algun caso (Tambre, Tamuiiee
mi opcion, nétese que rompiendo la unidad de la darne, y en otros
(Tamega, Tamogaarezco de criterio para hacerla.

Tamuxe(afl. Mifio), med.rivus de Tamugig top. Tamugia con top. actualh Ponte
da Tamuxg de *tem- "cortar", *tam-us-ia (cf. Bandusia, Danusia);. cf.
Tamusia ceca celtibérica en territorio vetémf. comuin tamuja "lefia
menuda"; cfTambrey otrosTam-.

Tanha, r. deg(afl. Corgo — Douro), medienam de tanaon top; hidr. > top; ¢ etimol,
de *ta- o (*teHxk-),*tai-, ti-, tau-, tu-..."fluir, fundirse (fango)",*ta-n-ia,
mejor que*(s)ten-"tronar, hacer ruido...", y que celtitlBy 1993:142 tanno
"chéne"?

Tea(afl. Mifio), med.Tena,sin top; hidr. genera tofRibadetea.;.la remision ata-
(*teHzk-), *tai-, ti-, tau-, tu-"fluir, fundirse (fango)™*ti-n-a"lodo, cieno", tal
vez no convenga en absoluto a este rio; Monteagudo 1999: 306 piensa en
*ten- "tender, estirar..." para un curso fluvial con largos trechos rectos; cf.
Tinhelg cf. top. actualesTe, Teans, Teafo...Tieira, Tiobre, Tiqiraf.
Tenobrica, Tonobrica.En este grupo (defanha a Ted, para el que
conjeturamos*ta- (*teHjyk-), *tai-, ti-, tau-, tu- "fluir, fundirse (fango)",
también podrian censar§ambrey afines, corfta-m-como punto de partida.
Cf. Tambre.

Tella (afl. Ulla), sin top; ¢d&a- (*teH.k-), *tai-, ti-, tau-, tu-"fluir, fundirse (fango)",
*ti-l-ia ?; cf. otros topTella, Telleira, etc. de lattegulg este hidr.Tella en
TeoC < med.Talegio,del cual no parece variante con evolucidal€gia >
Tella; ¢ para top. medalegio > Teocf. celt. *talo- "frente, cresta", cf. med.
Talobre > TrobeC?
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Termedafl. Mifio), sin top., pero si toRibarteme;,de Ripa Artemiio *Ribatermes.
¢ déter- *tur- "atravesar", "frotar"?, cfTormes TermesTermantia Tielmes..
Villar 1993b y 1995a.1. CiTerva, Tor-, Tur-.

Terva(afl. Tamega — Douro) sin top; ¢ cf. tambra(Tomifio PO)?; ;er-u-a,detter-
*tur- "atravesar", "frotar"? Contrastese el vocalismn(y también*u > o, cf.
VILLAR 1993b y 1995a.1) d@orio, Turoqua... Turia(¢y Turco?) con el
vocalismoe deTermes, Terva.

Tingas(afl. Eo), con topTingas ¢de*ta- (*teHxk-), *tai-, ti-, tau-, tu-"fluir, fundirse
(fango)", *ti-n-ika, alusivo a fango o al pez tenca (la@tca, parece que de la
misma raiz)? (Tingasupone ti-n-ika > *ti-n-iga > *ti-n-ga debe excluirse
lat. tinca > Tinga(s).

Tinhela(afl. Rabacal — Douro), metiela, tiniela, tinela,con top. ¢ d&a- (*teHyxXk-),

*tai-, ti-, tau-, tu-"fluir, fundirse (fango)" *ti-ni-ella de*ti-n-ia "lodo, cieno",
diminutivo latino que puede continuar lo prelatino?

Toanzos(afl. Neira — Mifio), sin top; *¢u-I-nt-io-, de *teu-, *tu- o *teuH,, *tuH;-
"hincharse", o, con la misma sufijacion,gs)tel- "dejar correr, destilar"?

Tordea(afl. Neira — Mifio), medTordena, villa de Tordenellaion topToérdeg ¢ de
*ter-d- *tur-d- "atravesar", "frotar" +en-, cf. MLLAR 1995a.1:199-2447? ;0 de
*(s)terd-, cf. galégtardd "eruption, issue, flow"?

Torio, s. i. (afl. Ave), medTorio, Turio,con topTorio; tal vez son 2 rios, a izd® y d®
del Ave; cf. top.Turio (Vilasantar C); cf. rTorio LE; ¢ de*teu-... *tou-, tu-r-
"hincharse..."? ¢ 0 #r- *tur- "atravesar", "frotar"?

Tda (afl. Douro), med.Tua, Tuela,hidr. > top; de*teu-, *tu- o *teuH; *tuH;-
"hincharse". A medlua, Tuelase afiade un Unicaqua de Tude&ue parece
artificio.

Tuelg a deducir d®ontetuelaafl. Mandeo), sin top. Cllla.

Tuela curso alto deTda.

Tufio (afl. Arnoia), con top; parece uso hidronimico reciente, pues lo medieval es
siempre Eiras, Eires... (cf. top. Freas de Eiras Ramiras OU). El uso
hidronimico reciente sugiere apartarse deu-, *tu- o *teuH; *tuH;-
"hincharse". ¢Tal vez de antropénimo faunniu®, pero top.Tufiaspuede
sugerir que estemos aritei-n-io, de *teu-, *tu- o *teuH; *tuH;- "hincharse"
para nombrar elevacion o protuberancia del terreno.

Turaqua / Turoquaen Rav.307.19 elt. Ant. 430.2;cf. r. Tarouca(Douro), con top.
Tarouca, Tarouquely r. Tarauquela cf. Villar 1995a.2: 191-197%tur- +
*ak"a "agua, rio" como segundo término. La situaciéimdeaqua / Turoqua
en la actual ciudad de Pontevedra (ciNR 1996) me sugiere que este
nombre, tal vez alterado en su transmision, pudo dar base a que Pontevedra —
Hellenes-sea fundacion del heleno TeugEstrabon, Justino, Isidoro).

Turco (afl. Neira — Mifio), sin top., tal vez es error en MTN parco, oron y top; Si
Turco es real, ¢de*teu-... *bu-, tu-r-"hincharse..."? ¢o Her- *tur-
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"atravesar", "frotar"? Contrastese el vocalismndy también*u > o, cf.
VILLAR 1993b y 1995a.1) d@&orio, Turoqua... Turia(¢y Turcd?) con el
vocalismoe de Termes, Terva.

Turia (afl. Eo), con top, Yuria, r. de sin top; cf. topTurio, r. Turia y otrosTur- en
VILLAR 1995a.1; epitetduriaco Bua 2000: 130; ¢dé&teu-... *bu-, tu-r-
"hincharse..."? ¢ 0 #d&r- *tur- "atravesar", "frotar"?

Uesaniamed. (afl. Ulla), cfBesafia.

Uti, Uti, Udi, Utidi, med., s. i. (Porto); ¢ co#t- hipercorrecta pord-, de*oudh-"rico,
caudaloso"p de*H, u-d-"agua"?

Vara, r. de la(afl. Porcia), sin top; ¢latarao ide fwer- o *H,wer-"agua, lluvia"?

Varicis en epigrafe de Oimbra OU), epiteto teonimico, ¢fa R000:131, ROSPER
2002:343; ¢ d&wer- o *Hower-"agua, lluvia"?

Varon,cf. Baron.

Veira(s) / Beira(s), Beiro,.frecuente ornpn, top. hidr., ademas dee cowira, cf.
cast.vera, Vera..s*war-ia "rio" > "orilla, ribera", de ¥wver- o *H,wer-"agua,
lluvia"?, cf. VILLAR 1996a:171, BA 2000:131, ROSPER2002:343.

Veisuto,epiteto deReveen ILER 913, Xinzo OU,¢déw(e)is- "correr, fluir, VILLAR
1996a:1867?, hay otras propuestas (¢fa R000:64, ROSPER2002:128). Cf.
Besafia, Besefio.

Visufia r. de (afl. Sil — Mifio), medVesunia, Visuniagon top.Visufig cf. Besafia,
Beserio.

Vizela, A(afl. Ave, med.Auizella, Auezela, Vizela... Rio da ujzella..., ambas,aues
et auizellacon falso corte de articuld Vizela.

Xallas,cf. 8 5.3.

Hasta aqui una propuesta de hidronimos que por las raices que se le pueden conjeturar,
por su formacién y por sus paralelos o similares en otras areas indoeuropeas pueden
adscribirse a la hidronimia paleoeuropea, pero teniendo en cuenta que los materiales y
la productividad del sistema pueden continuarse en las lenguas ya historicas y, por
tanto, no ser siempre y necesariameestode lo anterior a ellas.

5.2. Otros hidronimos prerromanos.

En la lista que sigue enseguida podra verse que hay material que puede ofrecer
resistencia a su encaje en lo paleoeuropeo, pero también lo hay que podria ser llevado
a lista anterior y en algun caso lo haré constar expresamente. Siguen en pie todas las
reservas sobre las etimologias, tanto ajenas como, sobre todo, propias. Y, por
supuesto, en esta lista incluyo términos que tienen alternativa etimolégica directa o
primariamente hidronimica, pero tienen otras alternativas que los convierten en
hidrébnimos secundarios o terciarios, es decir, derivados de toponimos o de
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antropénimos y, consiguientemente, podrian ser trasladados a las respectivas listas con
gue cierro esta presentacion e incluso perder su condicion de prerromanos.

Aboal, r. decon top. (afl. Tea — Mifio), cf. celtabona'rio" y cf. REL 1989:204 para
sufijacion latino-rom. -al(e)en el grupolamazal, lodazal, barrizal...cf.
también antropApana, Aponus...

Alabruia, Alabruja,cf. Labruja

Ambasmestasmed. Ambas Mestas, Ambas Mixtas, Ambis Miséf;., hasta 7
ejemplos; Corominas 1976: 105 propdiaenbes miktasaguas mezcladas",
cf. galo "amberivo, inter ambesnter rivos"(Glosario de Endlicher

Ancéo (afl. Ancora); cf. top. Ancaq ¢ de ‘ank-, *ang- Hoblar", un valle o cuenca
extendido a significar el curso de agua?; ¢ posible origen antroponfnizo,

?)

Ancora (Atlantico), med. Anchora, Ancora ¢de ‘ank "doblar" + sufijo atono
(¢ colectivo, plural?) -or / ar-? ¢Es el toponimo base del hidrénimo o al
contrario?

Arroio, en usos hidro- y toponimicos es escaso (O Ar@aceda C, Tui POArroios
Vila Real TM) en la que fue Gallaecia, en contraste con su codbadgm /
Corga, pero es de uso comun. Para documentacién medieval baste con un
texto relativo a afluentes o subafluentes del Mifio o del Sil, en el area de
Pantén LU, documento de fundacién del Monasterio de San Estevo de Atan,
para cuya delimitacién lasrroios son decisivosarroio qui dicent Sico ... pro
ipso arroyo ... in alio arroyo, qui dicent Quinza ... pro ipso arroyo Froilani ...
...... qui est inter Arroio, qui dicent Quenza, pro ipso arroio, ... ... ... et exinde
per alio arroio, qui discurrit circa ipso Castro, usque in ipso alio arroio, qui
dicent Quenza..Cf. Plinio 33.70arrugia. Para la indoeuropeidad o no del
técnico arrugia y de su continuaciérarroio, para su etimologia, etc. me
remito a VLLAR 2000 y abE Hoz 2003.

Azumara(afl. Mifo), med.Azumara con top. A Azidmarame conformo con sefialar el
sufijo -ar- atono, frecuente en hidr., oron. y top. galicos {igenaris).

Bagaruss. i., med. (afl. Mifio), ¢de&bhag- "haya" + suf. atonoar-?; cf. top.O
BagoeiroOU (¢,de b(h)agolariu-,como *bitulariu- > bidueiro?)

Bainis, cf. Mifio, Neiva Estrabon 3.3.&«ai o pet" abtov Botvig (ot 8¢ Miviov
oaol); cf. VILLAR 2000:239 pardainis como forma con entidad propia, no
alteracion deNebis

Banduge,también llamadoAguilhdo (afl. Douro), med.Bandugium, Bandugeon
top. Banduge ¢ débhendh-"ligar, atar", o de bhend-"cantar, alegrarse"?: cf.
tednimosBandua / Bandug;f. DE BERNARDO 2003; cf. top. medBandogiam
> Bandoxa(Oza dos Rios C); cf. la horaciafwms BandusiaCf. Cocco 1957.

Barbanteso Barbantifio(afl. Mifio), Barbanza(ria Arousa)Barbafia(2, afl. Mifio y
Avia), med.Barbantes, Baruantes, Baruania, Barbaniadr. > oron. y top.;



Hidronimia prerromana de Gallaecia 61

pudieran ser todos dé&bher-w- "bullir, borbotar* > barb-, alusivo
(jonomatopeyal!) a manantiales o0 cursos de agua rapidos, fuertes,
espumantes... &rA. Con el apoyo de materiales co@ervanted Cervafia/
Cerveira(*Cervaria), etc. y con lo que sabemos de alternanciasrde *-n-,

*-r-, podria aventurarse que algun hidroniBerbeira, Barbeiro.. haya sido

un prerromandbarb-ar-ia... y no conformarnos con tenerlo por latino y de
base fitonimicdarba(cf. Navaza 2006: 77). Estos hidronimos pueden encajar
sin dificultad alguna en lo paleoeuropeo (cRAKE 1955:105). Contrastese el
vocalismoa de Barb- con otros vocalismos de peor encaje en lo paleoeuropeo
que tenemos eRervia, Beruia, Borba, Borbon.

Berbia, r. de con top. (afl. Grande de Baio), cf. m&kruia ¢de*bher-w- "bullir,
borbotar"? cf. rBurbia (afl. Sil) en territorio astur. CBeruia.

Bermafia sin top. (afl. Umia); cf. epitet@®ormanico en Caldas de Vizela, ¢de
*g“herm-"calentar, caliente" o de ¢deher-m-"hervir" (cf. lat. fermentum)?
¢,0 de*bher-m-"sobresalir..." alusivo a formas del terreno? Hay Bgrmafio
y otros de basBerm-,Borm-.

Beruias. i., med. (afl. Deza - Ulla); ¢tEher-w- "bullir, borbotar"? cfBerbia Borba,
cf. asturBurbia; cf. TONER 2000:77 y [E BERNARDO 2000a:104 para airl.
Berba..

Bibei (afl. Sil — Mifio), med.Viuey, Bibei; cf. etn.Bibali, galaicos bracaros en
Ptolomeo 2.6.42 y Plinio 3.28; cf.BibesiaenRavenn321.17 (?); ¢.origen en
gen. Bibali > Bibei? (¢,nomen possessoris de tednimo, antropdnimo...?), cf.
VALLEJO 2005:480 antroBeibalus, Veibali.

Borba s. i., (afl. Tamega — Douro), meBorua ¢ de*bher-w- "bullir, borbotar"? cf.
Borbén hay otrosBorba, Borbela, Borbolega.y. comunborba"limo, fango”,
cf. REL 1947a.

Borbon sin top. (afl. Arnego — Ulla) ¢ ddher-w- "bullir, borbotar"? cf.Barbantes
Berbia Borba

Bornais, r. de(afl. Ulla), med.Bornaes,con top. Bornais hay otrosBorr no
hidronimicos que tal vez hagan improcedente recurrir dhar*n-"bullir" (o
a *g"“her-n- "caliente’, con alusion a fuentes termales) y favorezcan
etimologias relativas al terreno y sus formas y accidentes, dentro del
amplisimo espectro semantico que parece cubhier:.

Boronia, s. i. (¢actual Bendimén?), med. (afl. Tambre), con top. proBméag cf.
Bornais, r. de.

Bubal (2, afl. Mifio y Tamega — Douro) y afl. diminutiBubaifio (Mifio), med.
Bubale, Buval..hidr. > top. ¢alguna relacion con eBibali, hidr. Bibei...?
¢origen antroponimico, cf. antroBovalusy otros Bou-, VALLEJO 2005,
indices?.
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Burelum,s. i. (Cantabrico), con top. proximBurela Ptol. 2.6.22Bovpov no debe
valer como referencia inmediata porque es interior, pero puede compartir
etimologia, para la cual me remito ar&iA ALONSO 2003:189.

Cabe(afl. Sil — Mifio), medCaveyo, Cavegio, Caygde*keu- "cavo", cf.Cavad®:
desde luego el valle de este rio justifica esa hipétesis etimoldgica; otra
alternativa estaria en gen. de possessortCa(p)pii, pero llama la atencion
gue top.Riocabeesté en la margen izquierda del Sil, al qu€abeentra por
la margen derecha. Recuérdese que un capitulo de las trapisondas helenizantes
de Gallaecia fue relacionar €labe con losXdAvBeg (véase, por ejemplo,
FLOREZ, Espafia SagradXV ii.29).

Cambaes hidrénimo repetido y con amplio grupo de topénimos relacionados (en parte
con elementos latinos o romanicd8ambeda, Cambeiro, Cambelg..sin
duda deg(s)kambo-'curvo”, alusivo a cursos de agua y formas del terreno. La
referencia candnica es el g&amboritum > Chambortivado de la curva".

Cantabro,s. i. med. (afl. Cavado), sin top, también me&dntabrion, Cantebron,
Cantabor...¢ etimolcanto"borde" ocanto"piedra™?

Céavado/ Cadavo(Atlantico), es hoy oficialment€avado,peroCadavoesta claro en
la documentacion medievdladuva, Cauado, Cadauo, Catauo, Cadabé&s.
el antiguoCeladus,var. Celandus,de Mela 3.10, y de posible relaciéon con
Kalddovvov Ptol. 2.6.38Caladunolt. Ant. 422.5? Es conjetura deJBNER
y SCHULTEN (que no he podido consultar, peroltf3, T-71) queCeladussea
alteracion d&Kévadog; no sé si tal alteracion tendra algo (o todo) que ver con
el nombrexéAadog "ruido, voz..." (cf. hidronimo helenBeAddwv "sonoro").
De los variostkeu- paraCavado(y Kévadog) optaremos porKReu- "hueco,
hondo...", parece que alusivo a la cuenca fluvial; cfcéatus,irl. med.cia. A
Céavado/ Cadavoanadanse dos hidrénim@sdavo(ria de Ferrol), con toD
Cadavo, y Cadavo, s.i., med. Kadabon, Cadaugnprob. afl. del actual
Calvelhe (Porto). Par&adavo,cf. comun prerromano (¥adavo'chamizo,
mata quemada", de abundante rendimiento toponimico, incluyendo elementos
latinorroménicos (Cadavo, Cadaval, Cadavedo, Cadavgira...

Celadus, cf. Cavado / Cadavo ¢nombre auténtico o intrusion d&iodog por
*keuados / kauad@s

Celenis Aquis, It. An#423.8, etc.cf. Ptol. 2.6.24K1Awvwv, Plinio 4.111Cileni, etc.,
actual Caldas de Reis o Cuntis PO, ¢ etimol hidr. termBE*kel- "caliente"
(cf. lat. caleg podriamos tener una referencia aceptable a las termas de Caldas
de Reis o Cuntis (Po), pero, ademas de que el vocalsmos pone reparos,
Cilenus (Celenisha de examinarse como etnénimo y no hay necesidad alguna
de ir por la linea etimolégica mencionada; otras alternativas WHRKA
1999:401, ROSPER2002:179, GRCIA ALONS02003:202.
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Compleutica, It. Ant423.1, Ptol. 2.6.3&Kovrlottika: es alusion a confluencia de
corrientes segura y bien apoyada @bmplutum) como para no necesitar de
mas explicaciones.

Condado (0),15 ejemplos localizados édTN, con o sin top. (Nomenclat8rtop.),
pero no siempre hay confluencia inmediata de corrientes fluviales: puede ser
latinizacion (parcial) de Rom + *date "confluencia”, de*da "fluir"; parece
gue no hay latinizaciboomitatusen textos medievales que respefaimdado
(frente a gran namero deomitatuso afines);Condadg también Portugal,
Asturias (y Burgos, Huelva, etc.), cfEBLLA 1980:44; Abundante material
galo BLLY 1993:55.

Deg sin top. (afl. Mandeo), ¢ etimologia?Ad®UAS 2002:184 lo supone delé&iwos
"dios, divino", pero tal vez se esperatdievo,cf. Deva.

Deva(2 afl. Mifio), Deva,hidr. > top.Pontedevaetc.; de tleiwa "diosa, divina", cf.
Ptol. 2.6.8<Kapiot@v> Anova motopov, ekBoial, RiodevaTE; cf. Deva
(3), actualDee en Gran Bretafa, cf.\ET/SMITH 1982:336.

Deza(afl. Ulla), med.Deza, Deca, Decia;.hidr. > top.Terra de Deza, Trasdezacf.
Dozon,posible diminutivo a juzgar por pares cofaga / Avién ¢ Etimologia?

Dezon,s. i., med. (afl. Deza — Ulla), con top. o corBwz6n med.Dezon Decione
cf. Deza ¢ Etimologia?

Dorca (afl. Mero), sin top. ¢ dedheu-"correr",*dhu-r-ka?; ¢ cf.Doronia, Douro...?

Doronia s. i., med. (ria Betanzos), ¢primario o del tBmrofia, Dorofieira cf.
Dorofia?; ¢ defdheu-"correr", *dhu-r-?, ¢ cfDorca, Douro...?

Douro / Duerag hidr. > top, Durivs, Dorius, Aobprog, Adproc... cf. TIR K-29: 52
(Atlantico); ¢de*dheu- "correr, *dhu-r-io- "corriente"?, ¢de preidédura /
duria? cf. NEGRE1990:36, [ BERNARDO 2000a:99.

Dubra, sin top. (Tambre), medubria, Dubra...hidr. > top.Val do Dubra cf. BILLY
1993: 66 galddubro "eau"”, cf. &VILLA 1980 y RVET/SMITH 1982 para otros
Dubra, Dubris, Dobra..hispanicos, galos, britanicos.

Dubris es top. medieval, actual Entrambasaugas, entre rios Maeta et Pesoze,
Grandas (O); cfDubra.

Edo (afl Sil — Mifio), sin top, ¢de urefetum,cf. med.Heletes cognomento Limenioni
enLimifidonC, cf. epitetoElentensibugnYeltesSA?

Elenias. i., med. probr. das Ellas(afl. Arnoia — Mifio); ¢ de posible relacion con etn.
Helleni en Plinio 4.112, cf. galéslain "cierva", cf. ERNANDEZ 1984-19857;
cf. Sicelia.

Ellas, r. das med.Elenia,con top.A Ella (afl. Arnoia — Mifio); cfElenia.

Eo (ria de Ribadeo), me@vies, lube, Oue, Eube, Euue, Euudidr. > top. (ria de
Ribadeg Vegadea.); parece que debe dejarse de lado la conexion c@gios
Varri de Plinio 4.111 (corregidosEsgovarriporIL 3 T-100); por la abundante
documentacion medieval y por quienes la han tratado con detalle no he podido
hacerme una idea clara de la etimologia de este hidronimo; cuya vanemte
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Ovies...tal vez habria que poner en relacion é@wetum / OviedoNota.-
Como a un paso del rteo y de Ribadeohoja 10-111 deIMTN, tenemosOve,
O Rio de Ove, O Chao de Ovebria que ver sDvies, Ovevalen como
documentacion medieval @®.

Er, s. i.,, med. (afl. Samos); tambiéter, s. i., med., tal vez actual Edo (Sil — Mifio);
¢ Etimologia(s)?, cf. BsCUAS 2002:35.

Erizons. i., med. (afl. Neira - Mifio), sin top.; d&rizana(actual Baiona POQrizén
(Castro de Rei LU). ¢ Etimologia?, ciaBuUAs2002:138.

Eume (ria de Ares), medeume, Heumehidr. > top.Pontedeume, Ribadeumetc.
Tampoco aqui tengo nada claras las cosas, excepto en que me niego a
segmentaPontedeumen Ponte de *Umepara trabajar con esteme como
base. CfAnarisen el listado de paleoeuropeos.

Helenia,cf. Elenia, r. das Ellas.

Hers. i., med. (afl. Sil — Mifio)jivulo Her de Gallegosgf. Er en Samos

Home (afl. Verdugo), lo supongo recuperable ¥aldohomeo Val de Ome cf.
Homem.

Homem (2, afl. Cavado, afl. Tamega — Douro), mddmine, Ominem, Omem,
Homem.;. hidr. > top.Portela do Homemetc.; ¢de'weg"-, *ug”- "himedo,
humedecer", cf. laiim-?. Cf. luegddom-, Mao(O) Um-.

Homicidios. i., med. (Ria Pontevedra), lo citabNTEAGUDO 1999:261 como ejemplo
de latinizacion de artificio para un hidrénimo tal vez remisibieg- o *up-,
pero no he podido certificar la ci@f. Homem.

Hominiss. i. (afl. Tambre, probRego do Navallén med.per aquam que descendit de
fonte Hominis que vocatur Azurbi@pxosoutos, afio 1255. Pero nétese que
hay topénimos en qudomees "hombre", por ejempld&edra de Home&on
tumba antropomoérfica. CHomem.

Homizieriay Homicidarias,s. i. (Mandeo), top6nimos, no cursos de agua, pueden ser
latinizaciones de artificio para utumiceirao similar, de base prerromana, cf.
r. Omecilloy Himedcen el Ebro. CfHomem.

lares,med.(afl. Bibei — Mifio),actualXares,con top. ¢ déia- "estar agitado™ia-r-?,
pero hay top.Xarela, Xarelo, Xares, Xarifias.que no tienen referencia
hidronimica inmediata y hacen fragil esta propuesta etimolégica.

lario med. (ria de Betanzos), actué&rio; ¢ de*ia- "estar agitado*ia-r-io?, pero de
*| a-r-io- esperariamos tal vez x&iro o ** xairo (?).

Ibia, r. da, (2, afl. Masma y Atlantico) con top@ Ibia, ¢de prerromano no idé-,
ibai, ibar, ib6n..?

Ibias (afl. Navia), medlbias, Ibiamy montem de Ebiagf. Ibia.

lorc s. i., med. (afl. Mandeo), prob. error pora, actual topXora, ¢ etimologia?.

Irimia, r. de (nacimiento de Mifio), con top. y oronA Irimia Alta / Baixa ¢ prelat.?

Labriosca sin top. (afl. Cavado); ¢ dfabruja?
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Labruja (afl. Lima), medLabrugia, Labruia, Alabruia, Alabruja., con topLabrujay
Labruj6é (diminutivo, ¢curso alto o afluente?); otro, s. i. (pr@alvelhe,
Atlantico), med.Labruga, Laurugia,con top.Labruge parece quélab(a)r-
us-ia, de #Hab(a)r- "murmullo, ruido...", cf. Banduge Tamuxe., cf. D
BERNARDO2000b:411, RAHE 1964:92.

Ladra (afl. Mifio), med.Latra, Latera, Ladra, Laetra..gon top.;¢de*lat- ‘pantano,
ciénaga", fat-er-a, *lat-ar-a, "terreno pantanoso"?; cEadreda Ladrela..;
cf. galo Arelate, Latara Latera (pero otra etimologia en EDBERNARDO
2000b).

Laeros,cf. Lérez.

Laia, Ptol. 2.6.39%Tovpoddv>"Ydata, <Adiia>, la correcciofiYdotar <dioovia>,
(Aquae) Flaviaenos ahorra trabajos.

Lambre (Ria Betanzos), med.ambre, Lamber...con top.Lambre ¢de*Ing“hri-
"ligero, vivo"?: su—-bre no lo considero remisible remisible*ahrgh- > —
bri(g)-s; cf. Ptol. 2.6.26 <Baidbwv>. ®droovia Aopppic, cf. GARCIA
ALONSO02003:206.

Lambruxo(afl. Lambre, sin top; cf.TamuxeBanduge.; cf.Lambre

Landro (ria de Viveiro), con topLandrove,parece que d#andro-bris; ¢ de*lendh-
"terreno abierto, llano”, cf. IBLY 1993:92landa? (0 de*lendh- "himedo,
fuente"?

Lara(g)ia, Laragiola med. (afl. Limia, hoy con nombre varios), tharoa, cf. el muy
cercand.arauco > Laroucg cf. top.Laranga, Larafio, Larey otrosLar-... La
muy posible conexion deara(g)ia... con el te6bnimo (o epiteto) y orénimo
Larauco me excusa de entrar en detalles, pero no dejo de conjeturar un par
hidronimo *lar-au-ia (> Lara(g)ia?) / orénimo *lar-au-ko- > Larauco,
Larouco.... Que el segmentdar- pueda remitirse &plaro- "llano" no se
compagina bien con gu#erra de Larouc@n A Limia yCodos de Laroucen
Terra de Trives son montafia. Por otra parte, no hay un curso deaagueo.

Lea (afl Mifio), hidr. > top, por ejempldribeiras de Lea, Veiga de Lezon topLea);
¢de*le(i)-, "*le-no-?: en los variodl &(i) o *| é(i) que ofrece el diccionario los
significados mas apropiados serian los de "limo" y "verter, fluir"; ¢Leng
med.Lena,en Asturias.

Leca (Atlantico, Porto), medLeza, Lecia, LetigAtlantico), con toplLecga, Le¢a da
Palmeira, Leca do BalioDe *lei- "verter, fluir®, *let-ia, cf. Letiobri, da un
buen asidero para poner en edtetia > Leca el mitohistorico episodio del
Andng TTotapédg o Flumen Oblivionig(Estrabon 3.3.5, etc.), pero parece ser
gue es el Limia estumen con independencia de su forma y etimologia (cf.
KRAMER 2005:29); en DoLPH 1990:113 elleca se adscribe, como
paleoeuropeo, &e(i)-k- "fluir’. Cf Letulg cf. r. Leza,con top.(afl. Ebro),
top.Leza,Lezama, Lécera en &reas riojanas y vascas.



66 Juan J. Moralejo

Lérez(2, Rias de Arousa y Pontevedra), Mela 3LH&ros,med.Lerz, Lerice, Lerce,
Lerez...Parece que Sarmiento 11.804 yerra en relacitvéaezcon lat.larix,
cast.alerce PENSADO 1999 enSarmientol, pag. 471, recoge otras hipétesis
de Sarmiento sobrkaeros, Lérezambos parecen inseparables y ambos me
resultan oscuros, aunque tal viegrez puede remontarse a una formacion
adjetival gen*Laerici.

Letulas. i., med. (afl. Arnoia-Mifo), ¢ cEeca?

Libyca,Mela 3.13, cfXuvia.

Limia / Lima (Atlantico), para su abundante documentacion antiguaic, Limia...
cf. TIR K-29: 66; hidr. > top.Xinzo de Limia, Ponte de Lima.Rarece claro
gue de ftei-, *loi-mo "humedal" y con esta etimologia deben emparejarse

corénimo e hidronimo, teniendo a aquél como motivador de éste: recuérdese

gue hace pocos afios gé.imiafue drenada y desecada su laguna de Antela.
Cf. med.Limenioni > Limifidn(Abegondo C)Limifioa (Ponteceso C), etc.;
BILLY 1993: 95limo- *"marais". ElLimia parece ser dFlumen Oblivionis,
pero sin necesidad alguna de que en su significacion es®béis®. Cf.
Leca A Limia ha sido relacionada con’lagipidoyol de Estrabdn, etc.

Loio (afl. Mifio), med.Logii, Loii, con top. (3); ¢délou- "lavar”, *lou-io-?; ¢de
*log"h- "ligero, rapido", tog-ios, cf. irl. Aéyio en Ptolomeo, cf. B
BERNARDO 2000a:1037¢f. top.Loios (Mifio y Outes C).

Lofa (afl. Mifio), con top. medLaonia, Laoniola,con top.A Lonia, Lofioa) ¢ prer-
rom., de*lou-, "lavar”, *lau-on-ia, o tal vez mejor, conlBL 1947b:313, del
antropénimoLaudoniu® Med.insulam de Laoni@ Laonia (en r. Ulla), hoy
Lofo(Vila de Cruces PO Lofa(Salvaterra PO),onho(Arouca, DL).

Lor (afl. Sil — Mifio), medLaure, Lor...,hidr. > top.Barxa de Lor, Quinta de Logtc.
éprerr., con qué etimologia, 0, caglP1975:53, «nomen possessoridquri
o *Laurii ? ¢ CfLorme®

Lormes(afl. Suarén — Eo), sin top.; ¢prerrom. con qué etimologiaT grthe®

Louro (2, afl. Mifio y Ulla), con top; ¢ prerrom., deu- "sucio, (lodo)", o*leu-, *lau-
"piedra" o de latlaurum?. Cf. M\vAzA 2006:325 sobre inexistencia o escasez
del simple latlaurum > gall. Louro.

Louzara / Louzareldafl. Sil — Mifio), med. hidr., oron. y tofhauzara, Locerahoy
s6lo Louzarelaes top., ademas de curso alto delizara(comoTua / Tuela,
Tea / Tiela.); cf. acento y sufijo atonae-; ¢, de*lou- "lavar”, ? ¢0 déleuk-
"lucir, luz", cf. antrop. ilir. Aebkopog?

Lda (2, afl. Eo y s. i. ¢afl. Ulla?), medtlua, Luna,con top.; parece que déeu-
"barro, lodo",*lu-n-a, cf. KRAHE 1955:106. Cf. med.uania, cf. top Luafia,
Luaces, Lueiro, Lueda, Loentia, Loenz&n. Ptol. 2.6.474.uanci pudiera ser
de estefleu- "barro, lodo" o tu(b)anci,de otro origen, cf. tl.uancoO; cf. r.
LunalE.
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Luanias. i., med. (afl. Avia — Mifio); cf. topuafia(Brién C), cf. medAuania > A
Bafa.Cf. Lla.

Lupianis, Nin(p)his,inscr. de Tagilde (Guimaraes)ARCIA 1991, num. 229, BA
2000:372; ¢, de *leup- "pelar, descortezar*?, cf. RAHE 1964:99, WOLPH
1990:152 y ss., 339 y ss.UB 2000:120. (Debo recordar una conversacion en
que Monteagudo me aludié a aguas medicinales de enfermedades de la piel,
pero el nombre de la enfermedagdusno encaja en la raiz citada, sino que es
el lat.lupus,alusivo a la voracidad destructora de tal enfermedad).

Magaudis, Aquisjnscr. de Foz do Douro (PBZUERRA 1999:530, ¢etimologia de
caracter hidronimico?

Mandeo(Ria de Betanzos), melflandeo, Mandeum..con top.Mandeoen su curso

alto (Curtis y Sobrado C); ¢ etimologia? ¢relacion con hispamalo'mulo"?

Mao (O)(3, 1 afl. Salas — Limia y 2 Sil — Mifio), med. hidr., codron., tépmano,
Omano, Omau;..de *weg"-, *ug"- "hiimedo, regar", latzm-? Hay corte de
falso articuloO; cf. Homem, Umiacf. med.Humaniam >r. Omafay top.Las
Omafias. en Ledn; cf.Mau, Riomaoy su respuest&Riobd, Riobom. En
documento n° 610 de Celanova, afio 922, se registra variasovearscomo
nombre comun y es claro su significado de "rio, arroyo".

Masma(ria de Foz), medlasma, Masoma, Masemiasume con documentacion
que no nos asegura el vocalismo interior: ¢u@d- "humedo, mojado”,
*mad-s-om-a 0 *mad-sm-& Para opciéon*-oma cf. Balsoma, Entoma,
Nétoma...

Méaros (ria de Ortigueira) <KaAAolk®Vv> TOV <AOVKNVGILWV> ... .. .. Medipov
motauov ExBoroad Ptol. 2.6.4, actudilera; cf. Garcia Alonso 2003:153, con
lectura Metdpov, que es irreductible a actuddlera. ¢Etimologia,*me-
"grande”,*med- "?"; con sufijo atono -ar-Nétese que hay antrop. lusitano
Mearusy alguna otra forma similar extrahispanica.

Meiro (2, afl. Navia y afl. Tia — Douro), con top; es frecuente Mgiro, Meira...sin
hidr; ¢ etimologia, ctMéaro®

Mente (afl. Tua — Douro), con tofd Mente ¢es falso corte deOmente de *weg"-,
*ug”- "hdmedo, regar”, cfHomem, O Mao, Umia..gf. lat. am-? ¢ posible
origen antroponimico?

Mera son 6 rios, medMVera, con o sin top; ademas top. frecuente sin hidriviefto.
Para etimologia, sin excluir otras posibles referentmser- "brillar" y *mer-
"oscuro, mancha"; tal vez no se deba olvidar el comé&rma'"niebla, llovizna".
Cf. Méaros

Mero (ria de O Burgo), medviero, con top.Mero, Unico ejemplo; cfMera, Merouzo,
Meroucifio, Meruso..No hay Mero en Portugal, pero dVerougo(s); para
etimologia, cfMera

Merulas. i. (afl. Masma); cfMera, cf. Plinio 3.48 hidr. liguMerula.
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Minuete, Minuetismed.,actual Mendo (afl. Mandeo); gfinu-et-,de *mei-, mi-nu-
"disminuir, pequefio"?, cMiodelo.

Miodelo (afl. Mandeo), ¢deminu-et-ellum,de *mei-, mi-nu-"disminuir, pequefio”,
con diminutivo latino que puede continuar lo prelatino?Vaofiuete.

Mira, r. de (2, afl. Grande Baio y afl. Xallas) con tdgira; hay otros topMira,
Miraces, Miranda, Miranzo, Mirela;..segin BDRERO 1996, *meiros, de
*mei-"tranquilo, suave", etimologia que también se ha aplicahitifial.

Muxa r. de(afl. Mifio), con top.Muxa, med.in ripa Musiae ¢de*mu-s- "humedo,
turbio(?)",*mu-s-ia?

Navea(afl. Sil — Mifio), medNaviola, hidr. > top.Navea, A Ponte Naveaf. Navia

Navia (Cantabrico), Ptol. 2.6.¥oaBiov motauov ekBoiai puede hacer referencia al
Eo y NoBraroviwvog motapot exkBoratl al Navig Nabumen Rav.321.19;
para teénimoNabiae / NaviaeBUA 2000:55, ROSPER2002; hidr. > top.
Navia, A Proba de Navia;.cf. top. Navia (Vigo PO); cf. Navea. Para
etimologia, cf. BA 2000:59, GQRCIA FERNANDEZ-ALBALAT 1990:299, galés
naf "sefior, dios", o dé*enebh), nebh-.."himedo, agua... nube, niebla"; cf.
SEVILLA 1980:57, ROSPER2002:192, dénau- "nave, valle, rio...", cf. comun
nava,con top.Navallo(s),etc.Naviapuede encajarse en lo paleoeuropeo.

Nelo,en Plinio s. i.; ¢ es &lalénastur? ¢ variantael- de*ner- "hueco, cavo"?

Noa (afl. Tambre), sin top.; ged- "resonar, murmurar"?; ¢cf. Plinio 4.1Noega
(var. Noela)Noia, Noaio..?

Obana, Ouaniagf. Bafig Bafig ObanzaOve E0; ¢ etimologia?

Obanza (afl. Porcia) con top.Obanza ¢posible *albantia, *albho- "blanco",
paleoeuropeo?; cA Bafig Obana..

Ocaere, Ocerensis, Oreginis Aquis.para documentaciéhlR K-29, GUERRA 1999,
BUA 200Q cf. Xerés, Xurés. En GQJERRA s.v. Ocerensisse hace referencia a
posible conexion d&uréscon galoBilly 1993: 91iuris "forét de montagne",
pero QUERRA 2003 desiste de tal referencisad8UAS 2002:240 y 2007:43
propone*wegd"-, *ug"- "himedo" como base patigeresy sus desarrollos y
variantes. Néteseug'-er- > uger-,no *uber-.

Onor, Rio Onor / Rio Hondafl. Sabor - Douro); ¢ etimologia? ¢ prerrom. o de origen
antrop. lat*Honorii ? ¢,cf. galanno flumerenGlosario de Endlicheé?

Orbi, med.,s. i. (afl. Limia); ¢ dé&er-... *or-wo- "rapido"?; ¢ cfHuerva?

Oreginis,cf. Ocaere

Oribio (afl. Neira — Mifio) (es medSarria), con oron. medEribio, Eripio, actual
Oribio; segin MONTEAGUDO 1999:301, de*er-, *eri-, cf. €pipog, como
"corzal, monte de corzos".

Otp motopov EkPBorar, Ptol 2.6.3 (hoyMero o Anllons?), ¢cf. top. inmediato
Verdes simple homofonia parcial?; cfABCIA ALONSO 2003:145, déwei- 0
*weiH;- "doblar, torcer", con la posibilidad de que el nombre se traduzca en el
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actual Anllébns < *Angulones Es formacion radical, rara en hidronimia
paleoeuropea, cEars.

Ouania, / Obanamed., cf.Bafa, Ove, Eg etimol.?

Ove,cf. Eo, ¢ etimol.?; cf. topOvenzgPifior OU).

Ozar. de (Atlantico), con topOza, Oza Vella,. otros top.Oza,med.Ociam, Aocioy
Oz6bn ¢ etimologiaok-, *ak- "agudo, punta, cima"?

Ozén r. de(ria de Camarifas), con topzén cf. Ozg cf. paresAvia / Avion, Deza /
Dezé6n, Dozon.

Pela, s. i. (prob. actuaBoente,afl. Ulla), med.Pella, Peilla, Pela,con top. actual
Pela, Muifios da Peja¢de *pel- "correr, fluir'?. En este y siguientes
hidrénimos corP- nétese su conservacion, caso de remontarse *pide.

Pisorgo (afl. Navia), de*pis-or-(V)ko-, cf. Pisoraca > PisuergaPisuefa.. cf. Pisa,
Pisaurusy otros materiales coRaes-, Pis-en indices de boLPH 1990 y
VILLAT 2000... cf. etn. asturéXaesici,lusitanosPaesurestop. turdetPaesula
¢, De*peis- "moler”, con sufijo atonoor- (cf. Séfiora, Lincora, Longora.al
lado de-ar-, Tamaris, Louzara, Gandarg.y sufijacion adjetivalYko-,quiza
algo comparable al tipoio (dos) Muifio® En MLLAR 2000:200 y 332 se
explica Pisoraca como compuesto dé&kweis- "blanco, brillante" y*-ur-
"agua, rio".

Porcia (Cantabrico), medPurzia, Purgia, Puricia..con top.; de perk... "moteado”
(¢alusion a trucha o similar?), nétese mantenimiento*pde cf. ligur
Porcobera(Porciferaen Plinio 3.48 y actudbolceverd? ¢,0 de origen antrop.
lat. Procinus, Porciusgf. GARCIA ARIAS 4077

Puronia (afl. Eo) ¢ etimologia?; hay hidr. y tdpurén

Pusigo (afl. Masma), sin top.; ¢etimologia? ¢ cf. antRysinc® ¢ podria ser de lat.
posticum?

Quarenza r. déafl. Tambre)sin top; ¢ etimologia?

Rega, r. da, O Rego, Rego das Regas, Regdto y Rigueiro, Rigueira., muy
frecuentes, también como toponimos, todos ellos del comre@o con
derivaciones varias ya latinorromanicas; pero parece quegeny afines
confluyen prerrom. no idérecu + celt. BLLY 1993: *rika "sillon" + Iat.
rigare.

Revef. Villar 1996a: 197, déreu-, *ru- "rio, corriente, variante d&er-, *or-, *r-
"moverse”, cf. BA 2000, WTzACK 1999, etc. otras opciones no
hidronimicas.

Samo (afl. Tambre); ¢dé&sem-"uno, igual, tranquilo”, cfLEIA airl. sam"calme,
tranquille"? Otras alternativas eruBsCHMID 1960:54; cf. top. medsamanos
> Samos med.Samenaria> Samieira Samoedo.; cf. Rav321.16Samusrio
gue no puede ser este pequefio afluente del Tamb8gm&O.

Selhinhg med.Seliolg afl. Selho(afl. Ave)



70 Juan J. Moralejo

Selho(afl. Ave), med.Selioy Seliolo,med. top.Seliobria,con top.Selho(3); hay en
Pokorny IEW seis opciones sel, quiza las mas favorables semanticamente
sean 4. "brotar, saltar" y 5. "andar lento, deslizarse". Cf. $efig hidr.
Selmo etc.

Seliolo,med., cf.Selho(afl. Ave).

Sicelia, s. i., med. (afl. Arnoia-Mifio; prob. es también médenia, actualr. das
Ellas); ¢ de*seik"- "verter'? ¢ muy improbable ensulaeSiccaé ¢cf.It. Ant.
430.5 yAstorgall Aseconiay med.Siquario, Ponte SequarigctualSigueiro
(Oroso C); cfRibeira d’ Assécq2, Faro y Evora); para sufijo, dkrmenelia,
Narelia.

Sil (afl. Mifio), med.Sil, Sile, Silumhidr. > topRibas de Sil.,.¢ de*sei-I- "manar,
gotear"?. Segun Schulten 1938: 513, origen en antrop etrusco-r@iano
ademassil (en Plinio 33.154 y otros), tierra mineral, también se aduce como
origen en relacion con alinius"ocre" y elMifio, cf. Tovar 1967.

Soénora(ria de Noia), medSoniar,con top.Séfiora ¢ etimologia, sin duda con sufijo
atono -or / ar-?: déseu-"humedo" o de'seu- "doblar, girar" cori-ni-? Hay
otros top.Séfnara, Séfiora, Sofiar, Sofarifo...

Spalosium, Spaliosummed., cf.Bibei; cf. Spalosiunen § 2.2.

Suarna(afl. Navia), con top.San Martin de Suarna.;de lat.sub + *arna?, cf.
Arnego...de no ide. &rna, *arno 'cuenca, valle"?; en A&CUAS 2002:41,
hidronimo compuestosu "buena"+ *arna "corriente", pero parece anémalo
en lo paleoeuropeo tal compueskmarnaparece corénimo que da nombre al
rio y a poblaciones.

Suarén (afl. Eo), sin top; ¢etimologia? ¢Dsu- + *ar-, BASCUAS 2002:267?; cf.
Suarna.

Tagq s. i., med. (afl. Iso-Ulla), con top. actuafira do Taxp ¢de*(s)tag- "manar
ligero"; Garcia Alonso 2003: 9&a-ko- (*teH.k-) "fundirse, deshacerse (fluir)"
paraTagus > Tajo / Tejgue desde siempre s6lo documergano—c-.

ToAapivn Ptol 2.6.27, que eFimalino It. Ant.425.1 ¢ dé(s)tel- "dejar correr"?, cf.
VILLAR 1993c: 287, UJAN 2000:65.

Tauraga,med., cf.Tol.

Thoraga,med., cf.Tol.

Tol r. de(Cantébrico), med. hidiTauraga / Thoragase ha perdidopero med. top.
Taule > actual top.Tol, de posible origen antroponimid@aurus ¢ etimologia
de Tauraga / Thoraga*tauraqua,"agua de Tol / Tor"?, cf. &RCIA ARIAS
2005:195 y 491; ¢ posible relacion churaqua / Turoqua.

Tongoe Nabiagoenscr. de BragaCIL Il 2419,ILER 938; cf. BJA 2000:84, ROSPER

2002:154, déteng- "mojar, humedecer".

Toxa,cf. § 5.1.
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Ubio (afl. Porcia), sin top; ¢D&wep-, *up- "agua”, con variantab-, cf. VILLAT
20007 ¢Dewed"-, *ug”- "himedo, mojar", cf. latzvidus?; cf. top.Uberos,

La Ubia, Ubienes..(Asturias).

Ulla (ria de Arousa)Qiia motapov gkBoion Ptol. 2.6.2, pero Mela 3.10llam,
med. Ulia, Volia, Ulla..; hidr. > top.Antas de Ulla, Ponte Ulla, Ribadulla,
Ulloa...; ¢ Valor de las grafias de Ptolomeo y de Mela? GRCB ALONSO
2003:138 para un posibl®via no paleoeuropeo; cfwel- ... "dar vueltas,
girar" en BASCUAS 1999 (y 2002, 2006); cf. comuulé / ill6 "manantial,
brote de agua'ylleiro "terreno humedo", etc.?. Cf. hidr. y tdglleiro, Ull6,
Ulloa; ¢ cf. (castellpUlianca, Vila do Conde P?

Ulliola, med., actuaPambre(afl. Ulla), cf. Ulla.

UlI6 (ria de Vigo), con ororPunta Ull6,cf. Ulla.

Ulloa, con top. (afl. Tambre), cblla

Uma(afl. Tea — Mifio), hidr. > tofsanto André de Umaop. Entreumasen recodo de
Umay su confluencia con e San Mateo¢De *weg"-, *ug”- "himedo,
regar", cf. latam-? cf.HomemO Mano, Umia.

Umia (ria de Arousa), medHuime, Humiehidr. > top.Ribadumia, Grafia de Umig...
¢De*weg"-, *ug"- "hiimedo, regar", cf. laim-?; cf.Homem0 Mao, Uma..,
cf. top.Umeiros Umoso.. ; ¢0 déup-m-?; cf. 2 hidrUmia en Portugal, DL y
B.

Urubiu / Ourubio (afl. Navia), sin top; ¢etimologia?: si seguimos 1aBLAR 2000,
parece que estamos ante un término indoeuropeo meridional-ibero-pirenaico,
precéltico, compuesto cdur- "agua, rio" y*ub- "agua, rio"; la redundancia,
si la hay, nos recuerda, por ejemplaielGuadi-ana(rio Rio-¢ rio?.

Uteros / Utress. i., med. (afl. Tamega-Doura)sque ad fluvium Utilem qui modo de
Utribus appellatur, LF554, 1114; cf. topUdres (Porto do Son C)Cabo de
Udra (ria de Pontevedra); aof. Odra (afl. Pisuerga — Duero, ¢ deaitra?), cf.
Autraca, Autrigoneggalo Autricum, actual Chartreg; ¢cf. Itin. Ant. 425.3
Uttaris (med. Autares, Outarisentre rioNaviay El Bierzg?; ¢de latuter,
utris "odre", o es latinizacion de algun nombre prerromano a relacionar con
alguno de los citados, o es tal vez, ebn) -tr- hipercorrectas, remisible aid-

, *udro- "agua", "animal acuético (nutria)"?

Uti +, s. i. (Porto)Uti, Udi, Utidi; ¢-t- hipercorrecta, déu-d- o *H,u-d- "regar, mojar,
fluir", o de *oudh-"rico, abundante"?

Vaiga, s. i., med. (afl. Neiva), cf. prerromaribaika, comunveiga, hidr. y top. muy
frecuente Veigg con derivados ya latinorroménicdgeiguifia, Veiguela,
Veigalonga...

Vea (afl. Ulla), med.Bellegia, Velegia, Uelegjhidr. > top.Pontevea, Riba de Vea,
Souto de Vea;.¢ de*wel- "dar vueltas, girar, torcer”, cf.ABCUAS 19997

Vernegaa,s. i., med. (afl. Ave)riuulum de vernegaa;..¢*vern-ic-ana,cf. BILLY
1993: 156uerna™aulne noir" yuerno-*"aulne, marécage"?
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Vernesgas. i., med. (afl. Mifio)rio de Vernesga¢ de*vern-is-ica, cf. Vernegag® ¢ cf.
top. Bernés(Neda C) yVernes(Carballo C); cf. r.Vernesga(afl. Esla —
Duero).

Vez (afl. Lima), med.Uezam, Uicemhidr. > top, med. valle de Vice, vallis Vice,
Valdeuez > Valdeveg,De*wek-, *wei-k-"doblar, torcer", alusivo al curso del
rio o a su valle?, cf. topecilla (2 LE, 1 Z),Vezdemarbaiiz). El conjunto r.
Beceasafl. de r.Becedagqafl. Alberche — Tajo), rBecedillas(afl. Tormes -
Duero), con topBecedasy Becedillas, Bezanévalle de ValdebezanBU),
BezanegCaso O)BezareqLO), BezareqValle de Valdelaguna BUBezas
(TE)... pudieran remitirse abgttia "abedul”, pero no le veo encaje ahi a
nuestroVez ParaBezanaantrop. Ve(t)tiusen MENENDEZ PIDAL 1952:147;
¢,De antrop. celt. geNecii, de*weik- "vencer", oVe(itii?

Vir, cf. Otup.

Xarea r. de(afl. Anlléns), sin top; cfXares(afl. Bibei-Mifio), cf.lares.

Xares(afl. Bibei — Mifio), cf.lares.

Xario (ria de Betanzos), dario.

Xerés O, Xurés, Gzf. Oreginis, aquis..¢etimol de corte hidronimico? ¢Bweg"-,
*ug”- "himedo, regar"?

Xuvia r. Grande de(ria Ferrol), con top.; cf. Mela 3.13byca a corregir erfluuvia,
med. luuvia, Ilubig ¢De *yeu- "confundir, mezclar" (¢alusivo a
confluencias?)? Cf. top. meldibaria; top. As XubiasC; cf. r. Jubera(Jalon —
Ebro).

5.3.Hidrénimos derivados de topénimos

Incluyo ahora un listado de hidronimos actuales y con alguna documentacién antigua
y medieval, que son (0 parecen) prelatinos de calificacion varia (preindoeuropeos o
indoeuropeos...) y que, a reserva de gque para algunos sea natural el uso hidronimico,
son primariamente nombres alusivos al terreno y sus formas y accidentes, a la flora,
etc. y, como es frecuentisimo, han pasado a nombrar entidades de poblacion, cuya
recogida exhaustiva es guia segura para la labor en que andamos; a este respecto es de
suponer que la recogida de la microtoponimia nos certifique el origen toponimico de
muchos hidrénimos tras los cuales no reconocemos una entidad de poblacion.

En muchos casos — por ejemplshidueiros, Amenal, Barcia, Barra, Barxa,
Cabanay un largo y productivo etcétera — son nombres de cuya significaciébn estamos
seguros porque siguen en uso como apelativos, lo cual no significa que tengamos toda
la claridad deseable sobre su etimologia, que en todo caso no interesa a un inventario
de hidr6nimos primarios. Lo importante es sefialar que los apelativos son prelatinos,
pero su uso hidro- y toponimico puede ser latino y postlatino; puede ser y debe serlo
cuando el apelativo esté ya intervenido por elementos latinos: por ej@apieira,
Barciela, Bustelifio, Carballeda, Lousaddrente aBarra, Barca, Busto, Carballo,
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Lousa... Siguen en pie todas las cautelas en las hipotesis etimoldgicas y en las
aportaciones de materiales comparativos, hipétesis y aportaciones que reduzco a
minimos, dando por sobreentendidas muchas referencias de uso habitual en términos
onomasticos y comunes que estan architrillados en la bibliografia habitual. En
resumen, sin indicar frecuencias de los tipos mas productivos:

Abidueirosy toda la serie eBid- (Bidual, Bidueiros.), de*betu(l)la, etc.

Allonca, con top.Allonca Allonquifig med. Ailonkam (afl. Agleira — Navia);cf.
Alionicum(gentilitag, antrop Alionica, Alionus...

Amenal, Ameneiro, Amieirg su serie, y variante minoritaribeneiros...;también
med. Abanaria / Apanari&; su analisis dm-en-encaja plenamente en lo
«alteuropdisch» y para definir @ineneiroo aliso como el arbol "fluvial" o de
ribera.

Afiobre, r. decon top. (afl. Deza — Ulla), cf. antrofnnius.

Arandos, r. dosg¢on top. (Mente — Douro), cf. comanando,cast.ardndano.

Arco, con top Riodarco(afl. Neira — Mifio); ¢ prerrom?, cArcobriga, etc.

Arcos r. dos, con top. (afl. Xallas); ¢ prerrom? Axfcobriga, etc.

Arcozelos. i., med. (afl. Este); frec. toprcozelq Arcozelos ¢ prerrom?

Argan r. de con oron (afl. Anllo — Mifio).; frec. topArgd, Argana..; ¢ prerrom, cf.
Arganeire?

Arganeira, r. de (Sil — Mifio?); ¢ dedrg-, prelat. o lat.?, cfarganao arestadel trigo.

Arins, r. de con top, medAriins, Ariis (afl. Sar — Ulla).

Azurbia,fuente, s. i. (afl. Tambre), sin top.

Bamio, r.de con top; cf. lueg&Jamela r. de ¢ de*rupam-?

Barca, Barco, Barcala, Barcés, Barcia... Varagaerivs., medBarcena, Barzena,;..
frec. hidr., oron. y top.; sin duda, "valle, cuenca, hoya, depresion..."

Bardanca con oronFonte da B(afl. Navia); hay topBardanca Bardancoa

Barra, Barral, Barranca, Barranco, Barrafia, Barrantes... Barreira, Barreiro... Bar-
ro... Barroca, Barrocal. muy frec. hidr. oron. y top. ¢prerrom, con origenes y
significados diversos?

Barxa (2), Barxas (3) y derivados en hidr., oron. y top.

Beluso r. docon top. (ria de Arousa)

Bendimdngcon top. (ria de Noia).

Benza. r. demed.Uenza, Bencagon top. (afl. Chonia — Tambre); pero ébenza
conjeturado en § 5.1.

Berbesacon top. (afl. Eo); ¢prerrom? ¢ cf. t@pBerbé®

Bergafa, r. decon top. (Atlantico) ¢d&Brig-ania?; hay otroBerg sin hidr., pero
mal censados poroVAR, KRAHE...

Bergancifios, Berganzaoron. e hidr. (afl. Sil — Mifio), cf. § 5.1.

Berreto,s. i. (afl. Arnoia — Mifio), con top. ¢Posible colectivetumde celt.berro?,
peroberro no parece gallego.
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Bessa med. Beessa,0 tb. Beca (afl. Tamega — Douro); ¢ debéttia "abedul’, cf.
*betulla?

Betule, r. des. i., med. (afl. Sil — Mifio), cAbidueiros.

Bexo / Vexogon top.O Rio de Vexomed.Veegio(afl. Mandeo); hay otro8exo /
Vexo,¢ cf.Vea <med.Velegia,con otra solucion degi-?

Biduedo, Biduela, Bidueirg2), Bidueiros (2), Biduida..; frec. hidr., oron., top, cf.
Abidueiros

Boazo r. do(2), Boazq con top. (afl. Tambre); hay tloafia, Boafo..cf. antrop.
serieBova-en Vallejo 2005.

Bofia r. de med.Bonia, Buniacon top. (ria de Noia).

Bouza(s) (3), Bouzas / Boucas(7), Bouzos (2), Boucelos med. Bauza,
Bouza...Vaucello;..frec. hidr., oron., top., comubouca, bouza'terreno
inculto", ¢ide., la relacién con galoiBy 1993:31 ‘bodika "jachére" me
parece problematica: no parece haber paso dirbcita > bouza?

Brantega r. decon top. (afl. Arnego — Ulla).; hay otrBsant-, Branz

Bregadifias, r. desin top. (afl. Asma — Mifio), y proximoBragadifios r. desin top.
(Mifo); hay top Bragade, Bragadela, Bragafa

Brego r. desin top. (afl. Cervantes — Navia)

Breixa, A dgcon top; ¢ origen fitotop. o hidronimico "fervetiza

Brefia, sin top. (afl. Arnoia — Mifio); ¢prerrom. combirefiano es gallego, pero hay
port. brenh&

Brexa(2, Mera y Verdugo), sin top; hay tod.Brexa, Brexifia, Brexg, prerrom?

Brocas, no top. (afl. Limia); cf.A Broca, Brocos, Brocermo.¢prerrom?; ¢cf. Billy
1993: 35*brokko- "blaireau" ybroccus'proéminent"?

Brocos, r. decon top. (afl. Arnego — Ulla); cBrocas

Brul (afl. Mifio), med Brulii sugiere antrop. celtVeru(l)lius.

Bugalleira con top. (afl. Avia — Mifio); frec. toBugalloy derivs.; comurbugallo
"bola en la rama del carballo".

Bustoy derivs (4), con o sin top; frec. oron., top.; forma puesta de actualidad desde
Botorrita Iboustom.

Cabands) y derivs (6), medCabannagcon o sin top.; frec. tofCabanay derivs.

Cabazal s. i., med., YQuambazale, Caabazgfl. Xuvia); no son frec. topCabazay
derivs.

Cabazas r. dagafl. Besefia — Ulla), con oron y top.

Cadavoy derivs, con o sin oron; frec. top; €favado / Cadaven § 5.2.

Cairo, r. dg con oron. (afl. Eo), ¢dekar- "piedra’, cf. Carixa, etc.? ¢ de latcanario,
cf. Caira < med.Canaria?

Calambre con top. (Cantabrico).; toalambre Cambre..

Callobre con top. (ria Ortigueira).

Callou, con top. (afl. Mandeo).
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Canda Cando, Candaedo, Candal, Candagon o sin oron. o topGand- Candam-y
Candan-,frec. en hidr. oron. y top.; c€andamioy otrosCand-en epitetos.
Todo el conjunto, d&kando-"blanco, brillante".

Cantifig sin top. (afl. Xallas); cfCanto.

Canto, r. de(afl. Sabor — Douro); frecCant hidr., oron. y top.; prerromcanto
"borde, limite",canto"piedra, canto".

Cantorcig con top. (afl. Navia); ¢ prerrom?

Caragéno Cargon sin top. (afl. Ulla); ¢ prerrom?

Carantofia, r. decon top. (afl. Grande de Baio), c@arantonus, Carantus.y en
Billy 1993: 43 caranto- puede ser "ami", "cerf’, "roche sabloneuse". Cf.
Carafio.

Carafig con oronO Carafio(afl. Tea — Mifio); ademd&3sarafa, Carafio, Caranzaf.
Caranicq Kapéviov... ¢de kar- "piedra"?, cf.Carantofia.La raiz *kar(r)-
tiene una discusion compleja (cfaCiA ALONSO 2003:196 y VLLAR 2000).

Cf. Corofia

Carcedq con top; cf.Valcarce, Valcarcel.; ¢de K"ark"- "roble, encina”, prerrom.
con sufijacién latino, o ya latino todo é1?; AQuis Querquennis

Caruas. i., med. (afl. Cavado); hay tofarba, Carbia, Carbedoy derivs; ¢unir a
grupo deCarballo considerando que éste es derivado de prerrom. (no ide.)
*carba?

Carballa, Carballeiros, Carballo, Carbayal, Carvalhasay derivs., frec. en hidr.,
oron. y trop.

Carpazas r decon top. (afl. Limia); frecCarpaceiray afines.

Carpio, r. do,con top. (afl. Tambre); ¢ prerrom?

Carral, r. do (2, afl. Anlléns y afl. Ladra —Mifio), sin top; frec. top. Es fr€arr-, de
¢no ide o ide?karr- "piedra, duro...", ademas de posibles derivados de
celtolat.carrug). Cf. Carafio.

Carrascal, r. do(2, afl. Verdugo y afl. Arnoia — Mifio), fre€arrascay afines.

Carrio, med.Karrio (afl. Deza — Ulla)con top.O Carrio, Porto do Carrio, Val do
Carrio; cf. hidr. Carrio, Carridn, Fuentes Carrionasetc. Cf. Carafio para
*kar(r)- "roca, duro”.

carriozo, carrozo, carronzogenérico o comun para curso de agua no continuos, sino
por lluvias fuertes, en depresiones, es voz de la Galicia oriental (que en buena
parte no fue Gallaecia) y no le conozco otro uso como hidrénimo nombre
propio queCarriozos, r. dogafl. Sil — Mifio), sin top.; ¢su base en prerromano
(no ide. o ide.? Rar(r)- "piedra, roca"*karr(i)-ok-io-?; cf. top.Carrianca,
Carrio, Carriozos cf. Fuentes Carrionay r. Carrion (afl. Pisuerga — Duero),
etc.

Castrove con oron. (afl. Lérez)

Catavello, Cataellugon top.Cataellu,s. i., med. (aflCavado/ Cadavg.
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Caviancas. i., med. (otra lectur&arrianca (¢ afl. Ulla?); ¢ dékeu- "cavo" +-ance?
cf. A CaveancdOurense OU).

Caxigas, r. dasno top. (afl. Ladra — Mifio); fre€€axigoy afines; ¢de prerrom. celt.
*kass-,cf. fr. chéné&

Cazorross. i. , medKazorros(afl. Este)¢, metatesis del ya visto y comcenrrozd?

Cea(3, afl. Mifio, afl. Avia — Mifio y ria Arousa), con y sin top, m€eia, Ceya.:.cf.

r. Cea(afl. Esla — Duero). Et. de Cea(Arousa, actuat. do Con es med.
Sena(cf. Moralejo1977: 70), con hipercorreccién del «seseo», cf. el inmediato
Xiabre < *Senabrecf. Sen-material amplio y diverso eCSIl 1464. Si los
otrosCeatienenC- etimoldgica, cf. @RCIA ALONSO 2003: 216 par&igia o
Cegiaa deducir deliyio. que Ptolomeo 2.6.28 sitlla en los astures.

Ceruania,med., con top. actu@lervafia(afl. Deza — Ulla).

Cervantescon top. (afl. Navia)

Cervaiiifio, r.decon top.Cervaiia cf. Ceruania(afl. Deza - Ulla)

Cexo, r.demed.Zegio, Cegiogcon top. (afl. Arnoia — Mifio); ¢ prerrom., etimol.?

Chedas, r. decon top. (afl. Deza — Ulla), cf. com@heda,palos o estacas que cierran
el carro, cat.cleda "mantelete”, parece que de cettlei-ta, ide. *klei-
"apoyar, inclinar...".

Chonia, r. da,con oron. (afl. Tambre)A C(o)rufiase considera evolucién semiculta
de Clunia, que pudiera estar en la base de &tania (¢,pero por qué no
*Chofig?) Para alternativas etimoldgicas @dunia, cf. GARCIA ALONSO
2003:301. La alternativa antroponimica p@teonia <*Flavonia (cf. Flavius,
Flavonius,cf. Lofiaen § 5.2) y otras posibles siguen chocando con el final
-onia

Coira r. de sin top. (afl. Masma); ciCoura frec. top.Coira / Coiroy derivs.; cf.
Ptol. 2.5.6Ka0piov, actual Coria CC; cf. Cauriaca. En GARCIA ALONSO
2003:112 etimologias de base antroponimica sthma-ar- "fuerte, héroe",
tal vez no aplicables a nuestros toponin@sira / Coura. No he podido
certificar mi impresion de qu€oira, Coirés,etc. puedan significar las piedras
que son linde o mojén de tierras.

Colmeirg sin top. (afl. Mifio); no hayolm- enNomenclatoy ¢ celt.*colmos o lat.
culmus'cubierta de paja"?

Corga / Corgo,comun y onomastico, no siempre directamente hidronimico; Plinio
33.74 corrugus, med. Corrago, Corrogo, correga, corregacf. arrugia,
arroio; cf. VILLAR 2000 yDE HOz 2003 para discusion etimolégica.

Corofig con top. (ria de Arousa); cEora, Cordn, Colofipmed.Coronio...; suele
aducirse para este y otr@or- un *kor- "roca, piedra" que debe discutirse
emparejada con el ya vistiar(r)- (cf. 8 5.1, cf. mas arrib@arafig por las
diferencias de vocalismo que pudieran serlo también de cronologias y estratos
(cf. por ejemplo,Carafio / Corofip. La cuestion se complica con que tanto
*kor- como *kar(r)- son pluralidad de raices, pluralidad de significados.
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Corragos. i., med. (2 afl. Douro, 2 afl. Cavado); €brga / Corgo.

Cdrragos(2 afl. Navia), cf.Corga / Corgo.

Coruena,med. s. i. (probrio de Machin afl. E0); ¢deker-u- "oscuro, sucio"? Para
sufijacién cf.Armena, Tordena.

Coto (3, afl. Arnoia, Sil y Mifo), con o sin oron. o top.; el comdmto "cima,
cumbre”, prerrom., ¢no ide.?, es muy frecuente enGofmy afines, cf. ast.
Cueto,cf. Cuétara,con suf—ar-; ¢alguna relacion con onomastica hispanica y
extrahispanica de ba&m(t)t- "viejo"?

Coura, r. decon top, medCoira (alf. Mifio); cf. gall. Coira, Coiro.

Curantes,con top. (afl. Lihares — Ulla); prerrom. a juzgar por sufijacikamtes
¢relacion corCurota, Curuto...comuncurutopico, cima"?

Donabria s. i., med.(prob.r. Grande ria Arousa?),Duauria, Duaura, Duaria,
Duabra, Doauria, Duavig variantes / yerros en la grafia o en la lectura del
topdénimo ?

Dornas (3, afl. Sil — Mifio, medflumen de Dornasfl. Tamega — Dourot. das
Dornas afl. Xallas); frec. top.Dorna, Dorneda, Dornelgsdorna artesa,
vasija... / tipo de embarcacion / cavidad, depresion... presenta un abanico
semantico semejante al d@ve / nava, barco / barca / barcemabarcia,
varzea...Corominass. u, duernde asigna origen céltico, enilBy 1993:68
durnus"poing"”.

Duavia,s. i. (probrio Grande ria de Arousa), ciDonabria¢ doblete o yerro?; cf. top.
Duancos.

Entoma con top. (afl. Sil — Mifio); cf. para acento y sufférgomq Sardoma etc.
éetimol?.

Equitanie (hoy r. da Gadanha afl. Mifio); ¢Vale el nombre actual, germanismo
gadafia,o la grafia medieval? ¢Hubo remodelacién del nombgadaf&
¢Huella de unailgaeditana galaica, cf. lusit.Civitas lgaeditanorum >
Egitania > ldanh&

Gandara(s), Gandarela, Gandarifia, Granda(s), Grandafrec. oron, top; cf. acento
y sufijo; comungandara“terreno humedo, arenoso..."

Granda(s)y afines, cfGandara.

Hornanda con top.Praia Hornanda(ria de Noia); cf. galdrna, etn. astur, cf.
Valduerna, Huerna.etimol.?; cf. ®NZALEZ 1963. Es escasa la presencia de
sufijo —nd-en Galicia, ademas de que no es normal, ¢rat,> -nd-.

lalles, med., cf.Xallas.

Kauragia / Kavugariaen el mismo texto, s. i., med. (afl. Tamega); gcira, Coura?

Labiortuss. i., med. (Este — Ave)avioratus, Laviortussin top; cf.Lauiardo Regla
4, 905, en Asturias; ¢ origen antropom.?

Lamay derivs (22), oron hidr. top; ckObLéttoveg> ... Aduoa Ptol. 2.5.7, cf. lusit.
lamaticomen Cabeco das Fraguas; muy freamay derivados, comutama
"barro, lodo".
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Landorcas, r. desin top. (afl. Avia — Mifio); ¢ prerrom., etimol.?

Landorra, s. i., (Umia), sin top; ¢ prerrom., etimol.?

Landres r.de, sin top. (afl. Mifio); cf. MNTEAGUDO 1999:278planaris, con*pla-n-

, *pla-r- para otros topdnimos; pero ¢andro.

Langrave r. decon top. (afl. Navia); d*angabre <Langa-bri

Lantaroy con top. (ria de Noia); cf.antafio, Lantafioncf. BiLLy 1993:92lantana
"viorne", de*lento- "flexible"; ¢Lantar- / Lantan-posible resto de alternancia
r/n?

Lafas, r. dascon oron top, cfLafobre, Lafia, Lanha, Lanhosoy otros; ¢ prerrom. o
lat.? &pl-, cf. MONTEAGUDO 1999:278? Tal vez comutafa "grieta,
hendidura" pudiera ser referencia Gtil. EERNANDES 1999:387 se remite a
*laginem con dos lineas de evolucion: la Heje / Laxey la delLanhas /
Lafnas.

Lapa, r. da, con top; cf. Ptol. 2.6.4Aanatioc Kopov..., med. Lapatiencos >
LabacengogMoecheC); frec.Lapa, Lapela, Lapidy derivs., fappa"piedra,
roca"; actual comutapano es referencia valida, "llama..., molusco...".

Lapelas. r. dassin top. (afl. Lambre); cL.apa.

Lapido r. do,con top. (afl. Lambre?); nétese la sufijacion latinorromanicd;agfa.

Lausados. i., med(ria de Ferrol), cfLousa etc. top. muy frecuentes, y comidnisa.
¢,De no ide*lausa "losa, pizarra" o de idéleu-s- "escindir, separar” > "laja,
losa"?

Laxa(s), Laxe(s), Laxosa, Laxoso, r. den o sin top.; muy frec. topaxey derivados
éprerrom tagend

Lazo, r. de,con top. (afl. Grande de Baio); dfaza, Lazara ¢de*lat- "pantano,
humedal"? ¢ clLadra?

Leira(s) y afines (3, afl. Mifio); muy frec. topeiray afines ¢ prerrom. celtpla-r-ia
o de latglarea?

Lesta con top (afl. Lenguelle — Tambre); cf. frdesta, Lestrove, Lestedo, Lestido,
Leston.comunlesta“planta graminea...", cf. Navaza 2006: 311.

Lousa, Lousado, Louseiraf. Lausado.

Maluro (2, Serra do Eixe: afl. Sil y afl. Mifio), con oron.; ¢fardo?; ¢cf. celt.
*maro- "grande", antrofMarulla, Marullus...cf. cominmarulg? Para llegar
de*mel- "elevacion (>montafa)" Blal-uro necesitariamosI-.

Mardo (afl. Tamega — Douro), con ororSerra do Mardo,cf. epiteto Reve
Marandigui ¢de*mor(i)- "agua estancada", Villar 1994-1995: 251
BiLLY 1993:104 maro- "grand"? La relacion deéMardo con Marandigui
(final *-ikoi) presuponeMardo < *mara(n)no- < *marando-,cf. BUA
2000:167, [ BERNARDO 2002:103.

Marofias, r. decon top. (afl. Xallas); ¢.cMardoy antrop lusitMaronianu®

Maruzq med.Maruzu(afl. Tambre), con oron. y top.; dlaruco (Vilanova RT), cf.
lusit. Marusianu®. Cf.Maré&o.
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Meiral, r. do, con top. (afl. Sil — Mifo), cfMeira, Mera, Meroen § 5.2.

Mifions, r. decon top. (ria de Corcubidn), dflifio en § 5.2.

Miranda r. de (afl. Neira — Mifio) con topMiranda y Mirandela ¢prerrom, cf.
COROMINAS 1976 1:917?

Mirela (afl. Avia — Mifio) medMirela, con top.A Mirela; cf. Mira § 5.2.; ¢prerrom. o
lat., tipoMilagro, Altamira.., relativo a observacion del terriorio?

Nantero,r. de, s. i., med. (afl. Tambre); lectura segura, remisible arlzexe"vallée"
Billy 1993: 111, yGlosario de Endlichercon suf.—ero-. Cf. top. Nante,
Nantes, Nanton, Nantirantrop. galaicdNantia.

Nanton r. de con top.; (2, afl. Barcala —Tambre y s.i., prdb. das Gandarasafl.
Tambre), medin ripa Nantone, Nantoncf. Nantero.

Navallo, r. do (3, afl. Navia, afl. Eo y doblete de Mente) con oron o top; debe
suponersenavaculo-, pero no deja de ser curioso quélemenclator,que
abunda enNavallos, no registraNava(s), muy frecuente en otras areas
peninsulares. CNaviag navaen § 5.2.

Navallos r. decon top. (Eo); cfNavia navaen § 5.2.

Navalén con top. (afl. Navia); ciNavia navaen 8§ 5.2.

Neda,s. i., med. (probr. de Belelle ria de Ferrol)Neda, Nepta, Nebda, Neddan
top. Neda otrosNedaen Galicia, pero no en Portugal. Pese GNVEAGUDO
1999:291, debe excluirsmeid- / nid- "fluir". ¢Cf. celt. *nei-t- en Ne(t)a,
Nétos,teon.Néto...?

Neme r. do Monte de(Atlantico); ¢de mem-, cf. top. med.Nemancosactuales
Nemifia, Nemefio, Nemenzeopn *nem-et- Nemetobriga(¢Nemenz@),
Nemifia..?

Nemexo Nomexs. i. (¢.afl. Ulla?), ¢ prerrom., dcemé&

Neptas. i., med. (prokr. de Belellg cf. Neda.

Oisa r. de,sin top. (afl. Deza — Ulla); ¢ etimol., prerrom.? Pensdteen o *HeisH,-
"correr rapido", comi- conservado me parece fuera de lugar.

Orgo das Pedrifiagafl. Ladra — Mifio); cf. topOrga, Orgq ¢ cf. Huelga, Huerga...
Olga?

Orrea, r. de(2, afl. Eo y afl. Ulla), medOrrea, Orria, Orra...con top.Orrea; hay
otrosOrrea, Orra, Orro, Orros.de una bas®rr- "valle, depresion”, parece
gue no ide.?

Orza(afl. Deza — Ulla), medOrza, con top; ¢prerrom. etimol.? Véanse propuestas en
BASCUAS 2002.

Pala en 5 hidrénimos (2 afl. Limia, afl. Sil — Mifio, afl. Arnoia — Mifio, afl Cavado);
ademas top. y oron.; ¢ teel-s "roca”, *palla, cf. comunpala "refugio, cueva
en la roca". ErPalay siguientes formas colR- nétese su mantenimiento, si
realmente procede de itje.

Paleira r. da(afl. Masma), con top.; hay otros tdaleira; cf. comanPala.
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Pambre(afl. Ulla), med.Paambre, Paambrason top. y oron.; topPambre(Ramiras
OU); es uso hidr. reciente, fue madlliola > Ulloa. Varias opcione&pel-
para*pala > paa- > pa-; aceptabl&pel- "fluir", aunque no parece antiguo el
uso hidronimico en ninguno de IBambre.

Paramio s.i (afl. Douro); frec. oron, topParamq Paramio. Pieza esencial en el
dossier de ide*p conservado y, por tanto, sin encaje en (la ortodoxia o
tradiciéon de) lo céltico coman. Cf. com(paramo y top. Paramo(s)y
derivados.

Parga (afl. Mifio), med.Paraga, Parreca, Parrigacon oron. y top.; topParga
(Pontedeume y Zas). El antroparrag en Guitiriz, IRPLu 79 hace suponer
*parraka?, cf. MILLAN 1987:96 con prolija discusion y curiosa conclusion
sobrePargay Sobrado(*superatum) como sinénimos, "la tierra alta" o "la
cubricion cimera" del pais gallego.

Pendial r. de(afl. Navia), con topPendia ¢ prerrom. relaciéon con antrdpent-,0 de
lat. penderé

Peroxa r. des. i. (afl. Mifio) con top, medPerogia, Peragiahay otros topPeroxa
¢prerrom. o de lapetra?: las grafias medievales parecen exclp&ttos(i)a
pero*perusia > Peroxaparece formalmente posible (Bfandugey Bandoxa
en 8 5.2), pero no voy mas alla de advertirlo.

Perral (afl. Louro) y 2r. de Perrog(afl. Sar — Ulla, afl. Ferreira — Mifio), con frec. top.
Perro, Perros, Perra, Perra, Perral, Perrelos, Perrinhphay antropPerrus,
Perrinus..en Perre, Vilaperre, Perriren en principio excliyase lgtetray
exclliyase casperro; parece voz prerromana, ¢etimol.? recuérdese que en el
s. XVI Santa Maria de Perrofue "adecentado" con el castellade los
Angeles.

Pigara, s. i. (afl. Ladra-Mifio), topPigara, Pigaroa ¢ Etimol., 2 opcione¥peik- en
IEW?; nétese suf. atonar-.

Queiroas r. de(afl. Arnoia — Mifio), medQueyroaasgcon top.; cf. topQu(e)iroga,
Queiruga...y otras posibles relacionegario- etc.; cf. MENENDEZ PIDAL
1952:263, BA 2000:109, epit. teorCa{.}riogiego. Cf. NavazA 2006:450.

Querquennis, Aquis, It. Anti28.2, etc., detk"erk'- "roble", la flora del lugar da
nombre a las aguas, no las aguas al lugar. Material que no necesita ampliacion
ni comentario. Cf. GRCiA ALONS02003:251

Quireza, r. de con top. (afl. Lérez). ¢Prerrom., etimol.? ¢Alguna relacién con
Queirod, Qu(e)iroga.?. Entre los variotkwei- y *Kk"ei- que censa Pokorny no
veo ninguno que registre alargamierito para luego sufijarse cofiet- o
*it- y con —ia; en otras palabragk"i-r-et-ia podria ser indoeuropeo
macarronico.

Quiroga(afl. Sil — Mifio), medCarioca, Carioga..,.con top. CfQueiroas.



Hidronimia prerromana de Gallaecia 81

Quiza r. do(ria de Ortigueira), la situacion (cf. oronimBsuz de Acero / Penedo da
Vista cf. MTN 1-4) puede sugeritkweit-, "mirador" o similar, dentro de tipo
toponimicoCatoira, Milagro, Costoia...

Sarantes r. des. i. (ria de Ferrol), con tofserantes med. Sarantes cf. castellum
Seranteen territorio deSeurriy frec. top.Serantessin hidr., pero ¢ podria ser
de*ser-"fluir..." (a encajar también en § 5.2)?

Sarria (afl. Neira — Mifo), con top.; dudo de que sea der*"fluir, correr" con
geminacion, cualquiera que sea su origen, tal vez estamos ante un
hispanico, no ide,garr- cuya elucidacién debo ahorrarme aqui.

Sarriou, r. de(afl. Navia), con topSarreq cf. Sarria.

Sarrolongo, r. ddafl. Ladra — Mifio), sin top; toggarro.Cf. Sarria.

Sarrén, r. dg(afl. Eume); cfSarro,cf. Sarria / SarriouCf. Sarria.

Sartiomed, actualZarzo(afl. Mandeo); no creo que se remitésar- "fluir, correr"y
prefiero el prerrom. comirarza,med.sarca(cf. NAVAzZA 2006:574).

Seara(afl. r. da Veiga — Mifq)cf. Senra.

Seares r. déafl. Eo), medSenarescon top.Seares/ Rio de Seare€f. Senra.

Senacf. Cea.

Senra(2, afl. Azamara — Mifio y afl. Masma — Mifi@eara / Senara / Senra / Serna,
en distintos romances hispéanicos, de ¢stinhara“"campo de sembradura".

Sermacelens(igastellumen Valpacos VRCIL 1l 2494, lectura muy problematica;¢ de
*ser-mo-"fluir, correr”, cf. GQUERRA 1999:6167?

Sionlla, A, r. de(afl. Tambre), medSalaonia Silaonia, Saionia, Siaonia;on top.
actualA Sionllg debe excluirse, pues, la identificacion dessegoniade It.
Ant.430.5, etc.

Soldén r. do(afl. Sil — Mifio), con topO Soldon cf. Solda(Meafio PO); ¢ prerrom.,

etimol.?

Téllara (ria Noia), medTaliar, con top. actualéllara, cf. Tallobre (Negueira LU);
¢con suf. atono -ar#tal-iara, cf. Trobe, med. Talobre, cf. BiLLy 1993:142
*talu- *"surface lisse; front"?

Tarolo, r. do (Cantébrico), con top.; cf. tod.arafiq Tarela, Taro, Taruelo.; ¢de
*ter- "frotar, atravesar"?.

Tavora r. des. i., med. (afl. Douro); cf. to@.dbara, Tavoray Tavarela,hidr. Tavora
(Douro, BA), con sufijo er-, -ar-, ¢etimologia, la remision #au- "fluir"
puede ser formalmente satisfactoria, pero no tiene apoyo claro sobre el
terreno: hayl'dbarasin curso de agua.

Te, r. do(ria de Arousa), con top; ¢ etimol., pérdida de fonema intervoteiXe®; cf.
Teaio, Teafioproximos al rio.

Tebra(afl. Mifio), med.Tebrg con top.; ¢prerrom, etimol.?

Tenorio (afl. Lérez), con topTenorioy Rio Tenorio,pero med. tambiédanorio,
Tanoyro, y actualmente vulgaiTanorio, cf. Tanoira (Meaiio PO). Estas
formas con -ncontrastan con (A) Tioiré3), hidr. med.Tena > Tea, Tiobre
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(cf. asturTenobrica..?. (Nota.- Cf. luegdioira < med.Teloria). EnTenorio,

si es antiguodebe haber-nn- > —n-, y también necesita explicacién el
cultismo final -oriq no -oiro. Tanoira podria ser galicismo medieval, cf.
BiLLy 1993:12, tanno "chéne" y habria que decidir Tennorio- (ya
latinizado) es antiguo en Galicia o0 s6lo medieval. ENFADO1:247.

Tines(ria de Noia), sin top, pero inmedidaotins< med.Entines, Gentinedhay top.
Tines, Tinepque hacen supon&mnn- ¢prerrom., antrop.?

Tioira (afl. Arnoia — MifAo), med.Teloria, con top. (e inmediatcA Teiro§
diminutivo?). Cf.Tenorio.

Toca r. da(afl. Grande de Xubia), con top; 3 topoca ¢cf. comuntoca "cueva,
agujero, abrigo", doco, toca"mutilado, manco..tocér’, ¢prerrom?. Para
Toca, Toedo, Tojo / Toxo, Tollo, Toranzo, Touta, Touca / TQuzas
correspondientes derivados se propone en Bascuas 2006 la remisiGna ide.
,*tai-, ti-, tau-, tu-..."fluir, fundirse... fango..." y a idetteu-, *tu- o *teuH;,
*tuH ;- "hincharse". No puedo entrar aqui a discusion de material tan amplio y
complejo, y mi linea es la de considerar que, salvo indicacidbn expresa en
contrario, estamos ante cursos de agua que deben su nombre al lugar,
poblaciéon o no, por el que pasan, lugar para el cual hay opciones étimo-
semanticas que no son obligadamente de corte hidronimico.

Toedo, r. de(afl. Liares — Ulla), con top.; cfToletum,cf. IRPLu 55, castellani
Toletensien O Coureletc.; cf. Villar 2000GARCIA ALONSO 2003.

Tojal, r. de (afl. Homem — Cé&vado); cf. comlojo, toxoy sus derivados, con
abundante rendimiento toponimico, prerrom. y parece que no ide. Cf.
NAVAZA 2066:536.

Toldaos. r. dgafl. Neira — Mifio), medToldanos,con top.Toldaos que no debe ser
antiguo aqui, en linea con [®sletensigde O Courel, sino deberse a toledanos
refugiados tras la invasion arabe;Tobedo

Tollo (afl. Mifio), con top.; cf EL 1947a, @ROMINAS S.V.TOLLO II.

Toranzo r. dgafl. Agleira — Navia), sin top.; toforanzosélo en Cantabria y no se
registra en Asturias, que si tieferanda, Torafiu, Torazu.Pudiera pensarse
en *téeu-... *bu-, tu-r- "hincharse...", o eter- *tur- "atravesar”, "frotar", y
llevar este término a § 5.1.

Toruelas. i. (afl. Neiva), medrio de Toruelay Turuela@?; se excluy® > dipt ue la
grafia debe represent&orwela, pero es dudoso que sea el acfledvela
éprerrom. o de laturbella?

Touteiras(afl. Mifior), con oron.; ¢prerrom?, ;onomat. o expresivo?; cf. coooda,
toutizo "cabeza, cogote”, cf. toploutizq Toutdn.. alusivos a formas del
terreno y de filiacion ide. o no ide. y etimologia a discutir.

Touzas, r. dagafl. Xallas), con top; comutouca, touzd'monte o terreno cerrado y
arbolado...", frec. toplouzay afines; prerrom ¢ide?; cfAMAzA 2006:531.
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Toxa (afl. Deza — Ulla), medTogia, Tugia,con top.Toxg ¢cf. <’ Qpnrovol> ...
Toviow Ptol. 2.6.58,Tugia It. Ant. 404.3, actual Toyg Plinio 3.9, saltus
TugiensisactualSierra de Cazorla, I13 C-507: tal vez tendriamos que pasar
Toxaa 8§ 5.2 como hidrénimo primario, cettog-ia "agradable, amena”, cf.
GARCIA ALONSO 2003:353. Perdoxatambién puede ser un plural neutro,
colectivo, "tojos", cfTojal.

Toxiza, r. da(afl. Masma), con oron.; cf. comdojo, toxo"arbusto espinoso..ftec.
top. Toxo, Toxay afines; prerrom ¢ide.?, dfojal.

Tuugios.i, med. (afl. Neira — Mifio); ¢.ct.ojal, tojo / tox®; ¢supone la grafiduu-
pérdida de fonema intervocalico?. EEIPKREMER 1976:265 Vilatuxe se
censa como germanico cduxe, Toexegtc. deTeodiscluo deTheodoigius.

Uamela, r. des. i., med. (probr. de Sar,afl. Brandelos - Ulla), con top. medama
> Bama,oron. actualArriba de Bamelacf. Bamio(VilagarciaPO, conr. de
Bamio,y ColesOU); cf. Bouwtikdv <Keltikwv> ... Obapa Ptol. 2.4.11, cf.
GARCIA ALONS0 2003:82, celt*fup-ama’la muy baja".

Ubeda r. dgMifio), con top; cf. rUbio; hay top.Ubal, Ubeiras..; cf. Villar 2000 para
*ub-, *up-.

VarzeastambiénBarxasporque marca frontei@fl. Mifio; también e3roncosg, con
top. Ponte Barxascf. Barca... Barcia...

Varzenelar. ds. i., med. (Braga), toparzielg cf. Barca... Barcia...

Vaucellos. i. (Sil-Mifio) med.arroyo Vaucello ... in flumine Humang,s. i. (Pico
Sacro) medarrogium ... uaozeluntf. Bouza, Boucelos.

Veiga(s) r. (de)6), con o sin top.; frec. oron, top; prerrom., no idbaika, cf. vasco
ibar, ibai, ibon.., cf. Ibia(s).

Veronza. r. dgafl. Avia — Mifio), con top.; ¢prerrom., idewver- o *Hj,wer- "agua,
lluvia"?; contrastese vocalism® Ver- frente aVara, Varicis...en § 5.1, y
*-ontia > -onza,pero *ntia > —anzaenAranza, Barbanza...

Vimianzo, r. de(afl. Grande de Baio), con top., medimianzum > Vimianzocf.
<Obaxkkoior> ... Otwuwvdkiov, Ptol. 26.49,Viminacio It. Ant.449.2, cf.
Garcia AONS02003:257; ¢origen antrop.?

Xallas (2, ria de Corcubién y afl. Tambre), con top., melles, lales..y actualTerra
de Xallas.Fueron también medEsar, Eza cf. Ezarg La forma medieval
excluye el recurso a idésal- que esta en algunos autores. Tal vez fde.
"agitar’, *ig-l-ia, podria convenir a los hidrénimos, (E'zaro,A”wocpog y
llevariamosXallasa § 5.1.

Xalo, laguna (?) de, con topagog med.lacunam de laliopron. Monte do XaloLa
popuesta hecha paxallasno es buena para una laguna; ¢ etimol?

Xora, r. de(2, afl. Grande de Baio y afl. Mandeo) con top.; ntedt (afl. Mandeo, en
docum. de Sobrado) no parece lectura correcta y debtoser, % etimol.?

Xoruis,fuente de, s. i., med. (Sobrado); ¢ etimol?

Zarzo(afl. Mandeo), medSartig hay 3 topZarza.Cf. Sartio.
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Zobra, r. de(afl. Deza — Ulla), con top. y orodobra. ¢ Etimol.?
Zor s. i. (afl. Arnoia-Mifo), medfluuii Zore ... fluvium de Zgr¢ etimol., no creo que
de*ser- "fluir, correr"?, ¢origen antrop.?

5.4.Hidrénimos derivados de antropotopdnimos

Para terminar con esta presentacion, del conjunto de entidades de poblacién que dan
nombre al rio que por ellas pasa destaco ahora una breve lista de hidronimos /
toponimos para los que las referencias mas aparentes son antropénimos posiblemente
prerromanos, pero enseguida se verd que pueden ser referencias muy débiles, de
homofonias engafiosas. No entro en hipétesis etimolégicas porque lo que el

antropénimo signifigue como tal es irrelevante para su aplicacion topo- e hidronimica.

A este material debe afiadirse que en listas anteriores para algunos nombres dejé
abierta la posibilidad de que su origen sea antroponimico. Aprovecho para llamar la

atencion de los atentos a la antroponimia galaica prerromana sobre el caudal de
documentacion que pueden encontrar en la documentacidon topo- e hidronimica

medieval y actual.

Alaina / Aloina, r. de sin top. (afl. Loio — Mifo: cfAllainus, Alionius, Allonius...

Alontds sin top. (afl. Barbantifio — Mifio: cAllontius, Allontia.

Anos r. de(afl. Anlléns) med.casal que chaman danoospn top.; quiza haya que
suponerannoloso *annonoscf. Anna, Anno, Annonius...

Arteixo, con top, medArtasio (Atlantico), *arto- "0s0"?

Arzog con top. (afl. Tua — Douro: illa) *Artiolana o Arquiolana?

Borbénr. de (2, afl. Tea — Mifio y afl. Mifio), methoruen, boruene..gon top;
imposible equiparacion canansio Burbidacf. teon.Borbanus.

Bovals. i., med. (ria de Noia), sin tojBovalus

Coufiagg con top. (afl. Oitavén — Verdugo); ¢antr@aunius+ -acum?; cf. lusit.

CaunusgaloCaunius...

Galegos, r. de(3, af. Neira — Mifio y 2 afl. Eo) con top.: cf. e@allaecus.

Lidon,s. i., med. (Masma); tojid6n (Boiro C: cf.Lit(u)- (?).

Malelg s. i., med. (afl. Sil — Mifio:*Mallellus?, Mallus, Mallius.

Mandel(afl. Termes — Mifio), cf. toMandelos ¢ prerrom? ¢n. possessdiandellus
cf. top.Mandelos cf. mando"'mulo”: Mand-,* Mandellu®

Mifior, med. Minor, Mifior, Mor..., con top. Valmifior (ria de VigoMinius,
Miniatus... *Miniolus,cf. top.Pifiol / Pifior <antrop.*Pinioli.

Narvasoes, fonte doervantes LU); cf. Ptol. 2.6.486po¢ NapBacov... , parece
que no cerca de esta fuente, gtfNerbasis montibudiidacio?; cf. GQRCiA
ALONS02003:254.

Peio (afl. TAmega — Douro), mefluvium de PeiPedius¢antrop. prerrom.?
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Pele (afl. Ave), med. ribulo Pel ¢*pel-, "correr, fluir', o mejor de origen

antroponimico, cf. antrofellus, Pelliu®

Pelhe(afl. Ave), med. hidr. y topPelelio, Peelio..(y tb. Pel); muy improbable pel-

"correr, fluir", ¢tal vez de antropPelellius?

Segovian(afl. Limia), sin top, ¢origen en antrop.? $kgovia(Corgo LU). De celt.
sego-hay algun resto noroccidental, por ejem@ésamdCulleredo C) y astur
Sésam@Vega de Espinaredo LE) deben remirissegisamo-.

Tanices. i. (¢afl. Tambre?), medvulum Tanice Tanicius ¢cf. top.TeicelleLU <
*tanicilii ?
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Hidronimia eteonimia
Carlos Bua

1. No dmbito da onomastica indixena do occidente hispanico a teonimia, xunto coa
paleohidronimia, constitie un dos campos mais problematicos e controvertidos. Son
moitos os estudosos que dende o século XIX se ocuparon dela con maior ou menor
profundidade. Entre os linglistas cabe destacar moi pronto a Leite de Vasconcelos,
pero despois habera que esperar ata os anos 80-90 do século XX para que volva a
converterse nun foco principal do seu interese, seguramente en boa medida como
reaccion aos traballos de Blazquez, Encarnacdo e Garcia Fernandez-Albalat que en
maior ou menor medida abusaron de argumentaciéns linglisticas que &s veces
carecian de todo fundamento.

A estes estudos seguen contribuindo na actualidade a maioria dos principais
investigadores (Tovar e Albertos falecidos, Untermann, de Hoz, etc.), pero estan
dominados cuantitativamente por F. Villar, seguido e arroupado nas suas teses por un
grupusculo de xoves investigadores, entre 0s que por razons igualmente cuantitativas
cabe ser destacada B. Prdsper. No marco das suUas investigaciébns sobre
paleohidronimia e temas relacionados Villar e os seus seguidores inundaronnos
durante os Ultimos anos dunha bibliografia case incuantificable que sen dubida
tardaremos en dixerir convenientemente. O predominio actual acadado por este grupo
no «escaparate» bibliografico da onomastica paleohispénica é tal que, como se pode
comprobar, a alguns investigadores doutras disciplinas lles resulta dificil adquirir unha
visibn panoramica, diferenciada e obxectiva do estado da cuestion de moitos
problemas na sua dimensién linglistica. Asi, por exemplo, J.C. Olivares Pedrefio,
sobre o que volverei ao longo desta exposicién, parece considerar algunhas ideas moi
subxectivas e discutibles de Villar e demais como contribucions da lingtistica en
calidade tucididea derfjua £¢ aiei, ignorando por completo a existencia e valor das
voces discordantes.

Tendo en conta esta situacién, creo que neste momento € moi necesaria unha
discusion aberta sobre moitas destas supostas contribucions «da linguistica», discusion
para a que este coloquio se ofrece como un marco adecuado e para a que a mifa
exposicion pretende ofrecer unha base que naturalmente se ten que centrar e limitar a
un tema moi concreto e, sen embargo, enormemente amplo: a relacién entre teonimia

1 En ENCARNAGAO/OLIVEIRA/TEIXEIRA 2008:167-178 podemos observar o (ltimo, pero sen dibida non
derradeiro capitulo da teima dalglns investigadores de xogar do xeito mais pueril coas
argumentacions linguisticas.
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e hidronimia e o reflexo desta problematica na interpretacion do teérive
lector ten nas sGlas mans unha versién ampliada da mifia exposicién oral.

2. No titulo da mifia exposicién aparecen unidos hidronimia e teonimia, dous campos
da onomastica que a priori un diria que non tefien moito en comun. Para o home actual
os acuiferose a relixion son fendmenos que pola sta natureza pertencen a esferas
diferentes e inconexas. Para os nosos antepasados, sen embargo, tédolos acuiferos
eran sagraddstodos tifian unha dimension sobrenatural paralela e indisociable da
natural e adoitaban ser imaxinados e representados como deuses de figura animal
(xeralmente un bévido) ou (semi)humana (frecuentemente con cornos).

Os romanos tiflan cando menos un termo co que englobar a tédolos seus «deuses
menores» relacionados coas augdsAQUATILES?®. Se cadra a mellor forma de que
nés os denominemos dun xeito xeral e inespecifico sexa "deuses das augas" ou,
retomando o termo antigo, "deuses acuatiles", deixando de lado outras opciéns, que en
parte naturalmente poden ser igualmente validas, pero contriblen a unha inseguridade
terminoloxica que recentemente levou, por exemplo, a un investigador a falar de
"MATRES hidraulicas" para se referir ao culto dasTRES relacionadas ou
relacionables co ambito das aguas.

Para a época prerromana a existencia de divindades acuatiles dedicese da propia
hidronimia. De todos é sabido que no ambito céltico se cofiecen numerosos rios e
fontes chamados *BE¥A (ou *DEVONA)® que significa "deusa”, o que pode resultar un

Enténdese aqui por acuifero todo lugar natural ou artificial con nome propio no que a auga sexa
elemento constitutivo e definitorio esencial e principal. En xeral tratase de lugares onde a auga nace
(fontes, illés...), se busca (pozos, minas...), flie (regos, canles, rios...) e/ou se xunta (pias, estanques,
lagos...). Na onomastica usamos este termo por tanto dun xeito moi diferente ao doutras ciencias. Na
xeoloxia, por exemplo, acuifero so fai referencia és augas subterrdneas.

3 Para 0 mundo romano |émbrese por exemplo a Seepis, 41.3: Magnorum fluminum capita
veneramur; subita ex abdito vasti amnis eruptio aras habet; coluntur aquarum calentium fontes et
stagna quaedam vel opacitas vel immensa altitudo sac@aviServiusAen 7.84:nullus enim fons
non sacer.

4 CIL V 5258 (San Siro, Como, Lombardi&)ePTUNO- ET | DIIS - AQUATILIB (US) | PRO* SALUTE - ET |
INCOLUMIT (ATE) - V-S'L'M | C - QUART - SECUNDIN(US).

5 Alguns exemplos ilustrativos e ben cofiecidos:

a. Varios riosDeva en Galicia, Asturias, Cantabria, etc. (a ausencia de diptongacidon nas zonas

pertinentes mostra que se trata devp).

b. Varios riodDeenas lllas Britanicas (non todos da mesma orixe), por exemplo, en Gales o chamado

en galéDyfrdwylit. "rio *DEVA".

c. Varios riosDon na Gran Bretafia (tampouco todos da mesma orixe): en Escocia a cidade de

Aberdeen (a. 1187 Aberdon) esténdese entre as desembocaduras proximaDoos<iti3EVONA e

Dee< *DEvVA.

d. En territorio galo temos numerosos hidronimos que, en parte alomenos, remontan ou poden

remontar a unha formanNNA (< *DEVONA). Por exemplo, o pequeno riouix, o afluente mais
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pouco estrafio. Estamos aqui ante a conversién dun teénimo en hidrdwomaabe

dubida de que na relixién celta habia mais de unha deusa, pero para 0s que vivian a
beira dun santuario dedicado & deusa local das augas, esta era sen dubusasta

por antonomasia, do mesmo xeito ca nas nosas parroquias contemporaneas se fala da
Santapara se referir en concreto de entre as innumerables da relixion catélica & santa
ou virxe local. Nun contexto en que os acuiferos son simultaneamente unha realidade
fisica e un fendmeno relixioso a fronteira entre os (nosos) conceptos de hidronimia e
teonimia difuminase por completo, confluindo ambos no que eu chamaria unha
haxiohidronimia (sobre esto véxase mais abaixo). Os hidronimos son simultaneamente
teGnimos e viceversa e € asi que unha designacion de uso primario teonimico se puido
chegar a establecer como hidrénimo.

Dado que hai que contar co culto a todo tipo de acuiferos (rios, fontes, etc.) tanto
no ambito estrictamente romano como no de tradicién indixena ou na fusion de
ambos, é de presumir que unha parte dos nosos teénimos de época romana sexan
hidrénimos ou derivados hidronimicos. E asi temos en efecto distintos textos
epigréaficos, a maioria votivos, nos que se mencionan, por exemplo, os rios Douro,
Guadiana e Albarregas; algun tipo de conducto natural ou artificial de auga
poeticamente denominadmvo SIGERIO STILLIFERO dat. nun altar de Mérida; as
augas do Yeltes; as ninfas doutiA, probablemente 0 nome ou un dos nomes antigos
do Vizela etc? Interésame facer xa dende este momento unha observacién obvia e
aparentemente intranscendente, pero relevante para a mifia argumentacién posterior:
en todos estes casos, como € ldxico, o culto realizase & beira ou nas proximidades
inmediatas do acuifero correspondente, que é de onde proceden tédolos nosos

pequeno do Sena (de s6 uns poucos centos de metros), pero froito dun potentisimo manantial de auga
que € obxecto de culto dende época prehistérioaf@oT 2003:62-67, MILLER 2002:76-78).

6 Cf. os textos votivos: EVAE CORNHLIUS -A?] (de Pedraza SEG, Crespo/Alonso 2000:6DMINAE |
DAEVAE VALERIA | COMSE ANIMO | LYBENS V(OTUM) S(OLVIT) (de Cabra CORD, AE 1983:151 §541).

7 Velaqui os textos nos que aparecen:
a. DurI[0] | C(alus) - luLius | PyLADES (altar perdido que se gardaba na igrexa parroquial de S&o
Pedro de Miragaia, mun. Porto; CIL Il 2370r&1A 1991:309-310).
b. Texto esquerdo: Ma | B(...) - B(...) - [con figura fluvial barbada recostada]; texto central:
RECOMMEMORATIO | G(Al) - luL(l) - SUCCESSIANI - | AUGUSTALIS - EMERITENSIS - | -+ EXSUPERANTI -
L(IBERTI); texto dereito: BR|RAECA [con figura fluvial xuvenil recostada] (lintel de entrada a un
mausoleo na sla segunda fase constructiva datada no séc. Il d.C.; Ménta/BEIARANO/ PALMA
1997:247-288HE 1995:36-37).
C. AL(...)- FESTIANUS| DIVO SIGERIO| STILLIFERO| A - L - V - S (procede do cerro de San Albin, Mérida;
MELIDA 1925:206). En San Albin, proximo ao rio e a unha canle das murallas, apareceu entre outras a
estatua dunha divindade acuatica recostadad@ vy BELLIDO 1948: lam. 10, fig. 12).
d. A.accus | ALBINI - F(ILIUS) - | AQuUIs - EL|ETE(N)SIBUS | VOTUM |- L - A - S (Retortillo SAL; GOMEZ
MOREN0O 1967:59-60).
€. ANTONIA | RUFINA | vOTO NIN[F]|HIS LUPIA|NIS LIBENS | ANIMO | POSUIT (apareceu & beira do rio
Vizela, freg. O Salvador de Tagilde, mun. Guimardes BGA; CIL |l 6288¢@ 1991:365).



94 Carlos Bua

testemufios epigraficos, sempre e cando non fosen trasladados a algun outro lugar
(igrexas, casas, etc.) que en calquera caso xeralmente non fican moi distantes.

Ademais destes cultos locais na nosa teonimia atopamos taménDEAha
AQUATILIS por excelencia. Non estrafia que sexa unha deusa de xénero e sexo
femenino, dado que os hidronimBgva xa presaxian a sUa existencia. Tratase de
NABIA ou NAVIA, coa ben cofiecida alternancia grafica B/V para a representacion dun
que hai que supofies][fricativo®, documentada reiteradamente & beira das fontes e
correntes de aufana mifia opinién probablemente interpretada céfamnia na
Serra de San Pedro (Céacetes)de nome ben cofiecido tamén como hidroHimo

O caracter sagrado das augas e teonimico da hidronimia ten por certo dende o
meu punto de vista unha importancia enorme que non se adoita ter en conta como
merece na discusion sobre a chamada hidronimia antigoeuropea. Acompafia a este
texto un excursus (V. XEURSUSI) no que expofio algunhas ideas sobre esta cuestion.

3. A presencia destaEA AQUATILIS que no occidente hispanico recibe o nome de
NABIA / NAVIA cobre, digamos, as nosas necesidades basicas, satisfai o que

8 Non esta claro se debemos partir dunha forma orixinal *Nabi&Nayia, descartandose en todo caso
"Napia

9 Véxanse os seguintes exemplos:

a. NaBIAE | RUFINA |V - S- L - M (GARCIA [1991340]) E TONGOE| NABIAGOI (GARCIA 1991:340-341) na

fonte monumental do Quintal do idolo (Rua do Raio, Braga).

b. Qcero|MaNcI [NABIAE |L - V- s (procede do Santuario das Aguas Feras, nunha pequena capela na
ribeira esquerda do rio Zézere, Roqueiro, Pedrogdo Pequeno, Sertd CBR; CIL Il &&2R, G
[1991:294,339)).

c. Maxum [[u]s VLAT[[I]cI F(ILius) TA|[Plorus| [N]A[B]IAE | [S]JACRUM | [------ ] (procede da Dehesa de

San Juan, proxima ao balneario dos Bafios de San Gregorio, mun. Brozas EOSA M
1984:259-260).

d. [..]CI[..| IR[--]L[..]IAN[..]S | ARA(M) - D(EAE) | NAVI - [.|...]IT[.] (apareceu con outras aras ilexibles

nun sitio descrito por &LEJO 1967:90 como «rincén fértil en medio de una explotacién forestal de
encinas y en él hay una alberca con un manantial de buen agua»; finca La Cardosa de Mayoralgo, nas
estribacions orientais da Serra de San Pedro, mun. Caceres).

10 Os testemufios da Serra de San Pedro que constituia as estribaciéns septentrionais do territorio de
EMERITA AUGUSTA (v. WIEGELS 1976:263) son de especial interese. E aqui onde debe situarse
probablemente o enornfecus Feroniaedo que nos fala Agennus Urbicde controv. agr37 (v.
GARCIA-BELLIDO 1991:73-74, @NCIK-SCHNEIDER 1998 s.v.). Sobre a deudgeronia comenta
Wissowa 1912:286-287 o seguinte: «Se en Aquileia, o Unico lugar féra da ltalia central na que o
culto de Feronia estd testemufiado a través de numerosos monumentos, teDIRSEQIUM
AQUATORUM que se designa com@RONIENSES(CIL V 8307f), dificilimente se podera interpretar esta
deusa doutra maneira ca como deusa das fontes/manantiais, co que encaixa perfectamente o seu culto
nos bosques e nas fontes e ao que apunta tamén a sUa designacion en Servius Aen. 7. 564 como
NYMPHA CAMPANIAE » (a traduccién é mifia = trad. C.B.).

11 Existen varios rios e fonté&avia e toponimia dehidronimica relacionada. Por exemplo: o rio Navia
de Plinio NH 4,111, hNavia en Asturias; BRuente Navia na parr. de La Montafia, mun. Luarca OV; a
parroquia de&san Paio de Navian Vigo PO, etc.
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previsiblemente e en boa léxica esperamos atopar. Villar e os seus seguidores
sacudironnos, sen embargo, nos ultimos anos co seu tsunami de publicaciéns
enmarcadas no estudio xeral da paleohidronimia hispanica, nos que outros moitos
deuses, sexan segurose(® "deus fluvial", @Wso "deus das confluencias”...) ou
hipotéticos (por exemplo,REBOPALA "charca del pueblo"), pasan a ser interpretados
tamén como deuses das augas.

Estas ideas son acollidas por alguns lingtistas, non exclusivamente, pero sobre
todo en bando propio, como non podia ser menos, con gran aplauso. Asi comenta
Lujan, por exemplo, que «Villar (1996) ha demostrado claramente que el teénimo
Reve procede de una forma atematiea o *rewi y su significado primario es "rio"»

(HEp 9 8449, firmado EL = EugeniolldAN). PROSPER2002:142 vai ainda un pouco

mais lonxe: «Para Villar se trata de un antiguo apelativo con el significado de "rio".
Comparto plenamente esta opinion; de hecho a raiz de la aparicién del mausoleo de
Mérida no creo que sea aconsejable entrar en nuevas polémicas sobre el asunto.»

Ante manifestacions deste tipo esta claro que non pode estrafiar que determinadas
ideas sexan recibidas en ambitos non linglisticos como verdades incontestables.
Temos asi o0 caso de Olivares, a quen me referin ao principio, que nun estudio sobre
REVE parte da sUa ben fundada conviccion de que este deus esta relacionado cos
montes, pero € incapaz ou xulga innecesario pofier en dubidReyesignifique
"rio", dado que, segundo el, asi o mostra a linguféti&obre esta base que parece
considerar absolutamente fidedigna, Olivares xunta datos e argumentos que nos
mostran que nada impide que o culto a unha divindade estea ligado simultaneamente
aos rios e aos montes. Non se da conta, sen embargo, que, sendo certo todo esto, o
problema esta nun punto completamente diferente: pode haber deuses relacionados cos
montes, cos rios e co que el queira, pero un deus que pola sta natureza e 0 seu nome é
e se identifica como un "rio" non pode ter nada que ver co culto dos montes ou nos
montes sen un nexo claro e incontestable con algun rio adxacente. Aqui sé hai duas
opcions: ou RVE esta relacionado cos montes e por tanto non é un deus rio ou é un
deus rio e por tanto non esta relacionado cos montes. Neste asunto non hai lugar para
unha solucién de compromiso.

A proposta conciliadora de Olivares é por tanto na mifia opinion absurda, un
absurdo ao que conduce o feito de non someter a critica os fundamentos da proposta
de Villar. Como é sabido, a proposta de interpregareReomo unha divindade fluvial
non é unha orixinalidade sta, senon a corrente de pensamento mais tradicional que
ven circulando dende que Fita a publicara hai case un sédedmece non ser tan

12 En palabras propias: «ademas de la expuesta vinculaciBewdeon las elevaciones montafiosas,
también se observa una vinculacion Beve con las corrientes fluviales a partir del analisis
etimoldgico del propio tednimo y sus epitetoseYBRES 2000:198).

13 Fra 1911:512-517, 1914:304-313] baséase simplemente na semellanexeiecB palabra latina
rivus"rio" ou co hidrénimo hispanicAreva. A slia proposta tivo moitos seguidores e mantense por
exemplo en BAzZQUEZ 1962:185-187.
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sabido, sen embargo, que ven sendo xa igualmente tradicional a postura contraria que
non ve nela fundamento (non so linguistico!) suficiente nin verosimilitude algunha,
corrente critica que as veces ia acompafada de propostas etimoldxicas alternativas
pouco convincentes (asi p.ex. Tovar sometido a critica jpon®/ 1996:161-163), as
veces sen proposta alternativa, 0 que sen dubida no estado actual dos nosos
coflecementos constitie a actitude mais prudente. Asi o ven manifestando, por
exemplo, Untermann como minimo dende os and$, &@n que por certo a sla
opinién mudase despois dos traballos recentes de Willarposible que Olivares
considere que auctoritasde Villar sexa tal que resulte completamente innecesario
prestar atencion a outras opiniéns, pero precisamente no &mbito da onomastica € onde
Villar goza de menos prestixio ou tal vez dun prestixio menos merecido. Hai catro
anos, nesta mesma sala na que nos atopamos, Untermann daba unha conferencia sobre
a hidronimia antigoeuropea na que calificaba as achegas de Villar & paleohidronimia
como indtiles por unha total ausencia de reflexibn metodol6oxica e histérica (v.
UNTERMANN 2009:5-6). Creo que sobran comentarios.

Pasemos a continuacion & mifia critica dos traballos de Villar sebe R

4. Para discutir sobre este tema necesitamos establecer prinoainous epigrafico
do te6nimo RVE, cousa que xa de partida resulta problematico. Vou deixar aqui féra
de consideracién varios testemufios moi inseguros, coa excepcion de catro casos que
tampouco se poden tomar realmente en consideracién, pero convén citar e tal vez en
parte non perder de vista definitivamente.

Podemos clasificar estes testemufios en tres grandes grupos:

a. Forma teonimica EE, esporadicamenteERVE, con desinenciae (< *-ei) de
dativo singular atemético en lingua indixen&®Reu-s

1.Reve Tre[------ ] (tal vezlre[------ 1) na inscricién en lingua indixena do Cabeco das
Fraguas (Sabugal GUAR;NJERMANN 1997:755-758).

2. REVVE [.]|REUMIRA[1]|GO FRONTO | V-A-VCA-N F(ILIUS) V L | M S (letras mal
repintadas, na capela de San Roque, Florderrei Vello, mun. Vilardevés OU,;
COLMENER0 1997:137-138).

14 UNTERMANN 1967:195-196 critica un bo namero de etimoloxias aceptadas por Blazquez que califica
de Unzulanglichkeiten bzw. Abwegigkeiten («ideas insuficientemente probadas ou desacertadas»),
entre as que se encontra a interpretacidRedecomoWassergotf{«deus relacionado coa auga»).

15 UNTERMANN 2002:69: «Igualmente obscuro é o significadoReie dado que aqui é venerado no
cume de uma montanha alta e rochosa e que, junto com o épiteticus aparece como divindade
identificada com a Serra do Larouco (...), ndo se pode logicamente sustentar a sua interpretagdo como
"rio, corrente (de 4gua)", mas antes que se refere a conceitos como "alto" ou "montanha.
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3. REVVE ANA[BARAECO | AFER- ALBINI | F(ILIUS) - TUROLUS|V - S- L - M (inscricion
perdida e sen indicacion de orixe, lectura de CIL Il 685RWLLA 1955:5-11
asegura ter visto este altar no Museo Diocesano de Astorga (méis datossgn R
FERNANDEZ 2004:20-21). 8RIA 1997:976,983 afirma, pola sua parte, que o viu «en
agosto de 1990 y en agosto de 1991 en los sétanos del Palacio Gaudi de Astorga.

Entre tanto cofiecemos catro altares mais dedicados a esta divindade achados
todos na zona das burgas de Ourense. Por agora s6 foi publicado o seguinte:

REVE | - ANA[BARA|ECO | [------ ] (RODRIGUEZ GONZALEZ 1997:51-60], MORALEJO
ALVAREZ 2002:78).

Dado que ao Museo Diocesano de Astorga foron parar outros monumentos
ourensans, como a inscricion de ARIAE ELAESURRAEGAE] procedente de Castro
Caldelas, resulta en principio perfectamene crible que en Astorga se garde (ou
gardase) a inscricion perdida, como indican 0s que aseguran que a viron.

4. REVE A|RADAE|CO - ARQ|U[....] | SILVAN [uS - V - S L | M (lectura insegura, procede
dun solar de Xinzo de Limia OU; Farifia - Rodriguez [1995 61-80] OAKGO;
COLMENER0 1997:139 le BADAEGO).

5. [------ RE]JVE LANGANITAECO | [------ ]T HOSTIA © DELIGANDA | [------ L]ucaNus

ADIEI - F(ILIUS) (placa fragmentada procedente de Proenga-a-Velha, mun. Idanha-a-
Nova CBR; QRRCIA 1991:345)

RECTUS| RUFI F(ILIUS) | REVE || LANGA|NIDAEI|GUI - V - S (conservdbase na capela de
Santiago, freg. Santa Maria Madalena de Medelim, mun. Idanha-a-Nova CBR;
GARCIA 1991:345)

ReVE |[....]JI[.|]VEI[.|...]S[.] (procede do mesmo lugarpECIA 1991:345)

[------ ] | REVE | LANGANID(AECO) |V S L (procede do Castro de Cabeco Pelado, freg.
Nossa Senhora da Conceicédo de Alcains, mun. Castelo BrasaroiA=31991:346)

6. REVE | LARAUC[O] | VALLIU[S] | APER EX | VOTO (inscricibn mal repintada,
conservada na capela da Virxe da Asuncion, Baltar @UMENERO 1997:149)

REVE V|[.]JETI..|------ ] (consérvase nunha casa de Vilamaior de Boullosa, mun. Baltar
OU; RiVAS FERNANDEZ 1999:199-200)

LARAUC|O - D - MAX | P[.] D MAX|uMO - V | [L] - A - S (procede do santuario de
montafia de Pena Escrita, Portelo, freg. Vilar de Perdizes, mun. Montalegre VRE;
GARCIA 1991:334-335, GLMENERO 1997:148).

LAROCU | AMA PITIL|l FILIA LIBE (NS) | ANIMO VO|TUM RETULI(T) | PRO MARITO SUO)
(igrexa de Santo Antonio de Monforte, mun. Chaves VREBRGER 1991:335,
COLMENER0 1997:146-147).

7. REVE MA|RANDIGUI | AL‘BINIA | AL'BI'NA |A-L -V - S+ (consérvase na Torre de
Quintela, Quintela, freg. Santa Marinha de Vila Marim, mun. Vila RealMENERO
2002:35)
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8. APER- V[.]|sICI - FIL(IUS) | REVE - SID|DICO - |V - § - L - M (lectura insegura, procede
da casa parroquial de Santa Maria de Castromao, mun. CelanovaAQWA F
1991:59-63 le RVE SiBOICO; COLMENER0 1997:139-140 le RVE TEBIECO).

9. FEREGRINUS| APRI HILIUS) REVE | VEISUTO (procede de Mosteiro de Ribeira, parr.

San Miguel de Cima de Ribeira, mun. Xinzo de Limia OQLI@ENERO 1997:138).

Esta € unha das incricidbns que mais as ten dado & fantasia dos investigadores tanto na
sla lectura como na sUa interpretacion textual e etimoldxica. Tovar considerdbaa
lusitana contra toda boa loxica (v. por exemptvAR 1966-1967:264 e 1985:236),

Gil propoiiia ler RVE{VE} ISUTO ou un ousad@&ISUTO = EX VOTO (GIL 1985:365),
Colmenero prefire ler BLSUTO cun presunto nexés que tras autopsia considero
inexistente. Sobre as especulacidns etimoléxicas de Villar tratarase mais abaixo.

10. Na terceira lifia da nova inscricion en lingua indixena de Arronches PGRE (v.
ENCARNACAO/OLIVEIRA/TEIXEIRA 2008:167-178) temasiLA X REVE AHARACUI, na

lifa seguinte temos o te6nim@®@dI HARACUI que parece compartir 0 mesmo epiteto

a pesar da diferencia grafica (cfRACO ARANTOINICEO I(ULIA) MAXUMA | Avvi
Vv(OTUM) A(NIMO) S(UO) L(IBENS) S(OLVIT) de Cascais LIS; Garcia [1991 133, 285]).
Non esté claro o valor da polo demais moi inusual letra H nestas farmas

b. Forma teonimica B, dativo singular tematico en lingua latinaRgu-s foi
adaptado, como non cabe esperar doutra maneira, pola declinacién tematica latina [do
latin vulgar], tal como sucede no caso*@®s(s)u-scon dativo indixena @SSUE e

dativo latino @sO). Villar négase a admitir a posibilidade de quevRk e RO
correspondan & mesma divindade cunha argumentacién mal discriminada e carente de
toda solideZ’ En primeiro lugar, mestura dous problemas diferentes ao tratar

16 A nova inscricion de Arronches veu traer novos datos importantes, sobre todo moitos interrogantes,
pero de boas a primeiras tamén a solucién a un vello problema. A estela procedente da antiga ermita
de San Gregorio (Talavan CC), lida, despois da correccion do apartado antroponimico por parte de
ALBERTOS 1977:35, como MNIDI EBE|ROBRIGAE - | TOUDOPALA|NDAIGAE A-M|M-AIA BouTiLA, fora
interpretada con bo criterio porRiNA/SUAREZ 2002:34] como MNIDIE BEROBRIGAE, lectura que
agora é confirmada pola forma teonimibéunitie da inscricion de Arronches. Estes dous
investigadores xa tiveran acerto ao ler dende o primeiro momento a forma teonimica de Dondn
(Cangas do Morrazo PO) com@&m®BREO (V. FARINA 1974:177-179]), o que lamentablemente non
foi tido en conta na catastroéfica interpretacion e edicion desas aras por pasfeodd’BREIRA 1993
e BaNos 1994. Nas excavacions dos ultimos anos apareceu unha cantidade enorme de textos votivos
nos que o tednimo aparece baixo distintas variantes. A mais interesante € sen dabjda D(
Be|roBJRIEG|O CO|[------ ] (foto en SHATTNER/ SUAREZ/KOCH 2004 lam. 12).

17 ViLLAR 1996:205: «Algunos estudiosos [na nota 122 cita a Untermann e a Albertos] han aceptado la
posibilidad de qu&keo Bormanico (...JReo Paramaeco (...) Reae(...) podrian ser testimonios del
tedonimoReve A mi, sin embargo, me parece poco probable que sea asi por varias razones: serian las
Unicas que carecen ée; las Unicas con el tednimo latinizado en su desinencia; las Unicas fuera de la
zona de hallazgos epigraficos de los tres tipos que acabo de cRagegeria ademas el Unico
testimonio cierto sin epiteto».
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simultaneamente deER® e de RAE (véxase mais abaixo) que tefien cada un deles a
sGla propia problematica. Os demais argumentos son irrelevarges.€ Rinha
adaptacion latina idéntica ao€0 que tamén carece de-, non habendo nada de
estrafio en que os tednimos se latinicen e o fagan da forma mais l6xica esperable. O
argumento xeografico carece tamén de calquera valor, mentres unha documentacion
abundante non permita establecer fidedignamente a arBeaglse é queReoten
realmente unha &rea propia. En calquera caso nada obstaria para que a forma
latinizada fose a usual nunha area, mentres que a indixena o fose noutra. Carece a
todas luces de sentido separ@&@oORde REVE e nesto tan evidente mesmo esta de
acordo Prosper que polo demais adoita seguir fielmente a pauta marcada por Villar.
Temos 0s seguintes testemufios de.R

1. REO | PARA|MAECO | AIDI PO[THINUS | ET PRUD(ENS) | F(ILIUS) V(OTUM)
S(OLVERUNT) L(IBENTES) M(ERITO) (procede do bairro de San Roque, Lugo;
ARIAS/LE ROUX/TRANOY 1979:36-37)

2. [----- JINIS - F(ILIUS) MED|UCENUS UX|SAMENSIS | REO BORMA|NICO - V(OTUM) -
S(OLVIT) - L(IBENS) | QUISQUIS HONOREM AGI|TAS, ITA TE TUA | GLORIA SERVET |
PRAECIPIAS | PUERO NE| LINAT HUNC | LAPIDEM (procede da Lameira de Agua Quente,
hoxe Praga da Republica, Caldas de Vizela, mun. Vizela BGRC@E 1991:295)
MEDAM|US - CAMALI | BORMANI|CO"V - S-L M (procede do Banho do Médico, Caldas
de Vizela, mun. Vizela BGA; &RCIA 1991:294-295)

3. RO ALUTE) | TI(BERI) C(LAUDI) - ANISC[I] | REO SE[.](...) | HERMES|V S L M
(procede do Castro de Monte Redondo, freg. Sdo Miguel de Guisande, mun. Braga;
GARCIA 1991:529).

c. Por ultimo retino aqui catro textos epigréaficos que adoitan entrar na discusién sobre
Reve a pesar de que todos eles son inservibles por distintos motivos:

1. Cara anteriomiVRIIPIICII | PARAMIICO | CADABRIII, cara posterioram|...] (procede

de cerca do castro do Picu Castiellu, El Collau, parr. Santa Maria de La Vega, mun.
Riosa OV; DEGO 1985:58-59). A interpretacion deste texto é completamente
insegura.

2. M CI VGE REBEIRI[.] (lousifia redonda duns 4 cm de diametro con perforacion
central; segundo se indica, atopouse na pequena illa cofiecida como insua do Medio,
fronte & capela de Santa Comba, A Pedreira, parr. San Martifio de Covas, mun. Ferrol
AC). A lectura e interpretacion deste texto é tamén completamente insegura, debendo
terse en consideracion ainda a posibilidade de que non sexa sequera un letreiro antigo.
Ofrecéronse as seguintes propostas de lectura, todas fantasipga&RANA 2001:

REBE (tedn. en dat.) RASANCI (antrop. en gen.) WG[UST]E (dat.); MLLAR/PROSPER
2003:271-282: RBE TRASANCIANCE 0 TRASANCIANGE posiblemente fem.,
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TRASANCIANC(0O) P(OSUIT); RIVAS FERNANDEZ 2004:33,42]: RBE TRASANCINGUE,
PENA GRANA [2005 40]:REBE TRASANGIVGE

3. REAE | - VAL(ERIUS) - | OPTANUS - |V - S- L - M (procede de Lugo; RIAS/LE
ROUX/TRANOY 1979:34-35). Non podemos introducir este texto na discusién sobre
Reve mentres non teflamos outros testemufios semellantes que nos aclaren qué € o que
temos aqui realmente.

4. REVCAL | IVSIVRO | IBIPVO | TVM 10 | VI-SOLVE (localizada en Caldas de Lafdes, S&o
Pedro do Sul VIS, perdida; lectura recollida en CIL Il 420, ARGA 1991:394 coa

bibl. anterior e Ez 1998:117; esta era outra das inscricions que Tovar contra toda
boa I6xica consideraba en lingua lusitana, @vAR 1985:236). Non cabe dubida de
que o texto foi lido en parte de forma incorrecta. As partes mais segurasTaon

nas liflas 3-4 soLVv[ na 5 (o E final poderia ser lectura incorrecta na marxe pou-

IT, ainda que de anteman non poden descartarse outras opcioONsSSCMETY E[X

...] ou tal vez soL(vIT) ME(RITO)). Nas liflas 2-3 temos unha forma &8,-seguida do

que poderia ser "JROLEI ou *TUROBI HILIUS). A partir de aqui todo se volve, sen
embargo, moito mais, por non dicir xa completamente inseguro. En canto ao nome do
dedicante, en principio as principais opciéns seriafLis ou *lus(...); en canto ao
nome da divindade, seriarefRE) (ou mellor ReV[E], tal vez seguido dun epiteto
CAL(...)?) ou bvi (tal vez IoM?). Poden barallarse tres posibilidades basicas de
interpretacion, todas insatisfactorias:

a. Selovi nas lifias 4-5 esta ben lido, como en xeral se acepta, haberia que ter moi en
conta a posibilidade de que a parte inicial non o estea, dado que un nome de persoa
*Reucaliusou*Reu(...) / *Rev(...) Caliugon resulta moi convincente.

b. SerREV na parte inicial est4 ben lido, haberia que admitir como principal hipétese
gue se trate dBeve ben cofiecido en contexto termal, como acabamos de ver, e que
seria por tanto en cambio nas duas ultimas lifias onde se atopa o erro de lectura. Xoga
a favor desta posibilidade que a forma lida coojal se reparta entre a marxe final e
inicial das lifias 4-5, sendo, por unha parte, as proximidades as marxes lugar propicio
para a perda e disfiguracién das letras e podendo sep\asipbr outra, non tanto

unha lectura, senon mais ben a interpretacion mais razoable do texto por parte de
alguén que de acordo co estado de cofiecementos da sUa época ignoraba a existencia
do te6nimo indixena R/E. En contra desta posibilidade esta, sen embargo, que, por
unha parte, nunca documentamas/R cOmoREVY, de xeito que haberia que admitir

que o E final, solto ou ligado, non foi lido e que, por outra, non é facil establecer con
base na lectura ou interpretacion transmitida qué poderia ter figurado realmente en
lugar deiojvi. A mellor opcion tal vez seria fiB(ENS)] | [A]NI(MO).

c. Por ultimo, resulta inaceptable a posibilidade de que aqui tefiamos unha dedicatoria
simultanea &kevee a bvi, como defende Wczak 2001:262: RV(E) CAL(LAECO) |
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[...]][...] vOITUM IOJVI SOLVE(RUNT), por moito que cofiezamos a sUa relacion a través
doutros testemufios (v. mais abaixo), dado que a distribucidon das formas dentro do
texto careceria de toda l6xica sintéctica e de paralelos.

Debemos concluir por tanto que estamos ante unha ara dedical& aRa bvi,

sendo ambas posibilidades a partir da informacion de que por agora dispofiemos
igualmente plausibles e por tanto ningunha delas preferible. Carece de sentido en todo
caso defender a posibilidade de que as duas formas teonimicas estivesen presentes no
texto.

Unha vez establecido este corpus debemos facer acopio da informacién que rodea a
estes textos epigraficos. Digo «que rodea», porque 0s textos mesmos contefien moi
pouco que nos permita avanzar no cofiecemento deste deus.

A principal informacion intratextual reside en que se nos mostra ENEREO é
un deus masculino, como nolo demaostra a concordancia do seu'gdt@at® desto a
nosa informacion de partida é exclusivamente extratextual. Adianto que esa
informaciébn tamén € escasa, pois en xeral sO se trata de datos bdésicos
(fundamentalmente lugar de procedencia e raramente ademais contexto arqueol6xico)
e dunhas poucas obviedades con eles relacionadas, que non son, sen embargo,
completamente insignificantes nin por tanto se debe cometer o erro de non as ter en
conta. As «obviedades» tefien o defecto de que din pouco sobre o que desexamos
saber, pero o pouco que digan ten a virtude de poder constituir unha base firme, por
pequena que sexa, da que partir e desenvolver calquera hipétese de traballo, non
impedindo certamente que nos poidamos equivocar, pero si evitando que saiamos de
cabeza nalgunha das direccidns seguramente equivocadas, 0 que nas circunstancias
reinantes vale o seu peso en ouro. Vexamos pois de qué informacion basica
extralinglistica e extratextual dispofiemos en relaciérReve

En primeiro lugar temos unha serie de obviedades en positivo:

a. O culto de RVE aparece en varias ocasions clarisimamente relacionado coas
montafas:

— En ReEVE LARAUCO atopamos como epiteto a forma orixinal do orénimo actual

Larouco que designa a serra da que proceden 0s nosos testemufios epigréficos.
Laroucoé un topénimo que cofiecemos tanto aqui como na provincia de Ourense, en
ambos casos como orénimo, non se cofiecendo como hidrénimo nin no noroeste nin en
ningunha outra parte. Carece por tanto de sentido dubidar de que se trate dun orénimo

18 Esto xa indica quemRE, se realmente se debe ler asi como unha forma Gnica e completa, dificilmente
pode ter algo que ver corefz.
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primario. A defensa do contrario é puro capricho ou puro pre®ui@omonte recibiu

culto en alomenos dous santuarios, un sen localizar no municipio de Baltar OU, outro
localizado en Vilar de Perdizes (mun. Montalegre VRE), onde aparece asoado a

A existencia de santuarios en ambas vertentes do monte mostra por si mesmo e sen a
menor dubida que o culto ten relaciébn co monte ou, viceversa, 0 monte co culto, pois
por leis puramente fisicas ningun rio flie por duas vertentes opostas dun monte nin
cabe na cabeza de ninguén que o culto a un rio tefia un santuario na vertente contraria
do monte polo que supostamente flle ese suposto rio. Sobre o santuario da vertente
portuguesa ¥z 2002:40 considera que é un «lugar onde se prestava culto a montanha
em cujas cercanias se situa o monte Larouco [....] junto a capela de Nossa Senhora da
Salde, o que demostra, mais uma vez, a cristianizacdo de um culto pagao e do lugar
onde ele se practicava». Veremos de seguido que esta relacion entre culto na montafia
(non «a montanha») e divindade salutar non € en absoluto un feito illado nin casual.

— REVE tamén recibe culto no cumio do Cabeco das Fraguas, o que redunda
claramente no anterior.

— E, tendo en conta estes dous casos incontestables, resulta realmente moi ousado
ocultar e/ou negar a mais que plausible relacién Elee RIARANDIGUI cO home da

Serra do Mar&gp unha impresionante barreira natural que separa o Douro Litoral do
territorio que tras esta serra recibe o nome de Tras-dos-Montes. O seu nome actual é
facilmente explicable como froito dunha apécopéiarande (ou tal vez mesmo de
*Marando), tal como ocorre noutros moitos toponidfogD altar conservabase na

Torre de Quintela, freg. de Vila Marim ao pé mesmo desta serra. Na aldea da Pena da
freg. inmediata de S&o Miguel da Pena temos un santuario de montafia con cavidades
rectangulares excavadas na roCaS®ONCELOS 1942:214 inférmanos, por outra

parte, da «Senhora do Maréo, ou da Serra, que se venera em uma ermida, situada junto
da piramide mais elevada da serra. (...) A Senhora disfruta da reputacédo de milagrenta,

19 A existencia de hidrénimos con segmento inidiar- é completamente irrelevante. Calquera
secuencia fonematica breve imaxinable estd documentada nalgun lugar como hidronimo, como
orénimo ou como o que se queira.

20 Cf. os seguintes exemplos tomados de Piel/Kremer 19@man /sernan/ AC < *Sernande
*Sisenandi (Piel/Kremer 1976 § 244.16)Ferndo varias veces en Portugal < *Fernand
*Fredenandi (ib. § 103.14),Formozém/-sénPTO < *Formosende< *Fromesindi (ib. § 108.9),
Lebesén LU < *Levesende*Leovesindi(ib. § 169.10) Rozém/Rose®RTO < a. 114Yalacios de
Rausendi< *Ranosindi(ib. § 224.11),RosénOU < *Rodesindiou *Ranosindi(ib. § 224.11),
Vilarmosén OU < *villa Ermesindib. § 78.21) ou *villar Modesindjib. § 188.6).

Deben descartarse por tanto as propostagde be VASCONCELOS1942:216: < *villa Maranie de
Piel/Kremer 1976 § 179.2: *villa de Marangun posible nome xermanico *Mara -aniEstes
engaden a posibilidade de que se trate de port. diateetd@o "carneiro”. Dende o meu punto de

vista este apelativo puido sen dubida influir secundariamente e favorecer o establecemento da forma
apocopada por etimoloxia popular, dando pé tamén & introduccién do artigo.



Hidronimia e teonimia 103

e mais que tudo advoga da dermatose que recebe vulgarmente o nome de cravos ou
verrugas». Os paralelos co culto devRna Serra do Larouco son mais ca evidéhtes

— Pero a estes tres casos ainda hai que engadir dous mais que non carecen de
importancia. Moitos dos epigrafes dedicados a este deus apareceron recollidos en
capelas, igrexas, casas, etc., sen que saibamos con seguridade o seu lugar exacto de
orixe. Dous dos casos localizados in situ son 0s @¥ER_ANGANID(AECO)
procedente do Castro de Cabeco Pelado (mun. Castelo Branced &=H(...)
procedente do Castro de Monte Redondo (mun. Braga), ambos procedentes por tanto
de candanseus cumios montafiosos, o segundo deles cunha motivaciéralara
S(ALUTE).

Ante este cumulo de datos resulta incomprensible e inaceptable negarse a ver a
mais que evidente predileccidn das alturas montafiosas para o cutteel&Re é un
dos datos basicos mais importantes de que dispofiemos e esta moi lonxe de ser
insignificante, porque en realidade serve para acoutar moito o terreo das posibilidades
interpretativas deste deus.EV& podera ser moitas cousas, pero de anteman
dificilmente por exemplo o Neptuno galaico-lusitano.

b. O culto aReveestd, por outra parte, en ddas ocasiéns claramente ligado as augas
termais: Reve AnabaraecoReo Bormanico Esto apunta a un caracter deus
salutariscomo unha das slas facetas esenciais. Lamentablemente os textos epigraficos
de que dispofiemos son tan breves e formulares que por regra xeral non informan
sobre o motivo da dedicatoria. SO nun caso excepcional, non procedente dunha
localidade termal, senon do alto dun monte se nos regala con esa inforrRRcion:
S(ALUTE) TI(BERI) C(LAUDI) ANIsC[I] REO SE[.](...) HERMES V s L M Non cabe

dubida de que temos moi poucas pezas deste puzle, o que nos impide ter unha visién
mais completa do que aqui se nos estd debuxando, pero non minusvaloremos que as
poucas que temos parecen ir encaixando nunha mesma direccién.

Os poucos datos de que dispofiemos impofien cautela e como principal hipbtese
de traballo a idea de que en época romana o cultoedlie &stea relacionado coa
protecciéon e recuperacion da salde. Por suposto, non sabemos en qué medida poden
Xogar ou seguir xogando tamén un papel importante outros aspectos nin sabemos
tampouco en qué grao se alterou a esencia deste deus no contexto e proceso xeral de
romanizacion. Non esquezamos que toda a informacién de que dispofiemos sobre
REVE é sobre 0 «RVE romano» e que eses datos nos ofrecen unha visién incompleta e
tal vez mesmo distorsionada douR prerromano?. Pero non esquezamos ademais

21 Desta serra nace e toma 0 seu home Blaigo. Pretender que a serra recibise o seu nome a partir do
hidrénimo é por suposto defendible, pero en todo caso non demostrable.

22 E posible que unha caracteristica principal d&wRromano» fose secundaria ou meramente
anecddtica no «R/E prerromano» e viceversa. Lémbrense casos canteraretatio do deus yoruba
Shango (deus da guerra, simbolo por excelencia da virilidade e deus tamén dos tronos, dos Idstregos e
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gue ese «RVE prerromanox» pode ser pola slUa parte o resultado dun proceso evolutivo
mais ou menos longo e profundo. Todo esto € por suposto completamente
descoriecido, pero non por eso se debe de deixar de ter en conta. Nas circunstancias e
incertidume nos que nos atopamos toda hip6tese de caracterizacion do €pmi@R

toda hipdtese sobre a etimoloxia e significado orixinal do seu nome debe tomarse
necesariamente con cautela e eu mesmo diria que cun mais ca xustificado
escepticism®. Pero antes de entrar en cuestiéns etimoldxicas, debemos seguir ainda
con esa informacién basica que as nosas fontes de época romana nos achegan.

A existencia dun culto a udeus salutarisno cumio dun monte non debe
sorprender no occidente hispanico excesivamente, pois atopa a sia mellor expresion e
0 seu mellor testemufio no santuario do castro do Facho de Dondn (parr. Santo André
do Hio, mun. Cangas do Morrazo PO) no que apareceron mais de cen altares
dedicados a un deus invocado comeO LARI BEROBREO (entre outras poucas
variantes de interese fundamentalmente linglistico), tBHOSSALUTE O santuario
datase con seguridade polos séculos IlI-IV d.C. Neste momento tardio no que se
desenvolve e nos achega material epigrafico o primitivo teénimo indixena
lamentablemente xa non estaba en uso, senon representado Unicamente polo seu
epiteto teonimico, tal como sucede noutros moitos casos ¢eiaNICO «— REO
BORMANICO, VORTEAECIO < BANDI VORTEAECEQ DOM(INO) DEO NEMEDEJO] «—

DEO DOMENO Cusu NEMEDECQ, etc.), coa particularidade engadida e igualmente
cofiecida noutras ocasions de que ao epiteto se lle acopla o tednimmEbNoARI

(cf. LARI OCAELAECO de Sarreaus OU, GMENERO 1997:168-169; ARI
CIRCEIEBAECO PROENEIAECO O Pereiro de Aguiar OU,GLMENERO 1997:159-160;
LARI PEMANEIECO de Vilamarin OU, OLMENERO 1997:168] etc.). Dende o meu

do lume) na santeria cubana a través da Santa Barbara da relixién catélica (patrona de tédolos
gremios que tefien que ver co lume e cos explosivos e da que s6 nos lembramos cando trona). Se non
soubesemos nada de Shang6 (nin sequera 0 seu Xénero e sexo) e 0 quixesemos interpretar a partir de
Santa Barbara, non sei se chegariamos moi lonxe na boa direccién.

23 Do indoeuropedDjéus ao gregoZeus por exemplo, hai unha evolucién fonética moi superficial,
pero unha evolucion relixiosa moi profunda, o que non obsta para que neste caso se conserven unhas
lifas de unién fundamentais moi claras entre os dous extremos. As veces, sen embargo, as
caracteristicas distintivas do deus nada tefien que ver coa semantica orixinal do seu nome: o te6nimo e
hidrénimo celtaDeva representa unha deusa das augas, o teénimo domgh deus da guerra, o
noso deus cristiano chamaBeus todos deuses moi diferentes con nomes que proceden, sen
embargo, do mesmo étimo ideleiuo-, -ah, "divino, -a, celeste". A etimoloxia neste caso s6 nos
informa de que se trata de "seres divinos", pero eso xa o sabiamos de anteman e non nos achega nada
util para comprender de qué tipo de deuses se trata. Mesmo nos pode inducir ao gravisimo erro de
pensar que, tendo a mesma etimoloxia, deberian ser o mesmo tipo de deuses, tal vez «celestes». Con
Tomas de Aquino haberd que ter moi presente ajivel est etymologia nominis, et aliud est
significatio nominiso que sen dubida é especialmente valido para a onomastica.
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punto de vista todo apunta a que se trataba E\E,Rpero esto naturalmente é
insegurc®
c. Para finalizar temos a&RE asociado @M en ddas ocasions:

— En primeiro lugar no xa mencionado santuario de montafia de Vilar de Perdizes que
TRANOY 1981:281] (v. taménRANOY/LE Roux 2004:89) describe como afloramento

24 De entre as novas aras ainda inéditas das que vin fotografia e/ou &s que tiven acceso temos algunhas
variantes especialmente probleméticas. Advirto que non deben tomarse estas lecturas que propofio a
continuacién como completamente seguras, debido a que en parte non se basean nunha autopsia, en
parte esta autopsia se realizou en malas condiciéns de luz e con excesivas presas. Agradezo, sen
embargo, a José Suarez terme mostrado unhas fotos excelentes e terme facilitado tamén a autopsia de
boa parte do cuantioso conxunto epigrafico descuberto durante as Ultimas campafias de excavacion.
Velaqui os textos de que se trata:
a.DeEoL|ARI [.JE | BEROIBREO| ARA-M | POSU.] | PRO SALUTE). Da pendiltima letra da lifia 3 s6 se ve o
angulo superior con curvatura, de modo que poderia ser P, R, D ou B. Ao final da lifia 6 parece haber
un P, pero poderia ser un | seguido de destrozo que casualmente lle da esa forma. Temos aqui
simplementeBE|BEROBREO con repeticion da silaba inicial por erro do lapicida ou tal vesoiDyRI
RE BEROBRECX
b. [DeoL]|a(R1) BE[ROR|ORB| ArRA(M) L(IBENS) | POSUI PRO|| SAL-U|TE. Estela en tres fragmentos. O
simbolo || marca simultaneamente o final de lifia e a transicién dun fragmento ao outro. Neste caso
sorprende a eventual forma do epiteter&R0 (poderia ser unha forma curta derRBBREO ?),
seguida de RE. Debemos lez®(BREO) R|ORE (= nome do dedicante abreviado)? Obsérvese que na
epigrafia deste teénimo temos regularmente o verbo en primeira pesi@gs, como aqui, sen nome
do dedicante. Tratase pois deetLARI BERORORE ou BE|ROR|ORE é simplemente unha tremenda
confusién do lapicida porEROBRECY
c. Deo| LARI | [JERE|[.] ARA(M) | [------ ]. A Ultima letra da lifia 3 € un E redondo, coma se o lapicida
empezase a grabar un O e antes de o rematar o corrixise en E. Neste caso creo que debemos estar moi
probablemente ante un erro do(s) lapicida(s) a partir segurameriieale ARI | BERQBRE|O ARA | [--

----]. Houbo un primeiro grabado das tres primeiras lifias, interrumpido antes de rematar a feitura do
O final que quedou en forma de C. Neste lugar € onde 0 mesmo ou tal vez outro lapicida retoma mais
tarde o traballo, pero en vez de continuar coa letra seguinte ao R da lifia 3, faino por equivocacién coa
seguine ao R da lifia 4, dando como resultado este estrafio [B]JE(rob)RE|[0]. Creo que aqui resulta
realmente innecesario preguntarse sequera se eventualmente se poderia tratar de algo como
"IB]E(ROBREQ REL.].
Para someter todo esto a xuizo debemos, sen embargo, ter en conta ainda o seguinte. En primeiro
lugar é importante que en ningln caso temos un claxE Ru REO, 0 que sen mais reduce
enormemente a verosimilitude de que esa poida ser a correcta interpretacion dalgin destes
testemufios. En segundo lugaevR como todo te6nimo debe preceder ao seu epiteto, de xeito que s6
a primeira opcion entraria en todo caso en consideracién. Pero esa primeira opcion é facilmente
explicable como repeticion involuntaria da silaba inicial do epiteto teonimico. Conclusién: nos textos
de que por agora tefio cofiecemento non terags Rin calquera das suas variantes.

Nada ten que ver con esto, para rematar, 0 texto no que se le un presurttalo apartado
teonimico (B\Wos 1994:31, BRINA/SUAREZ 2002:32). Na mifia opinion o texto debe lerse, de acordo
coa regra xeral deste conxunto epigrafico, coma]¢CLAR() | BEROBREO PO¥| ARAM | PRO
sA|[LUTE]. Neste caso temos a particularidade grafica de apareeeahanto cun remate en forma de
R (sexa por imitacién dunha grafia cursiva descoidada que lle tivese servido de modelo, sexa por
simple erro do lapicida) e wstursivo.
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rocoso corfocusexcavado de forma eliptica, pouco profundo (25 cm), precedido de
duas cavidades e unha pequena canle, onde se encontraron varios altares, dous deles
lexibles cos seguintes letreiros:

LARAVC [o)Y]
OD-MAX OMAX
P[.IDMAX CAPITO
VMOV CARAI
[L]-A-S VLAS

A interpretacion do texto deARAUCO é escura. Na lifia 3 falta unha letra que polos
restos conservados poderia ser E®BuU F

— En segundo lugar temos dous altares xemelgos dedicados pola mesma persoa
(HERMES polo mesmo motivo PRO KALUTE) TI. C. ANISCI) e cun texto
absolutamente paraleloReoe I0M, 0 que obriga a pensar nunha feitura simultanea e
intencionalmente idéntica.

Castro de Monte Redondo, Antiga igrexa de Espordes,
freg. S. Miguel de Guisande, Bragarf@&iA 1991:400)
mun. Braga (@GRcIA 1991:529)

PRO S PRO S

TI C-ANISCIi] TI C ANISCI -

REO SE[] IOM

HERMES HERMES

VSLM VLS

Non pode negarse que tomados individualmente ambos casos non constituirian
argumentos incontestables. Poderia ser que hun mesmo santuario se venerasen dous ou
mais deuses diferentes. Poderia ser que un individuo, polo seu nome un escravo,
pedise pola saude do seu amo a dous deuses diferentes. Agora ben tampouco se pode
negar nin pasar por alto que esta vinculacién ergxE R IOM unha vez que se reitera

gafia moito en solidez e verosimilitude e constitie por tanto unha informacion da que
en todo caso de ningn modo se pode prescindir & hora de reflexionar sobre a natureza
de REVE.

25 As veces preténdese lenrauco D(EC) MAX(UMO), pero esto € moi inseguro, debido non s6 &
singularidade da expresion (cfE®MAX(IMO) | lovi vo(Tum) | FUsCIN|i soLviT | ALPABA de Avila,
CRESP02005:167, ®ESPGALONSO 1999:124; Bo | MAX|IMO de Talavera de la Reina TO, CIL I
5319), senon tamén e principalmente a que a parte seguinte do texto tampouco se deixa interpretar
con seguridade.
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Téflase en conta que en principio nada obsta paragyedR calidade ddeus
salutaris e con culto nos montes (e por suposto tamén noutros lugares relacionados
coa saude como son 0s balnearios) sexa interpretado como Xupiter. A localizacién dos
lugares de culto de Xapiter no cumio dos montes é a mais tradicional e tipica, como
nos informa calquera manual de relixion arfighémbrense no occidente peninsular
testemufios como por exemplo o de/il CANDAMIO (nunha inscricion rupestre da
prov. de Ledn, CIL Il 2695), cun epiteto inseparable de orbnimos modernos como por
exemploLa Candamiaen Villaobispo de las Regueras LE. A condicion dibris
salutaris de Xupiter non puido, pola sta parte, expresarse de xeito mais claro por
Cicerdr¥’ nin manifestarse dun xeito mais evidente ca nos seguintes textos epigraficos:
I(ovi) O(PTIMO) M(AXIMO) | SALUTARI | ET GENIO DOMUS | EIUS L. SERENIUS |
BASSUS CENTURIO LEGONIS) Il | ADI(UTRICIS) GRAVISSIMA INFIRMITATE |
LIBERATUS | V(OTUM) S(OLVIT) L(IBENS) M(ERITO) (de Budapest, CIL Il 6465 =
10389); 1ovI) O(PTIMO) M(AXIMO) | SALUTARI | ULPIANUS | AMF(1)L(US?) GRAVI |
INFIRMITA |TE LIBERA|[TUS ------ ] (de Saint Bertrand de Comminges, Francia; CIL XIlI
240).

Ainda que non consexpressis verbj® evidentemente na sta condiciériaie
Salutarisque o temos no altar de Espordes (Braga) ofreertod SALUTE) TI. C.

ANISCI. Esta peza que se trasladou e se gardaba nunha igrexa dos arredores debe
proceder do Castro de Monte Redondo, onde foi localizado o seu altar xemelgo
dedicado a Ro SE[.](...) pola mesma persoa e polo mesmo motivo. Nese lugar (nese
monte!) houbo sen dudbida un santuario similar ao de Vilar de Perdizes.

Estas eran as obviedades en positivo. Agora ven o turno das obviedades en negativo,
coas que poderei ser moito mais breve. Tratase s6 de tres observacions importantes:

a. En significativo contraste conaBIA / NAVIA carecemos dunha clara e reiterada
relacién fisica dos monumentos dev® con ningun curso de auga.

b. Ningun epiteto de BVE se pode asociar a un potaménimo que cumpla a dobre
condicion de ser incontestable e estar documentado nas inmediacions do lugar de
achadego do monumento en que ese epiteto se docéinenta

26 Wissowa 1912:116: «No que respecta aos lugares de culto mais antigos de Xapiter, o culto do deus
celeste esta especialmente unido tanto en Roma como en toda ltalia as alturas, segundo unha practica
que se cofiece entre os pobos mais diversos, e de feito na maioria dos outeiros de Roma quedan restos
de antigos cultos a Xupiter» (trad. C.B.).

27 Cicerénde finibus bonorum et maloru&66: Atque etiam lovem cum Optimum et Maximum dicimus
cumgue eundem Salutarem, Hospitalem, Statorem, hoc intellegi volumus, salutem hominum in eius
esse tutela.

28 No caso da serra e o seu Mardo non temos a seguridade dun hidrénimo primario. No caso do
ourensan AABARAECO que se puxo en relacion cos hidronindos eBarraeca, hoxeGuadiana e
Albarregas non se trata mais ca dunha coincidencia formal fortuita (v. méis abaixo).
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c. Ningun dos cultos a rios ou correntes testemufiados aparecen asocidas a R

Todo esto permite chegar & conclusion de que, por unha parte, temos unha relacion
clara coas montafias e coas fontes termais, pero non cos rios, polo que non parece a
priori nada verosimil a idea de que&R poida ser un "rio". Francamente resulta
absurdo pensar que entre os pobos da Hispania occidental existise un presunto deus
Rio que non mostra ningun interese por recibir culto & beira dos rios e compartilo por
exemplo con Neptuno ou coas Ninfas, mentres que mostra unha gran predileccién por
recibir culto e sacrificios nos cumios montafiosos en grata compafia de Xupiter. A
hipotese dun RVE "rio" semella neste momento da mifia reflexion critica unha
tremenda saida en falso, un rumbo trazado dende o comezo na direccion equivocada,
evidentemente porque non se tiveron en conta un bo nimero de obviedades moi
significativas, unha serie de feitos obxectivos que estan ai e constitien a nosa
imprescindible informacion de partida. Veremos mais adiante se esta sospeita se
confirma.

5. Partindo destes datos en Bua 1997:79-82 propuxen interRetar partir de

*diey-ei, € dicir, do dativo dun paradigma regularizado do primitivo paradigma
indoeuropeo de gZevg, lat. luppiter, etc2® Esta hipotese etimoldxica & que invitan os
datos de partida de que dispofiemos, presenta a particularidade fonética de que obriga
a admitir un rotacismo final a través duns estadios intermedios que haberia que
imaxinar como #zeue > *zeue®®. Non cabe dubida de que este suposto cambio resulta
relativamente sorprendente, ainda que mais por novedoso ca por invérosodi

29 Lat. lovi dat. procede da forma secundadaeu-ei que aqui se postula, na que o dativo presenta o
tema radical con grao pleno propio do locativo (idéétd > ai.dyavi. No gr. dial. Awrei consérvase,
en cambio, a forma orixinaria inalterada do dativo co grao cero radicaéi@F ai. divé), mentres
gue a forma grega normal(F)i representa a terminacién do primitivo locativo coa raiz no grao cero
propio do dativo. Como € sabido, o grego cofiece ainda outra forma de dativo aZajdix{egpartir
da primitiva forma do acusativdiv = ai. dyam < *djem, unha vez recaracterizada &fv-o),
mostrandonos todo esto que as refeccions analdxicas neste paradigma son pan de cada dia e non
deben sorprender no mais minimo. Sobre a dificultosa morfoloxia desta ben cofiecida palabra véxase
en ultimo termo HckSTEIN 2006:95-108 e \WDTKO/IRSLINGER'SCHNEIDER 2008:70.

30 Obsérvese que a mifia proposta consiste en admitir a posibilidade de que ddgrspdose
transformando ata chegar a unha realidade monofonematica e fonética que é representad® mediante
e que por tanto debe ser semellante ao /r/ latino. Non se trata pois dun simple rota¢smoodwo
propon Wrczak 1999:70-71, que pola sta parte non cabe dubida de que se conserva regularmente
(cf. DElBABO NEMUCELAIGABO < *deiua-b"o de Avelelas, mun. Chaves VREQIMENERO 1997:123)
e teria producido neste caso **Riepartimos d&diy-ei ou **Rievese partimos de *di-ei.

31 O rotacismo dunha sibilante sonora /z/ (ou dun aléfono [z]) € un fenémeno moi comun, cofiecido por
exemplo en latin e en galego. En latin sé se da entre varaiss( ARBOR-IS). En galego dialectal s6
ante consonantes sonoras e fricativas en posicion interna ou final de palabra (derdecr fighde
ghrandes < os figos grandesComo vemos, o rotacismo non esta ligado a unha posicion
determinada, senon condicionado polas circunstancias nas que na lingua correspondente previamente
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escepticismo ante unha proposta etimoloxica especulativa coma esta e nas
circunstancias nas que nos atopamos €, non obstante, sempre mais ca recomendable,
como xa dixen anteriormente. Descofiezo se esta idea tivo ou non boa acollida entre a
xeralidade dos especialistas. Constame en calquera caso que non lles resultou nada
convincente a Villar e aos seus seguidores. Prosper, por exemplo, limitase a recollela
no seu libro dun xeito completamente marxinal nunha especie de capitulifio extra para
paxaradas vari& Mais claro ainda o ten Olivares que nin sequera xulga necesario
facer a mais minima referencia, a pesar de que as mifias ideas tefien de partida moito
en comun coas suas.

Non cabe dubida de que a mifia proposta pode ser errada, pero por agora non
vexo 0 motivo polo que non se deba considerar como unha das principais opcions a ter
en conta. E dito esto quero tamén engadir e sulifiar que o seu acerto ou desacerto ten
polo demais en realidade unha relevancia moi relativa: nin se gafia con ela unha mellor
comprension da xeografia linglistica e dialectoloxia da Hispania indoeuropeizada
(este rotacismo seria interpretable en todo caso como un fenémeno dialectal ou
interdialectal recente) nin depende en absoluto dela a relaciéevdec®as montafias
e con Xupiter que se basea en argumentos plenamente obxectivos que nada tefien que
ver con argumentacions linglisticas especulativas de ning(f. t§® algo ten de
acertado a mifia proposta, non é dende logo o étimo proposto que por hatureza s6 pode
ser hipotético, senon a actitude de fondo. Eu parto da informacién que temos sobre
REVE e especulo cunha posible etimoloxia que se adecue a ela. Quen pense que por
negar (polo demais arbitrariamente) a viabilidade da prop@sta R *diey-ei queda
invalidada toda relacién do culto de® coas montafias e con Xupiter e quedan asi
tddalas portas abertas para especular en calquera direccion que a un se lle antolle nin
entende o fundamento da mifla argumentacién nin no fondo entende tampouco para
gué serve, para qué non serve e cdmo nos debemos servir da linguistica indoeuropea
aplicada ao estudo do mundo lingtistico prelatino nun contexto como o0 que temos no
occidente peninsular.

se pode dar un [z]. Nin en latin nin en galego se pode dar un [z] en posicion inicial, por eso non hai
rotacismo nestas posicidons. O etnénimo antiyelae mostranos, sen embargo, que esto era
perfectamente posible no occidente hispanico, sendo en principio admisible que este [z] se conservase
nunhas areas (sen dubida entr@aslag e presentase rotacismo noutras.

32 pProsPER2002:143: «Algunos autores, para terminar, permanecen ajenos tanto al valor intrinseco de
la argumentacion etimoldgica de Villar como a los ultimos hallazgos arqueoldgicos y epigraficos. En
esta linea, Bua Carballo (1997) ha sugerido que se puede identificar REVE con el dativo del hombre
de la divinidad celeste IE por antonomasiactdg».

33 Qutra posibilidade a ter en conta seria relaciore Roa familia de vedravi- masc. "sol, deus
solar" (e a sla parentela aranew "sol", heth.haryanai- "clarear") dunha raiz id&h,reu- "clarear,

(facer) brillar". Pero non debe esquecerse tamén @gve Ben poderia ser tamén un te6nimo de
substrato preindoeuropeo.
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6. Pero voltemos a Villar para ver como constrie e fundamenta a sdia argumentacion:

a. En primeiro lugar interesa ver como presenta, discute, valora e interpreta a escasa,
pero significativa informacién extratextual que expuxen nos capitulos anteriores.
Lamentablemente, segundo se deduce das sUas palabras, Villar consideragyie de R
non sabemos absolutamente nada fidedigno de anteman, polo que esa fidedignidade sé
pode vir da man dos linguistas coas suUas especulacions etimctoxiRasr non
podiamos empezar.

b. En segundo lugar interesa saber como interpreta os epitetos que son obvios e/ou se
relacionan facilmente con topénimos e/ou realidades adxacentes:

— REO PARAMAECO, derivado evidentemente dparamo- (que dificilmente sera un
hidrénimo!), e RO BORMANICO, relacionado evidentemente co culto das augas
termais (por tanto non concebible como culto a un rio), non se tefien en conta, dado
gue, segundo Villar, Bo nada ten que ver COreRE.

— REVE LARAUCO merece 0 seguinte comentario: «Para comenzar por lo mas facil,
Laraucq aparecido en la inscripcion de Castro de Outeiro (Baltar, Orense), suele
ponerse en relacién con el topénimo actuelouco en la provincia de Orense. Me
parece acertada la interpretacion que propone J. de HoR@agd arauc@omo "[a]

la divinidad Reve del territorio Larauco"» I(VAR 1996:165). Aqui chaman a
atencion duas cousas. En primeiro lugar, evitase falar de «or6nimo», termo que é
substituido gratuitamente por «territorio», sen que se poida discernir claramente nin a
causa nin o fin desta substitucién. En segundo lugar, non se comprende por qué
LARAUCO se presenta como un problema menor, cando € precisamente o0 seu
contraargumento mas firme e contundenteRAUCO constitie a mais complexa e
interesante de tddalas advocaciéns deeRligada claramente a un monte por tédalas
stias vertentes e cun santuario identificado no que aparece aso@addrado esto

ben mereceria unha discusion minimamente detallada e minimamente seria que fose
un pouco mais ald dunha simple declaracion de facilismo tan tremerdspPHR
2002:129 decéatase por certo de que estoR#wedel territorio Larauco" carece de
sentido e resolve a cuestion & sta maneira: dictamina AREUEO ten que ser un
hidrénimo e basta!

— REVE MARANDIGUI é confrontado por MLAR 1994-1995:251-254 cunha chea de
nomes presuntamente paleohidronimicos procedentes dos lugares mais dispares da
Peninsula Ibérica, entre os que constitien, por certo, un dos grupos principais:

34 ViLLAR 1996:162: «Como los historiadores de la religion del Noroeste peninsular no tienen una
informacién fiable de las funciones de Reve que sea independiente de la etimologia que les
proporcionemos los lingliistas, en principio s6lo contamos para establecer la etimologia de nuestro
tednimo con su faceta formal.
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Mourente (Pontevedra, A CorufiaMorente (Oviedo, Cérdoba, Malaga, Jaén) e os
seus derivadodourentan, Morentan, Mourentans, Morentiretc. Aproveito para
sinalar que estes nomes tefien unha base antroponimica eMdenéatius®, da que

COMOo nhomen possessorien xenitivo *{ILLA ou sim.) MAURENTI xorden tanto
Mourente, Morent&eomo por exemplo taménMourencede Lugo. Todo esto pode
consultarse en IBL 1947:329-330. A interpretacion destes nomes como
paleohidronimos mostra que Villar & hora de ir & caza e captura de presuntos
hidronimos prelatinos non cofiece limites fisicos (tanto lle ten se o obxecto designado
€ un acuifero ou non), xeograficos (tanto lle ten se os nomes cos que se compara tefien
a mesma area de documentacion ou non), linglisticos (tanto lle ten se existen e xa se
ofreceron interpretaciéns romanicas probables ou mesmo incontestables ou non) nin
por tanto cientificos. D4 a impresién de que a Villar sé lle interesa xuntar carros de
nomes indiscriminadamente para facer bulto e que o bulto finalmente por propia lei da
gravedade se constitia en argumento de peso. A inm&diatado Mardanon é, en
cambio, digna de ser tida na consideracion que merece.

— REVVE ANABARAECO constitie, sen embargo, a proba mais evidente de que as
especulacions etimoléxicas de Villar son completamente indtiles. En primeiro lugar,
VILLAR 1996:170 asegura que «esta inscripcion aparecié en Ruanes, una pequefa
localidad cercana a Truijillo, en la provincia de Caceres». Na nota 42 engade: «A veces
en la bibliografia se observa una cierta confusiéon sobre el lugar de hallazgo. Tal
confusién se debe a que L. Muratori se equivocd al atribuir la localidad de Ruanes a la
region de Galicia. Pero el error quedo ya subsanado por E. Hibner cuando la edité en
CIL 11, 685». A realidade non pode estar mais lonxe desta afirmacién completamente
errada e irreflexiva. E evidente que a asociaciénRwanes toponimo formado con

toda probabilidade sobre momen possesson®&rmanico Roda -ani#, e con outros
lugares que tamén se barallaron como orixe do monumento non é mais ca o froito de
elucubraciéns sobre a base da semellanza de top6nimos actuais co te6nimo lido
incorrectamente como Revveana Baraecd** Revveana~ Ruanes Agora que
dispofiemos de mais epigrafeRave Anabaraecsabemos por fin con certeza que o

35 Derivado deMaurus comoMagnentius de Magnu®tc., cun neosufixcenTius seccionado a partir
de nomes enent-ius tan frecuentes comE&rescentius Placentius Prudentius Valentius etc.
derivados respectivamente direscens etc. O falso corte favorecérono casos covfieentius
asociable directamentevavus

36 O topénimaRuanegeaparece en territorio galego-portugués c®uoas(prov. Lugo) ouRudeg(distr.
Braga), todos procedentes det(A ou sim.)Rodanis Tamén se documenta corRoan(prov. A
Coruia),Roéo (distr. BragaRuéo (distr. Viana do Castelo) a partir dei*(a ou sim.) deRodane
En Asturias temos a. 8%4nte de Rodaneéd nomeRoda -anisé unha forma breve dos frecuentes
compostosRodericusou RodesindusSobre todo esto e a posibilidade de que en parte teflamos aqui
ademais algin derivado déa, v. Piel/Kremer 1976:230-231. E evidente que non hai necesidade de
recorrer a unha orixe prerromana para dar explicacion a estes nomes, como pratesgle V
1996:178-179Ruanes< *Ru-Anis"rio Anis' (en nominativo!).
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seu lugar de culto eran as burgas da capital ourensana e que os cultosfaws hios
Guadiana, @arraecg h. Albarregas, de Mérida nada tefien que ver nin con Ourense
(¢,como haberia que entender e explicar o culto ao rio Guadiana en Ourense convertido
en culto de augas termais?), nin coevR (Mérida queda féra da area de culto de
Revé) nin co seu epiteto MABARAECO por moi chamativas que sexan as semellanzas.

De novo aqui se tomaron como argumentos decisivos 0 que non son mais ca
coincidencias formais fortuitas, resultando xa abraiante e fatigoso que se caia unha e
outra vez no mesmo erro. ContinlaMR 1994-1995:248 nos seguintes termos: «El
epiteto es también aqui un adjetivo -@iko- derivado esta vez d#énabara no
atestiguado independientemente, pero cuya naturaleza hidronimica se deja establecer
con gran seguridad merced a diferentes factores. (..Awagomo primer elemento,

cuya naturaleza hidronimica es obvia por ser el nombre del famogmaide la
Antigliedad, el moderno Guadtia». Villar sérvese ao longo deste e doutros traballos

de distintos recursos entre 0s que se atopan o uso indeferenciado entre hidrénimo e
potaménimo ou expresidbns como esta da «gran seguridad» para evitar determinadas
friccions e encamifiar o xuizo imparcial do lector critico de xeito tan suave como
aparentemente contundente cara a onde lle convén. En canto ao primeiro, eu estou de
acordo en queAnabaraé probablemente un hidronimo, pero tratase, sen dubida, do
nome dun lugar con fontes de auga termal, non dun rio. Por outra parte, dicir que a
natureza hidronimica (enténdase neste caso para Villar potamonimida)abarase

pode determinar con grande seguridade non significa que sexa realmente algo seguro,
senon que é algo que a Villar lle parece enormemente convincente. Non se trata por
tanto aqui dunha seguridade obxectiva (que por natureza non poder ser grande nin
pequena, senon plena e absoluta), senon de que é grande a conviccion de Villar na sta
proposta etimoléxica e esto, a pesar da sUa autoridade, ten un valor moi diferente. A
retérica contindia cando presenta como «obvio» que o primeiro elemento do composto
*Anabarasexa o rio Guadiana. Teria sido dende logo moito mais prudente presentar
esta idea como unha opcién a ter en conta, pero Villar nunca presenta as slas
hipéteses hidronimicas como opcionais, senon a fin de contas sempre mais ben como
grandemente seguras. A realidade neste caso cae coma unha lousa que non podia ser
mais aplastante e demoledora, pois, como acabo de dicir, temos agora absoluta certeza
de que o culto dReve Anabaraecesta unido &s burgas da cidade de Ourense, lugar
chamado daquela posiblemeritenabara que non se trata por tanto do culto de
ningun rio nin moito menos do Guadiana nin nada que tefia que ver con el.

c. En terceiro lugar interesa saber como interpreta o resto dos epitetos teonimicos que
son xa minoria e que, ainda que eventualmente fosen potamoénimos ou derivados
potamonimicos, xa non bastarian para demostrar que tédolos epitetosviee R
apuntan unanimemente no mesmo sentido de gue &xa un deus rio. Neste grupo

Xa non temos bases de semantica clara (COMRANRECO ou BORMANICO), nin

bases que reaparecen claramente na toponimia inmediata (caRMwdO ou



Hidronimia e teonimia 113

MARANDIGUI) nin un contexto arqueol6xico claro que nos permita saber algo mais
sobre os lugares de culto desta divindade (cofiecemos por agora a predilecciéon por
lugares elevados e a relacion con augas termais). SO cabe aqui pois realmente
especular libremente sobre a etimoloxia destes nomes, pero antes de o facer convén
reflexionar sobre en qué medida o hipotético significado das bases das que se derivan
os epitetos pode ser realmente util para descubrir a natureza do deus representado polo
tebnimo ao que acompafian. Esto supdn reflexionar sobre dlas cuestidns
fundamentais: sobre a funcién dos epitetos en xeral e sobre o valor das especulaciéns
etimoldxicas puras, que € o Unico que aqui se pode ofrecer e é o Unico que en xeral
nos ofrece Villar nos seus traballos sobm®vR Esta critica centrada nos epitetos
restantes € por tanto en realidade tamén valida para tddalas propostas anteriores.

Con respecto a funcidén dos epitetos no estado actual dos nosos cofiecementos sé
cabe facer unha distincion entre dous tipos: os que sabemos que son derivados
toponimicos (no sentido mais amplo do termo) e 0s que ignoramos por completo o que
son. Dos segundos é tan aventurada como inutil toda especulacion. De entre os
primeiros son imaxinables dous tipos de relacién entre o deus e o lugar ou xentes as
gue aparece asociado: ou se trata do seu deus protector ou se trata simplemente do
lugar no que se atopa 0 santuario (ambas cousas son naturalmente na practica
dificilmente disociables). O primeiro caso serfatatis mutandisequivalente a
«Santiago patron de Espafia», 0 segundo a «San Andrés de Teixido». E evidente que
en ningun dos dous casos nin a etimoloxid&sdeananin a deTeixido van permitir
comprender quén eran lago nin Andrés, moito menos no caso de que esas etimoloxias
nin sequera sexan seguras, senon que se movan ao nivel de propostas especulativas de
verosimilitude completamente subxectivas e, coma no caso de Villar, ademais
claramente tendenciosas.

En canto as especulacions etimoléxicas puras, é dicir, as que non parten de
ningunha informacién extralingtiistica previa nin a sua forma fala claramente por si
mesmé&’, s6 cabe dicir, dende o0 meu punto de vista, que o0 seu valor é en principio
nulo. Esto deberidmolo saber os indoeuropeistas mellor ca ninguén, pois de sobra son
cofiecidos os castelos no aire construidos no &mbito do ilirio e demais. Precisamente
os erros dalirioloxia déronlle pé a NTERMANN 1983 para unhas reflexiéns sobre
esta cuestion, nas que sinala que as especulacions etimoléxicas en linguas que
cofiecemos sO6 ou practicamente s6 a través de nomes, e nesa situacidon esta en

37 Un top6nimo comadNemetobriga é interpretable etimoloxicamente sen necesidade de ter a mais
minima informacion extralingiiistica sobre ese lugar. E unha forma longa e complexa, integrada por
dous elementos perfectamente cofiecidos nas linguas celtas (*nemeto- "santuario, lugar sagrado” e
*briga- "monte, castro”) que unidos ofrecen unha imaxe e un sentido plenamente convincente
(mutatis mutandigquivalen aos nosddonsagrg Pico Sagro, etc. da toponimia romanica moderna).
Nomes comoVeisuto-, *Langanita/-o- ou[.Jreumira/-o-, en cambio, sobre os que trataremos a
continuacién, non falan por si mesmos, son de entrada completamente opacos.
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principio tamén o noroeste peninsular, non serven nin para entender nin para clasificar
nad&s.

Tendo esto en conta, resulta evidente que a especulacion sobre o significado das
bases das que se derivan os epitetos non é de partida un procedemento adecuado e (til
para descubrir a natureza do deus representado polo teénimo ao que acompafan.
Moito menos se esa actividade especulativa é tendenciosa, se sO se especula con
hipoteses etimoldxicas de certo tipo e nin se menciona nin se discute nin se sopesa nin
se discurre a mais minima opcion alternativa. Non podia ser mais acertado o xuizo de
WiTczac 2001:257 sobre Villar e o seu procedemento: «Unfortunately, his
suggestions and results are highly subjective. He classified the LusiReimsas a
water god on the basis of purely etymological considerations (...) and of one-sided
explanations of his numerous by names».

Vexamos de todas maneiras como interpreta Villar os epitetos teonimicos
restantes, avaliando simplemente a sta plausibilidade:

— REVE VEISUTO constitle dentro da onomastica devR un caso & parte: € o Unico

qgue non estd formado mediante un sufixolen. Tratase por tanto visiblemente de

algo diferente. Pertence & categoria dos epitetos non clasificables con seguridade como
derivados toponimicos, por tanto & categoria dos epitetos escuros, dos que non
sabemos nada. Toda proposta etimoldxica é por tanto aqui, ademais de especulativa,
precipitada. Habera que esperar a ter mais casos semellantes ou mais informacién para
tratar de facernos unha idea de a qué nos estamos enfrontando. Villar, sen embargo, a
pesar de esto e de que carece de paralelos para interpretar esta forma como un
hidrénima®, sabe e manifesta con rotundidade gueisutopertenece a la raizi&is-

lyis- y es en esta ocasion el hidronimo mismo en aposicion (...). La traduccion del
sintagma es "dReve(= rio) Veisuto"» (MLLAR 1994-1995:248). Faltando un paralelo
exacto na hidronimia de todo o continente europeo, esperariamos cando menos unha
proposta etimol6xica convincente, pero resulta que Villar parte dun adxectivo verbal

38 «S6 se soubesemos algo do léxico da lingua que creou os nomes (coma no caso dos nomes celtas
antigos), disporiamos dun contexto ou referente para a interpretacion etimoldxica dos elementos que
aparecen neses nomes. En calquera outro caso a etimoloxia onomdstica convértese en pura
especulacion» (MTERMANN 1983:23). (...) «A investigacién no campo do ilirio fixonos comprender
gue unha lingua documentada exclusivamente a través de nomes propios en realidade non é un
obxecto (de estudio) da linguistica indoeuropea» (...) «<No método que él (sc. Radoglaydfdita
0os nomes tefien en primeiro termo o valor de achadegos fésiles, comparables aos achadegos
argueoldxicos que se poden cartografiar e tipificar, permitindo asi obter informacién sobre grupos
poboacionais, aos que posteriormente tal vez, ainda que non necesariamente, se lles poida atribuir
respectivamente unha lingua propia. Este procedemento estd mais proximo dos métodos da
prehistoria ca dos da linguistica e o linglista non achega aqui mais nada ca o feito de saber mellor ca
un prehistoriador por qué semellantes pesquisas non permiten discernircarad@lacion a
definicion, unidade ou mesmo parentesco xenético entre lingusissRUANN 1983:24) (trad. C.B.).

39 «No encuentro paieisuto un paralelo exacto entre la onomastica conocidaxn@v1996:188).
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en -t6- con grao pleno na raitueis-t6-, en lugar do esperableiis-to-, que
supostamente foi alterado émeis-u-t6- por analoxia con outros hidrénimos da
mesma e doutras raices can postradica#P. Esto non s6 € especular libremente,
senon perder todo contacto coa realidade. Con tales mafias damos explicacion a todo o
gue queiramos e en calquera sentido que nos propofiamos. A sla explicacion é por
tanto inaceptable.

s

— [RE]JVE LANGANITAECO, REVE LANGANIDAEIGUI € un caso especialmente
interesante por mostrarnos o epiteto tanto na sta forma latina como na indixena coa
terminacion de dativeui < *-gi. A forma indixena presenta en principio sonorizacion

das oclusivas xordas intervocdlicas (éftaecinaevs. Adegine e outros moitos
exemplos) e unha grafia <aei> para o diptongo do stdiko- para a que tampouco

faltan paralelos (cf. AIOUNIS MINCOSEGAEIGIS da Porqueira OU, @ MENERO
1997:175-176) e que probablemente reproduce unha articulacion alofénica ariterior [¢
do fonema /a/ en contacto con /i/. Villar toma, en cambio, como forma orixinal
*Langanidaiko-, de xeito que enANGANITAECO teriamos unha grafia hipercorrecta.
Nada obsta para que esto poida ser asi realmente, pero de entrada escolle
arbitrariamente a opcién mais dificil e nos movemos asi de anteman nunha hipotese
etimoldxica de segundo grao, na que de boas a primeiras resulta obrigada unha gran
dose de escepticismo. Villar carece polo demais aqui tamén de paralelos para o seu
presunto hidrénimdLanganidaque considera antigoeurogédnterpreta este nome

como *langa nida "rio longo", lembrando, por unha parte, que existen
paleohidrénimos europedida e partindo da base tedrica, por outra, de que na lingua
deses hidrénimos o adxectivo indoeurop#d)long™- "longo" se transformaria
regularmente erflanga-*2. Aqui debemos preguntarnos naturalmente o seguinte:
estamos a falar da fonética histérica regular de qué lingua? &fi#lgue na Peninsula
Ibérica houbo unha indoeuropeizacion primitiva da man dunha lingua que s6 deixou
pegada da sua existencia na chamada hidronimia antigoeuropea. Falamos por tanto

40 «El correspondiente derivado de la raieis-/uis- habria de séueisté- (o*uisté-). (...) la-u- de
Veisuto(...) fue adoptada anal6gicamente como resultado de la doble presién ejercida sobre la forma
original *Veisto-de una parte por las formaciones idénticas de otras raices que la cqfitentan
*srutd-), y de otra por el hidrénimo de su misma raiz [*Visusia] y otros mas de distintas raices
[Arusia, Karusia, Salusia] que teniam- por sufijacion propia» (WLAR 1996:189).

41 «No me parece descaminado ver en el conjunto *Langanida (0 si se prefiere *Langa Nida) un
hidrénimo de tipo alteuropéisch» (VAR 1996:170).

42 «Tenemos en este epiteto un hidrénimo bien conocido en toda EMidpacaracterizado por el
adjetivo langa «largo» (Langanida) (...). La traduccion del sintagma completo sera, pues, "a [la
divinidad] Revedel [rio] Langanida". La variantéanganitaeco responde a una intencion latinizante
en varios puntos» (M.Ar 1994-1995:247). «Ver en él [sc. no elemento langa-], como hace Tovar,
una forma del adjetivo "largo" (*(d)longho-) es perfectamente convincente. Pero su fonética no
corresponde a la de una lengua céltica, ni tampoco a la del lusitano, lenguas ambas que tienen /a/ y /o/
diferenciadas, sino a una desconocida lengua indoeuropea que confunde ambas vocales en /a/»
(VILLAR 1996:166).
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dunha lingua hispénica prelatina meramente hipotética na que Villar cre, pero outros
non crert® A hipotese etimoléxica de Villar desenvélvese pois no marco doutra
hipétese que a el e a outros lles pode parecer «grandemente segura», pero que
obxectivamente non o é. Movémonos pois nunha espiral de hip6teses en grao do que
xa perdemos conta, estando claro en todo caso que cada vez navegamos mais alto,
entre neboeiros mais espesos e mais lonxe da terra firme & que hai que tratar de
regresar para recuperar a visibilidade e a mirada critica. Villar constrie aqui un
fermoso castelo no que aparentemente todo encaixa, pero o obrigado escepticismo
debe levar ao lector critico a preguntarse se o constrie sobre unha base firme, sobre
areas movedizas ou simplemente no aire. Terra firme seria se tivesemos o culto de
REVE LANGANITAECO localizado & beira dun rio chamaticanganida Pero o que

temos son monumentos dispersos conservados en distintos lugares e de orixe Ultima
descorfiecida, salvo no caso devR LANGANID(AECO) que procede do Cabeco
Pelado, que como o orénimo xa indica de xeito incontestable é unha elevacion
montafiosa. Obviamente esto remete mais ben pRevemontafiés do Cabeco das
Fraguas e do Larouco e non invita a pensar para nada no culto dun rio. Teriamos un
castelo sobre areas movedizas, se, a pesar desto, o hidfdainganida ou cando
menos*Nida se cofiecese na area linglistica hispano-occidental, pero basta con botar
un vistazo ao mapa deDOLPH 1990:186 no que se cartografian estes hidronimos para
comprobar que esta hidronimia non se cofiece na Peninsula Ibérica e que as suas duas
areas de documentacién se atopan a entre dous e catro mil quilémetros de Castelo
Branco. SO queda asi a posibilidade de que no mellor dos casos se trate dun simple
castelo no aire. Se lembramos, sen embargo, que de partida se trata dunha hip6tese de
segundo grao, dado que nada garantiza*fjaeganida con *-d- sexa realmente a

forma orixinal, como asume Villar co tunico motivo e finalidade de levar todo ao seu
terreo, debemos concluir que nin sequera € un fermoso castelo, senon puro aire.

— Xa s6 queda o caso de\W/E [.]JREUMIRA[I]GO. Aqui dase un grave erro consistente

en non pararse a reflexionar un pouco obxectivamente sobre un texto epigréfico cunha

reproduccion sua diante dos ollos. Eu cofiezo neste caso o0 monumento non s6 por

varias fotografias, senon que fixen ademais o esforzo de achegarme a capela de San
Roque de Florderrei Vello para o ver directamente, dado que as letras foron repintadas

e s6 se pode tomar unha decision sobre algins detalles a través dunha autopsia. O
primeiro que salta a vista ante este texto € que non hai interpunciéns e que na lifia 4 se
escribe o nome do pai do dedicante abreviado e con ligaduras, o que dificulta

43 Nin sequera a teoria da hidronimia antigoeuropea en si mesma e en calquera das stas principais
variantes ten aceptacion xeral entre os especialistasdalPi) 1994:11, defensor siia a ultranza
segundo o modelo de W.P. Schmid, recofiece que «incluso se pode dicir que [sc. esta teoria] s6 se
acepta dun xeito moi parcial entre moitos linguistas e entre eles moitos indoeuropeistas» (trad. C.B.).
Udolph esté falando aqui dos linglistas mais serios e deixando féra xa outros que non lle merecen a
mais minima consideracion, como por exemplo Vennemann. VéxagguanN 1999 e 2009
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enormemente a sla lectura e interpretacién ao non tratarse dun nome corrente (en
principio pode lerse VAVCAN, *VAVCAV, *VANCAN OuU *VANCAV). Ambos
fendmenos van ligados ao mesmo obxectivo de aforrar espazo, co que tamén concorda
o feito de que non haxa unha distribucién lineal acorde cun criterio morfoléxico,
sintactico, semantico ou estético. Asi temos nas lifias 2-3 un encabalgamento do
epiteto teonimico, inevitable polo tamafio da forma, e nas lifias 4-5 un encabalgamento
da formula votiva perfectamente evitable. Este feito resulta enormemente
significativo, porque nos confirma que estamos ante un texto corrido e de lifia chea, é
dicir sen ocos de ningun tipo en cada lifia. Non se trata dun caso excepcional, senon
que é un fendbmeno epigréfico corrente e abundantemente documentado. Unha vez
advertida esta circunstancia debe sinalarse tamén que ao final da primeira lifia habia
espazo para unha letra perdida, o que nun texto coma este significa que efectivamente
falta unha letra ou, como minimo, que pode faltar unha letra. Sobre ela s6 cabe
especular, sen que haxa ningin motivo obxectivo para dar por segura calquera das
opcions imaxinables. O que non ten sentido nin é de recibo é dar como lectura segura
REVVE REUMIRAEGO, da que Villar parte sen sequera mencionar nin moito menos
someter a critica toda esta problemética que acabo de expofier brevemente. Lendo a
Villar, dalle a un a imprensiéon de que temos aquéio ne va plugias sdas propostas
etimoloxicas convincentes.ERVE REUMIRAEGO significaria "aReve Riomirenseao

deus fluvial do rioMira", onde teriamos por un lado a palabra lusit&nea- "rio"

usada simultaneamente como teénimo (ddfeoe€) e como apelativo (temau-y* e

por outro un hidronimira plenamente convincente, sexdita ou, mellor,*Mira,

que darian como resultado actual as forMasa e Mira respectivamente. Algan rio

Mera do territorio galego-portugués poderia efectivamente ser de orixe prelatina, pero
debe observarse que neste caso sempre é posible pattirede (= Miera noutras

areas, como, por exemplo, en Cantabria con aflidat@la), o que impide asegurar a
existencia déMira no territorio occident&. Temos, sen embargo, varios ridsa <

*Mira, o que é suficiente para dar apoio & hipétese de Villar, sen que obste o feito de
gue non todo hidrénimo e topénimo encabezado Mo, Mer- se deba meter
indiscriminadamente no mesmo saco da hidronimia prelatina, como lamentablemente

44 «En Reumiraego tenemos una vez méas un adjetivo en -aiko- derivado esta vez del compuesto
Reumira. El segundo elemento de este compukbita, es nuevamente un conocido hidrénimo que

se da en toda la Peninsula Ibérica, pero especialmente en el oeste y sobre todo noroeste. Y el primer
elementoReu; es de la misma raiz gikeveque, en forma de tema pumey-/ru-), era empleado en

la lengua lusitana como apelativo para Reumira es «rio Mira (...). La traduccidon més probable en
esta ocasion es "Rlevedel rio Mira"» (MLLAR 1994-1995:248).

Nos dialectos en que neste contexto ¢ipechado se conserve poderiamos teddra que excluise

esa orixe *Mra. Pero nin se dispon da informacién sobre a pronunciacién local dos diMietas
cofiecidos nin ainda asi haberia seguridade ningunha de que se tratase dun Minj\iado que

neste caso tamén entrarian en consideradéra: e *Moera, prelat.*Méra / *Meira e *Moira
respectivamente, en principio tan plausibles coma calquera outra variante que se nos ocorra.

45
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sucede nos abultados traballos de Villar @apHERO 199696, Agora ben, por moi
convincente que resulte esta interpretacion, non pasemos por alto que partimos dunha
lectura que non é fidedigna, de xeito que unha parte da proposta etimol6xica € de raiz
completamente arbitraria. Pero sobre todo non esquezamos que Villar nunca baralla
toédalas posibilidades interpretativas, senon que se limita e se decanta sempre pola
opcion hidronimica sen tomar en consideraciéon outras opciéns que, cando menos para
o lector, poderian resultar igualmente ou incluso bastante mais convincentes.

Debe observarse que a bagpeumiro-, -a da que se deriva este epiteto, en caso

de ser un composto, como realmente parece, mais ben podera ser un topénimo ca un
hidrénimo, pois calquera que se tefia achegado & nosa paleohidronimia sabe que a
composicion xoga neste ambito no mellor dos casos un papel marxinal, pero en
concreto a composicién emiro-/-a brilla pola sta completa ausencia. Existen, en
cambio, topénimos enmiro ou -mira que nin son hidronimos nin deben ser
consagrados de anteman como «hidrotopénireassisu libens aninip

— No norte de Gallaecia cofiécese un lugar de nome transmitido Ié@wviuipov
(Ptol. 2,6,22)Glandimiro (It. Ant. 424,3).

— De Sao Salvador de Aramenha, mun. Marvdo PGRE procede un altar co seguinte
texto: GCRIMIR|AE - SAC(RUM) - | IULIA SA|TURISCA|A -L -V - S-. A forma teonimica
OCRIMIRAE presenta como elemento inicial dokri- que se deixa interpretar
facilmente como "punta, cumio, outeif6"Esta interpretacion eu atreveriame a dicir

gue € un deses casos nos que a forma practicamente fala por simpsraten

ainda algo mais ao seu favor. O monumento procede dos arredores de Marvao, un pico
elevadisimo que domina de forma espectacular toda a paisaxe circundante. Resulta
dificil de crer que a existencia deste pico e a presencia Hagie non estean

46
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Hai que contar con topénimdgira romanicos (abstracto do verlirar co significado concreto
secundario de "lugar dende o que (ou por onde) se mira/vixia", frecuente no coAitzostma, cf.

g(u)arda deg(u)ardar que tamén ten uso toponimico e outras formacions semellantes) e tal vez
latinos (o adxectivo latvirus é pola slla semantica perfectamente compatible tanto coa toponimia
como coa hidronimia). Hai, por outra parte, topénimos con segmento MicialMer- que tefien a

sUa orixe nos antroponimos de orixe xermamiaus, Merus, Mira -anis, Miro -onisetc., formas

breves dos frecuentisimos nomes composteséns e dos escasos emerus Calquera que cofieza

un pouco a nosa hidronimia sabera que abundan os nomes de rios e regaiOETDPOSSESSOliS

dicir, hidrénimos secundarios xurdidos a partir de nomes de predios adxacentes. E non esquezamos
ainda o nosmnera "néboa" que evidentemente pode formar parte de calquera topénimo e hidrénimo.
Tendo en conta todo esto, resulta obvio que este material debe ser analizado con moita precaucion,
con moita informacién e con moito traballo de fondo e non coleccionado tan alegre como
indiferenciadamente como fixeron estes autores.

Cf. lat. arcocris“outeiro” e top.Ocriculum Interocrea; grdxpic “punta”; irl. ochair “esquina”, top.

brit. Oxpiov akpov Ptol. 2,3,3, h. Cabo Lizard en Cornualles, etc.

Non se trata dunha simple coincidencia radical, senon dun tema completo e de morfoloxia e forma
moi particular, 0 que contrarresta en certa medida a desvantaxe de non ser unha forma en conxunto
excesivamente longa.
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relacionados. E certo que poderiamos estar ante unha coincidencia fortuita, pero qué
senon un puro prexuizo poderia obrigar a non ter en conta ou mesmo rexeitar esta
relacion que ven dada polas propias circunstancias? Favorece esta hipotese ademais
gue *Glando/i-miro- se pode interpretar dunha forma moi semellante. O primeiro
elemento do compostwglandi- ou *glando- (<*glnd-) tamén pode significar "lugar
elevado, outeiro" (cf. alem. diaklunt "morea, meda", con outro vocalismo radical
alem. dial.klint "outeiro, roca, caeira, ribeira", v.DoLPH 1994:868-881]EW 358-

359; con outra sufixacion galégann "ribeira™9). E é obvio que todo esto encaixa
tamén corf[.Jreumiro-, -a na medida en que é o topdnimo do que se deriva 0 epiteto
dun deusReveque, como sabemos obxectivamente e sen a menor dubida, tivo culto
nos montes. Demasiadas casualidades para que todo sexa casual, dende o meu punto
de vista.

— A estes testemufios debe engadirse ainda o topddddomirodocumentado no
Parroquial Suevo. Este nome ten apariencia de antropénimo xermanico, pero, de ser
asi, haberia que partir dunha forma anterior tipdla* de Rodomiroque seria
completamente inverosimil nunha data tan antiga, na que se esperaria en todo caso
*villa Rodomiri en xenitivo. Tratase pois moi probablemente dun top6nimo prelatino
con primeiro elementdRodo- que de Hoz no seu comentario a contribucion de
Kremer na que se falou deste topénimo sinala acertadamente que seria comparable,
por exemplo, co celtdroto- "roda, redondo” (cf. o topdnimo galRotomagus h.

Rouen, equivalente aos nosos topénimos romanZaspo Redorm] Campo da

Roda airl. roth [tema eno-] masc., galéshod fem. "roda").

Tendo en conta todo esto, temos razéns suficientes para non sé tomar en
consideracién, senon mesmo considerar mais probable que exista unha toponimia
lusitana enmiro/-mira relacionada cos lugares elevados ca unha serie de compostos
paleohidronimicos nunca documentados como tales. Aqui vense, desde o meu punto
de vista, mais claros ca en calquera dos casos anteriores os efectos negativos da que
parece unha obsesion hidronimica por parte de Villar, dos seus seguidores e doutros
moitos investigadores. A total ausencia dunha analise diferenciada do material ou, dito
doutra maneira, a sempre tendenciosa andlise dese material cara ao ambito
hidronimico, como se as hip6teses hidronimicas fosen por natureza mais dignas de
crédito ca calquera outra, lévaos a un reduccionismo absoluto das posibilidades
interpretativas do material antigo. Deste xeito pasase aqui por alto a probable
existencia duns nomes de lugar que tal vez constitian unha toponimia tipica do
hispanooccidental, o que ten un interese enorme & hora de tratar de establecer posibles

49 Obsérvese que nesta familia de palabras o significado de "ribeira" é derivado do primario "lugar
elevado" e que non se trata dun |éxico de uso hidronimico primario.



120 Carlos Bua

subareas toponimicas dentro da grande dméga da Hispania indoeuropeizada que
nos axuden a comprender mellor a sUa diversidade lingulistica #terna

7. Despois deste repaso critico e polemizante paréceme evidente que Villar non
conseguiu demostrar qiedosos epitetos de BVE sexan potamonimos ou derivados
potamonimicos. A min persoalmente a sUa argumentacion tan parcial, superficial e
chea de erros lévame & conviccion de que noniogéin

Villar non conseguiu por tanto o seu propdsito de darlle un apoio semantico 4 sta
hipétese de interpretacion etimoléxica da forma teonimizeRcuxa verosimilitude
dependerd asi Unica e exclusivamente de si mesma. Segundo Villar, existe unha base
protoindoeuropedreu-/ru- da que son derivados distintos apelativos das linguas
xXermanicas cos que se designan diferentes tipos de corteribEste xeito
preséntasenos como un feito seguro e carente da menor problematica a existencia
dunha raiz indoeuropea na forma e semantica que lle convéved'iv". Vexamos
gué hai de verdade en todo esto.

Non cabe dubida de que existen numerosos apelativos xermanicos que designan
distintos tipos de correntes derivados dunha Base-, pero obsérvese que son
formas exclusivamente xermanicas e nas que nunca fadta®ara ningunha delas se
encontra un posible cognato noutra lingua indoeuropea. Na base da maior parte destes
nomes estd un abstracto masculino protoxermdmicwoi- "correr" do que xurdiron
distintos significados concretos secundarios como, por exemplo, o de "corrente de
auga®2. Pero este e todolos demais apelativos derivados da mesma base son
inseparables da familia do verbo alemi#men, rann, geronnetcorrer, fluir' < aaa.
rinnan, ran, runnum, girunnaf< protoxermanico renn-a-, rann-, runn-) e do seu
derivadorennen(< causativo protoxermanic¢ga-rann-eja- "facer correr"). No plural
do pretéritorunnum e no participigirunnanatopamos a mesma forma radieai(n)-
dos substantivos vistos anteriormente, forma que por certo se acabaria impofiendo no
inglés moderndo run. Estas alternancias vocalicas non son por suposto outra cousa ca
unha herdanza do ablaut protoindoeuropeo. O feunon procede durf-u-
protoindoeuropeo, como pretende Villar para os substantivos, senon que son froito do
desenvolvemento dunha vocal de apoio no grao cero da raiz. Estamos aqui ante un
paradigma da clase llla dos verbos fortes xermanicos semellante ao doutros verbos

50 calquera hipdtese etimol6xica para estiro-, -a (con-i- ou -i-) seria meramente especulativa e
carente por tanto de valor. Sexa sinalada en todo caso a semellanza formaMt®uat. *moiro- e
a plausibilidade seméntica de homes como "muro/castro do outeirdO@@naira, Glandi/o-miro e
"muro/castro redondo/a" paRodomiro, tendo en conta que 0s castros e as stas murallas adoitan
estar nos outeiros e ser redondas.

51 «*reu-/ru-, derivado de la raiz *er-/or-/r- se encuentra en gots "flujo, corriente”, inglés antigo
ryne"corriente, rio", aislrun "riachuelo”, aaaun "corriente de agua, arroyo" (VA r 1996:197).

52 Aing. ryne presenta, por exemplo, os significados de "carreira; curso (dun barco), érbita (do sol, da
IGa); fluxo (de sangue), corrente (de auga); periodo de tempo, ciclo, vida".
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alemans comospinnen beginnen schwimmen (aaa. swimmap, klimmen (aaa.
klimbar), binden singen etc. Asi, por exemplo, os distintos temas do vegionen,

spann, gesponnélfiar’ < aaa.spinnan, span, spunnum, gispunr@aprotoxermanico
*spenn-a-, *spann-, *spunn- tefien a sUa orixe en protoformas indoeuropeas
*(s)penh-, *(s)ponh-, *(s)prh;- respectivamente co significado orixinal de "estirar,
tensar". Todo esto € consabido e consultable en calquera graméatica histérica ou en
calquera estudio sobre formacion de palabras de calquera lingua xerméanica. Se achego
agui esta informacion é s6 porque parte dos participantes neste coloquio e dos futuros
lectores non son/seran especialistas en linglistica indoeuropea e non poderian doutra
maneira comprender o fundamento da mifia argumentacion. Para o xerfnamizo

véxase por exemploASARETTO 2004:176 s. vruns que o interpreta correctamente
comonomen actionien grao cero da raiz que temos en gohan "correr”, alem.

rinnen, etc.

Pero esto non é todo. Debe engadirse ainda que &eafe, *rann-, *runn-é
moi probablemente unha neorraiz xermanica creada secundaria e analoxicamente a
partir do tema de presenteenn(a)->3. Ese tema pode e debe proceder dun antigo tema
de presente atemético con infixo nasal *sn(n)- < *hsri-n(e)-H- da raiz
protoindoeurope&hsreiHs* que se conserva no vedpati "fai fluir, fai correr" (<
*hari-ne-H-ti). Estamos aqui por tanto ante unha raiz e unha familia de palabras
xurdida con toda probabilidade no ambito exclusivo das linguas xermanicas, ante un
léxico que nunca existiu na lingua protoindoeuropea e ao que por tanto de ningdn
modo se pode recorrer para tratar de explicar hidrénimos nin tednimos de calquera
lingua que non sexa xermanica. Estes apelativos nos que se basea Villar non tefien a
mais minima validez para demostrar a existencia dunha base protoindoéueapea
/ru- co significado de "correr, fluir".

Unha vez deixados de lado estes apelativos xermanicos, podemos facer un exame
libre de falsos lastres das distintas raices indoeuropeas que presentan unha forma
semellante & que propdén Villar. En principio temos varias opcions con diferentes
laringais seguras, probables ou posibles por diante ou por detri&A(\ve LIV),
resultando que todas son probleméticas en maior ou menor grao e por distinto motivo.

53 De modelo para a creacién deste paradigma servian por unha parte os verbos fortes da clase llla,
sobre todo os que tiflan unha estructura formal moi similar como por exspaph@n; por outra,
unha parte dos da lllb, onde a posicion da vocal apofénica era posterior & liquida, circunstancias nas
que ide.*-r- se convirtia excepcionalmente ®&nu- para manter a estructura da raiz ao longo do
paradigma (ide*b"reg "romper, partir": alembrechen, brach, gebrochen, part.hfmnné- > xerm.
*brukana- > alemge-brochen).

54 0O -nn- que se xeraliza no paradigma verbal xurdiu do contacta-dwa laringal nas formas con
infixo nasal en grao certhzrinH-, segundo a mesma regra fonética (xeminacién xermanica das
resonantes en contacto con laringalqk 1976, MILLER [2007:81-107) que se manifesta no caso de
spinnen visto anteriormente.
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Vexamos as dlas que me parecen as principais opciéns e de feito xa se tiveron en
consideracién para o ambito hidronimico.

Dende o meu punto de vista hai base suficiente para reconstruir unha raiz ide.
*hsreu "lanzarse, caer con forza e estrepitosamente” KgkBs 1969:38, 8HRIJVER
1991:24) que aparece no aoristo homégicén- Opovoe "lanzouse” (xeralmente sen
aumento, probablemente con vocalismae secundario por&pevoe, v. UNTERMANN
1987:99) ao que se pode e na mifia opinidon se debe asociamweteat lanzarse,
precipitarse, derrubarse”, a pesar de que os autores do LIV non a recollen, de onde
negativo se deduce que eles non ven base suficiente para ser postulada para a
protolingua. Tratariase en todo caso dunha raiz verbal que, a pesar de se mostrar en
apariencia como perfectamente compatible pola sta semantica basica de movemento
rapido, non mostra en cambio un uso tipico no ambito das correntes de auga nin
presenta derivados pertencentes a este campo semantico, seguramente porque 0S
apelativos para "rio", "corrente", etc. se forman por natureza a partir de raices
durativas ("fluir, "correr"), mentres que neste caso, cComo conserva e nos mostra o
grego homérico se trata dunha raiz cunha Aktionsart claramente purist era a
raiz que Villar presentaba de forma inexacta comreu<fru-», sen sentirse na
necesidade de entrar en discusiéns sobre a sia semantica ao asociar a ela 0os presuntos
derivados xermanicos do campo semantico dos cursos fluviales que naturalmente
facian innecesaria esa discusion. Pero unha vez segregados e postos eses derivados no
lugar e contexto que lles corresponde, quédanos e descubresenos unha raiz inutil pola
sUa semantica para a formacion de apelativos tipo "rio" ou "corrente".

En Europa non faltan, sen embargo, paleohidronimos con silaba Ricial
recollidos tamén por Krahe entre os seus hidrGnimos antigoeuropeos, como por certo
non faltan tampouco para outras moitas silabas. Temos, por exemplo, o Ruhoso
aleman (a. 79@Rura), cofiecido polo seu superindustrializa@ohrgebiet ou o seu
homdnimo Rur holandés (a. 82®Rura) con tednimoRurae dat. nun altar romano
procedente de Roermond (Limbl@gyjue atopan en territorio lituano, onde segundo
W.P. Schmid todo hidronimo antigoeuropeo que se prece debe redpanatea
correspondencilura (v. SCHMID 1983:311). Krahe interpretaba estes nomes a partir
dunha raiz ide*reu(H) "cavar", semantica que temos con claridade no ambito eslavo
(a.esl.eclryti "cavar"), pero que so6 € un dos diversos valores adquiridos por esta raiz,
sen que estea claro cantos deles se poden considerar de época protoindoeuropea.

55 En Homero s6 se usa o aoristo asociad®pwayal, 0 tema de preseni@povw € secundario
(deaoristico).

56 gex. OPsILIUS| GEMINUS | RURAE | V.S.L.M (BOGAERS1962-1963:57-86).

57 ScHmip 1981:11: «O gran territorio [sc. da hidronimia antigoeuropea] déixase estructurar arredor dun
gran centro constituido polo territorio baltico, onde non s6 reaparecen os mais variados elementos
lexicais, senon tamén os morfemas derivativos mais estendidusmpS1986:160: «a pertenza &
hidronimia antigoeuropea implica ... unha estreita relacién coa area baltica» (trad. C.B.).
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Parece que debemos partir dun significado orixinal "rabufiar, cravar as ufias (ou un
obxecto punzante/cortante) e tirar", a partir do que temos en distintas linguas "arrincar,
esgazar" (anryja, a.esl.ecl.rwsvati, etc.), "ferir" (ai.rav-, raiz anif), "facer riscos,

cortes" (de onde asinasdo alfabeto ranico, alem. diahunen"cortar”, etc.) e tamén
"cavar", un significado orixinal moi pouco "hidronimico"ukN 1967:3 insinuaba ou
afirmaba dun xeito un pouco indirecto que a etimoloxia destes hidronimos proposta
por Krahe estaba moi collida polos pelos e por tanto non era moi digna de confianza,
no que sen dubida levaba razén, partase en realidade da raiz que se queira. Esta claro
gue a presunta indoeuropeidade de calquera hidrénimo, tefia a distribucién xeografica
que tefia, debe fundamentarse ante todo nunha raiz (forma e semantica) e morfoloxia
perfectamente claras e validas, dado que en caso contrario nada a xustifica realmente
nin moito menos a garantka Neste caso claridade dende logo non a hai e, sen
necesidade de tomar partido por ningunha postura, debemos concluir que a presunta
indoeuropeidade e eventual etimoloxia destes hidronimos se deben considerar
respectivamente tan eventualmente posible como manifestamente incerta.

Todo esto carece, sen embargo, en realidade de importancia no contexto da busca
dunha etimoloxia indoeuropea para o tedniraeR Esta etimoloxia s6 pode basearse
na existencia e adecuacion formal e semantica incontestable da raiz indoeuropea da
gue se queira partir e esto s6 é posible a partir das raices reconstruidas a partir do
léxico comun das linguas indoeuropeas, sendo completamente irrelevante se hai uns
poucos ou montes e moreas de hidrGnimos que se poidan asociar a tales raices ou non.
Para propofier unha posible etimoloxia indoeuropea pava B necesario partir e
basta pois con reflexionar sobre a adecuacion formal e semantica das raices
indoeuropeas cofiecidas e sobra encher péaxinas con carros de palla hidronimica. As
principais raices que aqui entrarian en consideracion son as mencitinadase
*reu(H), ambas, como acabamos de ver, cargadas de problemas. Esto é o que aqui
realmente importa e é decisivo.

Visto esto e sen perdernos en mais discusions indtiles, podemos concluir gue non
hai unha base protoindoeuropeau-/ru- da que se derivan distintos apelativos das
linguas xermanicas cos que se designan diferentes tipos de correntes, como cre Villar.
O que temos en realidade son, por unha parte, distintos problemas que, dunha banda,
afectan 4s linguas xermanicas exclusivamente e, doutra, tefien que ver coas

58 O territorio da hidronimia antigoeuropea € tan grande que a area xeografica de calquera hidrénimo ou
base hidronimica eventualmente non antigoeuropea ou tal vez non indoeuropea de Centroeuropa cae
necesariamente no seu seo e non resulta asi identificable e diferenciable por puro criterio xeografico.
Schmid 1977:314: «debemos contar con que no seo deste territorio [sc. da hidronimia antigoeuropea]
tamén se conservaron nomes non indoeuropeos. [...] Pero o recofiecemento desta posibilidade non
equivale a4 slla demostracion. Este asunto estivo ata agora sempre dominado por presuncions moi
ousadas e etimoloxias moi dubidosas». Schmid 1972:6: «A nosa recollida do material esta ainda moi
lonxe de ser tan exhaustiva que permita afirmar nin negar con seguridade a existencia de nomes non
indoeuropeos no territorio da hidronimia antigoeuropea» (trad. C.B.).
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dificultades e limitacions inherentes a teoria da hidronimia antigoeuropea e en xeral ao
estudio da paleohidronimia, onde reina claridade diafana e espesa escuridade
respectivamente; e, por outra parte, distintas raices indoeuropeas encaixables
formalmente con RVE, pero de adecuacion semantica moi discutible. Villar fai de
todo esto untotum revolutum presentado do xeito que a el mais lle convén, un
escaparate moi brillante sobre un fondo moi escuro, pero o que importa é precisamente
ese fondo tan insatisfactorio que obriga a calificar a sia proposta deste mesmo xeito.

Villar trata finalmente de dar apoio & sUa proposta recorrendo & toponimia e
potamonimia hispanica moderna, un presunto apoio que, como acabo de dicir, na
teoria resulta en todo caso superfluo, pero que ademais na préctica dificilmente pode
sequera aspirar a ser tal, unha vez que se trata dunha moi superficial e incompleta
coleccion de nomes modernos, na que non se discrimina toponimia de hiddnimia
non se profundiza en ningln caso na documentacion histérica das formas que cita e
non se tefien en consideracién criterios xeograficos nin opcidns interpretativas
romanicas en parte perfectamente viables.

Asi ofrécenos para empezar unha pequena serie de nomes de presunta orixe
prelatinaRus RogP que pretende facer pasar no seu conxunto por antigos nominativos

59 Na «escola» de Villar (e noutras «escolas») falase con frecuencia de hidrotop6nimos, termo e
concepto perfectamente valido e Gtil no &mbito de linguas ben documertédao( Ribadumia
son p.ex. toponimos galegos que, se nos interesa, podemos chamar hidrotoponimos, pofiendo asi de
manifesto que son dehidronimicos [tdgrez < hidr. Lére3 ou estan integrados en parte por un
hidronimo [Ribadumiariba de + hidr. Umia], dado que no contexto da nosa lingua é claro e
indudable que esa é a suUa orixe), pero en xeral completamente aventurado e indtil no ambito de
linguas fragmentarias, como é o caso de calquera das linguas do mundo hispanico prelatino, coa
excepcion do vasco. O uso xeralizado deste termo neste ambito pon de manifesto o xeito
indiscriminado co que aqui se mesturan nomes de acuiferos con calquera nome de lugar, por suposto
sempre no sentido de que calquera nome de lugar se pode tomar libremente como un primitivo
acuifero se lles cadra e convén as cébalas do hidrotopoetimélogo (Iémbrese arriba o caso dos
topénimosMourentee demais) que nunca admite hipéteses de traballo na direccion contraria e nunca
se abstén de especular con «etimoloxias» indoeuropeas de acordo coa obsesion filohidronimista,
filoetimoloxicista e filoindoeuropeista reinante. Véxase asi, por exemptmAN 2002:213-230,
onde por exemplo topénimos erafia como Moafa, Morafia, etc. son clasificados como
hidrotopénimos que haberia que relacionar con *atmiga, rio"; ou en relacion coa mesma raiz
hidronimica que aqui estamos a trata®AN 2001:424 que asegura que: «existe, en efecto, un tema
*rey-/ru- "fluir", con posibles derivacionesi y -nia, que explican bien una serie de hidro-toponimos
peninsulares» (con reproduccion e seguimento de Villar sen a menor reflexion critica).

60 ViLLAR 1996:195-196:
a. Entre os nomes &ospresentados ningln é potamonimo seguro:

Huesca: Ros(Chia),Val de RogValfarta)
Teruel: Ros(Monroyo)
Murcia: barrancaRos(Purias),

cafiaddRos(Barranco Hondo; Torrealvilla)
bl. Entre os nomes éusa metade non son potaménimos:
Gerona: Pla de RugToses)
Jaén: Rus(Jaén)
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de singular, cousa de seu completamente inverésimipor hidrénimos primarios, a

pesar de que a partir dos datos que ofrece e doutros que ainda haberia que engadir hon
se recofiece en conxunto unha clara limitacion ao ambito hidronimico, o que de boas a
primeiras levanta moitas sospeitas e esixe unha investigacion en detalle. Na provincia
de Cuenca temos efectivamente unRis(afl. do Zancara» Guadiana) que vai seco
practicamente todo o ano, pero a sua beira temos €&oppo Ruso que Villar non

fai referencia. Temos aqui un uso secundario toponimico ou hidronimico? Eu non me
opofio a que o uso hidronimico sexa orixinal, pero esta cuestion debe discutirse coa
documentacion pertinente, pois en principio ambas opcions serian perfectamente
admisibles. Non se cita, por exemplo, tampoudeod de RugLleida) situado nun

cumio montafioso de 2.612 m. Tampouco me opofio a que neste caso 0 Uso oronimico
sexa secundario, pero, insisto, esto e todo o demais debe mostrarse e demostrarse.

Debe criticarselle a Villar pois dende o comezo a falta dunha documentacién
moderna completa, da documentacion histérica pertinente e da sua discusién. Sen este
traballo previo é ocioso reunir uns poucos nomes sobre a Unica base da sta forma
actual, dado que evidentemente poderiamos estar ante coincidencias evolutivas
recentes, e facer cabalas sobre se esta agrupacion de nomes debe ser no seu conxunto
de uso primario hidronimico ou non, optando polo que a un mais lle convén e interesa
de acordo cun prexuizo establecido.

Pero mais ocioso e inutil é ainda calquera intento posterior de etimoloxizacion,
especialmente se tampouco hai un traballo previo de recollida e avialiacion das
opcions interpretativas romanicas. Ainda no suposto de que fose seguro que estas
formas fosen prelatinas, deberiamos ser conscientes e consecuentes co feito de que son
inttiles para calquera intento de etimoloxizacion minimamente seria. Un nome
monosilabico e sen a mais minima peculiaridade formal € coma un cheque en branco
para calquera cifra en calquera divisa, pode interpretarse das maneiras mais
variopintas a partir da lingua que queiramos, dado que s6 necesitamos atopar a mesma
silaba inicial en calquera palabra de calquera lingua, o que, como calquera pode
imaxinar, non sera moi dificil. Villar interpretRus Ros a partir dun presunto
apelativo prelatino indoeuropeweus "rio" (en nominativo!), porque pretende que
encaixe corReve senon evidentemente mais ben deberia ter partido dun tersa en
ou -sV-. E unha posibilidade que a min me parece completamente inverosimil, pero

Llanos de Ru¢Baeza)

A Corufia: Rus(Carballo)

b2. a outra metade (un tercio do total):
Barcelona: torrente deus(Castellar de Nuch)
Cuenca: rio Rus
Jaén: arroyo deRus(Santa Elena)
Granada: fuentBus(Castril)

61 Tamén se cita uRu (cortijo, por tanto non potaménimo) de Alcala la Real (Jaén) que por ser caso
Unico habera que o tomar con tdédalas reservas.
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gue agora temos sobre a md®ase/ouRosencaixan, sen embargo, tamén co laif
"campo", co fenicigus "cabeza, monte, cabo" (dRusaddir h. Melilla) e, como diria
Sancho Panza, "voto a RésYue con calquera outra raiz ou palabra semellante de
calquera lingua do planeta, e perdoen que non me moleste en buscar exemplos. Todo
esto pode ser moi fascinante e divertido, pero de qué serve realmente xogar as
coincidencias para 0s nosos obxectivos cientificos?

Era unha pregunta retorica: non serve de nada. O que realmente serve é procurar
informarse mais e mellor e aqui hai moita informaciéon que engadir, mencionar e
avaliar. En primeiro lugar efectivamente non td@os Rusten necesariamente a
mesma orixe. Na area central hispanica temos por exemplo o concello burddés de
gue esta documentado nos séc. XlI-Xlll coRwfos Rohos(v. GARRIDO 1983: doc.
401,402). Na é&rea oriental temos por exemplo un antropéRo®que aparece
repetidas veces na toponimia en calidadealeen possessoritende Huesca (Casa el
Ros Puebla de Castro, v.I#s 2001:381) ata Alicante (Solana del Réslsubia, v.
PONS/VIDAL 1996:36). Na area occidental temos o neeede A Corufia, sobre o que
tratarei mais abaixo.

Dado que os toponimoRus Ros que nos presenta Villar proceden case sen
excepcion da franxa oriental hispanica, podemos centrarnos nesta area. Aqui € onde
temos o antropénimBosque acabo de mencionar. Lembremos que o adxectivo latino
russus'vermello, roibo" se conserva en catalan cows) rus. Xa os romanos facian
uso deste adxectivo como antropénimo (Iémbresg@ius Claudius Russusonsul
no ano 269 aC.) e os catalans, como vemos, non mudaron de costume. Na toponimia
hispanooriental debemos pois contar coa existencia de topoémw®sRus que
poderian senomina possessorisomo 0s mencionad@asa el RosSolana del Rgs
pero en parte tal vez tamén mais antigos a partir do xenitv&gRDe boas a
primeiras esta seria unha opcion barallable por exemploQzango Ruspero neste
caso evidentemente tamén se pode tratar do propio adxectivo. De feito ese adxectivo &
0 que aqui realmente é decisivo. Se atopamos unha serie de topBaignBsIS na
franxa oriental hispanica e sabemos que existe un adxectivo cronodfing na area
iberorroménica oriental, estamos obrigados non s6 a mencionar este pequeno detalle,
senon tamén a ter moi en conta que unha cousa ben poderia estar intimamente
relacionada coa outra. Eu diria mais, que un acuifero e calquera outro tipo de lugar se
denomine cun adxectivo cromatico "roibo, colorado" non sé é verosimil (sobran rios
Coloradg Royo< RUBEU, Tinto, etc. para non me ter que xustificar neste aspecto),
senon evidentemente a hip6tese principal que fai completamente innecesario especular
con etimoloxias prerromanas. Afortunadamente os lugares que reciben este tipo de
nomes non perden as caracteristicas que motivaron a sta designacion, dado que
xeralmente se trata de cumios de montes con pouca vexetacion e paredes de cor entre
parda e vermella, campos de terra arxilosa, leitos de rio con area desta mesma cor ou

62 Asi no capitulo 25 da segunda parteQdixote
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augas tintas polo oxido de minerais ricos en ferro. Podemos recorrer por tanto a unha
Realprobe Por suposto non puiden facer o esforzo de visitar todos estes lugares, pero
Internet permitenos hoxe resolver algunhas dubidas sen ter a necesidade de nos
desprazar. QPort de Ruderidan é descrito por diferentes amantes do sendeirismo
como un lugar de terra e rocas vermellosas (os textos en catalan utilizan o adxectivo
rogenq®s, o que se reflicte tamén noutros orénimos do lugar, como pMantorroio
"monte roibo". En canto ao riRus de San Clemente (Cuenca) inférmannos
detalladamente por exempl@RRAL ET AL. s.d.: 7 que nos describe a zona como un
lugar onde «abundan suelos de colores pardo rojizos». Estamos aqui no pais da «tierra
rubial», da terra vermella. Sirva de referencia moi ilustrativa a anécdota de que
durante a guerra civil os vecifios de San Clemente pintaron as casas de vermello para
camuflar a vila na paisaxe e asi tratar de pasar desapercibidos a aviacion franquista.
Este é, sen dubida, o contexto no que hai que entender 0 nome da c@enapoaRus
"campo roibo, vermello" e o hidronimo fRus"rio colorado, roibo, vermello" que por
ela flue! Son s6 dous casos para 0s que me molestei en buscar informacion, pero creo
gue son suficientes para mostrar que a hipétese romanica € mais ca verosimil.

Creo que non paga a pena investir mais tempo nesta cuestion, facendo o traballo
gue en realidade deberia ter feito Villar. Mesmo aceptando que Rigleiou algin
Ros sexa realmente un hidrénimo orixinal prelatino, cousa que eu non podo nin
pretendo demostrar que sexa imposible, non se entende qué utilidade pode ter para
explicar REVE un conxunto de nomes que, segundo os datos de Villar, se documenta
nas provincias de Girona, Barcelona, Huesca, Teruel, Cuenca, Jaén, Granada e Murcia
(e ademais un Unico exemplo enormemente distante e completamente illado da
Coruiia). Pofier en relacion unha cousa coa outra € por simple criterio xeogréfico
completamente absurdo. Tal vez nos faga dubidar a existencia no noroeste da
parroquia deSanta Maria de Rugmun. Carballo AC), pero basta con facer unha
pequena indagacién na historia deste nome, o que para Villar semella un esforzo
indatil, para informarnos de que no ano 1316 se documenta f@ligesia sancte
Marie de Rue® de que se cofiecen distintas persoas oriundas deste lugar como, por
exemplo, a. 132%ernando Affonso de Ruya. 1423Loppo de Rruugjue nos van
mostrando a suUa peculiar evolucién fonética cara a forma moderna (véxase R
QUINTAS 1991:503, MONTEAGUDO 1998:54, ARA 2004:469). Nesta forma medieval
mais antigaRueshai que admitir en principio a perda dunha consonante intervocalica
sonora e xa sen mais explicacions nin mais especulé&tgireda claro que é un nome
gue ten a sla propia problematica e non se pode xuntar alegremen&veannRcon

63 véxase p.ex. http://miquelturo.lacoctelera.net/post/2007/11/23/el-seny-del-pallars-joaquim-santasu-
sagna-, www.caminsdemuntanya.com/rutes/ribagor/camiO1.htm con descriciéns e fotografias.

64 As hipoteses etimoléxicas de Monteagudo (< nome de orixe etReoa3 e Rivas Quintas (< nome
de orixe xerméanica *(villa)Ruderich) non se sostefien por razéns histéricas e fonéticas
respectivamente.
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tédolos demais topdnimos e hidrénimos recollidos no oriente hispanico e pretender
gue todo sexa 0 mesmo, cousa que, como acabo de dicir, por puro criterio xeografico
xa resulta inaceptable.
Mais proximas xeograficamenteReveestarian os hidronimdo que se poden
atopar por exemplo na zona de Sayago ZAM, cam®o el Cubpou en compostos
secundarios de Las Hurdes CC coRocandelarioou Rocastillg pero neste caso
tratase naturalmente de formas roménicas, concretamente de nomes leoneses xurdidos
pola caida da fricativa palatal intervocalica e falso corte no artigo a pagliadeyo
> (e)l arroo > la ro. Existe ademais por toda a Peninsula, como é ben cofiecido, unha
longa serie de hidrénimos e topdénimos secundarios con silaba iRieial(cf.
Remifiodb en Marin PO,RedemuifiosLU; Reminor Recastafigs RecuencuOV,
RetuertoLE, Retortillo SAL, Repudio< rivu putidu SANT SEV, etc.) e con relativa
frecuencia taméRi- (Ricovono Savifiao LURicon<rio do Con Marin PO, v. R/AS
QUINTAS 1982:139;Ricaliente Rimaor, RideporcosOV; Rialbo en Huesca)Ro-
(Rovello< a. 1670Rio Belloen Marin PO, documentado tamén coRebelloe
Rubellov. RVAS QUINTAS 1982:139;RoxecuQV <rio sec9 e Ru- (RusecuRufrio,
Ruturbio OV; Ruerrero < a. 1095Riuferrerq Rucabia< a. 936Rivulo de Kavia
Rubena< a. 963Rivo de Vend&U, v. MENENDEZPIDAL 1941:11, GRRIDO 1983) de
orixe romanica tamén evidente, froito neste caso da univerbacion e debilitacion
fonética do apelativo proclitiado. A pesar de todas estas obviedades, Villar presenta
coma se fose de seu plenamente fidedigna e convincente a pura suposicién de que
numerosos hidréonimos e toponimos modernos con silaba iReRlRi-, Ro-, Ru
contefien en realidade como primeiro elemento unha palabra prelatina para "rio",
casualmente coincidente, pero completamente independente do mesmo fenémeno
romanicés. E obvio que esta proposta quere ser demostrada a través dunha
documentacion histérica completa e analizada obxectivamente, coa que resultase claro
e incontestable que, por moi fantasiosa e inverosimil que resulte & primeira vista, €
necesariamente correcta. Pero, como nada de esto se nos ofrece, a partir dos seus datos
e da sua argumentacién so6 cabe calificar a sia proposta de infundada e caprichosa.
Villar non logra dar pois apoio & sua proposta etimoldxica a partir da hidronimia
e toponimia hispana e con esto chegamos ao final da mifia critica. Despois de tantas
senrazéns, quédalle a un a sensacion de que aqui se asiste a un teimoso intento de
facer pasar tan forzosa como forzadamente por potaménimosevare Rs bases dos
seus epitetos que obxectivamente nada tefien que ver cos rios, todo por puro prexuizo,
contra tédalas obviedades e contra todo sentido comun, dende o primeiro punto ata o
punto e final. Nin se mostra nin se fai o0 mais minimo esforzo por mostrar que o culto

65 ViLLarR 1996:195, nota 101 chega a extremos como o de negar toda reladéibatecoa forma
medievalRivo de VenaNa sla opinién s6 o hidrénimo actirib de Vena seria romanico, mentres
que o topénimo adxacenfeubena seria prerromano. A posibilidade de que o mesmo nome se
conserve integro como hidrénimo e univerbado como topdnimo non lle parece digna de terse en
consideracion, a pesar de que asi o considera e explica Menéndez Pidal con mellor criterio.
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de ReVE se leve a cabo a beira dos rios, como lle corresponderia a unha divindade
fluvial, nin se explica por qué esta suposta divindade fluvial recibe culto no alto dos
montes e nas fontes termais e comparte santuario e dedicatorias con Xupiter, nin se
demostra que ningln epiteto sexa necesariamente un potaménimo ou derivado
potamonimico, nin se acerta en explicar con claridade a presunta etimoloxia
indoeuropea de /E nin convence no mais minimo o presunto apoio que todo esto
supostamente atopa na «hidrotoponimia» moderna hispéanica.

8. Debemos chegar asi a unha conclusién que lamentablemente non pode ser menos
severa ca a emitida por Untermann. Villar é un investigador ao que debemos
contribucidéns cientificas importantes. Goza por tanto dun prestixio merecido e a sla
opinidn, mesmo cando sexa moi persoal e especulativa, merece ser sempre escoitada e
tida en conta. Agora ben, este prestixio non se forxou sen dubida en todos aqueles
ambitos aos que dedica 0 seu tempo, o0 seu esforzo e mares case innavegables de
publicacions. A onomastica en concreto € un campo no que deixa moito que desexar.
Algunhas das suas ideas ou propostas son moi discutibles ou mesmo inaceptables e
distan por tanto de ter un recofiecemento positivo xeral unanime entre os especialistas
e por suposto de representarcenmunis opiniala nosa ciencia. Non é sorprendente,

por outra parte, que exista un grupo de xoves investigadores que, nunca mellor dito,
lle sigan a corrente a Villar, pero a ausencia de espiritu critico nalgins aspectos non
pasa desapercibida e € moi lamentable. Inaceptables son libertades como as que se
permite Présper, que se sinte na necesidade de recomendarlles aos lectores non
someter & critica determinadas ideas, a pesar de seren obxectivamente ben criticables,
como creo ter mostrado suficientemente con esta contribucién. Fronte & marabillada
admiracion que algins manifestan pola andlise e interpretacion que Villar nos propén
para REVE eu creo que aqui temos unha das suas contribuciébns menos valiosas e en
diferentes aspectos realmente mais escandalosas e pola mifia parte s6 espero que estas
mifias reflexions sirvan para enriquecer a discusién cientifica sobre cuestiéns que
dende o meu punto de vista ainda merecen ser moi discutidas.

9. EXCURsUSI. Sobre a hidronimia antigoeuropea no noroeste ibérico

Estou de acordo con H. Krahe en que con relacién ao conxunto interlinglistico de
hidronimos ou conxunto onomastico interhidronirfieue denominou antigoeuropeo

66 paréceme importante ter moi presente que de partida non se teatsicienimia deunha lingua
dada, senon dunha agrupacién de hidronimos de orixe en principio descofiecida feita por lingiistas a
partir da hidronimia de distintas linguas, e propiamente por tanto de distintas hidronimias, entre as
gue se observan notables coincidencias que dificilmente poden ser fortuitas e para as que por tanto se
debe buscar unha explicacion. A agrupacion de todos estes nomes nun Unico e mesmo conxunto e a
sUa conseguinte designacién comun mediante unha Unica e mesma etiqueta é por tanto un constructo
tedrico que obedece primariamente a un criterio formal, interpretado a continuacion desde un punto
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(alem. alteuropaische Hydronynmiese debe partir da base de que é un fenbmeno
desenvolvido no &mbito de diferentes linguas indoeurépeagosibilidade de que

unha Unica e mesma lingua indoeuropea coas caracteristicas que se observan nesta
hidronimia se tivese estendido por todo o xigantesco espazo xeografico no que se
documenta, en suma practicamente toda Europa dende Escandinavia ata Sicilia, dende
os confins eslavos orientais ata os célticos occidentais, resulta de entrada
inverosimifé, redundando nesta inverosimilitude o feito de que unha lingua
presuntamente tan exitosa como para deixar semellante pegada na hidronimia fose
logo eliminada en tédolos seus extremos sen deixar sequera restos lonxanamente
comparables na toponinifa A min esto paréceme obvio, por moito que non falten
defensores convencidos de poder dar unha explicacion Unica e unitaria a un fenémeno
gue en realidade é extraordinariamente complexo e require andlises e interpretacions

de vista morfoloxico e etimoléxico, non sendo determinante en ningln sentido a lingua ou familia
linglistica das hidronimias das que estas formas se recollen (galega, alema, lituana, etc.). Hai pois de
partida tantas «hidronimias antigoeuropeas» (subconxuntos e variedades de hidronimia
antigoeuropea) como linguas nas que aparece ou das que se recolle este tipo de hidronimos e cada
unha desas «hidronimias» presenta caracteristicas propias e posibles estratificacions diferentes, froito
da sua particular historia: de diferentes transformacions, de diferentes productividades acadadas polas
distintas bases, sufixos e estructuras en diferentes épocas e de diferentes interacciéns coa hidronimia e
xeito de crear hidronimia de cada unha desas linguas.

67 En palabras demaHE 1970:71, a «idea obvia de que nontiagunha lingua indoeuropea individual

que en calquera época tivese domingidimlosterritorios nos que aparecen 0os nomes do tipo do que

aqui estamos a falar leva & conclusion dergurese lle pode atribuir a sGa creacion ainico pobo

indoeuropeo» (trad. C.B.).

Para podermos falar dmha e amesma lingua en tédolos extremos de semellante territorio haberia

gue imaxinar unha indoeuropeizacion nun tempo récord moi pouco realista. Lembremos que a

hidronimia antigoeuropea presupén un estadio linglistico indoeuropeo recente con desenvolvemento

dos sufixos de mocion femenina para as bases teméaticasifen para as atematicas (cf. formas

«participiais» en-mang, -ntifia e -uglia reiteradamente documentadas nesta hidronimia), un

indoeuropeo por tanto posterior & separacion do grupo anatolio. Dado que o anatolio comparte coas

outras linguas tecnicismos dunha sociedade que cofiece a agricultura, a domesticacion dos animais e o

seu uso para o arrastre (basta pensar eri(ldgugdm con significado técnico concreto e especifico

de "xugo" en tddalas linguas indoeuropeas que conservan esta palabigametlat.iugum gr.

Cuyov, alem.Joch, etc. e todo o que este termo implica), € obvio que a presunta lingua desta

hidronimia non poderia ser anterior ao neolitico, senon que polo contrario pertence a un momento seu

ben avanzado, o que significa que alé por onde se espallase atoparia sempre terras xa poboadas e

linguas preexistentes, co que a sUa presunta imposicion teria que ser un proceso necesariamente lento

e interactivo con esas linguas, o que inevitablemente retardaria a sia imposicién e conduciria a sta

fragmentacion. Aproveito a ocasion para manifestar a mifia opinion de que a famosa teoria da

«continuita» de Alinei e 0s seus seguidores me parece completamente absurda.

69 As linguas celtas son o mellor exemplo de como un grupo lingiiistico cun territorio enorme pode ser
reducido despois de dous mil anos & stia minima expresion, pero obsérvese que ainda asi se seguen
falando hoxe linguas celtas e que obviamente por tddolos seus primitivos territorios non sé temos
hidronimia, senon tamén e sobre todo carros de toponimia celta!

68
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diferenciadas para cada época, cada éarea xeografica e lingliistica e cada
particularidade das que dentro deste gran marco se estea’d tratar

Fronte a Krahe considero, sen embargo, que se trata dun fendmeno esencialmente
hidronimico e que por tanto se debe explicar en gran medida no ambito propio e
exclusivo da hidronimia. Na mifia opinion estamos ante unha rica variedade de
formag?! e ante unha innovadora morfoloxia derivativa que en boa parte sé existe no
seo deste ambito, ante unha masa de hidronimos por tanto que na sta maior parte
deben ser formaciéns dehidronimicas, non ante un xigantesco tesouro onomastico
constituido maioritariamente por primitivos apelativos, como xeralmente se
consider&.

A hidronimia dehidronimica (reproduccién e derivacién a partir de hidrénimos
preexistentes) non é un fenbmeno estrafio, senon algo que cofiecen tddalas linguas,
seguindo ademais tendencias comuns como o uso de derivados (xeralmente
diminutivos) para afluentes e cursos altos ou a reiteracién e concentracion do mesmo
hidronimo (e derivados) en determinadas areas (con frecuencia tamén nos cursos altos
dos rios, pero tamén ao longo dunha mesma cunca hidrografica). Esta reiteracién do
mesmo nome nun espazo relativamente pequeno choca, sen embargo, coa natureza

70 KraHE 1970:76: «Sirva 0 seguinte para evitar malentendidos: o antigoeuropeo tal como nés o
coflecemos sufriu xa unha enorme transformacion e aparece moi diversificado. A sta variedade
interna é tal que nin sequera seria equiparable & do indo-iranio ou a das linguas romanicas. Mentres
gue para o primeiro resulta relativamente facil reconstruir un "protoindoiranio” e para o segundo se
pode partir tamén dun latin vulgar relativamente unitario, non entra en consideracion a reconstruccién
dun "protoantigoeuropeo"».c8mID 1981:8: «A medida que se incrementa e se profundiza no
material virase cada vez mais claro que as raices e 0s sufixos non estan repartidos homoxeneamente
por todo o territorio». &HMID 1983:105: «E esto significa que o noso cada vez mellor cofiecemento
do material nos vai permitir posiblemente chegar a establecer divisions dialectais no seo deste
territorio» (trad. C.B.). Schmid fala de divisions «dialectais» de acordo co seu xeito de ver e
interpretar o fendbmeno da hidronimia antigoeuropea. Deixando de lado a cuestion de se se pode falar
aqui de «dialectos» ou en qué sentido se usa aqui este termo, o importante € que se recofiece o feito de
gue a hidronimia antigoeuropea non € un fendmeno homoxéneo, senon que se nos manifesta en forma
de diferentes variedades areais.

71 Rigueza que en parte pode ser ficticia, dado que no ambito das formas mas breves as coincidencias
poden darse facilmente por pura casualidade. Sirvan para comprender esto 0s dous seguintes
exemplos. Cando en Bolivia documentamos un hidrérBuadalquivir a simple forma do nome
(gran tamafio con nove fonemas e relativa complexidade fonética con distintas silabas pechadas e
grupos consonanticos) practicamente garantiza a sla relacBuacalquivirde Espafia e descarta
unha coincidencia fortuita. Cando en cambio en Guinea Ecuatorial documentamos un hidkdajmo
a sta forma tan breve e pouco caracterizada non é suficiente para garantizar que se trate da
reproduccion de calquera dos distinfasa hispanos e de feito non cabe dibida de que estamos neste
caso ante unha hidronimia local casualmente homonima da do noso territorio (cf. outros hidronimos
guineanos tan casualmente "galegos” ou "hispanos" como &afiasMbia, Sari, Teo, Ubatc.).

72 Esto que digo xa se ten en conta, pero sempre se lle outorga un papel secunaanol $81:8:
«Debemos engadir que tamén se debe contar cos tipicos sufixos de toda onomastica que por
definicion carecen de significado» (trad. C.B.).
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mesma da onomastica que procura a distincion de obxectos individuais a través de
nomes diferentes. O resultado desta tension é outra tendencia tamén observable a
diferenciar eses nomes préximos mediante a diversificacién da sua forma (distinto
sufixo, distinto vocalismo, distinto resultado evolutivo) ou engadindo un adxectivo ou
un elemento distintivo de calquera outro tipo. Estes fenébmenos observables na
hidronimia histérica de calquera lingua estan sen dubida tamén na base da hidronimia
antigoeuropea. Alguns dos seus sufixos mais tipicos e productivos, como por exemplo
*-nt-(i/ia-), tefien entre outros probablemente tamén un valor orixinal de relacion-
pertenencia e/ou diminutiVoe participaron seguramente dende un primeiro momento
nese xogo de derivacion e variacion.

Na mifia opinién sé unha parte dos nomes que temos na chamada hidronimia
antigoeuropea tefien a sua orixe no Iéxico comun. Asi sucedera, por un lado, coa maior
parte dos que estan na base das distintas series hidronimicas, ainda que se debe ter en
conta que, por unha parte, non é facil establecer a sta forma pritrétigae, por

73 Para o suft-nt- (fem. *-nt-i/ia), cf. formacions onomasticas como o t@gpave- (lat. Tarentun)
derivado do hidrénimarara (valor de relacion-pertenencia) ou p.ex. o etn. it4Rozenes "os
petifios" (valor diminutivo-hipocoristico). VéxaseuMaNnN 1977:373.

74 Hai que ter en conta posibles modificacions morfoldxicas, sobre todo a regularizacion de paradigmas
complexos, e formais, sobre todo a antiga introduccién secundaria dun vocalismo a. Sirvan de
exemplo dos problemas que se ofrecen no ambito da morfoloxia os seguintes casos tomados da nosa
potamonimia:

— Temos unha alternanciia (ou tema en consonante) vii- en parellas com@arante (Ribadeo LU)
vs. Aranza, Ul (desauga na ria de Aveiro, Portugal) wdlla, Ome (a grafia Home é
pseudoetimoléxicaEumedebe ter, en cambio, outra orixe como defende J.J. Moralejo con bo criterio
na mifia opinion) vsUmia (temos ademais udma afl. do Tea; utJima < a. 109WUmia, a. 1311
Uma en Caldas de Sao Jorge, Portugal), etc. que invita a pensar que estes témasxan
latinizacions de primitivos femeninos en € que por tanto estas parellas se deban & escisién
paradigmatica dun primitivo paradigma con alternancia de tefaga- (ide. *-ih,-, *-iahy-). E
realmente asi?
— Lamentablemente tamén temos unha alternaiici@u tema en consonante) v&- en parellas
comoTamaris(Mela 3,11), hoxdambre vs. Tapdpa (Ptol. 2,6,2), nomes neste caso do mesmo rio.
Tamén aqui poderiamos pensar nunha antiga latinizaciéndum primitivo femenino eri-, pero a
partir das formas transmitidas non pode tratarse da escision dun primitivo paradigmai@n -1
Temos dous temas diferentes e coexistentes? Habia algo no paradigma indixena dos 4&#mas en
(contaminacion coa flexion dos temas -&n -ia-?) que daba pé tamén a unha posible latinizacion
alternativa como tema eir? Pero, por outra parte, qué seguridade temos de que estas variantes sexan
de herencia indixena e non en parte neoformas puramente latinas, ou mesmo s0 literarias, ou mesmo
simple producto dunha mala transmisién?
— O potaménimaAvia, por Ultimo, parece ainda doutra natureza. Tamén témesue invitaria a
pensar nun fenémeno similar aos anteriores, pero neste caso debemos ter en conta que o nome antigo
do Ave se transmite com®Avo- ou *Avon- (v. mais adiante), de xeito que aqui non podemos
establecer polas boas unha relacion directa dweee Avia. Teremos ervia un primitivo tema en
ia- sen alternancias de ningun tipo?

Como se pode observar, o noso cofiecemento da morfoloxia indoeuropea permitenos dar posibles
explicaciéns a mdltiples fenémenos, pero ao final os interrogantes seguen estando ai! Véxase a
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outra, se poden dar formacions regresivas, é dicir, formas breves que, como moitas
longas, nunca existiron féra da hidronifiaAsi, por exemplo, non cabe dubida de

que a partir dun nome comiéak"a "auga, rio" se crearon hidronimd8k"a (por
exemplo, esl.Oka afl do Volga) e eu creo que seria mais ben a partir destes
hidrénimos que se foron creando derivados ctikdantia (> Echaz afl. do Neckar),
*Ak"ara (> Acher, afl. do Rin, Baden-Wirttemberg)ak“ila (> Eichel afl. do Saar),

etc. e posteriormente a partir de calquera deles outros derivados secundarios como por

contribucion de J.J. Moralejo a este coloquio na que moi prudentemente se fai uso amplo e
imprescindible do signo de interrogacion.

En canto ao vocalisma de moitas formas, tratase dun problema para o que ainda non se ofreceu
ningunha solucion plenamente satisfactoria. Deixando de lado os casos mopaie proceder de
ide.*a ou*H (por exemplo’,*AIbhd < fem. do adx. ide*.hzalbho- "claro, brillante", cf. latalbus etc.;
*Isara < fem. do adx*isHro- "forte", cf. ai.isird-) ou na area celta poida explicarse por evolucion
celta regular a partir de sonantes vocalicas (por exei8pte; nome raiz idessrhs-, cf. gr.poopa
"correr" < *hrg-io-mai < *srhs-i6-, como nome raiz dificilmente entendible e clasificable como
antigoeuropeo), quedan ainda numerosas formas hidronimicas nas que temds arixe incerta
que, dende o meu punto de vista, se pode e mais ben se debe tratar de explicar como un antigo
fendmeno analdxico ca como unha evolucién fonéticatide. a.

Moitos nomes como*Allantia poden ser antigos derivados dehidronimicos, neste cagdbde, e
aqui coma noutros casos atoparse con derivados primarios da mesma rafzblento* [b"ptia- <
*hzlbhéntihz, *hzlbhrg;iér}z- que se conserva no hidronimo noruéfjeund. Este fendmeno daria lugar
a coexistencia na mesma hidronimia de parellas de nomes*q,dm*?’r_ql'd- : *Alb"antiz que puideron
ser asociados directamente e servir de modelo para a creacion analdxica de nomes a@nt@Bra
partir de hidrénimos preexistent&Bruuntia- da raiz ide*dreu "correr, fluir". Deste xeito puido ir
incrementandose a presencia de formas radicaisasa@timoloxica(*Alb™, *Ak"-, etc.) e analéxica
(*Ar-, *Dray-, etc.) que serviron de bases e neobases respectivamente para a creacion por derivacion
dehidronimica das grandes series derivativas que cofiecemos, co resultado dunha frecuencia enorme
dos radicais cora- entre os hidrénimos carente de paralelo no léxico comin, motivo polo que se lle
deu o nome da aquale Este proceso tivo que xurdir e ter un primeiro desenvolvemento nunha
(Gnica e mesma) primitiva lingua indoeuropea estendida por Centroeuropa, por un territorio
dificilmente determinable, pero en todo caso incomparablemente menor ca o alcanzado
posteriormente por esta hidronimia que foi espallada e desenvolvida de diferentes maneiras por
distintas linguas que a herdaron ou adoptaron.

O hipotético cambio fonético id&s > antigoeurope@ que dende Krahe se ven admitindo non é
nin moito menos irremediablemente necesario e é de seu moi probleméatico: a nivel fonético non se
entende por qué id&s as veces se conserva nesta mesma hidronimia, como por exemplo no caso de
*Visurontia (a. 524 Visorontia, h. Vézeronce asi se chaman dous afluentes do Roédano nos
departamentos Isére e Ain; tratase dun derivad®/ideira que temos p.ex. no aleMleser< a. 973
Uuisorae e os seus afluentes orixinalmente homonimtesra < a. 786Uuisora, Werre < a. 784
Wisura, 789Nisora); dicir que estes nomes non son «antigoeuropeos» é valerse dunha argumentacién
arbitraria e circular), a nivel morfoléxico implica un recurso masivo, eu creo que manifestamente
abusivo, a formacions con suposto goaorixinal (especialmente problematico en moitas das formas
«participiais» erf-antia, *-usia, *-mana).

75 Segundo frecuentes modelos comtb"s — *Alb"antia, *Ak“z — *Ak"antig, etc. poideronse xerar

retroformacions tipdDrayantia — *Draya.
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exemplo*Ak"ila — *Ak"ilantia (> Aguianzaen Galicia Ehlenzpreto de Coblenz#)

todos ou cando menos a maioria deles probablemente inexistentes no léxico comdn da
lingua ou das diferentes linguas que os crearon. Pero naturalmente non s6 hai que
supofier orixe apelativa para estas bases, senon tamén para outras moitas formacions
mais complexas: abstractagymina agentisparticipios e adxectivos de todo tipo, en
definitiva todo un amplo Iéxico relacionado cos acuiferos e as stas caracteristicas mais
significativas e determinantes. O problema € neste caso que todos eles aparecen dende
a perspetiva do coleccionador de nomes moderno integrados en distintas series,
resultando asi dificil discernir se estamos ante un antigo apelativo ou ante un derivado
dehidronimico (ou eventualmente ante &mbalas duas cousas). Asi, por exemplo,
*Isara pode ser a forma femenina dun primitivo adxectivo indoeurdijsdro-

“rapido, forte" (ai.isird-), pero tamén un derivado dehidronimico semellante a
*Ak"ara.

Non cabe dubida por tanto de que na hidronimia antigoeuropea tamén hai moito
Iéxico coman, como non podia ser doutra maneira, pero ao mesmo tempo hai claros
indicios da existencia dunha productivisima derivacion dehidronimica. Formas longas
como *Ak"ilantia, *Visurontiaz, *Navisantiz (Navisanceafl. do Rédano no Val d'
Anniviers, Suiza), etc., que nin se documentan nin en boa léxica se esperan
documentar como apelativos en ningunha lingua indoeuropea, mostran con claridade
gque temos nomes derivados de hidrénimos preexistentes mediante recursos
morfoloxicos tipicos e caracteristicos da hidronimia antigoeufog®ero non so esto.

Eu creo que as propias famosas tdboas de Krahe nas que, por unha parte, cada base (en
calquera variante apofénica que se encontre) parece libremente combinable cunha
chea de sufixos primarios e, por outra, distintos sufixos (primarios e secundarios),
sobre todo naturalmente os mais productivos como por exempldia, parecen

tamén libremente combinables con calquera base estdn mostrando por si mesmas que
estamos basicamente ante derivacibns onomasticas e non ante unha morfoloxia de
léxico comur. No Iéxico comun imperan, por un lado, regras derivativas estrictas

gue non permiten que todolos recursos (sufixos, ablaut, acento) se combinen
libremente e, por outro, diferentes e complexas circunstancias e condicionantes que

76 Cf. na hidronimia romanica hispana cadeas de derivados Mifinc— Mifioto — Mifiotelo,Avia —

Avién— Avioncillo (Soria),Jaranda— Jarandilla— Jarandilleja (Caceres), etc. Féra da Peninsula
sirvan de exemplosleuse— Moselle— Moselotte Baganza— Baganzola— Baganzolina (Italia),
etc.

77 KRAHE 1953:243 «é de supofier gNavisantiapertenza ao grupo de "nomes a partir de nomes"»
(trad. C.B.).

78 ScHmID 1968:257: «chama a atencion que a hidronimia [sc. antigoeuropea] presupofia no seu
conxunto a existencia dun ablaut radical, tipico da formacién de palabras, pero que en moitos casos
concretos non se produza. . Esto obriga a admitir sen remedio que na raiz destes hidrénimos temos un
ablaut fosilizado e un intercambio libre de sufixos. Esta hidronimia non chega pois a nés na sua forma
orixinall» (trad. C.B.).
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impiden que toda raiz apareza realmente combinada con tédolos sufixos cos que en
principio e teoria seria combinable. Basta coller calquera diccionario etimoloxico de
calquera lingua indoeuropea antiga para comprobar que unhas raices presentan unha
chea de derivados e outras as veces case ningln. E certo que as taboas de Krahe tamén
deixan casifias en branco nas distintas series, pero a recollida posterior cada vez mais
exhaustiva estd mostrando que a medida que dispofiemos de mais material menos
casifias en branco van quedando, o que pola sua parte pon de forma cada vez mais
manifesta a enorme combinabilidade dos elementos constitutivos desta hidronimia.
Esta morfoloxia tan permisiva encaixa, digamos, relativamente mal coa realidade
observable no Iéxico comun de calquera lingua e relativamente ben, en cambio, coas
caracteristicas, por pofier un exemplo que me parece relativamente similar, da
antroponimia latina, onde numerosas bases poden ser ampliadas mediante os sufixos
mais variopintos e distintos sufixos moi productivos se poden engadir a practicamente
calquera base. Especialmente interesante é, sen embargo, o feito ben cofiecido de que
esta extrema combinabilidade permite que xurdan por falso corte neorradicais que
serven de base para a formacion de novas series, un fendmeno que, dende o meu punto
de vista, ven de moi atras e estd na raiz mesma da expansiéaqdale Asi, por
exemplo, dunha base radic#l-7° temos*Al-a, *Al-antia, *Al-ara, *Al-ma, *Al-

manz, etc., pero co tempo as forma&lma, *Almana e outras variantes corAlm-

inicial foron reinterpretadas morfoloxicamente comdm-a, *Alm-anz, etc., dando

lugar a unha nova base derivativa nha que se foron engadindo formas novas como
*Alm-antiaz, *Alm-ara, etc. (v. as tdboas deRKHE 1964 :62-63). Este fendmeno
confirma dende o meu punto de vista que estamos ante un sistema derivativo
onomastico (dehidronimico) que alomenos nun determinado momento foi
enormemente productivo.

Dito esto, interésame sinalar outro aspecto importante. Este conxunto de
hidrénimos mostra densidades moi diferentes. No territorio das linguas balticas dase
unha gran concentracion que podemos contrapofier por exemplo con Galicia. Se nos
baseamos nos hidrénimos attia que constitien un sélido elemento de referencia, e
non tanto no voluminoso conxunto de «posibles» paleohidronimos galegos
antigoeuropeos, podemos observar o enorme contraste entre a sla frecuencia dende o
territorio baltico ata 0 galo e a sta notable escaseza en &aklto invita a admitir

79 Ppoderia tratarse da raiz vertajalh, "moverse sen rumbo fixo (as voltas, curveando, sen ir dereito)"
que se conserva en gidouat, lat. amb-ulire.

80 Temos por exemplo enza:Aranza <*Arantia, en-enza: medAguenza <Aquentia e enonza:
Veronza (afl. do Avia) <Verontia e poucos mais (v. &®RALEJO 2008[=2006]:339-356 e a slUa
contribucion a este coloquio). Este decrecemento da densidade cara aos extremos occidentais € ben
cofiecida. BHmID 1983:105: «Nomes deste tipo [sc. antigoeuropeos] atopanse dende Espafia ata o
Don, dende Escandinavia ata os Balcans en diferentes densidades e estensiéns», engadindose en
ScHmID 1972:14: «E importante a circunstancia de que os nomes mais tipicos son mais raros canto
mais un se alonxa do nucleo [segundo Schmid, a &rea béltica]» (trad. C.B.).
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a hipotese de que o0 que cofiecemos como hidronimia antigoeuropea se desenvolveu
nunha gran area centroeuropea, de localizacion e tamafio indeterminados, pero en todo
caso a situar probablemente entre os territorios historicos xermanicos e celtas en
occidente e balticos e eslavos en oriente (area central), e se levou posteriormente a
distintas areas vecifias (areas de expansién secundaria), sendo menor a sla densidade
canto mais lonxe se atope 0 seu territorio con respecto a este gran centro, como é o
caso do nosdinis terraegalego (neste caso poderiamos falar de areas marxinais).
Nestas éareas secundarias e sobre todo nas mais marxinais onde a hidronimia
antigoeuropea é notablemente mais escasa debemos descartar por simple criterio de
densidade que se mantivese a productividade acadada anteriormente na gran area
central. Aqui debemos estar basicamente ante reproduccions (exportaciéon de nomes),
sometidas en parte a novas modificacidbns desencadeadas polas novas circunstancias.

Se esto é asi, como me parece admisible, para explicar a presencia deste tipo de
hidrénimos na Peninsula Ibérica e méis concretamente no seu noroeste non é necesario
entrar en especulacions sobre a orixe desta hidronimia, sobre as primitivas
caracteristicas tanto da propia hidronimia como da lingua na que xurdiu nin sobre o
tamafio e localizacién do seu primitivo territorio. O importante é que, unha vez xerada
en Centroeuropa, fose do xeito concreto que fose, e a partir dun determinado momento
xa en boa medida posiblemente fosilizada, puido ser exportada por distintos pobos a
distintas areas secundarias as que posteriormente se desprazaron, polos celtas por
exemplo as lllas Britanicas ou & Peninsula Ibérica. E cada un deses pobos, despois de
a exportar, ainda a puido seguir reproducindo, desenvolvendo e modificando durante
séculos & sua maneira, reproducindo algins modelos mais ca outros (por exemplo,
*Arantia, *Isara, etc. tan frecuentes en territorio celta que a sta presencia case é un
indicio de celticidad®) e xerando tanto derivados novos mediante sufixos propios
(por exemplo*Aventia — *Aventsa, h. Ewennien Gales, RAHE 1953:48, 1954:50)
como derivados de hidronimos propios mediante os sufixos mais frecuentes e
tradicionais desa hidronimia (por exempiamba "rio Torto" — *Kambantiz > a.
890Chumbenza > KobenSsteiermark, Austridl.

Eu creo que asi se pode explicar perfectamente a presencia de hidronimos de tipo
antigoeuropeo no noso territorio. Cando dous regatos moi similares e préximos se
chaman*Aquentiz (med. Aguenza h. rio de Atan, afl. do Mifio, segundo J.J.
Moralejo) e *Aquilantiz (h. Aguianzg, eu creo que dificilmente estaremos ante dous
apelativostaquenttz e *aquilantia "regato” (ou calquera outro significado que se lles
queira dar a cada un deles), que por certo ningunha lingua cofiece como tales

81 KRrAHE 1954:131 «Tamén Isar (ant.lsara) parece pertencer aqui [sc. & hidronimia antigoeuropea],
ainda que se debe recofiecer que a maioria das correntes asi denominadas flien por territorios nos que
habitaban os celtas» (trad. C.B.).

82 KraHE 1954:60: «por outra parte non todolos nomes que tefien aspecto de formacions
‘antigoeuropeas' tefien que ser realmente antigos, senon que en parte poden ter sido formados en
tempos mais recentes por analoxia cos modelos primitivos» (trad. C.B.).
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apelativos, senon mais ben ante nomes propios que son diferentes non por designar
tipos diferentes de acuifero, senon porque pretenden ser distintivos. Estamos por tanto
mais ben ante nomes propios semellantestatis mutandisa Maximinus e
Maximilianusna onomastica persoal latina, é dicir, ante nomes que, por unha parte, se
toman duncorpus onomastico (reproduccions) e que, por outra, foron formados a
partir de nomes propios preexistentes mediante sufixos productivos nesa onomastica.
Ese corpus hidronimico ao que pertencidAquentiz e *Aquilantia estaria formado
fundamentalmente polo conxunto de hidrénimos do espacio vital daquelas xentes
(nomes tipo antigoeuropeo reproducidos a partir destpus inmediato serian xa
reproduccions secundarias), pero ademais tamén por todos aqueles que quedasen na
memoria dos primitivos lugares de orixe e todos 0s que estiven integrados en mitos,
algun deles tal vez mesmo s@ existentes nese mundo mitoloxico, como se cofiece en
diferentes culturas (nomes reproducidos por primeira vez a partircdrpus
enormemente distante serian reproduccions primarias).

O problema desta visién dos feitos é que se basea na posibilidade de que se dean
esas reproduccidns primarias a longa distancia, o que choca coa evidencia que nos
achega a hidronimia moderna, onde, como xa sinalei anteriormente, a reproducciéon de
hidronimos é normal en pequenas areas (conformando grupos de nomes, alem.
Gruppenbezeichnunggrpero moi rara a longa distancia. No contexto da expansion
das linguas europeas modernas polo continente americano temos por exemplo un
Guadalquivir en Bolivia (pequeno rio que pasa por Tarija, fundada por Luis de
Fuentes y Vargas no ano 1574, natural de Sevilla)Mandegono Brasil (Mato
Grosso do Sul) ou umhamesen Connecticut (EEUU), pero sempre se trata de casos
moi esporadicos en claro contraste coa masa de nomes de hidronimia antigoeuropea
gue dende a éarea central presumiblemente se exportou a innumerables areas
secundarias e marxinais. Este notable contraste s6 constitie, sen embargo, un
obstaculo ou un contraargumento aparente. Para os europeos chegados a América 0s
rios s6 eran rios, os hidrénimos s6 hidronimos. Para os nosos antepasados mais
remotos, en cambio, 0s rios eran sagrados, os hidronimos eran, se se me permite usar
este termo para establecer unha diferencia coa hidronimia actual, haxiohidronimos,
nomes de rio sagrados, porque sen dubida tan sagrados debian ser os rios coma 0s seus
nome$&3. Non se debe concebir pois a reproduccion dos hidrénimos antigoeuropeos

83 «La hierofanizacion de la materia, es decir, el descubrimiento de lo sagrado que se manifiesta a través
de la sustancia, caracteriza lo que se denomina 'religiosidad cosmica’, que es la forma de experiencia
religiosa que domind el mundo hasta el judaismo, y que sigue vigente en las sociedades 'primitivas’ y
asiaticas. Tras el triunfo del cristianismo, esta religiosidad cosmica cay6 en el olvido en Occidente.
Una vez exenta de cualquier valor o significado religioso, la Naturaleza se convirtio en el 'objeto' por
excelencia de la investigacion cientifica. En cierto modo, la ciencia occidental hereda directamente el
legado judeo-cristiano. Son los profetas, los apéstoles y sus sucesores, los misioneros, los que
convencieron al mundo occidental de que una piedra (‘sagrada’ para algunos) no era mas que una
piedra, y que los planetas y las estrellas no eran mas que objetos cosmicos; en otras palabras, que no
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como un fenémeno puramente linglistico, senon que en realidade estamos simultanea
e tal vez fundamentalmente ante a conservacion de crenzas e cultos que ian asociados
a uns nomes determinados, integrados sen dubida nunha memoria e "literatura"
relixiosas que non quedaban atras cando os pobos se desprazaban. Este fenbmeno non
pode ser por suposto exclusivo da hidronimia antigoeuropea, senon comun & de
calquera lingua de calquera pobo europeo antigo (e non sé europeo). Comparese, por
pofier un exemplo da area europea non "antigoeuropea", a expansion do culto a
‘ApeBoloa ald por onde os gregos se dispers#ron

A dimensién relixiosa desta paleohidronimia permite entender tamén (ou polo
menos discutir con novos argumentos) outros fendmenos que doutro xeito me parece
gue non se explican en boa léxica. Tense sinalado, por exemplo, que un dos principais
motivos polos que a hidronimia é conservatfor@side no feito de que sobre todo os
grandes rios se estenden por un territorio enorme, sendo moi dificil que unha nova
lingua consiga eliminar por completo un home ou unha serie de nomes tradicionais ao
longo dun territorio tan extenso. Esto é valido e aceptable efectivamente para tales rios
mais ou menos grandes (pensemodsTexo, Douro, Mifipetc.), a pesar de que non
falten excepciéns que confirmen a regra (pénsesBuamlalquiviren Espafia ou no
Rio Grandeen Norteamérica que por natureza e nome son "grandes" e, sen embargo,
mudaron de nome), pero dende logo non para regatos Aguenzae Aguianzaque
conservan nomes antiquisimos a pesar da sta insignificanci&fiBicrprendente
ademais que moitos nomes de rios mais ou menos pequenodgoenzalespois de
sobrevivir a unha longa prehistoria, & conquista romana e latinizacién e a complicada
historia posterior cos xermanos, arabes, reconquista e tddolos movementos
poboacionais aparellados, consigan manterse ata ben avanzada a Idade Media e acaben
por se extinguir, en cambio, nesta época dun xeito mais ca misterioso. Qué os facia
antes mais resistentes e se perdeu a partir dun determinado momento? Eu preguntome

eran (ni podian ser) dioses, ni angeles, ni demonios. A raiz de este largo proceso de desacralizacion de
la naturaleza, el hombre occidental logré ver un objeto natural alli donde sus antepasados veian
hierofanias, presencias sagradasma(te 2000 :68-69). Eu diria mais, esa desacralizacion acabou
desembocando no desprezo xeral mais absoluto pola natureza, onde os rios foron/son victimas moi
principais e con consecuencias que xa estamos a pagar. Non estaria nada mal que os rios voltasen a
ser sagrados (v. dRALEJI01999).

84 Este nome foi posto en relacion por Krahe coa serie hidronimica na que se inclien *Radantia e outros
nomes semellantes. E moi inseguro que exista realmente algunha relacion etimoldxica entre estas
formas, pero en todo caso a expansion mediterrandpsfelica e un fendmeno grego que nada ten
que ver coa hidronimia antigoeuropea.

85 Aproveito para sinalar que o caracter conservador da hidronimia non sé resulta de interese para 0s
estudosos do mundo prelatino, senon tamén para o estudo da latinidade galaica e da galeguidade dela
resultante. VéxasexcursuslI.

86 ScHmip 1981 :11: «Non é posible establecer unha correlacién entre tamafio do acuifero e antigiiidade
do nome. O feito de que os nomes cambien [...] ou se conserven ao longo de milenios depende de
factores extralingliisticos» (trad. C.B.). Pero qué factores son eses?
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se 0 aspecto relixioso non podera estar xogando tamén nesto un papel importante:
mentres se conservaron crenzas antigas relacionadas cos rios e coa auga en xeral é
I6xico pensar que eses micropaleohidronimos estivesen mais protexidos e non
corresen o perigo de caer tan facilmente no esquecemento, pero, a medida que esas
tradicions se foron perdendo por influencia pasiva ou activa do cristianismo, foron
deixando de ser haxiohidronimos para se converteren en nomes correntes e
intranscendentes, susceptibles de mudanza como calquera outro microtopénimo. Na
sta nova condicion basta, como é sabido, que se altere algo ou se constria calquera
cousa a sUa beira, por exemplo, un batan, para que de ai en diante se cofieza como rio
do Batan e o seu nome primitivo pase ao esquecetento

Para rematar esteEXCURSUS gustariame suliflar algunhas ideas. A antiga
dimension relixiosa dos acuiferos é un feito obxectivo que estd ai. Eu non a estou
inventando, senon pofiendo sobre a mesa. E se esta ai, non pode negarse que algun
efecto tivo que ter sobre a hidronimia, que mellor deberiamos denominar
haxiohidronimi&8. Eu creo que este efecto debeu ser en realidade enorme, sobre todo
en relacion coa sua conservacion nun dobre sentido: no sentido de que as xentes que
emigraban a conservaban como unha parte do seu acervo cultural e relixioso e a
reproducian como efecto e parte desa conservacion; e no sentido de que é un dos
factores principais no caracter conservador propio da hidronimia. Esto ten unha

87 W.P. Schmid observa que no territorio béaltico é onde se documentan mais hidronimos
antigoeuropeos, pero qué significa e como se explica esa concentraciom® $983:105 di o
seguinte: «Se colocamos eses nomes [sc. hidronimos antigoeuropeos] sobre un mapa, imonos decatar
de que na area baltica sempre se da unha abraiante densidade, un centro de gran acumulacién. Por
outra parte, sabemos que a maioria das linguas indoeuropeas se desprazaron. Celtas, xermanos,
italicos, gregos, eslavos, armenios, indoiranios emigraron cara a novos territorios. Dos balticos, en
cambio, sé sabemos que o seu territorio linglistico se foi reducindo enormemente ao longo da
historia. A area nuclear baltica non é pois nin un centro de acumulacion secundaria nin un foco
expansivo, senon simplemente un centro de continuidade» (trad. C.B.). Esta interpretacion da area
béltica como un «centro de continuidade» (al€éontinuitdtszentrumparéceme acertada, pero non é
univoca. Pode entenderse, por unha parte, como defende Schmid, que as linguas balticas son herdeiras
do indoeuropeo comun sen terse movido nunca do seu sitio, € dicir, que o seu territorio é (unha parte
d)o primitivo territorio da lingua protoindoeuropea, de ai que a hidronimia antigoeuropea, que
Schmid considera de época protoindoeuropea, sexa aqui tan humerosa e se conservase tan ben. Pero
pode entenderse tamén no sentido de que aqui se conservou mellor, é dicir, non de que aqui houbese
unha densidade orixinal superior, senon de que noutras areas se conservou peor en razén de
circunstancias historicas diferentes. W.P. Schmid non ten en consideracion esta posibilidade. Eu creo,
sen embargo, que tamén aqui o contexto relixioso poderia estar xogando un papel importante. Como é
sabido, os balticos foron uns dos Ultimos pobos europeos en ser cristianizados. O cristianismo foise
impofiendo en Lituania ao longo do séc. XV, cando noutras areas nas que se documenta (peor) a
hidronimia antigoeuropea este factor levaba actuando unha chea de séculos.

88 Dende 0o meu punto de vista a antiga haxiohidronimia non debe compararse con fenémenos coma a
hidronimia europea en América, senon en todo caso coa slia haxiotoponimia. Como é ben sabido,
América esta chea de toponimBantiago, San Juan, San Francisco, etc. A haxiohidronimia é por
suposto unha hidronimia, pero tamén, e tal vez sobre todo, unha haxionimia.
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relevancia enorme para a cuestion da hidronimia antigoeuropea. Se vemos este
fendmeno dende a perspectiva que aqui presento dun xeito inevitablemente moi breve
e en liias moi xerais, a hipétese dunha «antigoeuropeizacién» precelta da Peninsula
Ibérica baseada nesta hidronimia resulta innecesaria, quedando en todo caso ao
descuberto a sGa natureza meramente especulativa que alguns parecen ignorar ou
esquecer. A mifia proposta naturalmente tamén € especulativa, o que tampouco debe
ignorarse nin esquecerse. Se realmente queremos fuxir de toda especulacion e ficar asi
cos pés ben firmes sobre a terra, como sempre hai que saber facer, limitémonos a
afirmar aguelo que con obxectividade pode ser realmente afirmado: ademais do vasco
gue sobreviviu ata a actualidade s6 temos seguridade da existencia de linguas
prerromanas ali onde se conservan textos epigraficos que as acreditan (lusitano,
celtibérico, tartésico e ibérico), todo o demais é inseguro. A partir de aqui que
cadaquén suba pola escada especulativa que mais lle praza e todo o alto que lle pareza,
pero sempre sabedor de por onde van os pés e onde queda a terra firme.

10. BExcURSUSII. Sobre o interese da recollida e estudo da hidronimia roméanica

A hidronimia é unha arca na que se garda tamén un tesouro lingtistico romanico, polo
gue ten tamén un interese moi especial dende esta perspectiva, sobre o que me gustaria
chamar aqui a atencion e invitar ao seu estudio. Reluno a continuacién alguns
exemplos ilustrativos, todos ben cofiecidos e por suposto sen animo de exhaustividade,
tomados tanto da hidronimia como da toponima claramente relacionada cos acuiferos,
reflexionando brevemente ou mais ben invitando a reflexion sobre algins problemas
concretos que son de interese sobre todo para o romanista, pero as veces tamén para o
paleohispanista.

Tal vez o mais importante sexa que aqui se nos conserva todo un Iéxico
especializado do campo semantico dos acuiferos, en parte moi antigo, en parte caido
en desuso nos ultimos séculos ou de uso actual cada vez menos frecuente. Temos
nomes que designan distintos tipos de manantiais, distintos tipos de acuiferos e terreos
adxacentes que se ven afectados polas stas augas, distintas formas, obstaculos e
accidentes do rio ao longo do seu percorrido, distintos fenbmenos ambientais (flora,
fauna), distintos tipos de construcciéns, distintos xeitos de desembocar, confluir ou
bifurcarse, etc. Velagui uns poucos exemplos ilustrativos:

nacencia "manantial” As Locencias < Nocencias, Nacencias, Marin PO, v.
QUINTAS RIVAS 1982:129)

burga "manantial de auga quenté“onte da BurgaCaldas de Reis PO)

bioca "regato moi profundo" (regatd Vioca afl. do Sil, Petin OU)

freita con distintos significados "canle", "presa"... {ffeita, Arouca AVE)

padl "lugar inundado durante parte do anRibgiro do PadlVila Real)

anllon "volta moi cerrada"? (rid\nlions AC, cf.anllar < angulare top.

Riafio< rivi angulu)
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freixa

fecha
groba
bebén
poldras

ucha
foz

141

"lugar onde (a auga d)o rio da a volta ou se desvia"T@inq
Gondomar PO; Vila Real, etc.)

"fractura abrupta do leito do rio onde se forma unha fervenza" (rios
Freixa, Moafia PO, Cuntis PO, etc. todos con fervenzas) con
variantebreixa (rio Breixa, Cambre AC)

"fervenza (pequena?)" (rfeecha Lobios OU)

"cova" (rio daGroba Marin OU)

"xunqueira"? (adoita falarse dun laBednnas fontes do Limia)

"pedras deitadas no rio para pasar abancando sobre elas" (rio
Poldras Tui PO)

"desembocadura" estia(rio Ucha Cambados PO)

"desembocadura" (ria d®z LU na desembocadura do Masma; rio
Foz, Lena OV; Vila Nova deoz Cba, etc.)

Tamén temos nomes comuns usados dun xeito que non é o mais habitual como:

agua, auga

gue moitas veces equivale a "rio" (cf. rlgguamedaAgualva etc.
V. mais abaixo e top. conRibadaugaen Pol LU)

e é parte constitutiva doutros nomes como:

(agua) levada

(agua) tallada
(aguas) caldas
(aguas) mestas

(aguas) forcadas

"auga desviada para a regAg(alevadaBueu PO) que convive co
derivadolevdn (Lebéne Campo de LebgnMorafia PO, por onde
pasaba a canle da rega que dende 0 monte baixaba a través da aldea
de Corrigatos).
"auga dividida para a regaRipeiro de Agua Talhadd@raga)
"localidade termal"Galdas de Reis PO, etc.)
"confluencia” <aquas mixtagAugas Mestas na confluencia dos rios
Lor e Sil, Mestas na confluencia dos rios Batan/Vaos e Masma,
etc.f°

"bifurcacién” ou "confluencia" (Forcadas, Valdovifio AC) que
convive confurco, forcado, forcadura(rio Furco, Baralla LU;
Rioforcadq Cerdido AC; rioForcadura Vigo de Sanabria ZAM).
Tal vez co mesmo sentidmllo (rio Gallo, Cuntis PO).

En canto as confluencias é interesante sinalar ainda a existencia de:

complentes

nome de orixe participial, propiamente "enchente", que temos como
topénimo Complentes na freg. Magrelos do conc. Marco de
Canaveses PTO (Portugal), onde dous pequenos rios conflien no
Douro, o que levou a Piel a interpretalo como "confluencia”, creo

89 A xa antiga elision facultativa deigasprovocou neste caso a substantivacioméstasdando pé a
sta forma plural & sta reinterpretaciéon como "rios confluentes" como temos en topénimos como
Entrambasmestasquivalente dé€Entrambasguasu Entrambosrios Non estou de acordo cos que
pretenden ver nesambasunha palabra celta para "augas” (%s8uAs 2006).
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gue acertadamente, debendo entenderse aqui "enchente" no sentido
do lugar polo que un afluente enche ou alimenta o rio prifi¢ipal

De especial interese tanto para o romanista como as veces tamén para o
paleohispanista son nomes probleméticos de significado e orixe escuros como, por
exemplo:

bou gue temos en toponimos corBou da Presa(Marin PO) ou no
asturianoBoudenaya(por haploloxia de Bou de Nonayglugar
proximo ao nacemento do ridonaya< a. 896Annonagia Parece
gueboudesigna un lugar inmediato a un acuifero do que se filtra ou
bota féra auga e se inunda (véxase, por exemployi€s 2000:95,
RIESC02006:223-226 moi especulativds)

chanca parece ter un significado similar (rita Chanca Sanxenxo POA
Chanca agro a beira do rio Neib6, Marin PO, uwAs QUINTAS
1982:268-269)

Pero o rico léxico da hidronimia esta representado tamén, e tal vez deberiamos dicir
sobre todo, por antigos adxectivos de todo tipo (simples;aan-osq etc.) e
participios da semantica mais variada que sG as veces son propios da hidronimia,
sendo a maioria ben cofiecidos tamén noutros ambitos toponimicos, como, por
exemplo:

caldo "quente" Riocaldg Begonte LU)

90 Este nome procede evidentemente detmpkre, como sinala L 1948, 1954, a pesar do eterno e
teimoso desacordo de Rohlfs que primeiro propofiia partodotdluere (RoHLFs 1952) e despois
preferia ver aqui algo prelatino (1985:28-29).

91 O adxectivomorto aplicado a acuiferos pode significar "lento, estancado, seco, insalubri@fo(cf.
Morto da Pobra do Caramifial AC vs.Rio Aguasvivasafluente do Ebro, o®ozo Morto en
Sequeiros, Quiroga LU), sendo por natureza un iman para as etimoloxias populares perigosamente
combinable ademais coas tamén frecuentes a partir do mundo dos animais (cEerexda Marédo
< *Marande, -0, A Fonte do Can en Marin PO fonte da canlgv. Rvas QuUINTAS 1982:255):
Gatomorto poderia ser, por exemplo, un primitiegato morto,Boimorto tal vez un primitivdbou
morto. No ambito de distintos tipos de construccidr@to pode significar "abandonado, arruinado,
caido", como no caso deasalmorto. Tampouco aqui tivo cancelas a imaxinad#ouromortode
ningun modo pode ser un "mouro morto”, senon mais benua morto;Lobomorto poderia ser un
lobio morto, etc. Debe terse en conta, non obstante, que sempre é posible que algun destes toponimos
tefia a sUa orixe realmente na aparicion ou abandono do cadaver dun animal doméstico ou salvaxe
(plausible no caso dgoimorto eLobomorto, dificilmente crible no caso @Gatomorto) ou tal vez na
forma dunha elevacion do terreo, dunha pedra, etc. (plausible no dasondeto, dificilmente crible
nos demais casos). Na petronimia as designaciéns zoonimicas proceden frecuentemente ademais de
esceas da nosa arte rupestre. Asi p.ex. a xigarResica do Sol do Cabalo (Corrigatos, Morafia PO),
hoxe desaparecida por antiga concesion do concello para a slUa explotacibn como pedreira,
representaba sen dubida a tipica escea dun cabalo e unha figura laberintica.
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tibio

lado

albo
vedro

sagro

mean
susan
arnoso

traveso
teito
tinto
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"guente, morno" (a. 112Rio Tibig cf. Fuente TebiaVillaviciosa
QV; top. Tivo en Caldas de Reis PO)

"ancho" Agualada S. de Compostela AC; dBrealadg Valleladg
etc.)

“claro, limpo" (Agualva Arouca, Portugal; cMontalbg etc.)

"vello" (Fontevedra Pedrafita do Cebreiro OU; cPontevedra
etc.);

"sagrado, santo" Fonte Sagra Baiona, Gondomar PO; cf.
Monsagrq etc.)

"do medio" AguameaValdovifio AC; cf.Vilamea(n) etc.)

"de enriba" Fonte SusgnRianxo AC; cfVilasusa(n) etc.)

"con moita area" A Fonte Arnosa'que nace dunha terra moi
areosa"?, Trazo AC)

"atravesado"Rego Travesd-orcarei PO; cfA Rla Travesaetc.)
"cuberto” Fonteitg Chandrexa de Queixa OU; (fasateita etc.)
"colorado” ¢io Tinto, Viana do Castelo)

En canto & formacién de palabras atopamos as veces casos que me parecen
especialmente interesantes como, por exemplo, 0s substantivos propios da hidronimia:

férveda
corregato

anllén

"fervenza", abstracto deverbal con suf. ateeda (Férveda en
Silleda PO, etc.)

derivado denominal dedrregosegundo o modelo dego — regato
(Corrigatos, Morafa PO)

(v. arriba) diminutivo romanico eidn de *anllo < ANGULU.

ou 0s seguintes adxectivos non potamonimicos e cofiecidos tamén noutros ambitos

onomasticos:

donego, dongo

pedrifio

"do(s) sefior(es), da(s) sefiora(s)", derivaddaigo) dona"sefior,
sefiora" Fonte DOnega Barcelos, PortugalFontedonga Pravia
OV; cf. A Fonte das Donas, Marin PO e outros top. como
DonepedreDonalbai)

"de pedra" Fompedrifia O Corgo LU;Fonte Pedrinhaen Sintra,
Portugal; cf.Pontepedrifia Currospedrifios etc., a. 106Zom suo
terreno quomodo est conclussu per illos marcos pedrinios [PMH n°
482])

Na derivacion dehidronimica atopamos ademais do noso sufixo diminutivo ecomuin
iflo (Bubal— Bubaifig port. Tedo— Tedinhg, outros moitos como:

-04a, -6
-elo, -ela
-celo, -cela
-ello, -ella
-6n, -4o

(Ulla — Ulloa < med.Ulliola, PortugalPaiva— Paivd)
(Mifioto — Mifiotelg Sar— Sarelg

(PortugalAve— Vizela< med.Avicelld)

(PortugalEste< med.Aliste — a. 1127Alistelio, se <li> = £/)
(Avia— Avion PortugalAgueda< med.Agada— Agad&o
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-oto (Miflo — Mifioto)

-0Cco (Portugal:Alva— Alvocg
-uxo (Lambre— Lambruxg
-efia (Leén:Nora— Norefig
etc.

De especial interese resultan os derivadogkargue en principio debemos considerar
latinos ou romanicos, pero presentan o problema de que estan formados a partir de
bases que frecuentemente carecenadeolo que sorprende a forma femenina do
sufixo. Parece que aqui ou ben o sufigta se podia utilizar con independencia do
xénero da base, ou ben nunha etapa antiga da lingua algins nomes de rios eran
realmente de xénero gramatical femenino, tal vez por tradicién prelatina, ou ben, como
terceira e mais remota posibilidade, estamos nestes casos ante derivados prelatinos,
cousa que en principio me resisto a€rer

En canto & morfoloxia flexiva, xénero e numero, temos un fermoso nome de
época romana no caso do topdnimo:

Triaba < a. 969Triauada < tria vadaneu. plur. "tres vaos" de Castro de
Rei LU (cf. Triacastela)

ou a conservacion do primitivo xénero gramatical masculirfordepor exemplo en:

Fontecobo (Carballo AC), Fontecovo (na Zamora galega)fFonte Cévo
(Amarante PTO, Portugal), etc. co adxectivo covo "en forma de
cova" (cf.Rio Covg Agrocovq etc.).

De especial interese é a presencia-ddimal nalgins nomes, como no caso da parella

Barbantes — Barbanzonte a outras com@rante — Aranza

fendmeno que tal vez en parte tefia a sta orixe en antigos xenitivos de singular, € dicir,
gue se trataria de nomes que en realidade presentan a forma en xenitivo propia e
tomada dalgun topénimo adxacente. Imaxinemos un toponimdg@ue Barvantis
"ponte do Barbante" >*ponte Barvantes reinterpretado como*ponte de/do
Barvantes a partir do que o rio pasaria a ser cada vez mais cofiecidcBaorantes
en progresivo detrimento do nome primitiB®arvante Esto naturalmente habera que
ver en qué medida se pode sustentar con casos non imaxinarios, senon reais (v. mais
abaixo outros posibles nomes procedentes do xenitivo).

Con esta problematica mestlrase-side plural que tamén ten uso no ambito da
hidronimia. Vexamos o0s dous seguintes casos:

92 Nalgunhas linguas celtas temos un sufixo semellante, por exemplo, en galés, onde existen numerosos
hidronimos enell (Budrell, Lyunfell, Tarell etc.) < dim.*-ella/illa (v. NICOLAISEN 1957 :219, 232,
onde interpreta o ridlle a partir de abritt/Argantella).
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Omafia(s): o rioOmafiaque conflie co Luna para se converter no Orbigo e ten
un afluente Omafién nace nunha comarca na que conflien
diferentes correntes cofiecida cobas Omafas

Este tipo de plurais que con frecuencia designan a comarca na que nace un rio ten a
sua orixe no feito de que no curso alto os hidronimos adoitan reiterarse, € dicir, que 0s
distintos rios ou regatos que conflien para ir formando un curso principal tenden a
levar 0 mesmo nome ou nomes moi semellantes. Que estes topdénimos con forma
plural poden acabar converténdose en hidronimos secundarios méstrao neste caso o
feito de que o ri®@mafiase cofiece tamén como Gmarias Aqui, coma con calquera

outro nome ena(s) ou-o(s), non cabe dubida de que estamos ante da plural,

pero cando se trata de nomes que en singular rematan en consonante a cuestion voltase
moito menos clara:

Agadon, -ones o rio Aguedasalmantino (a. 143Agadg®? ten un afluentéAgadon
(ouAgueda Chicpe unha comarca no seu curso alto char@asapo
de Agadonesnome en forma plural que tamén se usa como variante
do rio Agaddén Neste caso cabe preguntarse, sen embargo, se non
estaremos ante uitCampo Agadoneson preposiciome secundaria
na forma actual, é dicir, en realidade ante un antigo xenitivonés

Botando man do xenitivo, como as veces tamén propén J.J. Moralejo coas obrigadas
dubidas, creo que se pode dar unha boa explicacion para algins problem#s vellos

o rioBibei < med.Vivey, afluente do Sil, ten innegable aspecto dun primitivo
xenitivo en *¢(C)i ou*-¢(C)i, sen que sexa necesario nin Util entrar
en especulaciéons sobre cal pode ter sido a posible consoante sonora
intervocalica perdida, representada aqui medigi@®9. Este

93 Cf. en Portugal dgueda< med.Agada(conc. Tondela), con afluenégadéo

94 No xenitivo esta, por certo, tamén a que me parece mellor explicacion dos famosos topérimos en
ide, -ido, sobre a que se discutiu no coloquio e por eso me permito esta breve digresion. Dado que,
segundo Gonzalo Navaza, os testemufios mais antigos sateeiwdo parece indicar que se trata
dunha variante xurdida no xenitivo por metaforfiarquide < *Cerquti < *Querquai, Teixide <
*Taxetr, etc. (Iémbrense os efectos da metafonia mesmo na primitiaberta, por exemplo, no
nomen possessoriPETRI de onde proceden os topdénimos moderkesire e Pidre, ambos
abundantemente documentados). Dado que no caso dos nomes de ligameen-xeral non se
pode contar coa elision dun substantivo ao que estivesen subordinados eses xenitivos, deberan
entenderse maioritariamente como antigos xenitivos-locativos, tal como admitia Leite de Vasconcelos
para algun dos toponimos por el estudiadasTéLDE VASCONCELOS 1931:142:Murtede «vem de
murteti locativo ou genetivo denurtetum'murtal'»). Os nomes efido, pola slia parte, ou son
refeccions de antigos efde ou no primitivo paradigma se deu ocasionalmente unha extensién
analéxica do tema metafonizado do xenitivo.

95 Tradicionalmente pénsase aqui nunha protoforma idéntica & do etnénimoRibéitjanom. plur.
Partiriamos asi dun hipotéti¢ponte Bbalz, pero a partir deste presunto étimo esperariamos formas
medievais (e paréceme que tamén modernasji.en
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rio atravésao a famodaonte Bibeionde o xenitivo ten loxica
sintactica (ausencia de preposici@l®), semantica ("ponte do

rio X") e historica (tratase dunha ponte romana, de xeito que 0 nome
ben pode ser herdado dende esa época).

Como xa adiantei mais arriba, non me parece nada estrafio que topénimos antigos
deste tipo co hidrénimo en xenitivo ("ponte de X", "riba de X", "fonte de X", "val de

X", etc.) poidan interferir na denominacion do rio e chegar ocasionalmente a substituir
a forma hidronimica primaria. Outros posibles casos serian:

orioLérez/leres/ < med. a. 116%erice, a. 91d.erez, a. 1169 erze a. 916Lerz a.
1347 Lerestamén ten aspecto dun xenitivherici®® e tamén neste
caso temos unha ponte moi destacada, representada hoxe pola Ponte
do Burgo, que deu nome & cidade de Pontevedra e que antes de ser
"vella" puido ser simplemente a "ponte do Lér&z".

orioEo presenta na documentacion medieval unha riqueza de variantes que
s6 en parte se deixa interpretar en boa loxica. As principais son

96

97

O hidr.Lérezadoita pofierse en relacion etimoloxica co hidronimo arntagyos(Mela 3,10). Debe

terse en conta, sen embargo, que a forma radicaémz debe proceder en principio de lat.ert,

*Loer- ou *Lir-. S6 se o vocalismo pechado actual fose secundario por metafonia entraria tamén en
consideracion tanto *Lecomo *Laer.

Aproveito para sinalar que a famosa pasarela de moda pontevedresa a que se lle puxo o espantoso
nome dePontus Veterispartindo da absurda idea de que este esperpento linglistico podia ser o nome
latino de Pontevedra, mereceria un desprezo por parte dos potenciais consumidores equivalente ao
desprezo destes sefiores pola cultura. O nome da cidade é claramente rgroateécee@rdponte

vella") e non romano nin por tanto latino, época na que recibia o nomgragua ouTuraqua(v.

PeENA 1990-1991:1992) e a ponte non podia ser ainda moi vella, senon en todo caso mais ben todo o
contrario.

En canto a posible etimoloxia do seu nome antigo, lembremos e partamos, por unha parte, de que se
trata dun toponimo, non dun hidronimo, e tefiamos en conta, por outraggue& sO unha das
variantes en fonte non especialmente fidedigna (Rav.) e que en todo caso reutogm que ser
necesariamente "auga" (cf. laQuiFoLium “(planta) de follas puntiagudas"), sobre todo se non
estamos tratando de hidrénimos. Como regra xeral debemos procurar buscar e dar prioridade as
hipotesis etimoléxicas adecuadas ao tipo de obxecto designado: etimoloxias do &mbito da auga e das
correntes para os hidrénimos, do ambito dos lugares habitados, fortificados, montes... para os
asentamentos tipo castro, etc. e non favorecer de anteman e arbitrariamente interpretacions
hidrotoponimicas para os topdnimos ou eventualmente topohidronimicas para os hidrénimos. Se nos
situamos diante da igrexa de Santa Maria e miramos para a ria decatarémonos de que a parte mais
antiga da cidade estaba nunha elevacién moi pronunciada sobre o rio Lérez. E posible por tanto que
aqui esteamos ante un compostda@ma ou *akua "punta, cumio” (cf. os posiblésko/u- e *ako/u-
enO Grove< med.Ocobree o0 antigacastello Agubrirespectivamente) comparable na sia semantica
e tamén en canto ao seu primeiro membFambriga. Se euro- tivesemos o adxectivieuro- (ai.
tura- "forte", galo etn.Turones"os fortes", etc.), teriamos nestes casos un equivalente do orénimo
romanicoMonforte A forma moderna do topénimo, que non parece ter sobrevivido, deberia ter sido
probablementéTorgha ou*Turgha, ainda que naturalmente tamén se poderia ter chegado a outras
solucions mais ou menos irregulares.
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*Eubo (grafiaEuug e sobre toddEube (grafiasEuve, Euue, Eube
gue polo seu aspecto ben poderia ser o primitivo xenitivo da
anterioP8. A sta forma radical lembraume pero polo demais a
stia etimoloxia é completamente descofiégida forma moderna

Eo debe ter a sGa orixe eftube, ainda que os detalles da sua
evolucién non se perciben con claridade. Tal vez debamos partir de
*Riba Ewe (cf. a. 1188Fonte Euvesen preposicion), refeito en
*Riba de Ebe > *Ribadeue, trala neutralizacion dos fonemas /b/,
/bl > *Ribadewe. Neste contexto puido darse a perda do segundo
b- favorecido por presion disimilatoridRibadewe > *Ribadeue
que finalmente con apécope facultativa daria faciim&Rtbadeu

(cf. as variantefonte Euve= /elbe/, a. 126Fonte Eve= /eue/?, a.
1301 Fontey. O nome moderno do rio seria asi por segunda vez
detoponimico, representando as formas actiRilsadeo e Eo
variantes probablemente castelanizantesRikeadeue *Eu.

Esar € un dos nomes medievais do Xallas, segundo documentacion
presentada por J.J. Moralejo a este coloquio. No tramo final deste
rio aparece un toponiniezaro/esaro/ (< Aesdo- ou por metafonia
< */esard < *[sdr0-) que invita a interpretar a variarsarcomo o
seu xenitivo er-ri > *-re > -r coa apdcope esperada tr&s-.

o rioAve esta documentado en fontes antigas coivois (Ptol. 2,6,1:Avov
notapol €kPolai) ou Avonom. (Mela 3,10). A forma actuAhvesé
pode porfierse en relacién directa ¢éwus, do que poderia ser o
seu xenitivo. O diminutivoVizela < Avicela poderia ser unha
formacion roméanica a partir deAvi, unha vez perdida toda
consciencia da sua orixe flexiva.

Ainda se poden engadir outros posibles exemplos &andugevs. med Bandugium

(afl. do Douro), Tamuxevs. med.Tamugia(afl. do Mifio), pero en casos coma estes
nos que temos unha vocal final tras consoante palatal debemos ter en conta a
posibilidade de que e non sexa etimoloxico, senon unha palatalizacion secundaria
do-o/-afinal.

98 Existen ademais algunhas variantes medievais como a.QM&gue non encaixan con todo esto,
senon co toponimo moderi@vepréximo a Ribadeo. Parece claro que aqui debeu haber algin tipo de
interferencia e que estas formas se deben deixar fora da discusion sobre a etimoloxia do hidrénimo
Eo.

9 gobre a forma orixinal do hidrénimo s6 é posible especular: tal *Egzibo-, pero non
necesariamente. Neste caso téndese a relacionar este hidrénimo co etnéninkgasatigasegundo
o transmite Plini;mat 4,111. Pero esto esixe que a hAagw- da forma pliniana se deba a un erro de
transmision e implica, por outra parte, unha formacion de palabras descofiecida (etn. dehidronimico
en -arro-). Estes inconvenientes non son por suposto bastantes para negar a posible relacion entre
estas formas, pero sobrantes para requerir toda precaucion.
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Non pretendo afirmar que todas estas formas e tdédalas que se queira engadir se
deban interpretar necesariamente desta maneira, pero creo que € inevitable contar con
que alguns hidrénimos presentan realmente a sua forma en xenitivo.

Tamén son interesantes por Ultimo algunhas preposiciébns ou locuciéns
preposicionais hoxe en (progresivo) desuso, algunhas tipicas do ambito hidronimico,
como, por exemplo:

riba de "(na) ribeira de"Ribadumiae un longo etcétera).
alén de "mais ala de, da outra banda d&léh do RipCarballedo LU)
o) "debaixo de" $orregoen Morafia PO)

Espero con estes poucos exemplos ter dado unha pequena mostra do interese que esta
onomastica ten tamén para o romanista. A microhidronimia é tan digna de ser recollida
como a microtoponimia na que tantos esforzos se estan invirtindo, corre 0 mesmo perigo
de perderse e seguramente se pode facer moito para preservar non sé a sla memoria,
senon tamén o seu uso vivo. Entre os microhidronimos debemos clasificar non sé os
nomes de acuiferos pequenos, senon tamén os dos diferentes tramos dos rios, tramos
gue, por exemplo, moitas veces son coutos de pesca identificados mediante tristes
codigos que ben poderian ser substituidos por unha onomastica tradicional.

Gracias & recollida (non exhaustiva) dun grupo de amigoRidodos Gafos
(Pontevedra, véxase www.vaipolorio.com), podemos facernos por exemplo unha idea
da rigueza onomastica deste pequeno rio de 11 km. S6 ao seu paso pola cidade recibe
unha chea de nomes cor®o da Estacionda Taboadaou dos Gafosque gardan
lembranza de onde antigamente estaban a estacién de ferrocarril (hoxe Praza de
Galicia), unha ponte de madeira que quero imaxinar fermosa ou un antigo hospital de
leprosos (gafgs A stla onomastica son como vellas estampas da historia da cidade.
Por desgraza por todos estes lugares para moitos hoxe non hai sequera lembranza do
propio rio, dado que foi tristemente condeado a fluir en canle subterranea ao longo de
525 mts por esta parte da cidade.

A rica onomastica dos seus tramos ao longo de todo o seu percorrido e da
maioria dos seus pequenos afluentes é romanica. Para o romanista pode ser
especialmente interesante, por exemplo, ese substgatigoainda que propiamente
nada tefla que ver co campo semantico dos acuiferos. Para o paleohispanista € sen
dubida de especial interese a existencia dun afluente esquerdo no curso alto chamado
Mifioto (ou Filgueira), un diminutivo ben cofiecido que nos indica que o home antigo
do rio dos Gafos puido skhifiol00,

Esto é s6 unha mostra minima dun material onomastico inmenso disperso por
toda Galicia e que se esta perdendo seguramente a marchas forzadas. Se non o puiden

100 En Marin PO temos o riBemifioto, documentado no a. 1879 caaoMifioto, no a. 1752 como
Riomifio (RvAs QUINTAS 1982:139) e mais ao sur o itifio por excelencia con derivadMifioto e
Mifiotelono seu curso alto.
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mostrar dun xeito mais espectacular, como me gustaria ter feito, non se debe sen
dubida a falta de espectacularidade do propio material, senon en todo caso a evidente
limitacién da mifia informacién e dos meus cofiecementos.
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Asfases de apertura na prehistoria recente galaica
Antonio de la Pefia Santos

O territorio histérico que a administracion imperial romana definira e bautizara no seu
dia co nome de Callaecia, presenta unhas caracteristicas xeomorfol6xicas mais que
evidentes. E serd o0 peso desas caracteristicas o que a fin de contas remate por
condicionar as formas de vida e de comportamento das comunidades humanas
asentadas nese territorio durante a Prehistoria Recente.

Estamos, xa que logo, diante dun espacio xeografico moi ben delimitado. Polo
mar ao norte e oeste; polas montafias da barreira diagonal que conforman, de nordés a
sudoeste, as serras de Rafadoiro, Ancares, Courel, Queixa, Padrela, Marao e
Montemouro. Un territorio aberto claramente ao mar, pouco menos que pechado as
terras continentais. Un territorio, porén, sumamente compartimentado por mdaltiples
vales e dotado dunha densa rede hidrogréfica. Cun clima suavizado pola influencia
oceanica. Todas estas, xunto con outras, condicionantes que nunca poden ser obviadas
a4 hora de acometer un estudio historico, pois todas influiron e condicionaron a
existencia e o desenrolo das comunidades humanas de base campesifia que ocuparon
este territorio dende a aparicion nel das primeiras sociedades productoras de
alimentos, alé cando menos polo quinto milenio aC.

Por eso asistiremos nos paragrafos que seguen a unha constante histérica: a
chegada das innovacions, das transformacions, sempre dende o mar — ben dun xeito
estricto, via navegacions, ben pola linea terrestre litoral — e a sUa progresiva
asimilacién costa-interior. Mesmo, a informacién arqueoléxica fala dunha secuencia
reiterada sur-norte e costa-interior. Polo tanto, os condicionamentos xeogréficos e os
procesos culturais apuntan a chegada das novidades foraneas ao territorio galaico
durante a Prehistoria Recente sempre — nos casos comprobados — dende as terras
meridionais mais influenciadas polas culturas da 6rbita mediterranea — cando non
directamente do Mediterrdneo — e polo camifio litoral. E, claro esta, estes fendmenos
producironse sempre en relacion directa con momentos de apertura e de receptividade
gue deixaron pegadas no rexistro arqueoldgico.

Dos tres momentos mais evidentes trataremos de seguido.

O primeiro momento: O Megalitismo

O primeiro momento da Prehistoria Recente galaica no que se detectan evidencias
claras de apertura ao exterior coincide coa aparicion no lugar das primeiras sociedades
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de economia campesifia. Desas sociedades tradicionalmente acollidas baixo a
denominacidn arqueoldxica teoliticas

Aqui, o fendbmeno Neolitico ven ligado de xeito indisoluble & sua vertente
funeraria e a aparicion da primeira arquitectura monumental da que se ten noticia; é
decir, a ese acontecimiento cultural cofiecido co nonMeadglitismoen atencién ao
emprego xeralizado de grandes lousas na confecion duns monumentos funerarios
denominadosnegalitosou, méis popularmentdplmenesAnque xa neste caso notan-
se no espacio xeografico galaico certas diferencias, certas peculiariedades, o
Megalitismo ten todas as trazas de ser un fenémeno esencialmente atlantico, espallado
de sur a norte polas terras do continente europeo vicifias do Océano, dende a
Escandinavia & Peninsula Ibérica, e froito en Ultima instancia da asimilacion e posta en
practica polas emergentes comunidades campesifias dunha chea de novas condicions
de subsistencia que implicaban a «posesion» de territorios concretos de explotacion
agropecuaria; uns territorios que precisaban dunha sinalizacién tanto real, visibel,
como simbdlica. E poucas cousas millores ca un cementerio para facer as veces de
elemento referencial do territorio dun grupo social e dos seus dereitos de «propiedade»
sobre o mesmo. Semellante concepto implica ao mesmo tempo a necesidade de aplicar
unha certa condicién de monumentalidade, e parece evidente que o tumulo funerario
cumplia moi ben coa funcién de fito, de marca na paisaxe.

Pero, como xa adiantabamos mais arriba, no territorio galaico o fenémeno
megalitico presenta evidentes notas distintivas: a densidade de monumentos é aqui
Moito maior ca que acontece nas terras periféricas, son estes monumentos polo xeral
de dimensiéns relativamente reducidas, ocupan espacios mais diversificados, e alguns
— bastantes mais dos que se sospeitaba hai pouco — conservan restos de arte parietal en
forma de gravado e, sobre todo, de pintura. E dicir: moitos monumentos, mais
pequenos e moi espallados polo territorio, como testemunia tal vez dunha organizacién
socioecondmica tamén particular dentro do conxunto xeral do megalitismo atlantico.

Por mais que xurdan esas inevitables diferencias rexionais, o que parece evidente
€ que o concepto basico da ideoloxia megalitica fala a prol dunha difusién polo litoral
atlantico e, dende éste, cara as terras do interior polas vias naturais de transito. E as
datacions absolutas que se cofiecen parecen apuntar xa agora a unha direccién do
movemento sur-norte e litoral-interior; un fenémeno que, por certo e como
adiantabamos ao comezo, teremos ocasion de ver reproducido mais adiante e de xeito
reiterado, pouco menos que como unha constante historica.

En canto a datos concretos para 0 espacio galaico, se apunta a presencia dunha
etapa formativa, ainda bastante mal cofiecida, que ocuparia os séculos medios do
quinto milenio AC e na que farian a sua aparicién os primeiros timulos, de tamafio
discreto e sen restos evidentes das posibles camaras funerarias. Xa a finais do mesmo
milenio o fendmeno estara claramente estabelecido: timulos de reducido tamafio, con
camaras funerarias de planta poligonal simple nas que se documentan enxovais
funerarios integrados por elementos relacionados sobre todo coas practicas agricolas —
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laminas de silex e machados, por exemplo — e co adorno corporal — doas de colar —;

xunto a elo, os primeiros e ainda moi simples vasos de ceramica, técnicamente pouco

elaborados e moi sinxelos nos aspectos formais, destifiados, segun todos os indicios, a
conter ofrendas funerarias.

Mais adiante, durante a primeira metade do carto milenio, hai evidencias dun
medre na diversificaciobn das estructuras arquitecténicas: xunto as xa clasicas
construcciébns de camara poligonal simple aparecen o0s primeiros monumentos
provistos de corredor. Aumentan porén os tamafios dos timulos e das camaras,
incrementandose a complexidade das estructuras arquitectonicas e facendo ao tempo
acto de presencia as primeiras manifestacions artisticas, ben sexan as parietais —
pinturas e gravados —, ben as mdveis — estel@olfios —. Tamén crecen e se
diversifican os enxovais funerarios, que engaden ao repertorio tradicional as puntas de
frecha talladas e vasos ceramicos algo mais elaborados, algun deles provisto de
sinxelas decoracions de tipo xeométrico.

A mediados deste mesmo milenio, o panorama pasara a ser acaparado polas
grandes camaras de corredor, se cadra mais pola continuidade no uso das antigas que
como consecuencia directa da construcion de novos monumentos. De feito, os
enxovais atribuidos a esta fase a penas ofrecen novidades significativas.

Por fin, parece ser que aos comezos do Terceiro Milenio AC foise producindo o
peche paulatino dos mausoleos que ainda seguian en uso, de modo que parece finalizar
asi o ciclo clasico do Megalitismo no territorio galaico. Esta desaparicion constitie un
fendmeno bastante xeralizado no litoral atlantico europeo, e ven coincidir no tempo
cun proceso de intensificacién da accién antrépica sobre o medio natural en relacion
tal vez con ese fendmeno que se cofiece dagonda Revolucion Agrar@que sen
dubida levou parella unha fonda transformacién na orde socioecondmica. Dende o
momento do abandono dos grandes monumentos funerarios iran aparecendo por todas
partes novos tipos de enterramento de pequeno porte: cistas megaliticas sen timulo,
camaras rectangulares, timulos sen camara diferenciada, enterramentos secundarios
en vellas masas tumulares, etc., etc. O polimorfismo funerario do solpor do periodo
Neolitico perdurard ata os séculos da primeira metade do segundo milenio AC, e ira
parello as fortes transformaciéns socioeconémicas dos primeiros tempos da
Metalurxia.

Sexa como for, para 0 caso concreto que nos ocupa agora, e mais al6 do que xa
comentabamos en canto ao que supon para este territorio a chegada e desenrolo do
concepto mesmo do Megalitismo, o material exético no que estan traballadas algunhas

das pezas documentadas nos enxovais funerarios parecen poiier de relevo tanto a
investigacion e explotacion que se estaba a facer da diversidade xeoldxica como, sobre
todo, a existencia de contactos e de intercambios regulares, incluso de moi longo

alcance, ben sexa para o abastecemento de materias primas e/ou de manufacturas
exéticas, ben sexa como agasallos entre as elites. De calquera xeito, contactos claros
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que falan a prol da apertura do territorio galaico. E que se ven reforzados cando
pasamos a analisar un aspecto concreto do Megalitismo galaico: a arte.

Se, como diciamos mais arriba, hoxe por hoxe os megalitos son as primeiras
mostras de arquitectura monumental cofiecidas no territorio galaico, no caso concreto
das representacions pintadas e/ou gravadas que cobrian o interior dalgunhas das lousas
de certas camaras — ou de todas —, estamos diante dos primeiros exemplos das artes
plasticas desenroladas no pais.

Por se todo o anterior non bastase, debe asinalarse pola sta trascendencia un feito
non por mais esperado menos decisivo: 0 conxunto da arte parietal megalitica do
extremo noroccidental da Peninsula Ibérica ofrece uns trazos tan orixinais que
facilitan a suUa individualizacion dentro do conxunto do Megalitismo atlantico, e
permiten a identificacibn e definicibn dun chama@oupo occidental de arte
megaliticaque se engade ao elenco de peculiaridades xerais de que falabamos mais
arriba. Unha vez mais, as ideas basicas son reinterpretadas e adaptadas neste territorio
dando proba da sUa permeabilidade e do seu dinamismo. Porque tendemos a entender
a arte megalitica, dun xeito global, como un indicio mais que evidente da existencia na
organizacion espiritual das primeiras sociedades campesifias dunha certa cosmovision
de tipo simbdlico en relacién directa con todo o que significa 0 mundo do mais ald; un
detalle que, ben mirado, non deixa de manifestar ao tempo a presencia nas mesmas
dun notabel grado de dinamismo social e de desenrolo intelectual.

O segundo momento: A introduccién da metalurxia

A investigacion arqueoléxica detecta a entrada das comunidades campesifias galaicas
nunha nova fase de desenrolo social e econdmico significativo mais ou menos a partir
dos inicios do Terceiro Milenio AC. En lifias xerais, este novo proceso de crecemento
non é algo exclusivo deste territorio senon que afectaria, do mesmo xeito ca no caso
do Megalitismo, en maior ou menor grao a practica totalidade do litoral atlantico
europeo. Ata tal punto € asi, que € cofecido na bibliografia especializada cos
expresivos nomes dBegunda Revolucion Agrarieu de Revolucion dos Produtos
Secundarios da Ganderia

Unha vez mais, a implantacion deste proceso expansivo apunta a unha chegada
dos estimulos dende o sur e no medio dunha etapa de clara apertura ao exterior. Uns
estimulos que, de forma ben sucinta, poden resumirse, por unha banda, na adquisicién
de manufacturas de filiacion mediterranea por intercambio ou por agasallo politico, e
pola outra na recepcion e implantacion de cofiecementos tecnoléxicos e de certas
innovaciéns nos apeiros e nas técnicas agricolas coa mais que probable introducion
dun primitivo arado de traciéon animal e do emprego por vez primeira dos barbeitos e
dos estercados, o que no seu conxunto faria posible a ampliacién dos territorios
econdmicos agropastoris coa ocupacion e posta en explotacion de novos nichos
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ecoloxicos e de terreos de maior produtividade anque de mais dificil labor. De todo
elo derivarianse a xeraciébn de maiores excedentes agricolas, o que estimularia os
intercambios e provocaria unha alza demogréfica, o incremento da riqueza xeral e, en
consecuencia, unha maior tendencia das comunidades & sedentarizacién do seu habitat.
En paralelo a todo elo e como causa/efecto, iriase producindo un maior incremento das
tensiéons e da complexidade social.

Tamén son claras e altamente sintomaticas as mudanzas que se van dar nos
aspectos funerarios a partir destas datas. Aquelas formas candnicas tipicas do Megali-
tismo iran desaparecendo, sendo sustituidas de xeito gradual, como xa vimos mais
arriba, por un polimorfismo arquitecténico con estructuras tumulares de menores
dimensiéns, con ou sen evidencias de cadmara funeraria no seu interior, pero que falan
a prol de fondos cambios no ritual e, se cadra, no propio concepto dos mitos e das
crenzas a respeito do Mais AlG6. A aparicion agora de enterramentos de caracter xa
claramente individual egistas— caixas — de pedra sen evidencias de tumulo, é a
testemufia mais clara do abandono progresivo das formas tradicionais como
consecuencia da implantacion dun modelo de organizacion social substancialmente
diferente do anterior e no que o individual vai primar sobre o colectivo.

E todo elo, como era de esperar, nun clima socioeconémico sensibelmente aberto
cara ao exterior, dinamico e receptivo. As mudanzas que relatabamos mais arriba son
xeneralizdbeis a practica totalidade dos territorios da orla atlantica europea,
nomeadamente aos mais occidentais, as ben chafigtdass atlanticaspor pofier
un exemplo: as semellanzas formais e técnicas entre as manufacturas de uso cotidn ou
ritual propias dos paises atlanticos nestas datas falan ben &s claras da existencia de
contactos mais ou menos frecuentes entre unhas comunidades que ao tempo mantefien
relacibns co mundo do Mediterrdneo. Unha sociedade cada vez mais complexa e
aberta dentro dun mundo tamén complexo e aberto, un mundo no que van facer acto
de presencia as primeiras manufacturas fabricadas aproveitando os tres minerais
metalicos de mais facil deteccion e transformaciéon: o cobre, que sera destifiado con
preferencia a confecion de pezas mais ou menos utilitarias, e 0 ouro e a prata, que xa
dende entdn seran elexidos como 0s principais simbolos da riqueza e do poder, e por
elo convertidos nos referentes mais claros da desigualdade social.

Na primeira xoieria atopada no territorio galaico volvemos a atopar indicios moi
claros da relacion destas terras co resto da Europa atlantica, nomeadamente coas
chamadadisterras Deixando de lado as primitivas laminas lisas e outras alfaias moi
simples no plano formal, as produciéns mais evoluidas e complexas manifestan xa un
innegable aire de familia, uestilo atlantico: as pezas de tiras — cilindros, colares e
pulseiras de lamina decorada por repuxado e/ou levantado, &s veces chegando a
incision formando metopas xeométricas — e 0S aros macizos — seguramente na sua
maior parte lingotes de metal en bruto —, gozan de paralelos exactos, na forma e na
técnica, noutros paises atlanticos.
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Pola sta parte, as produciéns ceramicas mais significativas destes tempos van ser
duas: as chamadas de tiPenha e as moi cofiecidasampaniformesAs primeiras

son, con total seguridade, articulos de inspiracion basicamente local anque con certas
referencias meridionais no seus disefios ornamentais. En canto & tan famosa como
popular cerdmica campaniforme, coa sUa elaboracion especialmente coidada, pastas
bastante decantadas e delicada decoracion xeométrica en bandas puntilladas e incisas
gue cobren todo o vaso, cos seus abondosos modelos espallados por todo o occidente
europeo, a investigacion actual supdén, por unha banda, que faria o seu acto de
presencia no territorio galaico polos mediados do Terceiro Milenio AC como obxecto

de prestixio intercambiado entre as élites locais, e por outra, que iria perdendo pouco a
pouco gran parte dese valor simbélico inicial e vulgarizandose 4 medida que iba sendo
copiada e adaptada polas comunidades campesifias en forma de variedades locais moi
heteroxéneas que farian compafa a outros modelos ceramicos de caracter autéctono;
non é casual ao respeito que restos de cacharros de todas as variedades campaniformes
se documenten tanto nas ofrendas funerarias — en coincidencia case que sempre co
cese da utilizacion de moitos monumentos megaliticos — como formando parte
habitual do menaxe de cocifia nos asentamentos deste periodo. Pero mais al6é de deixar
constancia desta curiosa dualidade simbdlica e funcional, se cadra o mais importante
gue pon de relevo a aparicion dos modelos cerdmicos campaniformes no noso
territorio seria asinalar unha vez mais a integracion das comunidades campesifias
galaicas — ou cando menos da maior parte — nunha area de contactos — e seguramente
tamén de certa identidade cultural — atlantica e de enorme extension.

Pero a producion cultural mais visible — e, se cadra, a mais relevante — deixada
polas sociedades galaicas dos primeiros tempos da Metalurxia pervive ainda hoxe
espallada polas terras mais occidentais da area granitica do Macizo Galaico. O forman
de mais de dous milleiros de rochas con gravados de tematica moi particular, que
amosan unha presencia tanto mais numerosa canto mais nos aproximamos ao territorio
de influencia das Rias Baixas.

Anque cofiecidos dende hai pouco mais de cen anos, dende finais do século XIX,
os petroglifosgalaicos, se cadra polos seus acusados particularismos e a slia tematica
singular, estan hoxe a cobrar unha crecente relevancia entre os sinais de identidade do
mundo galaico, como a produccién cultural de condicibn mais flagrantemente
autéctona entre as producidas nestas terras ao longo da stua Historia.

A arte rupestre galaica ao aire libre dispén dun repertorio iconografico
relativamente variado, no que as figuras de tipo xeométrico — nomeadamente 0s
puntos, as combinacions de circulos e de Ovalos concéntricos, as espirais, 0s
labirintos...— comparten en moitas ocasiéns o panel granitico con desefios figurativos
Menos NUMerosos pero moi suxerentes — cervos, cabalos, serpes, seres humans,
armas...—, conformando no seu conxunto un dos focos de arte rupestre de maior
espectacularidade da Europa Occidental.
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Xa dende os primeiros descubrimentos, moitos autores decataronse das
afinidades entre o foco de arte rupestre galaica e os das lllas Britanicas,
nomeadamente da Irlanda e da Escocia. Unhas afinidades en ocasiéns francamente
abraiantes.

Malia constatar esta evidencia, a realidade é que as cousas ainda non estan nada claras.
E obvio que entre os petroglifos de tematica xeométrica britanicos e galaicos existe
unha clarisima semellanza tanto no que atinxe as formas en si como nos tipos de pedra
elexidos para soporte ou como nos aspectos técnicos e mesmo espaciais. Tal cousa
non nos deberia sorprender demasiado, xa que como viamos mais arriba, as
comunidades campesifias dederras atlanticas da época mantifian claras relaciéns
entre si, e partian no seu desenrolo cando menos dun fondo comdn megalitico. A
incardinacion na arte parietal megalitica de certos temas ben cofiecidos da arte
rupestre ao aire libre abunda nese mesmo senso. De todos 0s xeitos, non é menos
importante salientar que no caso galaico a temética xeomeétiténtica — comple-
méntase coa figurativa — totalmente ausente nas lllas — para conformar un foco
rupestre absolutamente peculiar.

Un foco no que as evidencias de contactos atlanticos simanse as que se dirixen
ao Mediterrdneo. Ao fondo do Mediterrdneo, a un territorio cultural no que segundo
todos os indicios racionais terian a sua orixe «intelectual» certos temas iconogréaficos
presentes nos nosos gravados, preferentemente os desefios de «paletas», de esvasticas
e, sobre todo, de labirintos do tipo Mogor. Por non falar das representaciéns — de estilo
mediterrdneo — de navios — de tipoloxia mediterranea — dos petroglifos de Oia.
Complétase deste xeito o circulo que define a informacion arqueoldxica, cun territorio
galaico nos inicios da Metalurxia, no Terceiro Milenio AC en lifias xerais, a cabalo
entre o Atlantico e o Mediterraneo. Son os alicerces do que andando o tempo pasara a
ser a grandeomunidade cultural atldnticdos momentos de esplendor da Idade do
Bronce.

O terceiro momento: A koiné Atlantica da Idade do Bronce

Se tivéramos que falar dun periodo da Antigiiidade no que o territorio galaico aparecera
aberto ao exterior con total claridade, teriamos que facer necesaria referencia a esa
especie deomunidade cultural atlanticgue a investigacion arqueol6xica detecta e sitla

a cabalo do Segundo e Primeiro Milenios AC.

O mar vai xogar outra vez un papel determinante na transmisién de
coflecementos e nos intercambios de materias primas e de bens de prestixio entre as
comunidades do litoral atlantico europeo. Por unha banda, mediterraneas deberon de
ser tanto a filiacion dos navios e dos navegantes encarregados de materializar os
contactos como a procedencia de materias exéticas moi significativas e da maior parte
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parte das novidades tecnoléxicas e ideol6xicas que segln parece recibiron e acabaron
por asimilar coma auténticas esponxas as comunidades atlanticas mais estructuradas,
dinamicas e receptivas; pola outra banda, atlanticas serian sen dubida moitas das
materias primas e dos bens de estatus social intercambiados; e da sdia conxuncion ira
cristalizando a conformacion dunha grande area cultural atlantica, culminando dalgin
xeito aquel proceso iniciado no Megalitismo e afianzado nos primeiros tempos da
Metalurxia.

O caso é que todos os datos arqueoléxicos parecen indicar que, mais ou menos
alé polo século XIV AC, a fachada atlantica europea comezou a sair dun relativo
estancamento socioecondmico no que quedara sumida aos comezos da ldade do
Bronce. E que a saida vai ser pouco menos que espectacular, aos lombos dunha nova —
a terceira — intensificacion agraria e dunha forte reactivacion das relaciéns de
intercambio das comunidades atlanticas entre si e cos focos culturais mediterraneos.
Unhas relacions baseadas, que saibamos, no trafico de materias primas — destacando
los minerales destinados a la fundicién del bronce — e de manufacturas exéticas, que
fixeron posible esa non por relativa menos suxerenigade culturaldos territorios
da Europa Occidental méis adentrados no Océano e nos que se acadarian alguns niveis
de desenrolo semellante, unhaidadeque estaria sustentada por alianzas politicas
e/ou comerciais. Un destes focos sera o galaico, que por certo e coma era de esperar
tanto polo seu pasado coma polas suas -caracteristicas xeomorfoloxicas e
climatoléxicas, gardara non poucas semellanzas cos seus coetaneos da Bretafia e das
lllas Britanicas. As evidentes semellanzas formais e técnicas que manifestan as
produciéns metalicas mais caracteristicas deste periodo a todo o longo e ancho da
fachada atlantica europea falan a prol dun nivel de desenrolo relativamente parello das
comunidades, dunha certa similitude na organizacion sociopolitica, e da frecuencia e
intensidade dos intercambios.

Tameén apoiaria esta imaxe de relativa unidade culturdisiesas atlanticas a
constatacién dun feito altamente significativo: a ausencia no rexistro arqueoléxico
destas datas de case que toda evidencia clara verbo dos usos e costumes funerarios. De
feito, hai quen fala de que & hora de buscar un trazo realmente unificador das
comunidades atlanticas da plenitude da Idade do Bronce, un trazo que vaia mais alé
dos tan manidos referentes as relacions de intercambio e a similitude das manufacturas
metalicas, ese trazo seria a ausencia de rituais funerarios arqueoldxicamente
recofiecibeis. Tanto é asi, qudesaparicibndas necropoles — nun senso estricto — do
territorio galaico dende estas datas ata a posterior implantacién do ritual romano, sera
un dos indicios mais flagrantes dos alicerces atlanticos e do caracter esencialmente
autéctono do fendmeno castrexo en contraste cos focos culturais coetdneos da
Peninsula Ibérica.

Pero estes circuitos de intercambio non soO interconectaban as comunidades
atlanticas mais dinamicas senon que as mantifian en contacto cos focos culturais
mediterraneos, o0 que sen dubida debeu de supofier un feito trascendental para o
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desenrolo de todas elas. Sabemos que productos tipicamente atlanticos acadaron as
terras centrais do Mediterrdneo en ndamero considerabel; dese mundo mediterraneo

chegaron aos territorios atlanticos mercadorias moi concretas e, anque agora entramos
no campo das hip6teses, polo que parece apuntar a léxica, certa cantidade de

novidades tecnoldxicas e ideoldxicas, de non pouca trascendencia, entre as que se
barallan os novos cultivos, os novos cofiecementos, as novas formas de diferenciacion

social, os novos modelos de armamento, as novas formas de vestido e de ornato

persoal, os novos tipos de transporte, as novas formas de ostentacion do poder, de
informacion e de cofiecemento..., que serian asimiladas polas élites locais e que

actuarian coma dinamizadoras dunha sociedade en plena expansion.

Esta fase de crecemento econdmico e de desenrolo social ten un claro referente na
intensificacion daquelas antigas relacions de intercambio cos restantes focos culturais
atlanticos e co Mediterraneo. A investigacion arqueoldxica detecta a aparicién ao
longo da fachada atlantica europea, por estas datas do Il Milenio, dunha serie de focos
relativamente interconectados e cun — tamén falando en termos relativos — similar
desenrolo socioecondmico. Xa comentabamos que entre estes focos suponse que
circularian tanto as materias primas coma as mercadorias, xunto con obxectos de
prestixio para o consumo e ostentacién dos grupos sociais privilexiados. E como xa
sabemos, un destes focos seria o galaico. Os avances na tecnoloxia da metalurxia do
bronce coa ampliacién e perfecionamento da panoplia armamentistica — factor que
teria que ver coa presunta emerxencia de certo grado de conflictividade
intercomiunitaria —, a crecente proliferacion de machados tubulares e de «machados»
de tope, e de toda unha multitude de elementos metélicos de funciébn ornamental e/ou
practica, son algunhas das probas desta nova situacion xeral. As rechamantes
semellanzas formais e técnicas que presentan estas producions en amplas areas da
fachada atlantica europea dan pé a pensar na existencia dun nivel socioeconémico
semellante e dun trasvase fluido de informacion e de mercadorias entre diferentes
comunidades atlanticas. Pola sta banda, a presencia cada vez mais numerosa de
obxectos de filiacion atlantica en pleno coraz6n do Mediterrdneo — e viceversa —, seria
mostra ben clara desas relaciéns de intercambio a longa distancia que tanta influencia
deberon de exercer no desenrolo socioeconémico das comunidades galaicas. Unhas
relaciéns, por certo, levadas a cabo de maneira maioritaria por via maritima e &
carrego, € de supor, de marifieiros e de embarcacions de filiacion mediterranea, xa
gue, polo que hoxe sabemos, seria tan s6 nos focos culturais dese litoral onde existiria
a tecnoloxia naval imprescindibel para soster as rutas maritimas atlanticas.

Neste mundo aberto e interconectado, e nunha xa tipica e cofiecida secuencia sur-
norte e costa-interior motivada polas caracteristicas xeomorfoloxicas do territorio e
pola via madis racional de chegada e de adopcion das innovacions de filiacion
mediterrdnea, a conxuncion entre o dinamismo social e a intensificacion agraria ira
facendo posible que as comunidades campesifias mais abertas e solventes se vaian
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vencellando & explotacién sistematica e intensiva dun territorio concreto. Sera un
proceso de sedentarizacion que culminard pouco tempo dempois coa aparicién dos
primeiros povoados de caracter xa verdadeiramente estabel no territorio gsaico:
castros.

Estariamos, xa que logo, diante do resultado dun proceso de desenrolo
claramente endéxeno — non hai nin un sé indiea dese hipotético asentamento de
xentes vindas do exterior tan grato a historiografia tradicional — anque na sta xénese
aberto e receptivo a contactos e estimulos externos. As moi probabeis tensidns sociais
derivadas do novo réxime sedentario e do control dos escasos recursos dispofiibeis coa
tecnoloxia do momento, pode que ficaran bastante mitigadas polas caracteristicas
orograficas da paisaxe galaica, con esa marcada compartimentacion espacial que
propicia o espallamento de minUsculas comunidades campesifias con territorios
economicos ben definidos por accidentes naturais.

O remate de todo este proceso non tardara en chegar. Parece ser que al6é mais ou
menos polo século VIII AC os navegantes fenicios comezaron a instalar as suas
factorias comerciais ao occidente do estreito de Gibraltar. Estabamos neses tempos no
pleno apoxeo das relacions atlanticas de intercambio, e a irrupcion nelas duns
comerciantes cunha forma de entender as transacions bastante diferente da ancestral,
parece l6xico pensar que teria ocasionado cambios sustanciais no modelo establecido.
De feito, suponse que os fenicios terian iniciado con toda dilixencia un proceso
crecente de control dos mecanismos comerciais e a introducir, nun mercado
tradicionalmente baseado no intercambio, entre outros pero sobre todo, de materias
primas e manufacturas relacionadas coa metalurxia do bronce, un novo e
revolucionario producta ferro.

Asi, pénsase que € probabel que, para competir nesta nova e dura realidade
economica, os focos metallrxicos atlanticos se atopasen na obriga ineludible de botar
man dunha producion masiva de obxectos, nomeadamente dos conflictivos
«machados» do tipo cofiecido corda tope con aneisPero as dificultades no
abastecemento de materias primas nun mercado «controlado» polos mercaderes
fenicios forzarian o uso cada vez mais frecuente do reciclado da chatarra de pezas xa
amortizadas, e a adulteracion dos novos bronces coa adicidon as aleaciéns tradicionais
dunhas porcentaxes mais ou menos elevadas de chumbo que, ao seren moi superiores
as aconselladas para facilitar a fundicion, terian un efecto negativo sobre as
caracteristicas mecanicas das pezas, trocdndoas en obxectos totalmente inaxeitados
para un uso como instrumento no senso estrito. Os grandes depdésitos de «machados»
destas caracteristicas atopados ao longo e ancho das terras atlanticas europeas, na sta
maior parte integrados por pezas non usadas, coas rebabas de fundicién intactas e
mesmo en moitos casos sen ser desprovistos das mazarotas de fundicién, deben de
estarnos a falar, entre outras cousas, dos efectoscdssido mercado.
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Un dos resultados de todo este conflicto mercantil e cultural sera o colapso da economia
tradicional atlantica e o paso a unha realidade mais illada e fragmentada. A partires de
agora, os diferentes focos culturais atlanticos, outrora vencellados entre si en maior ou
menor medida, comezaran unha evoluciéon pouco menos gue independente e en todo caso
con escasisimos contactos entre eles. Un destes focos sera o galaico, e todo parece indicar
gue a manifestacion mais peculiar da nova situacion serd a entrada do proceso de
sedentarizacién do hébitat nun periodo de relativo estancamento, diminuindo aquel ritmo
de crecemento econdmico e social que en Ultima instancia fixera posible a aparicion do
mundo castrexo; de ai a condicién deste como un fendmeno peculiar da area galaica, sen
unha referencia directa no senso estricto féra destes limites territoriais. Esta marcada
identidade cultural do fendmeno castrexo — e a continuacion durante o seu
desenvolvemento de trazos implantados durante a Idade do Bronce seria unha proba, pero
non a unica — pode que tefia moito que ver cos fondos cambios que as terras do occidente
continental deberon de experimentar por agueles momentos precisos nos que o mundo
castrexo comezaba a sUa andaina. Se o proceso de sedentarizacion que levou a aparicion
dos primeiros castros se inscribe nun marco de relacions exteriores asentado firmemente
durante o decurso da ldade do Bronce, xa vimos cOmo a caida en mans fenicias dos
circuitos atlanticos de intercambio a partir aproximadamente do século VIII AC
pensamos que debeu de ser decisiva para dar ao traste cunha boa parte do modelo
econdmico tradicional, de tal forma que dende entdén as comunidades atlanticas entrarian
nunha fase de illamento e de desenvolvemento socioeconémico particulares; o territorio
polo que se extendera finalmente o0 mundo castrexo, pouco menos que pechado da via
continental polas cadeas montafiosas, e con aquela via maritima natural de contactos
atlanticos en poder ou baixo o control dos mercaderes fenicios, ira evolucionando en boa
medida pechado ao mundo exterior, co que manterd unha non por minima menos
trascendental relacion gracias a supervivencia dos circuitos comerciais coas areas de
maior influencia mediterranea. O territorio galaico deixa de mirar cara ao Norte; dende
agora e por moitos séculos, a slla mirada tera unha Unica direccion: o Sur.

A xeito de colofén

Recapitulando. Os datos arqueoléxicos actuais son concluintes cando presentan o
territorio galaico durante a Prehistoria Recente condicionado directamente polas suas
caracteristicas xeograficas e volcado, por elo, as influencias exteriores chegadas pola
via maritima. E cando dan a entender que a parte mais significativa desas influencias
teria unha orixe mediterranea. O mais frecuente é constatar a presencia e a adopcion
das novidades tanto mais temprano canto mais nos aproximamos a costa e as terras
meridionais.

Esta integracion do mundo galaico prerromano nunha sorte de espacio cultural
atlantico afectaria sobre todo aos puntos mais extremos do continente europeo, as
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fisterras no senso amplio, e as relacions que mantifian cos focos mediterrdneos
farianse, no caso concreto do territorio galaico, pouco menos que de costas 4s terras
continentais ibéricas, nomeadamente a Meseta. As posibles conexiéns e intercambios
coa Meseta serian, se atendemos aos datos arqueoldxicos mais concretos e obxectivos,
pouco menos que irrelevantes.

Tendo en conta o0 anterior, a presencia neste espacio xeografico de elementos
materiais e inmateriais de filiacion exterior debera ser explicada tendo en conta a
realidade que os datos arqueoldxicos parecen demostrar sen demasiadas dubidas.
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De nuevo sobre IOEASTELLA :
naturaleza, territorio e integracion en laCIUITAS !

Juan Santos Yanguas

A partir de la obra de Maria Lourdes Albertos «Organizaciones suprafamiliares en la
Hispania romana» se produjo un cambio sustantivo en el analisis de las estructuras
organizativas indigenas del area indoeuropea que, segun todos los indicios, aparecen
reflejadas en la epigrafia latina de los siglos | a Ill d.C. con una serie de términos de
sobra conocidos: el signo de C invertida y los térmicastellumy castellani,
preferentemente en el area del Noroeste peninsular, la a@igileecia, y gens,
gentilitasy los llamados genitivos de plural efon, —um, —orum,etc., asi como
cognationes partir del hallazgo de la Tabula de Montealegre de C&ngrogl resto

del &rea indoeuropéa

1. Las inscripciones con mencién @anvertida

Las inscripciones en las que hay referencia al signo epigréfico de C invertida tienen
dos tipos de formulaciones: (a) con indicacién Unicamente del signo epigrafico, casi
siempre después de un nombre personal, aunque no siempre, y (b) con referencia a la
ciuitas/populugen que estaban integrados.

1.1.Sin referencia &IUITAS/POPULUS

Son algo mas numerosas que las del grupo siguiente y, salvo alguna excepcion, el
signo epigréfico en cuestion, seguido de un ablativo, va a continuacion de un nombre
personal. Cuando va seguido de un nominativo plural, como se vera mas adelante, no
le antecede ningun otro elemento nominal. Veamos algunos ejemplos de zonas
distintas de GLLAECIA:

a. Cores, Ponteceso, A CorufigPereira, CIRGalicia I, n°® 66, Unicamente la
noticia, sin aparato critico): ap1) O(PTIMO) M(AXIMO) / > (CASTELLUM)

1 Este trabajo ha sido realizado en el marco de la investigacion que realiza el Grupo de Investigacion
GlUO07/54 de la UPV/EHU, tomando como base trabajos ya publicados por el autor del texto y otros
miembros del grupo de investigacion junto a reflexiones nuevas.

2 Véase BLIL/MARTIN VALLAS 1988.

3 Es, a todas luces, mas compresivo este término lingiiistico de &rea indoeuropea para designar el
territorio en el que no se hablaba el ibero (o lenguas relacionadas) a la llegada de los romanos, que
otros términos empleados tradicionalmente, como «area céltica».
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AU/ILIOB/RIS PRO) S(ALUTE). A Jupiter Optimo Maximo, el castro Aviliobris
por su salud

Pobra de Tribes(CIL I, 2601):NAVIAE / ANCETOLUS/ AURI (F(ILIUS)) EXS >
(CASTELLO) / SESM[ACA] / uOTUM / POSUIT. A Navia coloc6 como voto (este
ara) Ancetolo, hijo de Auro, del castro Sesmaca

. Pastoria (Chaves)(CIL II, 2484): GAMALUS / BURNI F(ILIUS) / H(IC) S(ITUS)

E(ST), AN(NORUM) / XXX, EXS > (CASTELLO) TARBU / FRATER FACIENDU(M)
CURAUIT. Aqui yace Camalo, hijo de Burno, de treinta afios, del castro Tarbu.
Su hermano se ocup6 de hacerlo

. Petisqueira (Chaves) (CILI, 2487): LOUCI[A] MATURI F(ILIA) LADUMA / >

(CASTELLO) SAQUA, A(NNORUM) L, H(IC) S(ITA) E(ST), F(ACIENDUM) C(URAUIT)
C(alus) MA/XUMINUS. S(IT) T(1B1) T(ERRA) L(EVIS). Aqui yace Loucia Laduma,

hija de Maturo, del castro Saqua, de 50 afios. Cayo Maximo se ocupd de
hacerlo. Que la tierra te sea leve.

Braga (MCV 9, 1973, p. 19, n°® 7): BUR/A CAT/URONIS / F(ILIA) >
(CASTELLO) LETI/OBRI, A/NN(ORUM) LXX / H(IC) S(ITA) E(ST). Aqui yace
Albura, hija de Caturdn, del castro Letiobri, de 70 afios

Zona occidental de Asturias(HAEp 1663):NICER CLOUTOSI/ > (CASTELLO)
CARIACA / PRINCIPISAL(BIONUM),/ AN(NORUM) LXXV / H(IC) S(ITUS) E(ST).

Aqui yace Nicer, hijo de Clutoso, principe de los Albiones, del castro Cariaca,
de 75 afios.

Villaverde, Belmonte de Miranda (M. FERNANDEZ MIER, BIDEA 48, 1994,
pp. 695-700):BODOCENA AR/AUI F(ILIA) > (CASTELLO) AGUBRI(GENSI)® /
AN(NORUM) XII / H(IC) S(ITA) E(ST). Aqui yace Bodocena, hija de Aravo, del
castro Aubrigense, de 12 afios.

San Andrés de Montejos, entre Cacabelos y Ponferrad€MPLebén p. 3y J.
SANTOs 1985, p. 21): Iu) O(PTIMO) M(AXIMO) / > (CASTELLANI)
QUE/LEDI/NIS. A Jupiter Optimo Maximo, los habitantes del castro Queledio.

San Esteban de Toral, Bembibréd MANGAS/OLANO 1995, pp. 1995, 339-347):
DEAE / CANDU/EDIAE / SACRUM CAS/TELLANI. Consagrado a la diosa
Canduedia, los habitantes del castro.

Ablativo de LETIOBRIS,-IS.
AE 1995 se inclina por duBRI, ablativoDE AGUBRIS-IS.
Anteriormente, se habia leido comoul() O(PTIMO) M(AXIMO) / C(ENTURIA) QUE/LEDI/NI O I(ou)

O(PTIMO) M(AXIMO) / C(ASTELLUM) QUE/LEDI/NI. Rodriguez Colmenero/Ferrer Sierra 2003, p. 238,
proponen:l(our) O(PTIMO) M(AXIMO) / (COGNATIO) VEN/AESINI / P(ECUNIA) S(UA); AE 2003, 462
CORRIGE (CASTELLANI) VENAESINI F(RO) S(ALUTE).
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1.2.Con referencia e indicacion aéuitas/populus

Se trata de inscripciones en que, tras el nombre del difunto, se indica mediante un
cognomera ciuitasde la que forma parte eastellumjunto con otrogastella,como

se ve claramente en el caso delldaTAS LIMICORUM?, y, a continuacion, la referencia

al castellummismo. También en este caso se pueden aportar varios ejemplos:

a. Cicere (A Corufa) (IRGI, 209): GAELEO CADRO/IOLONIS HILIUS) CILEN/US >
(CASTELLO) BERISAMO / AN(NORUM) LX ET CAESA/RUS CAELEONIS / F(ILIUS)
AN(NORUM) XV / H(IC) S(ITI) S(UNT). Aqui yacen Caeledn, hijo de Cadroiolon,
cileno del castro Berisamo de 60 afios y Caesaro, hijo de Caeleodn, de 15 afios

b. EI Caurel (Lugo) (F. VAzQUEz SAaco, BCMLugo 6, pp. 49-52, 1958-59,
pp. 270ss., n° 2). #eI0 IUNIO SILANO, P(@UBLIO) SILIO / NERUA
CO(N)S(uLIBUS)./ TILLEGUS AMBATI F(ILIUS) SUSARRUS/ > AIOBAIGIAECO,
HOSPITIUM / FECIT CUM LOUGEIS CASTELLANIS/ TOLETENSIBUS SIBI, UXORI,
LIBE/RIS POSTERISQUE SUISEUM/QUE , UXOREM LIBEROSQUE EIUY IN FIDEM
CLIENTELAMQUE SUA/M SUORUMQUE IN PERPETUO CASELLANEI TOLETENSIS
RECEPERUNT/ EGIT TILLEGUS AMBATI IPSE./ MAG(ISTRIS) LATINO ARI ET AIO
TEMARI. Siendo cénsules Junio Silano y Publio Silio Nerva (afio 28 d.C.),
Tilego, hijo de Ambato, del pueblo (o ciudad) de los Susarros, del castro
Aiobaigiaeco, hizo un pacto de hospitalidad con los Lougeos del castro
Toletense, para si, su mujer, sus hijos y descendientes. Y los del castro
Toletense recibieron para siempre en su fidelidad y clientela a él, a su mujery a
sus hijos. Lo realizé Tillego mismo, hijo de Ambato, por medio de los
magistrados Latino, hijo de Aro, y Aio, hijo de Temaro

c. San Pedro de Mera (Lugo) (N. RESVAZQUEZ, Lucensia7, pp. 9-21 =AE
1997, p. 863): RANA AMBO/LLI F(ILIA) CELTICA / SUPERTAM(ARCA)/ [>
(CASTELLO) ---]OBRI/ AN(NORUM) XXV H(IC) S(ITA) E(ST) / APANUS FRATER)
F(ACIENDUM) C(URAUIT). Aqui yace Apana, hija de Ambolo, céltica
supertamarica, del castro [---]Jobri de 25 afios. Su hermano se ocupé de
hacerlo.

d. Braganca (EE VIII, 126): REBURRUS/ ARI SEURU/S > (CASTELLO) NARELIA.
Reburro, hijo de Aro, seurro, del castro Narelia.

e. Astorga (J. Mangas/Matilla 1981, pp. 253 ss.xBFA EBURI / F(ILIA) LEMAUA
> (CASTELLO) / ERITAECO AN(NORUM) / XL VIRIUS / CESSI KILIUS) LE/MAUS >
(CASTELLO) EQ/DEM AN(NORUM) [/ VII, H(c) <(iTI) S(UNT). CESSIUS
P(ONENDUM) C(URAUIT) ? Aqui yacen Fabia, hija de Eburo, del pueblo (o
ciudad) de los Lemavos, del castro Eritaeco, de cuarenta afios (y) Virio, hijo de

7 Como demuestran las inscripciones numeradag garoni de este apartado.
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Cesio, del pueblo (o ciudad) de los Lemavos, del mismo castro, de siete afos.
Cesio se ocup6 de hacerlo.

f. Andifiuela (Ledn) (S. GRCIA MARTINEZ, Conimbriga,36, 1997, pp. 95-101):
EBURIA / CALUENI F(ILIA) / CELTICA / SUP(ERTAMARCA) >(CASTELLC®) LUBRI
AN(NORUM) XXVI H(IC) S(ITA) E(ST). Aqui yace Eburia, hija de Calveno,
céltica supertamarica, del castro Lubri de 26 afios.

g. Cerdeira do Coa (Arch. Port.28, 1927/29, p. 213):USCUS SE/UERI HILIUS)
LiM(icus) / (CASTELLO) ARCUCE/ AN(NORUM.) XXII, H(IC) / S(ITus) E(ST).
S(@T) T(1BI) T(ERRA) L(EUIS)./ P(ATER) F(ACIENDUM ) C(URAUIT). Aqui yace
Fusco, hijo de Severo, Limico del castro Arcuce, de 22 afios. Que la tierra te
sea leve. Su padre se ocup6 de hacerlo.

h. Caurium, Coria, Céceres (CIL Il, 774). Bassus / MEDAMI F(ILIUS) /
GROU[I]US >(CASTELLO) / VERIO/ AN(NORUM) XXV H(IC) S(ITUS) E(ST). S(IT)
T(1BI) T(ERRA) L(EUIS). Aqui yace Baso, hijo de Medamo, grovio del castro
Verio. Que la tierra te sea leve.

i. El Repilado, Huelva (Huelva. Prehistoria y Antigiiedadp. 295, n° 38):
ANCEITUS VACCIE]l F(lLIUS) Limi/cus > (CASTELLO) TALABRIC(A),
AN(NORUM) / XXX, H(IC) s(ITus) E(ST). S(T) T(1BI) T(ERRA) L(EUIS). Aqui yace
Anceito, hijo de Vaceo, Limico del castro Talabriga, de 30 afios. Que la tierra
te sea leve.

1.3. Distribucién geogréfica

Las inscripciones con mencién Unicamente del signo epigrafico de C invertida se
encuentran en el area que, en época romana, delimitan lesrdentugyalaicos, el
Lucensisy el Bracarum,con alguna incursion en zonas que podemos considerar como
fredticas, basicamente la zona de El Bierzo y una pequefa franja en la margen derecha
del Navia en Asturias, mientras que las inscripciones con mencién de C invertida y
ciuitas/populusse encuentran tanto dentro de este territorio, como de los territorios
adyacentesconuentus Asturum Yscallabitanus,e incluso en zonas mucho mas
alejadas (Aroche y El Repilado, Huelva, por ejemplo). La explicacion que siempre se
ha dado a este hecho, que no sirve para todos los ejemplos similares de la epigrafia,
aunque en otras areasdispania,es que se trata de individuos que han muerto fuera
del territorio de laciuitas en que estd integrado el nucleo de poblacion referido
mediante la C invertida y un topénimo. Por ello, el difunto es identificado mediante la
referencia al nacleo menor (lo que sirve dentro diuiéas) y la propiaciuitasque es

la que tiene valor en las referencias extraciudadanas. Pero, por ej¢atiiensise

8  La autora propone también la posibilidaccd®TuRIA.
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expresa en inscripciones aparecidas, segun todos los indiciosteert@ium de la
ciuitas Vadinid.

El hallazgo de nuevos documentos permite plantear nuevas hipotesis o refrendar
algunas ya formuladas. Asi, por ejemplo, la apariciébn de una nueva inscripcién en la
zona de El Bierzo con el términcastellant® hace pensar a su editores, por
comparacion con otras inscripciones de reciente aparicion (la nueva inscripcion
hallada en Villaverde (Belmonte de Miranda, Astutiag)algunas lecturas nuevas
ofrecidas en el trabajo de Mangas y Olano) o ya conocidas hace mas tiempo, que «en
una parte del area astur (occidente de Asturias y el Bierzo) estamos, sin duda, ante
territorios no solo vecinos a leenventugyalaicos, sino ante poblaciones con muchas
formas culturales analogas a las galaicas... El limite, pues, deadtallano se
encuentra en los limites conventuales galaicos (Bracarghsisensi$, sino que una
parte deconventus Asturumparticipé de la misma organizaciéA»Evidentemente no
debemos olvidar que lamstella,si son reminiscencias de la organizacion prerromana,
no tienen por qué estar constrefiidos a algo que es ya una organizacion politico-
administrativa romana, losonventusque, como se sabe, no siempre respetan los
limites entre pueblos, pues las divisiones administrativas romanas so6lo han seguido, a
grandes rasgos, los compartimentos étnicos y culturales anteriores, fijando, en
ocasiones, limites nuevos, o, incluso, separando pueblos pertenecientes, segun todos
los indicios, a un mismo tronco originario, como es el caso de los celtiberos, incluidos
unos en el conventus Cesaraugustano y otros en el Cluniense.

2. Naturaleza
2.1. Historiografia

Hasta bien avanzado el siglo XX, se habia pensado que el signo epigréfico de C
invertida deberia desarrollarse cormenturia (A. SCHULTEN, A. TOVAR, M& L.
ALBERTOS P. LE Roux y A. TRANOY, entre otros)una entidad organizativa en la que
primaban las relaciones parentales y consanguineas, como en el caso de los términos
gue aparecen en el resto del agens, gentilitag/ los tradicionalmente nombrados

como genitivos de plural eon,-um, -orumgue tras las investigaciones mas recientes
parece que pueden ser equivalentes edgratione®.

9 La explicacién mas convincente con respecto a esta «aparente anomalia» de los vadinienses se
encuentra en G\NzALEZ RODRIGUEZ 1997.

10 MANGAS/OLANO 1995.

11 M. FERNANDEZ MIER, «Estela romana de VillaverdeBIDEA 144, 1994, pp. 695-700.

12 MaNGAS/OLANO 1995, pp. 346-347.

13 No es éste el lugar adecuado para hacer referencia a la abundante bibliografia al respecto, ni siquiera
dar cuenta del contenido de la misma. Para ello puede vevsesS1994:188ss.
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El trabajo y la intuicién de la malograda M? LLBERTOS (1975) pusieron sobre
la pista de la interpretacién correcta a epigrafistas e historiadores proponiendo la
equivalencia C invertida €ASTELLUM, poniendo en evidencia que el término que
acompafiaba a este signo epigrafico era un topénimo, a diferencia de los nombres que
acompafaban a los otros términos referidos, lo que hizo que, a partir de su trabajo, se
avanzara en el andlisis de estas formas organizativas. Veremos mas adelante, que aun
se puede ir mas alla, a pesar de que el camino hasta que se asumiera la equivalencia
propuesta por M2. L. Albertos no fue nada facil.

Varios historiadores de la antigliedad se dedicaron, nos dedicamos, a desarrollar
esta propuesta de Albertos. Yo mismo, en mi tesis doctoral, asumi y di argumentos
para, desde el punto de vista histérico, avanzar. Pero, sin duda, el paso mas
importante, antes de que una evidencia epigréfica lo confirmara, fue el trabajo
presentado por G. Pereira y yo mismo al | Seminario de Arqueologia del Noroeste en
Guimarédes en 1979 En este articulo se estudiaban por primera vez y en todos sus
aspectos, tanto externos como internos, la totalidad de inscripciones conocidas hasta el
momento en que aparecia el signo de «C invertida», asi como las inscripciones del
mismo ambito, pero sin indicacién dastellum.El andlisis sistemético de todos los
elementos de aquellos epigrafes permitié llegar a asignar una seriacién cronolégica a
ese conjunto epigrafico, que, ademas, era histéricamente significativa (en el articulo se
constata que la indicacion de la «C invertida» desaparece de la epigrafia a finales del
s. 1 d.C. o principios del s. I, probablemente en relacion con la aplicaciars dedtii
concedido por Vespasiano).

Las referencias a losastellatienen en las inscripciones el mismo papel que la
mencion de cualquier otro nucleo de poblacién con una organizacién propia: hacen
dedicaciones votivas, aparecen en documentos como un término territorial, se
mencionan en larigo personal, etés,

Desde el punto de vista de las formas organizativas de estas poblaciones hay una
diferencia clara entre el lugar de habitacibn u origen representado por el signo
epigrafico de C invertida y las unidades suprafamiliares, que estan reflejadas en los
términosgens, gentilitas, cognatiexpresada unas veces asi y otras por medio de
genitivos de plural en -gRum, -orum).

A otros trabajos de Pereira, en alguno de los cuales criticaba mas el uso de
centuriaque daba argumentos para utilizar elcdstellum,respondieron Le Roux y
Tranoy con un articulo bastante sugerente en cuanto a ideas. Asumiendo ya, como se
habia asumido en Guimaraes por parte de Le Roux y Tranoy, Alarcdo o Etienne,
aparte claro esta de Pereira-Menaut y Santos Yanguas, que, se lea como sea el signo C
invertida, para unos comoenturia, para otros comaastellum,la realidad que
encierra este signo esta referida al lugar de origen y habitacién de la persona en

14 PeREIRA-MENAUT/SANTOS Y ANGUAS 1980.
15 GonzALEZ 1986:93-101.
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cuestion, lo que lo diferencia claramente de la funcion de los térgémas gentilitas

y genitivos de plural. Se trataria de nucleos de poblacion (posiblemente castros) con
una independencia organizativa imposible de determinar de momento en el interior de
los populi o ciuitatess®.

Sin embargo, les parece una simplificacion abusiva la adopcién Unicamente de
castellum’. A partir de aqui los autores franceses proponen el desarrollo de C
invertida comocastellani(veremos que no sélo es posible, sino probable en algunos
casos). Releyendo la tabula de El Caurel afirman que no hay una diferencia clara entre
C invertida ycastellum,es decir que hay dos maneras distintas de expresar la misma
realidad® Y, sobre todo, proponen que el termicastellumy su propuestra
traduccion castro no excluye que dentro de él viviera una sociedad de tipo Farental
en lo que podemos estar basicamente de acuerdo.

Paralelamente a estas discusiones se produjo un hecho especialmente
significativo, el hallazgo en Astorga de una nueva inscripcion (véafrse apartado
1.2., inscripcion e) en la que aparecen dos individuos que, aparte de su pertenencia a la
comunidad de los Lemavos, del primero de ellos, que es una mujer, Fabia, se dice que
vive en >ERITAECO Y del segundo, Virio, posiblemente su hijo de siete afios, se dice
gue vive en >EODEM, por lo que creemos que se ha pensado, con toda razon, que el
término con el que debe concordar debe ser neutro por razones de leagtellym
(que muy probablemente debamos traducir como «castro») por razones histéricas. A
pesar de ello, algunos autores siguieron buscando nuevas interpretaciones con base
parental (por ejemplgenus,que cumple el requisito de ser también neutro). Ello
propicié el que M2. L. Albertos hiciera una serie de precisiones linguisticas en su
articulo del 1 Congreso Peninsular de Historia Antigua (Santiago de Compostela,
1986¥L. Finalmente, en 1993, el propio Tranoy dice «C’est tout le mérite des travaux
de M2 L. Albertos Firmat d’avoir repris le dossier difficile du signe C inversé, dont

16 por ejemplo la siguiente inscripcion de Braga, en territorio de los galaicos bracateBses,
CATURONIS HILIA ) LETIOBRI, AN(NORUM) LXX, H(1c) S(ITA) E(ST) = Aqui yace Albura, hija de Caturo,
de setenta afios, del castro Letiobro; o ésta aparecida en Cerdeira do Coa, Portugal, al sur del Duero y
a unos 150 Kms del territorio de los Limicos, es decir, fuera del territorio aétées (comunidad
ciudadana) o gbopulusde este grupo de poblaciénugeus SEUERI HILIUS) LIMICUS > (CASTELLO)
ARCUCE, AN(NORUM) XXII H(1c) s(iTus) E(ST). S(T) T(1BI) T(ERRA) L(EUIS). P(ATER) F(ACIENDUM)
c(UrAvIT) = Aqui yace Fusco, hijo de Severo, del pueblo (o civitas) de los Limicos, del castro Arcuce,
de veintidds afios. Que la tierra te sea le®®).este Ultimo caso por haber muerto el individuo fuera
del territorio de lacivitas a que pertenece el castro en el que vive, se indica, ademas del referido
asentamiento, laivitas que es lo significativo dentro de las relaciones de derecho publico.

17 TranOY 1981:374.

18 e Roux/TRANOY 1983:115.

19 Ibid. p.117.

20 por cieto no llego a entender de donde extraen Le Roux y Tranoy, por dos vecesS@\ESpXE,
1981), la conclusién de que los difuntos son la esposa y el marido.

21 ALBERTOS1987.
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nous adoptons l'interpretation eastellumgen attendant d’éventuelles autres solutions
pour se symbole dont le contenu garde encore une partie de son mafstere».

En la actualidad es algo generalmente admitido por los investigadores que en la
epigrafia del area indoeuropea hispana existen dos conjuntos de términos, que reflejan
una doble naturaleza en las formas organizativas indigenas. Lo que reflejan los
términos que aparecen en la epigrafia cgemws, gentilitay genitivos de plural en -
on, -um, -orum(y tras la aparicién de la tabula de Montealegre y sus estudios
posteriores, el términcognatig son estructuras de contenido consanguineo, parental,

y por eso perviven en la epigrafia del siglo 1l y s. lll junto iagates,mientras que

el signo de C invertida y los términoastellum(lugar de habitacion) gastellani(los
habitantes de un lugatienen una referencia local, territoffalpor lo que dejan de

tener reflejo en la epigrafia en una época anterior (final s. I, comienzos del s. Il). Bien
es verdad que sin que haya desaparecido del todo la referencia parental en el noroeste,
probablemente reflejada en la gran cantidad de teénimos que recubren aquellas zonas
en que no hay referencia a gentilidades. Muchos de estos dioses estarian relacionados
con los grupos podrian ser los dioses de los grupos de parentesco.

2.2.Propuestas de interpretacion del signo «C invertida»

Pasados ya unos decenios de la discusion con nuestros colegas franceses, P. Le Roux y
A. Tranoy, habiendo aparecido varios documentos importantes que permiten
profundizar en estos temas en el noroeste (el mas significativo el bronce de
Bembibré?4), y, sobre todo, habiendo llegado al acuerdo antes mencionado, es el

22 Ciudad y comunidad civica en Hispania — Cité et communauté civique en Hispania, siglos Il y IlI
d.C.,p. 28.

Véase articulo de Pereira-Menaut y Santos citado y articulos de Pereira-Menaut citados en notasa a
pie de paginay en la bibliografia.

AE 2000, 760. MP(ERATOR) CAESAR Divi F(ILIUS) AUG(USTUS) TRIB(UNICIA) POT(ESTATE) / VIIII ET

PRO CQN)S(ULE) DICIT./ CASTELLANOS PAEMEIOBRIGENSES EX/ GENTE SUSARRORUM DESCINCENTIBUS

CETERIS PERMANSISSE IN OFFICIO CJSOUI EX OMNIBUS LEGATIS MEIS QUI / TRANSDURIANAE
PROUINCIAE PRAEFUERUNT, ITAQUE EOS UNIUERSOS INMUNITATE PERPETUA DONO QUOSQUE) / AGROS

ET QUIBUS FINIBUS POSSEDIRUNT LUCIO SESTIO QUIRINALE LEG(ATO) / MEO EAM PROUINCIAM
OPTINENTEM/ EOS AGROS SINE CONTROUERSIA PO$BERE IUBEQ/ CASTELLANIS PAEMEIOBRIGENSIBUS

EX / GENTESUSARRORUM QUIBUS ANTE EAM) / IMMUNITATEM OMNIUM RERUM DEDE/RAM, EORUM LOCO
RESTITUTOCASTELLANOS/ AIIOBRIGAECINOS EX GENTEGIGURRO/RUM UOLENTE IPSA CIUITATE, EOSQUE

| CASTELLANOS AIIOBRIGAECINOS OMNI MUNERE FUNGI IUBEO CUM/ SUSARRIS/ ACTUM NARBONE

MARTIO / XVI ET XV K(ALENDAS) MARTIAS M(ARCO) DRUSO LI/BONE Lucio CALPURNIO PISONE /
co(N)s(uLiBus) = El emperador César Augusto, hijo del Divino (César), en su novena potestad
tribunicia y proconsul dice: Por todos mis legados, que estuvieron al frente de la provincia
Transduriana, he tenido conocimiento de que los habitantes del castellum de Paemeiobriga, de la
gens (populus) de los Susarri, al margen de los demas, permanecieron en obediencia. Por ello
recompenso a todos ellos con régimen de inmunidad perpetua, y ordeno que aquellos campos y con
aquellos limites que poseyeron estando al frente de esta provincia mi legado Lucio Sexto Quirinal,
los posean sin controversia. A los habitantes del castellum de Paemeiobriga, de la gens (populus) de

23

24
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momento de concretar el proceso en el que las comunidades galaicas poseen un
territorio, mientras que no esta tan claro para el resto del area indoeuropa.

Analizando las inscripciones del grupo 2, se deduce que varios ndcleos habitados
forman una comunidad superiopofpulus o ciuitas). Es claro en el caso de los
Limicos, como ya se ha indicado antes. Pero ¢como se expresa este nucleo habitado en
la epigrafia?:

— como C invertida, equivalente @STELLUM seguido de un topdnimo en
ablativo (la mayoria de las veces) yCASTELLANI, cuando el signo va
seguido de un etnonimo (1.1.h.oli) O(PTIMO) M(AXIMO) [ >
(CASTELLANI) QUE/LEDI/NI).

— COMOCASTELLANI. Cuando se trata de diferenciar la referencia a un indivi-
duo particular de la referencia a la comunidad del castro (TI2LtEGUS
AMBATI F(ILIUS) SUSARRUS> (CASTELLO) AIOBAIGIAECO, HOSPITIUM FECIT
CUM LOUGEIS CASTELLANISTOLETENSIBUS 0 cuando simplemente se refie-
re a todos los habitantes de un nicleas{ELLANI PAEMEIOBRIGENSES O
CASTELLANI AIIOBRIGAECINI del decreto de Bembibre).

El empleo del términ@astellumen el noroeste es muy escaso, UnicamBetense,
Intercatia, Meiduniumy Tyde. Se trata, ademas, de dos formulaciones que no se
superponen jamas, por mucho queastellum Berensee asemeje a BERISO. El
castellum Berensee sitia entre lokimici, mientras el> BERISO se refiere a los
Cabarci.

3.CASTELLA Y CIUITATES
3.1.LOSCASTELLA y lasCIUITATES de GALLAECIA

Aqui, como en el resto del area indoeuropea, los romanos utilizan su esquema politico-
administrativo de laciuitas para integrar a los grupos de poblacién. Por ello

los Susarri, a los que antes he concedido aquella inmunidad completa, (los) reemplazo en su lugar
por los habitantes del castellum Aiiobrigaecum de la gens de los Gigurri, con consentimiento de la
propia civitas, y ordeno que esos habitantes del castellum de Aiiobrigaecum cumplan todas sus
obligaciones junto con los Susarros. Dado en Narbo Martius (Narbona) los dias 15 y 16 antes de las
kalendas de Marzo, siendo consules Marco Druso Libon y Lucio Calpurnio @4dnl5 de Febrero
del15a. C.).

Mucho se ha escrito sobre este documento, pero, aparte etiitita princeps(BALBoA 1999),
citaremos Unicamente las referencias a los trabajos méas significativos, cuyos datos completos se
recogen en la bibliografia al final del trabajarAB LoBo/HOYAS 2001, SNCHEZ PALENCIA/MANGAS

2001, AFOLDY 2000, LE Roux 2001 y HERNANDO SOBRINO 2002.

Basicamente, desde nuestro planteamiento, este documento no hace mas que confirmar lo que
habiamos propuesto en el andlisis de la naturaleza y estructuracdstédls,aunque no sea ahora el
momento de entrar en el andlisis de otros importantisimos aspectos del decreto.
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encontramos la formulacién que aparece en las inscripciones recogidas en el apartado
1.2. y vemos como en liuitas Limicorumestan integrados variazastella.Vemos
también como, desde el punto de vista del derecho publico, de las relaciones
exteriores, es laiuitasla referencia valida. Pero, debido a la naturaleza organizativa
diferente de los galaicos y del resto de poblaciones del area indoeuropea organizados
en grupos de base consanguinea, parental, su integraciocieitalfue distinta. El
andlisis comparativo y la seriacion cronologica de las inscripciones con mencion de C
invertida nos permitié constatar que estas menciones desaparecen en un determinado
momento, que no podemos definir cronolégicamente tal como quisiéramos, pero que
puede situarse ca. finales del s. | o principios del2&. Mientras los grupos de
parentesco siguen integrados ercilaitasy reflejados en la epigrafia del s. Il y 1lI
d.C., incluso formando parte de ellos algun ciudadano rothano

Pero, si loscastellason nucleos de habitacion, comunidades en las que los
individuos, o incluso posiblemente unidades parentales, se integran de forma
inmediata, como muestran las inscripciones, no pueden desaparecer como tales
nacleos. Lo que si puede desaparecer es la mencion dmdtedlg su funciéon
«politica», aunque no su funcién de nucleo de habitaciébn, pues son la base
fundamental organizativa de la sociedad, eso si, integrados en la estructura
organizativa de laiuitas.

Cuando loscastella desaparecen de las inscripciones,otigo personal es
expresada Unicamente por medio de la referenciaiaitas. Esta referencia se realiza
por medio de dos tipos de formulacictiie&) mediante los términos ya conocidos en
las inscripciones en que aun existia la referencia a&dstella (ciuitas/populusde
Limicus, Interamicus, Bibalus, Tamaganeic.), (b) mediante términos en -briga,
coincidiendo en ocasiones con el nombre de alguno datsllade las inscripciones
de la etapa anterior (Talabricensis, Valabricensis, Avobrigeesis). Esta doble
formulacion puede verse, por ejemplo, en el denominado Padréo dos Péupsade
Flaviae,Chave&.

25 PeREIRA-MENAUT/SANTOS YANGUAS 1980:123 ss. Tras la reorganizacion que a nivel ciudadano
supone la aplicacién dels Latii, incluso también en estas zonas consideradas tradicionalmente como
poco romanizadas.

26 valga como ejemplo, aunque no sea el Unico, el ciudadano de la siguiente inscripcién aparecida en
Clunia (Pefialba de Castro). Burg@SIL Il, 2785 y M.C. ®NzALEZ 1985, n° 60): Lfcio) VALERIO
C(A1) F(ILIO) GAL (ERIA TRIBU) CRESCENTIBUNDALICO(N), VALERIA PATERNA PATRI.

27 PEREIRA-MENAUT 1982:249-267.

28 CIL Il, 2477. 79 d.C. MP(ERATORI) CAES(ARI) VESHASIANO) AUG(USTO) PONT(IFICI) / MAX (IMO)
TRIB(UNICIA) POT(ESTATE) X IMP(ERATORI) XX P(ATRI) P(ATRIAE) CO(N)S(ULI) IX / IMP(ERATORI)

T(TO) VESHASIANI) CAES(ARIS) AUG(USTI) F(ILIO) PONT(IFICI) TRIB(UNICIA) / POT(ESTATE) VIII
IMP(ERATORI) X1l co(N)s(uLl) VII /... (DAMNATIO MEMORIAE DE DOMICIANO)...,/ C(Al0) CALPETANO
RANTIO QUIRINALI / VAL(ERIO) FESTO LEGATO) AUG(USTI) PRO) PRIAETORE) / D(ECIO) CORNELIO
MAECIANO LEG(ATO) AUG(USTI) / L(ucio) ARRUNTIO MAXIMO PROC(URATORI) AUG(USTI) / LEG(IONIS)
VIl GEM(INAE) FEeL(iCIS) / CIVITATES X, AQUIFLAVIENSES, A(U)OBRIGENYES), BIBALI, COELERNI,
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Sabemos, ademas, que estas inscripciones con menciéorigolpersonal por
medio de términos com@vobrigensiso Limicusson posteriores a aquellas en que la
origo personal es expresada por medio de la referendasé&llum y a éste y a la
ciuitas. Y, dado que un individuo sélo puede ser "originario" de una comunidad
organizada como tal, el cambio de forma de expresaorifp es de enorme
importancia, de tal forma que, si ha cambiado la forma de exprem@gdatiene que
haber cambiado también la forma de organizacion de las comunidades.

Histéricamente estos momentos pueden resumirse en dos etapas distintas, aquella
primera en que dentro de populuso ciuitas existen una serie de asentamientos, sin
duda no muy grandes, que deben responder a los abundantes castros conocidos. Varias
comunidades que viven en estos castros formawgiuitas/populus.

La desaparicion de la mencion de tastellaen la expresion de larigo personal
esta reflejando un cambio sustancial en la organizacion de las comunidades indigenas.
Todas lasciuitates, provengan de logopuli de las fuentes literarias y de los
populi/ciuitatesde la epigrafia, o de la conversion enitates de algunos de los
nucleos de poblacion reflejados anteriormente en la epigrafia castella,aparecen
en el mismo rango, son igualmente llamadas y funcionan administrativa y
politicamente comaiuitates.

3.2.La municipalizacion

Fue seguramente la aplicacion del ius Latii concedido por Vespasiano lo que dio lugar
a una reorganizacion del poblamiento del noroeste con base en la ciuitas, aunque,
probablemente, de los datos disponibles hasta ahora, no se pueda inferir la concesién
de estatutos juridicos de municipio por doquier, como quieren algunos historiadores
modernos. Dentro de un proceso dindmico de integracion de las comunidades
indigenas en la praxis politico-administrativa romana, del que hemos visto parte, el
alcanzar la categoria juridica de municipio es el Ultimo escal6n del citado proceso.

En el noroeste y relacionados omastellatenemos varios casos, alguno de ellos
bastante claro, y otros con probabilidad.

(a) LimICI, CIUITAS LIMICORUM

EQUAESI, INTERAMICI, Limicl, AEBISOQl),/ QUARQUERNI, TAMAGANI = Al Emperador César
Vespasiano Augusto, pontifice maximo, con su décima potestad tribunicia, con su vigésima salutacién
imperial, padre de la patria, en su noveno consulado, al Emperador Tito, hijo de Vespasiano César
Augusto, pontifice, con su octava potestad tribunicia, con su décimocuarta salutacion imperial, en su
séptimo consulado, (damnatio memoriae de Domiciano)..., a Cayo Calpetano Rancio Quirinal
Valerio Festo, legado del emperador, propretor, a Decio Cornelio Maeciano, legado del emperador,
a Lucio Arruntio Maximo, procurador del emperador de la legion VII Gemina Feliz, las diez
ciuitates: los Aquiflavienses, Avobrigenses, Bibalos, Coelernos, Equaesos, Interamicos, Limicos,
Aebisocos, Quarquernos, Tamaganos.
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Ya hemos visto como, a partir de los datos de la epigrafia, se descubre que
variuoscastellaestaban integrados endaiitas/populugde los limicos, reflejada en el
término Umicus?®. Una vez constituida ya claramente con la estructura
politico-administrativa de leaciuitas varios epigrafes recogen su nombre como
CIUITAS LIMICORUM?®0 y, a partir de una inscripcion hallada &arraco de un
ciudadano romano, inscrito en la tribu Quirifamenprovincial del culto imperial,
gue ha desempefiado la magistraturdivle se puede proponer que esta ciudad ha
pasado a er municipio latino a partir de Vespasiano

(b) COELERNI, CIUITAS COELERNUM

También en este caso es un epigrafe, bien es verdad que un poco corrupto, el que
nos da noticia de que endauitas/populusle losCoelerniestaban integrados también
castell&@?, mientras que la referencia a la estructura politico-administrativa romana nos
la ofrece en este caso el naturalista Plinio, quien la nombra entigitatesde los
galaicos (Plin.,NH IIl, 28). La posibilidad de que haya alcanzado el estatuto de
municipio se plantea a partir de su inclusion entr&Xlesiitatesdel Padrao dos Povos
de Aquae Flaviag(Chaves) (CILII, 2477), en la creencia de que se trata de una
construccibn commemorativa por haber alcanzado eatdates,de algunas de las
cuales tenemos por otras fuentes noticia de que asi ha sido, el estatuto de municipio.

(c) Interamicus, Interamici
Se trata de un caso similar al anterior. En la epigrafia se documenta la integracion

de castella en la ciuitas/populusde Interamniund3. La posibilidad de que haya
alcanzado el estatuto de municipio se plantea a partir de su inclusion entre las

29 Véasdnfra: inscripciones 1.2.g y 1.2.i.

30 CIL 1l 2477 (véase nota 26%IL II, 2517. Ginzo de Limia.MP(ERATORI) CAES(ARI) DIUI HAD/RIANI
F(ILIO) DIUl TRAIANI / PARTHICI NEP(OTI) DIUI / NERVAE PRONEROTI) T1(TO) AELIO HADRIANO / ANTO-
NINO AUG(USTO) P10 / PONT(IFICI) M(AXIMO TRIB(UNICIA) POT(ESTATE) / IlIl co(N)s(uLt) Il P(ATRI)
P(ATRIAE) / CIUITAS LIMICORUM; CIL I, 2516.GINZO DE LIMIA . IMP(ERATORI) CAES(ARI) DIUI TRA/IANI
PARTHICI F(ILIO) / DIUI NERVAE NEROTI) / TRAIANO HADRIA/NO AUG(USTO) PONTIF(ICI) / MAX (IMO)
TRIB(UNICIA) POT(ESTATE) XVI / co(N)s(uLl) Il P(ATRI) P(ATRIAE) / [CIUITAS LIMICORUM].

31 CIL Il, 4215. Tarraco. RQUINCIA) H(iSPANIA) C(ITERIOR) / M(ARCO) FLAUIO M(ARcCI) F(iLIO) /
QUIR(INA TRIBU) SaBINO / LiMico llUIR(O) / SACERDOTI / CONUENT(US) / BRACARI / FLAMINI
P(ROUINCIAE) H(ISPANIAE) C(ITERIORIS).

32 CIL I, 2585; ARIAS VILAS, LE Roux, TRANOY, IRPLugo,34. Lugo. ..[VEC]IuS (?) VEROBLI FILIUS)
PRINCEPS..../ EX HISP(ANIA) CIT(ERIORE) > (CASTELLO) CIRCINE AN(NORUM) L... (bastante deteriorada).
Arias Vilas, Le Roux y Tranoy interpretar(GENTURIA) CIRCINE(NSI).

33 CMLeon,p. 60. EsSTUSLOU/ESI HILIUS) INTERA/MICUS EXS> (CASTELLO) LOUCIOCELQ... // HUELVA,
PREH2 Y ANTIGUEDAD..., P. 288,N° 17. AROCHE P(UBLIUS) PLOUTIUS P(UBLI) F(ILIUS) GAL (ERIA TRIBU)
REBURRUSINTERAM(ICUS) EX > (CASTELLO) GA[---], ANN(ORUM) XXI H(IC) S(ITUS) E(ST).
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ciuitates del Padrédo dos Povos deuae Flaviae(Chaves) (CILII, 2477), como
consecuencia del razonamiento que hemos hecho anteriormente.

Abreviaturas decORPORAY referencias epigraficas

AE: L’Année EpigraphiqueRaris.
BCMLugo: Boletin de la Comisién Provincial de Monumentos de Lugyp.
BIDEA: Boletin del Instituto de Estudios AsturianOsiedo.

CIL: CORPUS INSCRIPTIONUMLATINARUM CONSILIO ET AUCTORITATE ACADEMIAE REGIAE
BoRussICAE Berlin.

CIRGalicia: G. FEREIRA-MENAUT (dir.), Corpus de Inscripcions romanas de Galicgantiago
de Compostela.

CMPLe6Nn:M. GOMEZ MORENQ, Catadlogo Monumental de Espafia. Provincia de Lédeadrid
1925.

EE: Ephemeris Epigraphicdlll y IX. Berlin 1896 y 1903.

HAEp: Hispania Antiqua EpigraphicaAnejo de Archivo Espafiol de Arqueologi&SIC.
Madrid.

IRG I: F. Bouza BREY / A. D'ORS, Inscripciones romanas de Galicia Santiago de
Compostela 1949.

MCV: Mélanges de la Casa de Velazquéadrid.

MHA: Memorias de Historia AntigudJniversidad de Oviedo.
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Galiciay Cedltiberia. Rasgos comunesy diferentest
Jurgen Untermann

Quien ha leido publicaciones mias sobre las lenguas indoeuropeas de la Peninsula
Ibérica, ya conoce hasta la saciedad mi lucha tan obstinada como frustrada contra la
opinio comunigde que los habitantes prerromanos de Galicia y Lusitania hablaban un
idioma indoeuropeo que no pertenece a la familia de las lenguag ¢édtasio voy a

aburrir al lector con la repeticién de querellas ya mil veces repetidas. En cambio, he
preparado unos cuantos capitulos para discutir sucintamente varios problemas mas o
menos aislados que se refieren a la comparacién de las lenguas galaica y celtibérica,
tocando sélo en muy pocas lineas al final la escandalosa conservacién depsmido

las lenguas paleohispanicas.

Primero una observacién trivial: hay que tener presente la enorme desigualidad de las
fuentes disponibles para las dos regiones: por un lado Celtiberia con antropénimos,
toponimos y unos pocos teénimos y un corpus considerable de textos breves y
extensos escritos sobre objetos de piedra y de bronce, por otro lado Galicia (en el
sentido antiguo, al norte del rio Duero) que carece totalmente de textos escritos en su
idioma indigena. Este defecto suele ser compensado por la conviccion de que la
lengua prerromana atestiguada en la Lusitania, entre los rios Duero y Tajo, es muy
semejante o incluso totalmente idéntica a la galaica, y por consiguiente se toman las
inscripciones llamadas lusitanas como si fuesen testimonios directos del idioma
hablado en Galicia.

Sin embargo, esta identidad no es tan perfecta como parece. El argumento
principal y generalmente aceptado es el sistema teolégico, el culto dedicado a un
namero limitado de divinidades, todos provistos de epitetos individuales. Aunque el
mismo sistema y los tres teénimos mas frecueRe®, Banduy Naviason comunes
a las dos regiones, hay otros — remito a los mapas que presenta Carlos Bla en su tesis
del afio 2000 — que unicamente aparecen en unalal@s;, Nemedo- s6lo en Galicia
(igualmente la tribu de loddemetatey las dos ciudades que se llaniNemetobrig®
en cambioArentio-, Arentiay Trebarura sélo en Lusitania, y en cada caso con una
sola excepcionQuangeiussolo en el surCosusolo en el norte. Ademas, sélo en

1 Mi amigo y alumno Dr.Carlos Bua ha leido el texto que sigue y lo ha liberado de los mas graves erro-
res estilisticos y de gramética, por lo que le expreso, aqui también, mis mas cordiales gracias. Desde
luego la responsabilidad es mia de todos los defectos que se han quedado en la versién definitiva.

2 El mas decidido plaidoyer en favor de mi posicion es el articulo de XaveniasBeR 2004.
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Galicia aparecen los top6nimos compuestos-boa< -bris tratados y reunidos por
Carlos Bua y Servando Lais.

No obstante, al lado de los tres tednimos y del sistema teonimico hay una cantidad no
demasiado grande pero tampoco desdefiable de antroponimos cuyos nucleos de
distribucion se dan tanto al norte como al sur del Duero — entre otros@an@susy
Lovesius Medamusy Viriatus* y un testigo muy fuerte es el topénirhamay sus
derivados: en la antigliedad conocemoanglom lamaticom de Lamas de Moledo, la
ciudadLamade los Vettonesen fuentes de época visigoda hay la ciudatiaecum,

hoy Lamego ademéascompuesto cortbris, hoy -bre, ya mencionado, tenemos el
topénimoLambris de la ciudad-lavia Lambrisen la bahia de Betanzbgn la cual
desemboca el pequefio rimambre que evidentemente continda el nombre de la
ciudad, y el toponimo derivadambriaca segun Pomponio Melaituado en la ria de
Arousa al suroeste de Santiago de Compostela. Hay que afiadir los numerosisimos lu-
gares actualelsama Lamas Lameiray otros, todos en la zona costera entre Lisboa y

el norte de la Galicia espafiola.

Hay otras tres palabras que justifican una breve digresién: son del léxico comdn y
completan los argumentos en favor del estrecho parentesco de Galicia y Lusitania:
crougia, cantibidoy praisom.

La primera, hasta ahora casi siempre calificada como tednimo, tal vez deba
interpretarse como término apelativo, que probablemente denomina algo como un
monumento primitivo en funcién de un ara, emparentado con la palabra irlandesa
cruach'monton de piedrds'

De los cuatro testimonios dos se dan en Lusitania:

CROVGEAI MACAREAICOI, en Lamas de Moledo
CROVCIIJAE NI[L?]AICVI, cerca de Mangualde (Viseu)

3 BUA/LOIS 1994/1995.

4 Mapas de distribucion muy anticuados. aunque en lineas generales todavia validomRemNN

1985 (mapas 1126, 48, 54, 84). El repertorio puesto al dia sse encuentra en Abascal 1004 y en los
indices de la revista Hispania Epigraphica.

Ptolomeo 2,5,7A4u0 (Vettones), en el sector nordeste de la provincia de Caceres.

Ptolomeo 2,6,26braovia Aaueic en el territorio de la tribu de I&@&aedui

Mela 3,10ipse L. urbem amplexus recipit fluvios Laeron et Ullam

Bua 2000, pp. 78-80, ROsPeER2000, pp. 181-186.

AEp.1985, 133, Ba 2000, p. 439sg.

© o N o O
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Otros dos en Galicia:

COROVGIA[I] VESVCOI en Barcelos (Brag®)
CROVGIAI TOVDADIGOE cerca de Xinzo de Limia
(Ourenselt

De cantibidone los testimonios lusitanos son:

CANTIBIDONE[, en la ultima linea del primer parrafo de la inscripcion lusitana
de Arronches (Portalegre).

CANTIBIDONE, en Segura municipio de Idanha-a-Nova

(Castelo Brancaéy:

Andercius Allucqui f. Erbine laedi Cantibidone v.l.a.s.
Capito Pisiri f. Erbine laidi Cantibidone l.a.v.s.

Fuera de la Lusitania hay:
CANTIBEDONIE[N]SI, sobre una tésera de bronce, hallada en Niebla (Huelva)

cuyo autor, urgastarbeiteren las minas del Rio Tinto, es miembro de la tribu galaica
de losLimicit3:

Celer.Erbuti.f.LimicusD Borea. Cantibedonie(n)si. muneris.
tesera(m).dedit. an/no M.Licino cos. (12 o 64 después de Cr.),

y ademas tal vez
I(ovi) O(ptimo) M(aximo)CANDIEDONI, hallado en un lugar
desconocido de Galicig

si seguimos la propuesta muy sugestiva de Carlos BUa, de que se trate de la
desaparicion de la consonafit@ntre vocale®: El dedicante pertenece a la tribu de

10 AEp.1983,156, Ba 2000, p. 359sg.

11 CIL 11 2565, Bua 2000, p. 333sg.

12 HEpP.1994,380sg., B 2000, p. 499sg.

13 CIL 11 4693.1 = 6246.

14 CIL 11 2599, Bua 2000, p. 244sg.

15 Contra la identificacion d€andiedo- con Cantibedoen la discusion del simposio de Leipzig,
J.J.Moralejo llamo la atencion sobre el hecho de que en la onomastica galesgaconserva y no
admite el cambio and-.
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los Saeleni mencionada por Ptolomeo entre los pequefios pueblos a lo largo de la
costa Asturiana.

Todavia no sé qué signifi€zantibida podria ser o bien un término apelativo que
denomina un tipo de localidad o bien un topénimo, como lo sugiere el adjetivo
CantibidonensisPosiblemente contiene el precursor de espadidben el sentido de
'piedra, roca, rocalla'. De todas maneras, se trata de una formacion inconfundible, que
hace ver la continuidad entre Arronches en el sur de la Lusitania hasta Galicia.

El tercer caso lo aportan |é&raestamarci vecinos de losSupertamarci® dos
pequefias tribus que vivian a las orillas del rio TambreTaebaris flumende
Pomponio Mela, que suelen ser interpretados como "los que se encuentran delante y
detras del Tamaris", o tal vez mejor, "en el curso anterior y superior" del rio. Es muy
verosimil quepraes- signifique algo como "delante" y que sea el correspondiente
exacto de latprae-, gr.moapai, provisto del sufijo-(i)s- del comparativo. Este mismo
praes-, aumentado de la vocal tematiog vuelve a aparecer en los substantivos o a-
djetivospraisom ypraesond& de la inscripcion lusitana de Arroyo de la Luz. Por de-
sgracia, el contexto sigue siendo enigmatico y no permite comprobar que se trate de un
comparativo «el anterior» o algo semejante.

Volviendo al tema principal de este discurso, nétese que ninguna de estas tres
palabras, nicrougia ni cantibidg ni praisom tiene su correspondencia en el Iéxico
celtibérico, y lo mismo cabe decir de la mayoria de las demas unidades lexicales de las
inscripciones lusitanas, de una gran parte de la toponimia nordoccidental, y desde
luego de los tednimos del sistema religioso lusitano-galaico, — con una sola excepcion:
a los Lucuboy Lucoubude la provincia de Lugo se asocian, en outfit mucho mas
culto, losLugovesceltibéricos de Uxama. La Unica ocurrencia en singuléwgakide

la Pefialba de Villastar, fue victima de un teicidio cometido por Carlos Jordan
Coélerals

A la vista de las diferencias aducidas, no menos notables son las coincidencias en el
Iéxico celtibérico y lusitano-galaico.

Primero, los términos que denominan asentamientos o entidades organizativas huma-
nas,toutz, treb-, brig-y ocelo-.

16 plinio 4,111: conventus Lucensis: Celtici cognomine Praestamarci; Mela 3,11: Praesamarchi.

17 Contra la muy atractiva idea de Juan @985, p. 369, de que se trateptaisomcompuesto con la
posposiciéndo habla la concordancia que se deagmo praesondo, paralela al sintagar@mom
sintamonen las lineas 16/17 del mismo texto.

18 JOoRDAN COLERA 2005.
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La nueva inscripcion de Botorrita (Botorrita IV) nos ha regalado el testimoio
celtiobérico infalible de la palabtauta acusativaoutam[ al final de la primera linea
incompleta. Correponde exactamente atiréth 'tribu, pueblo’, gétpiuda 'pueblo’,
oscotouto 'civitas (unidad politica)', umbrtota 'ciudad’, lituanaauta 'nacion’. Por
desgracia esta en contexto fragmentario, pero por lo menos congruente con el adjetivo
tirikantam, que en Bo-torrita | se refiere a una localidad.

En Galicia ya se conoce desde hace tiempo el epitetmdegiai toudadigogya
mencionado, derivado de la version galaica del te6nimo Tgltates que a su vez
contiene la palabra apelatitauta Ademas, en el sureste de Lusitania tenemos la
estela dedicada a la diosmnidi Eberobrigae Toudopalandaiga®

Puede afiadirse el antroponiffioutonusen las provincias de Palencia, Zamora y
Salamanca, en el distrito portugués de Castelo Branco, cerca de Almadén y en el sur
de la Celtiberia. Los nombres de famil@tinikum, totinikum aparecen 5 veces en
las listas de Botorrita Ill, youtinokum en la placa de plomo celtiberica publicada por
Lorrio y Velaza2® No lejos de Bilbilis en pleno territorio celtibérico hay un riachuelo,
la parva Toutonissa (Marcial 4,55,22), que tal vez presupone el nombre de una finca
derivado del nombre de su propietario.

Una pequefia digresion. Al final de este mismo epigrama, en el que Marcial aduce
varios nombres geogréficos de la region de Bilbilis, el poeta expresa algo que es muy
digno de atencién para la investigacion onomastica. Se opone a las famosas aserciones
de Estrabdn y Plinio, que dicen que en el norte y oeste de Hispania haya nombres in-
digenas que no valen la pena de ser mencionados, porque son ridiculos y no pronun-
ciables en una boca culta. En contra, dice Marcial (27-29):

HAEC TAM RUSTICA, DELICATE LECTOR,
RIDES NOMINA? RIDEAS LICEBIT,
HAEC TAM RUSTICA MALO, QUAM BUTUNTOS

«¢,de estos nombres tan rasticos te ries, lector de gusto distinguido? No sera prohibido
reir. Pero yo aprecio los que son tan rusticos, como (por ejemplo) el de los Butuntos.»
(aparentemente un pequefio grupo tribal no lejos de Bilbilis).

Del verbo iettreb- 'habitar' deriva el abstractdré&bia, contenido en el topdnimo
celtibérico Contrebig que corresponde a griegovoiwkia, es decir, a algo como una
«vivienda comunitaria», que sirve de nombre de tres ciudades celtibéricas bien
conocidas, la una la precursora de Botorrita, las otras dos en las provincias de Cuenca

19 Arta, BRAH 1914:304-311, Ba 2000:564-5.
20 | oRRIO/VELAZA 2005.
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y de Logrofio. Es muy curiosa la pareja de antropénifmagius Trebaquesn una
inscripcion hallada en Clunfa.

En Galicia tenemos el etnonimixrotrebag en las fuentes antiguas a veces
confundido con log\rtabri, que vivian en los alrededores de La Corufa. El topénimo
abreviado TREB. se da en un hito que se encuentra cerca de Sanfins, distrito de Vila
Reaf? y el tebnimoAmbidrebi (¢ dativo latino de tema en consonante?) en una ara
hallada y conservada en Bra&deEn Lusitania tenemos las palabras muy discutidas
trebopalay Trebaruna la segunda un teénimo atestiguado en varios lugares del centro
de la Lusitania, la primera, en el Cabeco das Fragoas, denomina a una funcionaria
religiosa, algo como una «guardiana de la casa».

La raiz ie.*treb-, es continuada por irtreb "habitacién", gétpaurp "campo”,
antiguo-alto-alemandorf "finca, aldea", oscotriibim "casa" (con muchas
derivaciones), umbrtrebeit"el se demora”.

La palabrabrig- hace un papel dominante no sélo en la Hispania prerromana,
sino también por su presencia en la toponimia gala y su vinculacién etimoldgica con
las lenguas germanicas, en particular con gatirgs ‘ciudad, torre', alemaburg
‘castillo’. Hay que acordarse de duéy- no solo sirve de segundo componente, sino
también de base de topdnimos Bmigantium, antiguo nombre de A Corufia,
Brigiaecum cerca de Benavente (ZamoraBrgia en el epiteto de lamatri[bus]
Brigiaecissobre una piedra hallada en la ciudad celtibéricalaieia.2*

Muy notable, en fin, el topénim@celo-, sin duda alguna idéntico a un término
apelativo que significa algo como 'ciudad fortificada, acrogélsparece en funcion
del nombre de las ciudades precursoras de Zamora y de Toro, ademas de una ciudad
cerca de Covilha, de otra cerca de Bande al sur de la provincia de Ourense, otra en el
conventus Lucensisotra al pie del Cabeco das Fragoas. En la Celtiberia esta presente
en la ciudad, que acuiid las monedas con leyekeétkom,?6 y tal vez en el
toponimoOcilis,?” probablemente el nombre antiguo de Medinaceli. Adeéslo-
comparte corbriga el empleo como segunda componente de topdnimos compuestos.
Los mas verosimiles son, todos en Galicia o en el norte de la Lu$ftania,

21 Hallada en 1982: HEp.2 (1990) n° 153.

22 CoLMENERO 1987:640-642 (n° 471), 1997:458-9 (Sanfins crerca de Valpagos [Vila Real]).

23 BuA 2000:363.

24 CIL 11 6338l.

25 Tratado detenidamente porLBERTOS 1985:470-474, KWwmp 1997:27, WERRA 1998:702-705,
2005:793-822, ROSPER2002:107-118UNTERMANN 2007:64-5.

26 MLH A.85.

27 Apiano Iberica 47°0xilg; GARCIA MERINO TIR K-30:163-4.

28 Aebosocelumjugar desconocido de Lusitanidlbocela =Toro (Zamora),Araocelum cerca de
Mangualde (Viseu),Louciocelumprovincia de Ourense, y tal ve&lbucela cerca de Viseu,
Balatuceluncerca de Sabugal (Guard@ambrucolaerca de Chavesharbuceluncerca de Braga.
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Aebosocelum, Albocela, Araocelurhpuciocelumy tal vez tambiénAlbucela,
BalatucelumSambrucolay Tarbucelum.
Se impone la reduccién etimoldgica a la raizza&k-/*ok- ‘agudo’ (aplicado a

piedras y rocas), por un lado en @roic ‘punta’, irl.ochair 'borde’, por otro lado en

umbro okar 'castillo, acropolis’, no muy lejos del significado originalkatgy- 'sitio
alto, elevado'.

Notese de paso, que tres de las palabras, que acabo dewitatreb- y ocelo-
tienen su correspondencia en osco-umbro, pero no en el |éxico latino. Tampeco
aungue aparece en el léxico de F8sitnsado pomons confragosusonte pedrego-
so', dado que es un préstamo tomado de un dialecto osco-umbro.

Otro sector semantico se nos ofrece con las palaiea®veja’ ytaurom toro'. Las
dos aparecen en el Cabeco das Fragoas como victimas destinadas a IGsahases
runey Reve

oila vuelve a aparecer en la inscripcién lusitana de Arronches, evidentemente
otra vez mas en un texto de indole religiosa. Sigue siendo atractiva la etimologia
propuesta por Antonio Tovar, quien cuenta oda < *ovila, diminutivo del nombre
indoeuropeo de la oveja, con desaparicion deifdervocalica. Ademas puede ser el
primer segmento del epiteto del dios (en datBandi Oilienaicosobre una ara votiva
hallada cerca de Viséf.

En Celtiberia se ofrecen, siempre con ciertas reservas, la secuencia mal legible
OILOBOS al final de un texto grabado en la pared de la Cantera de Pefialba (MLH
K.3.11) y las leyendas monetal@&aunu, oilauned, oilaunikos (MLH A.54). oilobos
podria ser el dativo-ablativo de plural de la pareja masculina de lusitanpero el
contexto no presta la minima ayuda. Es también sdélo la homofonia de la primera silaba
lo que invita a ver e@ilaunula derivacion de una palabra que signifique 'oveja’.

Otros problemas los comporta la palataaro-, indudablemente el 'toro' del
Cabeco das Fraguas. Fuera de aqui, en Galicia, Asturias y Celtiberia lo encontramos
s6lo en funcién de antroponiniaurusy Taurinus Casi chocante es su entrada en
escena en la cara B del bronce Botorrita | (K.1.1, B.7,8), donde es el nombre del padre
de dos miembros de la familia de bankum, useidu aiankum taur o kentis 'hijo de
Tauros' yabulu aiankum taur o kentis, lo que no admite ninguna duda de que se trata
de un antropénimo celtibérico de pura raza. Pero sigue siendo desconcertante que
habia padres quienes a su hijo simplemente llamaron 'toro'.

Viene agravada la situacién, por el hecho de que los celtistas se quejan de que
estas palabras hispanicas coincidan con la faeme-, que vale en latin, griego y
lituano, pero no con la variantarvo-, que vale en todas las lenguas celtas. El hallazgo

29 gex.Pompeius Festus. De verborum significatu. p.192 (Lindsay).
30 EEp. 9, no.35, Ba 2000:442.
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de una tésera con el texto DVREITA TARVODVRESCA LIGORIQ(um) «Dureita
ciudadana de Tarvodurum de la familia de los Ligorigogarecia liberar a los
Celtiberos de este desliz, tanto mas que Carlos Jordan Colera acaba de proponer una
nueva lectura de la primera linea de la tésera de Osma en forma de cerdo (MLH
K.23.2): no boruoturelijta tureibo, sino taruoturelslka tureita,®2 lo que, si se
aceptan el valora de la letra inicial y de la ultima dereitas®y la grafiatu en lugar
de @ y u, coincide perfectamente con dos palabras de la tésera Derddta
Ligorig(um).

De todas maneras, a primera vista parecelgmeodurumes una ciudad que se
llama ‘fortaleza del toro' con la forma correcta pancéltica del nombre del animal. Por
otro lado, el mismo Carlo Jordan no deja de buscar testimonios de la vaaents-
como primer segmento del nombre de la gran ciudad celtibéacmestey la
encuentra emarmestuted de la tésera deaduro.kosokum procedente de la ciudad
celtibérica de La Caridad,y en las monedas dmrmeskom en las que prefiere el
valorta en lugar déo de la primera letr& Confieso que no me conveREao solo
porgue la letra en cuestion no se distingue suficientemente de la que forma parte de la
desinenciabosdel dativo de plural en otros textos celtibérig¢osino también porque
el primer segmento dsormeskom se integra mejor en la familia lexical paleocelta de
*bormo- 'caliente’, quearmeskom entre las variantes del toponimiermeste

Sin embargo, este bormo- y sus variantes borvo- y borbo-, los dos al lado de
bormo- bien atestiguadas en la Galia franégsalemas el adjetivo Salvantica en la
tesera hallada en Lora del Rio en Andalucia, muy probablemente variante de
Salmantic&? amenazan gravemente el toro del toponimo Tarvodurum. Nada impide
sospechar que nuestro toponimo sea variante fonética de *Tarmodurum, aunque el
primer componente carezca de interpretacion semantica convincente. De todas
maneras, creo que no tiene que ver nada con el toro, ni tampoco con el top6nimo
Termeste. En el caso de que se compruebe esta suposicion, tauros seria la Unica

31 VILLAR/UNTERMANN 1999:721-2, 727-730, MAGRO GORBEA 2003:370, n® CT-2A (lugar de
hallazgo desconocido).
Las dos letras indudablemente muestran la forma bien conocidddeSm embargo, confieso que
es muy sugestiva la identidad de las dos palabras en las dos téseras, a la cual conduce la puesta de
Jordan Colera.

33 Las dos letras indudablemente muestran la forma bien conociddaeSm embargo, confieso que
es muy sugestiva la identidad de las dos palabras en las dos téseras, a la cual conduce la propuesta de
Jordan Colera.

34 \/ICENTE/EZQUERRA 2003:254-265tadur 0.kosokum. /tar mestuted kar.

35 JorRDAN COLERA 2005.2:1027, 2008.

36 Por las mismas reservas aducidas en la nota 33.

37 En Botorrita |, en el bronce de Luzaga (K.6.1) y en el bronce de Cortonum (K.0.7).

38 Bormo, Borvo, Bormanuslivinidades veneradas p.e. en Aix-les-Bains (Saboya), Aix-en-Diois
(Dréme), Aix-en-Provenceédquis Bormonis =Bourbon-Lancy (Sadne-et-Loire).

39 REMESAL RODRIGUEZ 1999, B\LLESTER 1999:218sg.
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palabra hispanica que denomina al animal, otra vez mas sintoma del caracter arcaico
de Hispania en el mundo de las lenguas celtas.

Respecto a la fonética y fonologia, s6lo una breve nota sobre |& IBigaie siendo
desconaocida en Celtiberia y en todo el mundo paleocelta, pero estd presente en la
epigrafia galaica. Por lo menos, hay cuatro palabras con esta letra, tres en
inscripciones votivas, la de lasires Findeneticde Chaves, la del bosque sagrado de
los Fiduenaede Eiriz, distrito de Porto, y otra paralelr Sefiosde Braga, y la mejor
conocida en el escandalosurom ifadem del Cabeco das Fragoas. En ultimo lugar,
Blanca Préospét se ha ocupado de estos testimonios. Por un lado, merece nuestra
sincera gratitud por haber matado, por fin, el infeliz "toro semental", que nacid
apoyandose con sus primeras dos letras en la réizble. "futuere”, absurdo tanto

por el sufijo como por el grado de Abldutdesconocidos en otras lenguas
indoeuropeas. Por otro lado, la propuesta alternativa de Préispeftat-yo-,tampoco
convence, porque procede de la hipétesis de glilistano-galaica puede continuar
unab" indoeuropea, — imposible a la vista de los numerosos testimonios infalibles de
la terminacionbo, -bosdel dativo de plural.

La propuesta de que facuse la presencia de una lengua no-celta, emparentada
con las lenguas italicas se basa en la coincidencia de una soféd yetjagda sin
comprobacion por ecuaciones lexicafe®or lo demas, ya Ulrich Schmiliconto,
aungue con reserva, con la posibilidad de gdegkdaica podria tener su origen en la
consonantey, anticipando un cambio fonético que también se observa en la lengua
irlandesa, derivanddidu- de *vidu- 'bosque’ yfind- de *vindo- 'blanco’, presente
también en el nombr¥indius de una montafia cantabrica, y el defecto de que tanto
Sefiocomoifademsiguen careciendo de etimologia aceptable, no puede impedir esta
hipétesis. De todas maneras, si es correcta la derivacifidudele *vidu- y defind-
de*vindo-, se trata de un proceso «moderno», que tuvo lugar en el extremo occidente,
es decir, muy al margen de la Hispania celta.

Si entramos en comparaciones con las lenguas itdlicas, de hecho hay algunos
fendmenos sorprendentes, pero no en Galicia sino en Celtiberia: lo mas sorprendente
son las terminaciones del ablativo de singular con vocal larga y consedaste

40 PrOSPER2002:188, 317, 2004:176-179.

41 Muy poco seguro gnipe 'futuo’, si se admite la segmentacioroely, preverbio?) e gt.

42 va es hora de que ciertos colegas nuestros tanto peninsulares como centroeuropeos tomen nota del
articulo de Anton Scherer del afio 1954, «Worauf beruht die Verschiedenheit der indogermanischen
Sprachen?» (IF 61, pp. 201-215), — me alegro de que Juan José Moralejo lo conozcay lo cite.

43 salvo las etimologias poco convincentes que propone BlanwspiEg cotejandoFiduenaecon el
Dius Fidiusromano (2002:188) — jcuyhtambién remonta a una media aspirata! —-lyaeSefiuscon
el etnénimo latirBabinj oscoSafinis(2002:317).

44 1959:97-100.
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sanscrito sélo en los temas tematicoasva-, ablativoasvad —, en latin y en osco-

umbro extendido a los otros temas vocalicos, como en celtibérico, donde se extende
ademas a los temas en consonante como el ablsghabiriked del topénimo
Segobrig-, que aparece en las monedas de esta ciudad. Posiblemente lo mismo ocurrié
en la lengua lusitana donde la nueva inscripcibn de Arroyo contiene las palabras
isaiccid y puppid que podrian ser formas de ablativo de temas-eromo ar atid,

bilbilid, orosid sobre monedas celtibérickDesde luego, no se trata de sintomas en
favor de que en la Peninsula existia una capa prehistérica de hablantes de un dialecto
italico, sino de evoluciones paralelas de indole tipolégica, que las arcaicas lenguas
celtas tienen en comuln con los dialectos italicos, no sélo con los osco-umbros sino
también con el latino-falisco. Bien entendido, estas relaciones se refieren a fenomenos
morfoldgicos, y no tienen nada que ver con la liegra el oeste peninsular.

Ahora bien, echemos otro vistazo a la morfologia. El contraste mas espectular lo
aportan los verbos que significan "ellos dadgenti en lusitano,didonti en
celtibérico, un contraste que se da casi igual en las lenguas de la Italia atatgua:
dant en Latin,didet, *didenten Osco-Umbro, en subjuntivo latiiet denty umbro
dirsa, dirsans(< *didat, didart). En los dos casos una de las dos lenguas emplea un
presente radical («Wurzelprasens»), con grado zero el latin, grado pleno el lusitano,
aqui, por lo demas, combinado con una desinencia del tipo atematico. La otra, el
celtibérico y el osco-umbro, tiene el tema de presente con reduplicacién, igual que el
griego y el sanscrito. En cambio, lugandit (Arronches) yrueti (Arroyo de la Luz
lll) y celtib. uerdoniti y audeti (Botorrita 1) no hacen contar con una diversidad
profunda en otras partes de la flexion verbal de las dos lenguas.

En cuanto a la flexion nominal, ya he mencionado la posibilidad de que las
palabras lusitanasaiccid y puppid muestren la misma extension del tipo de ablativo
de singular que se observa en celtibérico, osco-umbro y latin. En cambio, las formas
de acusativo, lusitoilam (Cabeco das Fragoas) al lado @ (Arronches), celtib.
stam kortikam al lado desa kortika (K.6.1), eladunom (K.6.1) al lado dedladunos
(K.1.3), y del dativo con sus desinencias, -ui correponden perfectamente a la
flexion arcaica indoeuropea.

Mas digno de atencion es el genitivo de la misma clase con la deshteién
atestiguada en inscripciones celtibéricas, gaduno del antroponimo citado. Por
otro lado, son llamativas las correpondenciaar@d®ao y arimom,sintamoy sintamom
en la inscripcion lusitana de Arroyo de la Luz, que inmediatamente recuerdan las
parejas degladuno y eladunom, aunque, por desgracia, todavia no entendemos el
sentido de las frases en cuestion. Las demas palabras lusitanas, que teratinaa en
estan integradas en paradigmas o contextos que permitan ver su funaitationén
Arronches, nisingeietoy rurse[n]co en Arroyo. Aln peor, dabbo del Cabeco das
Fragoas, segun la estructura sintactica del texto sélo puede ser o bien nominativo de

45 Estas y otras coincidencias las he tratado mas detenidamemi@ezmmiNn 1997.
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singular o bien primera componente de un compuabtzocomaiampoco digno de
confianza. No hay otro remedio que la espera del hallazgo de una nueva inscripcion
gue definitivamente permita comprobar o refutar la existencia del genithmesnla
lengua lusitana.

Unas pocas palabras a titulo de conclusion, aunque sean poco positivas. Todo lo que
acabo de exponer es muy desigual respecto a los niveles y categorias, asi que de
ninguna manera sirve para dibujar un cuadro coherente de la relacién entre las
regiones a las que he dedicado este discurso.

Sin embargo, a pesar de las enormes deficiencias de informacion que las fuentes
nos prestan, se deducen dos resultados evidentemente contradictorios: por un lado, la
incontestable y bien marcada individualidad de las lenguas celtibérica y lusitano-
gallega, por otro lado, la cantidad igualmente incontestable de rasgos que tienen en
comun: no solo son unidades lexicales que tal vez podrian atribuirse a contactos
culturales o de estructura politica, comoaita u ocelum, sino también nombres de
objetos de la vida basica conreb- 'casa'pila 'oveja’ ytaurom 'toro'. Ademas, en la
flexion nominal los ablativos e y, aunque todavia con reserva, el genitivecede
la declinacion tematica.

Antes de terminar, una brevisima nota marginal con el fin de no pasar por alto
enteramente la muy discutida consonapteMe cifio a recordar los dos mapas
publicados con ocasion del coloquio de 1985 celebrado en \Mtguiaque estoy
convencido de que demuestran que la pérdida geatete- e intervocélica no es un
rasgo, que distinga a los Celtiberos de los Lusitano-Galaicos, sino un paso hacia
adelante que sélo la lengua celtibérica comparte con las lenguas emparentadas al norte
de los Pirineos, y que la separa de toda la Hispania celta restante.

La situacion en total me parece comparable con la de las lenguas indoeuropeas de
la Italia antigua: también el Latin y el Osco-Umbro son lenguas con innegable caracter
particular cada una de ellas, pero poseen una cantidad suficiente de elementos
fonéticos y morfolégicos comunes que permiten describirlas como subfamilia de las
lenguas indoeuropeas y reconstruir una protolengua comun llamada protoitdlici
(«uritalisch»)*” También ellas presentan numerosos intercambios secundarios de
elementos lexicales y en particular una difusion multiforme de antroponimos en ambas
direcciones. Valdra la pena estudiar los factores histéricos, sociales y lingiisticos a los
guese deben las evoluciones paralelas en la Italia y la Hispania antiguas.

46 UNTERMANN 1987:72sg.

47 Una excelente definicion y detallada presentacion de este concepto las desgk 2003, 27-36 y
passim.
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Continuidad de lasCIUTATES romanas del noroeste hispano
en época germanica

Pablo C. Diaz

La continuidad o no continuidad de las estructuras sociales, administrativas y de
habitat en el ambito del los territorios del Noroeste hispano, esencialmente de aquellos
gue quedaron encuadrados en las estructuras conventuales de Bracara, Lucus y
Asturica, ha sido, y sigue siendo, objeto de un largo debate donde el concepto de
romanizacion, siempre con el calificativo de escasa, incompleta o deficiente, aparece
reiteradamente en primer plano. Ese debate ha conllevado una discusién paralela sobre
el significado exacto de las formas sociales de tipo gentilicio y su capacidad de
trascender mas alld del proceso de «normalizacién» impuesto por las autoridades
romanas (8NTOS Y ANGUAS 1985; GONZALEZ RODRIGUEZ 1986; GONZALEZ SANTOS

1994). En los ultimos afios, a este debate se ha superpuesto el de la hipotética
pervivencia de las estructuras habitacionales prerromanas, esencialmente el mundo
castrefio, no exclusivo de nuestro area de interés pero absolutamente dominante en el
mismo, y el debate ha alcanzado al ambito arqueoldgico, con el problema afiadido que
supone intentar asociar realidades estaticas de tipo material con problemas histéricos,
por definicibn, genuinamente dinamicos. Los problemas se agravan cuanto mas
avanzamos en el tiempo. A partir del siglo Il la posibilidad de recurrir a los
testimonios epigraficos o literarios desaparece, y la mayoria de los castros parecen
abandonarse. Si como ocurre en la mayoria de los espacios peninsulares, nuestra
informacién se agotase en ese momento, probablemente nos conformariamos con
pensar que la maquinaria imperial romana habia sido eficaz a la hora de transformar
las estructuras sociales y habitacionales del extremo noroccidentdispiania
Pensariamos que, al margen de su lejania fisica con relacidén a los centros de decision
fue un area bien integrada en las estructuras del Imperio, lo que es ademas cierto. La
reforma diocleciana, después de algunos intentos fallidos precedentes en este sentido,
le dio caracter provincial y la homogeneidad del territorio no se vio alterada por la
inclusién en sus limites debnventusnesetefio d€lunia. AUn mas, si nos remitimos

a la actividad militar y a la epigrafia miliaria, debemos reconocer que el siglo IV se
presenta en esta provincia especialmente dinAmico. Sin entrar ahora en el debate de
esa presencia continuada de unidades regulares del ejército romano, la
desproporcionada presencia de miliarios nos habla de una gran actividad de reparaciéon

Este trabajo ha sido realizado dentro del Proyecto de Investigacion SA022A08 («Valerio del Bierzo:
Sociedad y Territorio en el noroeste de Castilla y Leén en la Antigliedad tardia»), financiado por la
Direccion General de Universidades e Investigacion de la Junta de Castillay Leodn.



200 Pablo C. Diaz

y construccion de calzadas con mas que probable significado econGalla®cia

era en el siglo 1V, por lo tanto y a tenor de los elementos externos mas evidentes, una
provincia romanizada, importante desde el punto de vista econémico, con una capital
provincial en Bracara bien integrada en los circuitos comerciales del Imperio, como
evidencia su urbanistica y la variedad de procedencias de los materiales cotidianos, y
con un entorno rural cuya dindmica, en términos comparativos, era asimilable a la de
muchas &reas periféricas del mundo romaneR(itNs 1991-1992).

Este panorama se ve alterado, sin embargo, cuando en el siglo V y VI, en el
contexto de las invasiones barbaras y la conformacion y consolidacion del reino suevo,
las fuentes parecen presentar un panorama donde realidades sociales y administrativas
gue parecian desaparecidas hace mucho tiempo salen a la luz. De alguna manera, la
repentina desaparicion de una estructura de ordenacion y control, aparentemente eficaz
y normativa, venia a mostrar que por debajo existian comunidades que se
reorganizaban de manera auténoma, que paulatinamente construyen, o reconstruyen
redes politicas eficaces, que recurren a sus antiguas denominaciones, probablemente
nunca desaparecidas, pero que las utilizan para construir estructuras de poder local y
regional que en muchos casos nada tienen que ver con el esquema administrativo
romano. En otros casos utilizan los esquemas de ordenacion imperiales pero adaptados
a las nuevas necesidades. La recuperacion de un nombre vy, llegado el caso, de una
estructura de poder y organizacion no significa necesariamente, debemos advertirlo,
que realidades del siglo | han permanecido latentes e inalteradas, probablemente lo
gue tenemos ante nosotros es algo totalmente nuevo, pero el hecho de que se revista
con un esquema de distribucién aparentemente antiguo debe llevar a interrogarnos
sobre el nexo que existe entre ambas realidades.

Y dado que, en principio, se trata de un esfuerzo comparativo, el mejor punto de
partida es intentar asociar IPSPULI 0 CIUITATES que conocemos en las fuentes tardo-
republicanas y alto imperiales, con la informacion que nos transmiten las fuentes
tardoantiguas, en primer lugar corParochiale Suevum.

Pero antes de enfrentar la comparacion debemos saber quéaescbliale Suevum

Se trata de un documento absolutamente excepcional en su sencilez (947),

por cuanto su contenido se limita a una lista de trece sedes episcopales a las que
acompafan una serie de lugares alternativamente denominadosaz@stas pagi,

pero bastante mas complejo cuando se acomete su interpretaaibi9d8). La lista

de sedes episcopales se inicia con la sede metropolitana (ad cathedBranate, a

la que siguerPorto (in castro novy?, LamecumConimbriga Viseum Dumio, en este

El texto, conocido también como Divisio Theodemiri y Concilium Lucense anno 569, fue editado por

P. DaviD 1947:35-47.

Parece una fundacion reciente, pues en el concilio de Braga del 572 la sede estaba en Magneto (que
ahora es una de las iglesiasRigto).
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caso, por su condicibn de monasterio cuyo abad tiene la condicién de obispo, sin
iglesias dependienteBgiditania, Lucus Auriensis Asturica Iria, Tudey, por ultimo,
Britannia; de esta Ultima no se mencionan iglesias concretas, aunque estan implicitas
en el textd. Atendiendo a las indicaciones internas del texto, el documento parece
haberse redactado con posterioridad a la celebracion del concilio Il de Braga, entre los
afios 572 y 582, probablemente en vida de Martin de Bragan([1947:6).

Atendiendo a su contenido, lo primero que se aprecia es el desequilibrio en
cuanto al niumero de iglesias entre unas sedes y otras. Asi, de las 132 referencias —
incluyendo las mismas sedes episcopales— encontramosB3@cama 25 en Porto y
17 enTude junto a las 11 de la sed&uriense ninguna otra supera las 10,
reduciéndose en el caso Hgiditaniaa 3, o las 4 deucus Para explicar el aparente
desequilibrio en su distribucién y el contraste extremo entre unas sedes y otras es
necesario plantearse qué tipo de entidades son las aqui enumeradas. Creemos que el
documento recoge aquellas iglesias y territorios sujetos plenamente a la jurisdiccion de
los obispos, y, aunque no sabemos si existia entre ellas algun tipo de jerarquia o
interdependencia, el texto estaria marcando el nivel de desarrollo alcanzado por la
organizacion episcopal en cada caso. Cabe imaginar que el reducido nimero de
menciones en algunas diécesis seria prueba de una débil implantacién diocesana. Sin
embargo esto es problematico. En algunas areas el fenbmeno podria asociarse con un
bajo nivel de cristianizacion; en este sentido en las referencidsiales e Iria
aparecen afiadidos lugares, o referencias a comunidades, que se pueden interpretar
como nuevas iglesias creadas posteriormelie otros casos, como la meridional
Egiditania es dificil asociarlo con un proceso de cristianizacion especialmente lento;
como alternativa podemos pensar en una abundancia de iglesias dependientes de los
grandes propietarios, a quienes la legislacién imperial y mas tarde la visigoda
responsabilizard de la cristianizacion de los campesinos, asi como de vigilar la
correccion de sus practicas.

Otra caracteristica de los topénimos de las di6cesis centrales y meridionales del
reino es que se trata en la mayoria de los casos de palabras de construccion latina, a
veces claramente relacionadas con antiguos propietarios, y que salvo el Castode
y el mas dudoso d€elesantesninguno de ellos tiene un referente étnico, lo que se
vincularia con un entorno especialmente romanizado, el espacio entre el Duero y el
Mifio, esencialmente las zonas en torno a Braga y entre Braga y el océano. Mas aun al
sur del Duero, donde soélo el caso de la iglesierdacosparece presentarse anémala.

3 Par. SuevXIll: «Ad sedes Britonorum ecclesias que sunt intro Britones una cum monasterio Maximi
et que in Asturiis sunt».

4 Aungue se ha anotado reiteradamente que se corresponden con interpolaciones del siglaoXll (D
1947:48-50), es posible que sean afiadidos anteriores a esa fecha, aunque posteriores probablemente
al periodo suevo o incluso visigododpEzALSINA 1988:156).



202 Pablo C. Diaz

Como contraste, en las cuatro didcesis septentrionaléstdeca Lucus Iria
Flavia y la sedeAurienseuna parte importante de los topénimos son de origen
prerromano, siendo el porcentaje de étnicos muy elevado, pues 14 de 32 nombres
parecen corresponderse con comunidades descrita por medio de un gentilicio. Sin
entrar ahora en un debate, quizads estéril, sobre el significado exacto de esta
nomenclatura, podriamos inferir que se trata de zonas mas aisladas, menos alteradas
por el peso de la cultura romana. Aunque la localizacion de los topénimos del
Parochialeno se ha mostrado siempre certera y efjqaarece claro que estas iglesias
asentadas en lugares de toponimia prerromana, cuando no de referencia étnica
indigena, son mas abundantes seguin se avanza hacia el norte del reino, llegando al
extremo que los redactores ignoran el nombre de las iglesias que se levantaban entre
los astures y que dependian de la sede céltica de Britonia.

Ahora bien, ¢qué capacidad tuvo la organizacion eclesiastica para integrar los distritos
de la antiguaGallaecig esto es, los tresonventusoriginales, y los territorios
recientemente incorporados y dotarles de una unidad conscientemente asumida? Para
resolver esta incognita debemos volver a plantearnos, después de los cien afos
transcurridos desde que Hidacio deja de informar, sobre las condiciones politicas de
Gallaecig debemos conocer los mecanismos utilizados por la Iglesia gallega para la
conversion del medio rural, en qué proporcion esta cristianizacion se apoy6 en
entidades publicas o privadas, ya que la construccién de un sistema parroquial en
Hispania aun tardaria en conformarse (MEIO 1997). Podemos valorar si la
implantacién eclesiastica episcopal a través de la fundacion de iglesiasteno
vici, mejor aln en centros rurales con funcion administrativa paralela, se convirtié en
un medio mayoritario; o si lo fue la fundacion de iglesias por parte de grandes
propietarios, apenas sometidos a la disciplina eclesiastica, como evidencia el concilio
Il de Braga, y pone de manifiesto aun cien afios después Valerio del Bierzo. Incluso,
debe aceptarse que una parte de esta cristianizacién se llevé a cabo por medio de
fundaciones monasticas, fenbmenos que no interesan a nuestro objetivo ahora.
Aceptamos que las iglesias recogidas erPalochiale estdn implantadas en
entidades publicas, esto es eagi, vici o castra Términos que podrian ser
intercambiados por el deastellum que Hidacio habia utilizado el siglo anterior y
corresponderse ahora con centros de administracion fiscal y judicial, cabezas de
distritos rurales probablemente de larga continuidad precedente y posterior, en un
proceso que encuentra paralelos en otras zonas «marginales» del antiguo Imperio
romano. Para entender esa implantacion debemos analizar las relaciones entre la

5 Los esfuerzos por identificar y localizar los toponimosRégbchialehan alcanzado resultados muy
desiguales. La bibliografia es abundante, citamos algunos ejempuesa €959:1,13-137; IBL
1959; ®usA 1962 y 1963; ERNANDEZ 1967; NETO 1975; MANSILLA 1994:1,181-237; BARCAO
2001.
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Iglesia gallega y el poder politico suevo. La conversién sueva al catolicismo después
del 550 debe juzgarse desde una Optica politica, coincide con el fortalecimiento del
poder visigodo tras liberarse de la tutela ostrogoda, y especialmente tras el acceso al
poder de Leovigildo y el inicio de su politica de expansién y unificacién peninsular, y
es simultanea con la llegada de Marti@allaecia que no debe entenderse como un
hecho casual sino como un misionero probablemente vinculado a los intereses
bizantinos. En este contexto, la conversién al catolicismo por parte de los suevos, no
s6lo reforzaba su diferencia con los visigodos, sino que les suponia el apoyo de la
Iglesia sueva.

La conversiéon suponia para la Iglesia y la Monarquia sueva una asociacion
ventajosa: a la primera le permitia hacer frente con garantias al arrianismo, que ni tan
siquiera es mencionado en el concilio | de Braga, y sobre todo a los priscilianistas,
contra los cuales legisla de forma especial el citado concilio. Para el rey suevo la
unidad de credo con sus subditos ampliaba de manera inmediata las bases de su poder.

El paso de las 8 sedes episcopales que conocemos en el afio 561, a las 13
recogidas en el texto délarochiale algunas de ellas, como el paso de Magneto a
Porto, a costa de tradiciones anteriores, parece un intento por adecuar su ubicacion al
esquema administrativo del reino. De las 13 sedes sélo cuatro no fueron cecas
conocidas en época visigodaritannia y Dumio por su condicion de monasterios,
Conimbriga porque administrativamente hacia tiempo que habia cedido su puesto a
Eminio, quedando Unicamente la laguna lda, cuya condicién de ceca es muy
dudosa (MLES 1952:132).

La primera impresion que se extrae de su lectura es que de 132 referencias,
incluidas las mismas sedes episcopales, 73, si afladimos la diécesis de Dumio, se
encuentran encuadradas en las sedes de Braga, Porto y Tuy. Esta era la zona donde se
habria producido el mayor asentamiento suevo, aquella donde se comprueba un mayor
dinamismo econdmico, como se deduciria del hecho de que aqui se concentren la
mayoria de los hallazgos de moneda sueva y una parte importante de las cecas
(BARRAL | ALTET 1976:144-146), y la que era, por lo tanto, influida mas directamente
desde la capital provincial y la sede metropolitana. Seria por lo tanto aquella sobre la
cual era mas facil ejercer un control directo y extender las redes del poder episcopal y
administrativo. No es casual que sea en estas tres didcesis donde se especifique que lo
alli listado son iglesias, para afadir una serie de topénimos bajo la indicadié&m de
pagi. El término parece aludir a territorios o regiones, en ningln caso se incluye aqui
un «étnico», distritos cuyo origen y organizacion es incierto pero que pudieron ser
utilizados como parte de una maquinaria administrativa sueva, y por un tiempo
conservados igualmente por los visigodos en el siglo VII, pues algunos seran
recordados como cecas visigodas, cuyas emisiones deben ser entendidas en un sentido
eminentemente fiscal (Bz 2004). Es especialmente en estas referenciagsade
donde la interpretacion dBarochialecomo un documento de administracion a la vez
eclesiastica y civil parece mas evidente; no estd claro en su redaccion que a cada
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pagusse correspondiese una iglesia, y cabe la posibilidad de que en esos distritos
hubiese mas de una, la Iglesia se limitaba aqui a respetar entidades civiles
preexistentes. La asimilacion entre espagyi y entidades administrativas podria
confirmarlo el que no aparezcan en el resto del reino, especialmente en areas
marginales en relacibn al centro politico, menos estructuradas y donde la
administracion, politica y religiosa se concentraria en las entidades mayores,
ejerciéndose un control mucho menor sobre sus territorios, que en algunos casos
serian practicamente independientes.

Esta lectura delParochialeimplica una capacidad por parte de los suevos para
organizar administrativamente el territorio @allaecig al menos la parte central del
mismo, algo que generalmente no es reconocido. Sin embargo tenemos un medio de
confirmar este hecho, se trata del estudio de las cedaalidecig en especial de las
cecas visigodas del periodo posterior a la conquista de Leovigildo, algunas situadas en
localidades infimas.

Esta proliferacion de cecas tiene que entenderse en su contexto, que no es
necesariamente el del reino visigodo sino el de la herencia institucional que la
provincia visigoda deGallaecia heredé de su pasado suevoAfdu Y LLOPIS
1942:37). Para hacer eficaz esta argumentacion hemos de poner en relacién esas cecas
con el texto deParochiale Como hemos dicho, G.C. Miles reconoce 39 cecas para la
Gallaecia sin embargo una vez eliminadas las inciertas, las duplicadas y la de Mave,
cuya inclusion parece forzada en este momento, nos quedan 33 de las cuales 32 son
topénimos recogidos en @arochiale Pero para nuestros fines debemos valorar
igualmente las cecas de la Lusitania, en este caso 8 de las 11 alli anotadas se
encuentran igualmente enRhrochiale,en los limites del antiguo reino suevo. Esto
supone que de un total de 119 iglesias recogidas en el texto (excluyendo ahora las
iglesias catedrales y eliminamos en esa enumeracién las que parecen claramente
interpolaciones) 40 han sido posteriormente cecas visigodas.

Hasta donde sabemos, la conquista visigoda del reino suevo no supuso ningdn
proceso de represion o violencia sobre su poblacion; sus limites, sus gentes y sus
estructuras organizativas van a ser integradas sin alteracién. La dominacién visigoda
acepta un estado de cosas y en la medida que funciona no busca alternativas, de hecho
hasta mediados del siglo VII con Chindasvinto y, especialmente, Recesvinto no se
abordara una reforma administrativa que supuso, de manera inmediata, la desaparicion
de todas las cecas no situadas en los nacleos principalesIfSON 1969:241-248).

Este caracter conservador de la gestién visigoda, que aceptdé como propios los
esquemas precedentes, ya fuesen los de la tradicion romana bajoimperial o los del
reino suevo, muestra que los centros de acufiacion son elegidos porque previamente
han tenido las mismas funciones, como centros de fiscalidad y probablemente de
administracién de justicia; dado que 17 de esas cecas estan atestiguadas por un unico
ejemplar (MLES 1952:71-75), cabe la posibilidad de que su namero fuese incluso
mayor, lo que de ser confirmado redundaria en beneficio de esta argumentacion.
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Podemos volver dParochiale y ver qué conclusiones se obtienen del andlisis de sus
topénimos: la mayoria de las «ecclesiae» se levantan sobre un sustrato prerromano
(Alarcdo 2001) y, ademas, casi la mitad tienen la forma de lo que hemos llamado
«étnicos», referencias colectivas que parecen aludir a un grupo diferenciado.
Aceptando que dParochialese muestra muy respetuoso con las estructuras locales y
territoriales preexistentes, con los componentes sociolégicos del entorno, esto seria
una prueba de que la Iglesia asimil6 los distintos sistemas de ocupacion del suelo y
gue su expansion en el medio rural del noroeste se plegd a formas organizativas muy
diversas, que a su vez habian sido incluidos en el esquema de la administracion
publica sueva. La organizacion eclesidstica no se convertia en un modelo de
organizacién del campo, como el esquema parroquial hara a partir del siglo X, sino
gue asume el modelo previo.

¢ Qué queda en este esquema organizativo de las estructuras prerromanas que
conocemos por las fuentes del momento de la conquista romana? Si entresacamos las
correspondencias de unos y otros resulta que, a punto de terminar el siglo VI adn
podemos identificar algunos de lpspuli o ciuitates del siglo I, como realidades
actuantes en la estructura social y administrativa del reino suevo:

CIVITATES /POPULI®

Gigurri (Astures)
Paesici
Tiburi

Arroni (Lucenses)
Arrotrebai /Artabri

Cabarci/Cibarci
Cileni

Copori

Neri (Celtici Neri)
Praestemarci
Seurri

Bibali (Bracarenses)
Aquafalviensis/Turodi

Coelerni
Narbasi

ECCLESIAHPAGI

Geurros (Eccl. Auriense)
Pésicos (Eccl. Asturica)
¢? Teporos (Eccl. Auriense)

Arros (Eccl. Iria)

Bregantinos (Eccl. Iria) [Interp.]
Lapaciencos (Eccl. Iria) [Interp.]
Cauarcos (Eccl. Lucus)
Celenos (Eccl. Iria)

Coporos (Eccl. Iria) [Interp.]
Celticos (Eccl. Iria) [Interp.]
Pestemarcos (Eccl. Iria)

¢? Seuios (Eccl. Lucus)

Bibalos (Eccl. Auriense)

¢? Tureco (Pagi Bracara)

¢? Coetos (Eccl. Bracara)

[¢? Erbasis/Erbasorum/Neruasis/Nerbasis/
Neruasi/Narbasis montib(js

Para la reconstruccién del listado @&itates /Populidel noroeste hispano seguimos rRaNOY
1981:38-74.

7 No se encuentra un toponimo correspondiente d&aelchialg pero parece identificarse con unos
montes citados por Hidacio (Hydat. 63).
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Avobrigenses [Auregenseq
[¢,?Aunio§] Aunone (Pagi Porto)

Referencia a las que debemos afiadir, los que fueron cecas visigodas:

cecad? toponimosPSH reyed?

Arros (Arres) Arros, Iria Re, Wt

Bergancia (Berganca) Brigantia, Bracara; o Re, Wt
Bregantinos, Iria

Georres (Giorres) Geurros, Auriense Wi, St, Si

Pesicos Pesicos, Asturica St

¢ Qué significado damos en este esquema a la pervivencia de los referentes «étnicos»?
Resulta dificil de resolver, especialmente porque probablemente las realidades que
enumera no fueron inmutables. La alusidompadusAunonecitado en la didcesis de

Tude sirve para demostrarlo, no tenemos ninguna duda de su relacion con los
aunonenses de la crénica de Hidacio, lo que implica que entre el siglo V y el siglo VI
se ha producido una llamémaosla territorializacion, el referente étnico ha sido sustituido
por la alusién a un distrito que guardando su recuerdo no necesita ya del gentilicio.
Evolucién en la referencia que probablemente conllevd una variacién en sus formas
sociales.

Y si hemos mencionado a Hidacio, necesitamos detenernos en su testimonio para
entender cudl era la situacion en el siglo V, que puede servirnos para entender el
significado de la pervivencia de los antigymspuli. Las referencias de Hidacio a
Galleci o Gallaeci tenian un significado global que no debe verse tanto como un
referente étnico cuanto como un apelativo regional o provincial, los habitantes del

Tampoco en este caso se encuentra un topdnimo equivalente, sin embargo en el siglo V Hidacio alude

a este pueblo enfrentado a los suevos (Hydat. 197).

9 Isla citada por Plinio en los limites del conventusuagus(Plin., Nat. Hist.IV, 112). Lo incluimos en
este listado con caracter especulativo. Dado que las fuentes de época romana insisten en que no cono-
cen el nombre de todos Ig®puli del territorio, cabria suponer que la existencia de un topénimo
temprano, identificable después con un grupo étnico, los aunonense citados en el siglo V por Hidacio
(Hydat. 229, 235y 2439, e incluso como una localidad &aelchiale podria ser indicativo de que
todos provengan de una entidad precedente.

10 seguimos la relacion de Miles 1952:125-146, que permanece practicamente inalterada pasado mas de
medio siglo (BRcia-BELLIDO/BLAZQUEZ 2001:2,177-181). Debemos anotar que entre las cecas visi-
godas del noroeste hubo otras que se asentaron en lugares de clara toponimia pre-tErana (G
1999), pero que no se recogen porque no sirven a nuestro propasito.

11 se recoge el toponimo asi como la sede episcopal en la que se encuemnird 9B7).

12 Re =Recaredo(586-601); Wt =Witerico (603-609/10); St Sisebuto (612-621); S| Suintila

(621-631).
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noroeste en oposicion a los invasores barbaros. Sin embargo, cuando Hidacio alude a
los auregenses y los aunonenses esta utilizando referentes locales y precisos relativos a
entidades étnicas. No tanto a los habitantes de un pago o una region, por mas que la
identificacidn territorial fuese indudable, cuanto a una denominacién que servia como
inequivoco elemento de identificacién. En este sentido Hidacio probablemente era
bastante preciso, pues cuando ha narrado la incursion de los hérulos sobre la costa de
Lugo ha identificado a los defensores comaltituding sin apelativo étnico, y lo

mismo hace en otras ocasiones.

La recuperacion de términos referenciales prerromanos fue un fendémeno
generalizado durante la Antigliedad tardia. Hidacio es un buen ejemplo y no sélo en el
caso que ahora mencionamos. Referencias geograficas como la de Cantabria y
Vardulia (Hydat. 164), implican la recuperacion de realidades que la uniformidad de la
documentacion administrativa romana habia eclipsado. La utilizacion por Jordanes
(Get XLIV, 230) del referente Autrigonia muestra, igualmente, que no se trata de un
uso local como el que puede representar Hidacio, sino que eran terminologias
extendidas y probablemente nunca abandonadas en el uso cotidiano.

Ahora bien. Hidacio no sélo muestra que seguia utilizandose una terminologia
geografica o étnica referencial, sino que, en el caso de estos pueblos concretos, existia
una organizacion auténoma, una capacidad particularizada para responder como grupo
a la presion que las invasiones ejercieron sobre su vida cotidiana. No es posible
resolver a partir de los escasos datos aportados por Hidacio sobre qué realidades
particulares se construy0 esta resistencia. Esto es, no podemos imaginar de forma
automatica un sustrato indigena inalterado, una permanencia inmutada de realidades
pluriseculares, unas estructuras de parentesco 0 unas instituciones sociales inmunes a
la presencia romana. Es cierto que en el siglo VI el corpus de Martin de Braga, o aln
mas tarde, cuando las fuentes tardovisigodas del noroeste hispano, especialmente los
textos asociados a Fructuoso y Valerio, nos den cuenta de la vida cotidiana nos
enfrentaran a unas comunidades que se sumaban rezagadamente al proceso de
cristianizacion y que arrastraban una serie de usos de tipo colectivo que se pueden
tachar de primitivos, pero tales testimonios no sirven para precisar el estado exacto de
las estructuras politico-sociales de estas comunidades ni para precisar cual habia sido
su nivel exacto de integracién en las estructuras administrativas romanas. Por lo tanto
podemos imaginar igualmente que lo que ahora estan surgiendo son mecanismos de
autoorganizacion nuevos, creados a partir de niveles de desarrollo altamente
sofisticados y donde el viejo referente étnico podia bien ser lo Unico realmente
primitivo.

Pero, frente a esta interpretacion desmitificadora, un hecho resulta innegable:
Hidacio reconoce externamente a estas comunidades por un nombre colectivo, y unos
nombres que no son una invencién o producto de la improvisacion. Los aunonenses
son quienes presentan mayor interés. Hidacio los menciona tres veces entre el 465y el
468. En una primera noticia del afio 465 informa que los suevos arremeten contra los
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aunoneses, hecho que provocé la inmediata reaccién del godo Teodorico que envio
embajadores ante Remismundo, quien los despidié sin atender sus demandas y
volvieron a la Galia (Hydat. 229). En una crénica de noticias aparentemente tan
seleccionadas, al menos en lo relativo a los asuntos interi@alldecia la inclusion

de este acontecimiento no debe ser vista como un acontecimiento menor. Es
importante para el cronista y debe ser importante para el equilibrio de fuerzas en la
zona porque, «qua de causa», el rey godo interviene de manera inmediata ante su
colega suevo. Esta embajada resulté infructuosa y al afio siguiente parece darse un
contacto directo entre los aunonenses y los suevos, quienes parecen haber enviado una
embajada al frente de la cual se encuentra un personaje, hunca mas mencionado, de
nombre Opilio (Hydat. 235). Debemos suponer que Opilo es un aristécrata suevo, una
excepcién en la opacidad que Hidacio muestra para los personajes suevos fuera de los
circulos del poder regio o sus aspirantes. Aunque se trata de una noticia especialmente
confusa en la tradicibn manuscrita y algun autor ha interpretado que se trata de un
intercambio de legados entre los aunonenses y el rey gogegBs1993:119). En el

468, por fin, el cronista informa que los aunonenses han hecho la paz con el rey de los
suevos (Hydat. 243).

Nada mas sabemos por Hidacio de la «Aunonensi plebe». Es posible que el
términoplebsaluda a su condicion de comunidad cristiana, aunque si lo interpretamos
como «pueblo» o0 «comunidad» la indefinicion sigue siendo la misma. Tanto la
referencia de Plinio a la isla @ainiosen elconventusucense, como la inclusién de
Aunoneentre logpagi de Tuy, nos llevan a la zona méas occidental de la actual Galicia,
quizas en la costa donde el topdnimo podria rastrearse en la actual isla de Ons, en la
desembocadura de la ria de Pontevedra. Mas compleja resulta la identificacion de una
hipotética ceca sueva deiono(MATEU Y LLOPIS 1942:18), que algun autor asocié
con los aunonenses convirtiéndola en su capitRb@SE1949:24). Pero mas alla de
su localizacién la referencia es interesante por cuanto marca, por un lado, una
continuidad desde la época de la conquista romana hasta finales del siglo VI cuanto
menos; por otro, una capacidad organizativa tan potente que fue capaz de hacer frente
a los suevos durante tres afnos seguidos, intercambiar embajadas, interesar a la corte
visigoda y, finalmente, firmar una paz directamente con el rey suevo.

Este elemento indigena de resistencia, que hemos llamado étnico, debié ser mas
amplio e importante. Hidacio alude en su cronica, ademas de los aunonenses a los
auregenses. El contexto es algo anterior, en el afio 460 Rechimundo, que parece
controlaba las tierras al norte del Mifio, en oposicion a Frumario que llevaba a cabo
sus correrias al sur, saqued la zona costereodekentuducense vy el territorio de los
auregenses, lugares que segun el cronista se encontraban en la proximidad del
territorio por él controlado (Hydat. 197). De acuerdo a esta proximidad fisica, es
posible que estos auregenses puedan identificarse capideim de Abobrica
mencionado por Plinio (Nat. Hist IV, 112), o podrian ser los
aobrigenses/avobrigenses mencionados, junto a otras mieNates en una
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inscripcion dedicada al emperador Vespasiano procedente de Chaves (CIL Il, 2477.
Cfr. RODRIGUEZ COLMENERO 1997:418-426), en este caso se trataria de uno de los
territorios del distrito occidental debnventugle Braga, con centro administrativo en
Aquae Flaviag en tierras del actual distrito de Braganca@RIGUEzZ CoLMenero
1997:23-27)Esta es la Unica noticia que Hidacio proporciona sobre este pueblo y en
algin momento se les identificé con los aunonenses, forma que se consider6 una errata
del copista a partir de la forma original aovrigenses (=auregenses), pensando que se
trataria de la primera mencién de un Unico conflicta€Ms 1929:37). Sin embargo

en el siglo siguiente, cuando Leovigildo estaba poniendo cerco al reino suevo llevé a
cabo una campafia contra los mordesgensesdonde se habia creado un foco de
resistencia cuya cabeza visible era un tal Aspidio, definido por Juan de Biclaro como
«sefior del lugar» (loh. Bicl. 35). Cuando éste fue capturado junto a su mujer y sus
hijos la resistencia fue vencida y el rey colocé bajo su potestad los lugares de la zona.
Se han identificado estos mont#&egensesisidoro llama a la regidéAregia (Isid.,

Hist. 49), en los limites de Ledn/Orensei0MPSON1969:78), lo que encajaria con el
interés estratégico por parte de los visigodos y no seria contradictorio con la noticia de
Hidacio ni con la inscripcion del siglo primero. Mas complicado seria su localizacion
en la vecindad de Tuy (MIAS 1929:147), o en el occidente asturiano, en las
estribaciones de Picos de EuropaRGiA MORENO2008:72-73). Tampoco supone un
elemento de conflicto la referencia a un lider local, ni siquiera el que su onomastica
pueda ser latina (BL 1947:178), aunque esto sea discutible y hay quien ha preferido
ver en él un noble godo ABIPOS 1960:123). Aspidio podia ser un gran propietario de
origen indigena que ha alcanzado un lugar de preeminencia sobre un territorio que un
siglo antes aun era reconocido por una referencia étnica colectiva. Fendmeno que por
otro lado estaria marcando la no inmutabilidad de las estructuras y la riqueza de
fendbmenos a que nos enfrentamos, por mas que los referentes colectivos se
mantuviesen. La hipotética coincidencia territorial de algunas iglesidadmthiale

con los arcedianatos medievale®8TA 1959:1,126-138), y su identificacion con una
comunidad de «valle» o «tierra» ARCIiA DE CORTAZAR 1988:91), ha sido utilizada

para corroborar que el sistema establecido por la igle<gatigeciaen el sigo VI se
apoyaba en realidades precedentes bien consolidadas y que tuvieron una larga
continuidad, lugares que ya tenian con anterioridad una funcionalidad colectiva y una
infraestructura para atraer a las poblaciones del entorno, ya fuese de tipo econémico,
administrativo o religioso &RINA JAMARDO 1981:67-78).

La referencia a estos auregenses (0 aregenses) que en el siglo V son un elemento
de resistencia frente al poder suevo y que para el siglo VI han alcanzado una
independencia virtual frente a suevos y visigodos, conformando una estructura
territorial reconocida bajo el liderazgo de un «senior loci» es un fenédmeno de enorme
importancia que debemos poner en relacion con fenbmenos mejor conocidos y
estudiados como los casos de astures, cantabros y vascones. Fendmenos que, con
independencia de interpretaciones de pervivencia plurisecular, encontraron en la
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indefinicion de poderes de los siglos V y VI, un contexto propicio para erigirse en
estructuras de poder independientes y coherentemente articuladas. Poco antes de la
pérdida de la independencia por parte del reino suevo, el rey Miro pugnaba con los
runcones (loh. Bicl. 21; IsidHlist. 91), que probablemente tenian su territorio en las
montafas cantabricas, pues sabemos que vivian entre abruptas montafias y fueron
derrotados por Suintila aflos después en la misma campafia en que se enfrentd a los
astures (Isid.Hist. 61). Y en alguna zona limitrofe entre el reino suevo y el visigodo,

en lo que hoy son los territorios fronterizos de las provincias de Zamora y Salamanca
con Portugal, derrot6 Leovigildo a los sappos y sometié su territorio, la «provincia» de
Sabaria, en otra de las campafnas que precedieron al definitivo sojuzgamiento suevo
(loh. Bicl. 27; Isid. Hist. 49).

Cuando una interpolacion medieval Bharochiale agregue a la iglesia de
Cauarcos en la diocesis de Lugo, 12 lugares, probablemente aldeas o territorios de
ese entorno, s6lo uno de ellos (Segiparece conservar un significado étnico.
Mientras que otra interpolacién, en este caso en la selteadafiade 9 lugares a la
iglesia dePestemarcgsen este caso todos ellos de alcance étnico (probablemente
subdivisiones o grupos integrados en una Unica iglesia). Es muy discutible que en ese
momento el componente étnico fuese capaz de servir como nexo territorial,
igualmente es dificil sostener que los criterios de propiedad individual no estuviesen
perfectamente asentados, aunque pudieron pervivir practicas campesinas de bajo
rendimiento asociadas con grupos parentales amplios, en comunidades de "valle" o
"tierra" (GARCIA DE CORTAZAR 1988:10-15; IOPEZ ALSINA 1988:162). En este
sentido, debemos anotar que estos nombres se localizan especialmente en las areas que
tradicionalmente incorporaron con mas dificultades los elementos de la tradicién
romana (IE ROUX/TRANOY 1973:228), donde se aprecia una pervivencia mas
persistente del poblamiento tradicionabfiEz QUIROGA 2004:255-286), e incluso del
paisaje agrario contemporaneco(BHIER 1979), y donde no debemos descartar el
mantenimiento de estructuras tradicionales, tanto en la composicién de los grupos
familiares («genealogia et sua gente») como en los mecanismos de apropiaciéon del
suelo y de las estructuras de propiedad, tal como se refleja, a finales del siglo VII, en
los testimonios aportados porR&gula Communi@®iaz 2001).
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Toponimia prelatina na documentacion medieval de Galicia
Gonzalo Navaza

1. A toponimia € unha fonte de informacién imprescindible para o cofiecemento da
situacion lingiistica do noroeste hispanico prerromano. Galicia posie unha alta
densidade toponimi¢ae dispdén dunha rica documentacion medieval en latin e en
romance, especialmente abundante a partir do século X, mediante a cal podemos
reconstruir mais ou menos fiablemente as formas orixinarias dos toponimos de orixe
prelatina que sobreviviron logo da latinizacion do territorio e que experimentaron os
mesmos cambios fonéticos que conduciron o latin da Gallaecia ata o romance galego.
Nas liflas que seguen vou expofier en primeiro lugar algunhas cuestions de método,
relativas 6 emprego e & interpretacion da documentaciéon medieval, e seguirei con
alguns exemplos da informacién que nos ofrece esa documentacion medieval acerca
da toponimia prelatina.

2. Convén advertir en primeiro lugar que non sempre resulta doado deslindar o estrato
latino do prelatino, pois no léxico indoeuropeo do noroeste hispanico existiron sen
dabida formas proximas &s latinas, coincidentes, semellantes ou polo menos
emparentadas con elas. Do mesmo xeito que non podemos saber, por exemplo, se
alguns celtismos incorporados 6 Iéxico latino da Romania chegaron a nés co propio
latin ou se xa estaban presentes no Iéxico da Gallaecia prerromana, tamén é posible
que alguns elementos que hoxe consideramos latino-romances sexan en realidade
continuacion de formas prelatinas autéctonas. En calquera caso, cando un toponimo
pode explicarse a partir do latin tendemos a consideralo de orixe latina ou latino-
romance, ainda que non sempre poidamos desbotar a posibilidade dunha orixe
anterior.

3. Na actualidade dispofiemos en internet de duas valiosisimas ferramentas para a
consulta da documentacién galega medieval: o CODOLGA e o TMILG (vid.
bibliografia). O primeiro, Corpus documentale latinum Gallaeciaeecolle a
documentacion medieval en latin, e o segufidsouro Medieval Informatizado da
Lingua Galegaa documentacion en romance galego. Deles tomamos os exemplos que
se citan nestas paxinas, a menos que se indique que proceden doutra fonte. Son bases
de datos en continuo proceso de construcion e actualizanse periodicamente coas

1 A orografia irregular, a dispersion do poboamento e o minifundismo favorecen esa densidade toponi-
mica. OProxecto Toponimia de Galigigromovido pola Comisiéon de Toponimia desde 2001, pre-
tende aproximarse & exhaustividade e esta a recoller unha media de 47 topérimos/Km
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achegas de novas ediciéons de fontes documentais. O partiren de edicions realizadas
por paledgrafos con desigual rigor, xunto as deficiencias derivadas dos problemas da
tradicibn manuscrita podemos atopar outras que obedecen a erros de lectura e
interpretacion, polo que coOmpre manexar a informacién que contefien con cautela,
especialmente nos casos de atestaciéns Unicas e formas anOmalas e esporadicas.
Moitas edicions foron realizadas por historiadores para os cales a cuestion linguistica
non era capital. Como exemplo significativo, podemos lembrar un estudo onomastico
de BOULLON e TATO (1999) onde, tras consultar nesas fontes informaticas as formas
romances correspondentes 6 antroponimo de orixe xerm&défansusatoparon na
Galicia medieval unha significativa porcentaxe de atestacions coa variante castela ou
castelanizanté\lonsq como boa parte delas procedian da coleccién documental de
Ramiras, os autores cotexaron co manuscrito esas formas da edicibn impresa e
comprobaron que ningunha delas era valida, pois o0s supdstsdesa edicidn eran
erros de lectura poAfonsoou desenvolvementos «a castela» de abreviaturas do
orixinal. Deficiencias deste xénero poderian reducirse ou paliarse no futuro se o
CODOLGA e o TMILG incorporasen as suas bases de datos un campo gréafico que
reproducise imaxes fotograficas dos manuscritos.

Dado que a toponimia galega recollida nas fontes da antigliidade clasica é
relativamente escasa, seria igualmente desexable e utilisima unha ferramente
semellante 6 CODOLGA e o TMILG que incluise as fontes epigréficas.

4. Na manexo da documentacion toponimica medieval en latin cémpre ter presente
gue a escrita non representa directamente as formas da lingua falada, senén que
obedece a un procedemento de adaptacion ou traducion, de xeito que en todo
momento debemos preguntarnos pola realidade lingiiistica que se agacha detrds dunha
forma escrita en latin. As latinizacidons falsas ou erradas poden ofrecer precisa
informacién para a cronoloxia dos cambios fonéticos na evolucion do latin 6 galego,
segundo analizou Amablee\GA enAlgunas calas en los origenes del galléfy®83).

As palabras que resultan transparentes para o escriban, represéntanse polo regular co
equivalente latino, pero as palabras opacas, entre elas os toponimos, poden aparecer
representadas por formas que responden a falsas etimoloxias ou a lendas etimoléxicas.
Asi, por exemplo, non ha de ser o étimo do topérinh@vacollaa formalLava colea

gue se suxire n€odex calixtinus malia que non poidamos apofierlle obxeccions
fonéticas. Pero as dificultades fonéticas parecen insalvables para adr@igiaihic
orantesque aparece na documentacion medieval do mosteiro de Samos como forma
correspondente 6 toponimo act@alaguantes

in ripa Minei ubi dicunCella hic orantes (a. 854, Lugo)
in Bubal, eglesiam quam dicu@ella hic orantega. 922, Samos)
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En ocasions a forma latina e a falsa latinizacion conviven na documentacién medieval.
O apelativo comun correspondentéogeum (foxano galego actual, coa variarftgo

en areas orientais) aparece indistintamente no latin dos documentos medievais coa sua
forma latina ou cunha falsa latinizacifogium. Noutras ocasions, a falsa latinizacién

pasa a consolidarse como forma habitual; o apelativteiro, unanimemente
considerado un derivado do adxectivo latineLTus, aparece latinizado
sistematicamente cunha forma convenci@etierium en documentos do século Xll e

XII:

in Octerioet casa de loazin, villa santi Benedicti (a. 1187, Oseira)
leiram in Frieira que leira fuit Pelagii d&cterio (a. 1233, Ourense)
hereditatem que iacet s@zterio(a. 1244, San Clodio)

castenarium qui stat imcteriode Gundisaluo Didaci (a. 1245, Ramiras)
deinde adcteriumde excusalia (a. 1246, Ramiras)

O mesmo tempo, o latilLTARIUM sé aparece na documentacion medieval galega co
significado de "altar". E probable que a vontade dos escribans de afastar da familia
|éxica doaltar do culto relixioso es®uteiro orografico sexa a razon da gradiariu,

mais o feito de qu@®uteiro (e Otero en castelan) sexa unha voz exclusiva do terzo
noroccidental hispano, poderia levarnos a dubidar se é realmente unha forma latina ou
latino-romance ou se sera a continuacion ou adaptacién dunha forma prelatina. Tamén
parece verosimil unha hipétese prelatina para o substam#ae o adxectivawovoe

cova fronte & opinién tradicional que os consideraba dialectalismos italicos ou formas
de latin vulgar (OROMINAS, DCECH, s.v.). Para o topénim@ousq representado

como causuno latin dos documentos medievais, cremos que ningunha das hipéteses
etimolOxicas propostas a partir do latin € enteiramente satisfactoria. Para outra voz
unanimemente considerada de orixe latina, o topépiazo(port. pacq cast.palacia

e palatium na documentacién medieval en latin), de abundantisima presenza na
toponimia galega, expuxo J.J. Moralejo recentemente unha hip6tese que cuestiona a
identificacion COPALATIUM latino e suxire a orixe prerromana QRALEJO 2005;
2008:283).

5. Na documentacion medieval galega podemos atopar atestacions dalgins topénimos
prelatinos que xa se rexistran rexistrados nas fontes clasicas. Son especialmente
interesantes os casos en que as formas medievais corroboran ou contradin algunhas
identificacions tradicionais ou cando permiten discernir entre formas correctas e
formas erradas nas variantes das fontes clasicas que chegaron a nés a través da
tradicion manuscrita.
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Constitie exemplo disto a documentacioén relativa 6 topénimo dtdakés(O
Gerésen portugués) e o que da nome a umbasioda via XVIII (Bracara-Asturica)
do ltinerario de Antonino (entre parénteses as variantes segundo 0s maniscritos)

Salaniana XXI
Aquis Oreginis(Aquis Originis) XXI (XVIII)
Aquis Querquernis (Aquis Querquennis / Quercennis) Xl

No Ravenate entre as localidades préximas a Braga («item in ipsa Spania iuxta
civitatem quam praediximus Augustam Braccaria dicitur civitas») aparecen esas tres
mansiones

Salaniana
Aquis Ocerensis
Aquis Cercenis

A segunda aparece na Tabula Peutingetiaoa mesma forma ca no anénimo de
Ravena:

Aquis Ocerensis

Moitos estudiosos da via XVIII identificaron e&quis Oreginigd Originis / Ocerensis

co lugar actual de Bafios de Rio Caldo, no concello de Lobios, 6 pé dos montes do
Xurés ou Gerés, e confirman esa identificacion con achados arqueoléxicos, 0 mesmo
gue sucede na mansio contighguis Querquennjssituada en Porto Quintela, hoxe no
encoro das Conchas, no concello de Bande. Tanto se a localizacién dagosia

romana € Bafios de Rio Caldo coma se é a vecifa localidade portuguesa de Caldas do
Gerés, parece innegable a identificacion das formas representadas polas grafias
Origines / Oreginis / Ocerensisco actualO Xurés/ (O) Gerés Confirmana as
atestacions medievais:

viniasAugereset mons Cabello discurrente rivulo Psallare (a. 1024, Celanova n° 281)

territorio Psallare sub alpéiyereset Zebrario (a. 1074, Celanova n° 278)

iacet subtus montdgeres discurrente rivulo Salar (a. 1096, Celanova n° 294)

rio Caldo subtuggeres,discurrente rivulo Maravaia et Aventes (a. 1100, Celanova
n° 298)

2 Composto no século Il (c. 280), consérvase nuns 20 manuscritos medievais, algins con variantes.

3 Composto arredor do ano 670 sobre fontes anteriores (do IV e V).

4 Atribuida a Castorius. Consérvase en copia dos séculos Xl ou XIlI dun modelo do VII, que & sta vez
reproducia un orixinal do IV.
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BASCUAS (2002:156), estudando as formas medievaiOd¥urés suxire un
étimo *Ugerense que analiza como derivado da raiz hidronimica prerromand’ *UG
con dous elementos derivativos, un tamén prerromanroce-o0 sufixo correspondente
0 latino -ensis Como a derivacién erés é relativamente frecuente en toponimos
galegos en que o radical corresponde a unha voz de substratqg B2mxés Bermés
Bousés Covés Palmés..), tense proposto a existencia dun sufixo prelatino que
confluiria co resultado do latino -enfRivAs 1989:110), pero Bascuas rexeita esa
opinién. Outros toponimos galegos que compartirian a mesma raiZ’)(‘déGhome
do Xurés serian, segundo este au@gps (en Lobios, non lonxe do Xuréspgas
(freguesia de Cambeda, en Vimianzo), posiblemente os difef@ategtamén o nome
da localidade dA&mes Este ultimo documéntase co®amesna idade media

quartam partem ecclesie sancti Thom&games (a. 1145, Toxosoutos)

iam dicte ecclesie sancti Thome@games (a. 1145, Toxosoutos)

in villa Pausada sub aula sancti Thomé&tiames(a. 1154, Toxosoutos)

sci. Thome deDiames (a. 1228, Lopez Ferreirdjstoria de la S.A.M. Iglesia de

Santiagd

filigresia sci. Thome d®yames(a. 1245, Coleccion Diplomatica Galicia Historica,
n° 52)

filigresia sancti Thome @yames(a. 1328, Fondos Documentais da Universidade,
n° 84)

Polo tanto, fronte a unha opinién moi difundidaesnon ten relacién etimoléxica co

nome da stUa comarca, chamaidaia ou Amaia Esta Ultima, que aparece como
Amaeana documentacion medieval, pertence a outra familia léxica hidronimica
prerromana que presenta a forma simple nos varios hidrormasdo territorio

galego, entre eles 0 antigo nome da ria do Burgo, na Corufia, de onde o nome da actual
localidade chamadacea de Am@NAvVAzZA 2004).

6. A documentacion medieval tamén permite interpretar correctamente como
prerromanos alguns topénimos que confluiron na sta forma con voces
latinorromances. O nome do rifiras, presente no nome da parroquiakteas de

Eiras (Ramiras, Ourense) non contén, contra o que parece, o apelativo emenlin

(< lat. AREA), dada a forma con que se rexistra:

inter saltus Belesari et Saltubati, iuxta flutgres (a. 889, Celanova)
molinum in flumineEyres (a. 889, Celanova)

usque ad arrogium quem dicufgres(a. 1037, Celanova)

inter aquam de Arnogia et aguamklges (a. 1043, Celanova)

abet iacentiam ipsa villa int&yres et Mineo (a. 1048, Celanova)

En tanto que o apelativo eira/aira aparece coa sua forma latina area:
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do vobis adareaet ad lagare de vino medietate et de pane quarta (a. 992, Celanova)
meam casam et maaeaquomodo est demarcata (a. 1107, Braga)

ando vineam déreaepiscopi (a. 1198, Ourense)

hereditate que fuit de lohanne Erit que iacet sub area (séc. Xlll, Sobrado)

unam talegam de centenoarea(a. 1231, Oseira)

in areapanem et vinum in torqulari (a. 1232, Celanova)

Nun mesmo documento de Ramiras atopamos o apelativo e o topénimo:

iacet in Montezelo iuxta fluuiuriyres]...] in areauel in torculari aut in hereditate (a.
1222-1223, Ramiras)

7. O nome da localidade e concello Bfi®ws corresponde a un latimOLAS, co
resultado comuin na area tudense do sufixo diminufua > 6, coma en portugués,
fronte a outros resultados galegos: o maioritaca (MOLA > mog e a variante
oriental con desprazamento da tonicidadéL@ > mod. Outra forma idéntica, tamén
cono aberto, témola no nome da parroquigsde Xiao de MofCastro de Rei, Lugo),
gue non obstante ten orixe diferente, prerromana:

in ecclesia sancti Juliani dé¢allones (a. 906 [ca], Lugo)
de illa ecclesia s. Juliani déallones (a. 906 [ca], Lugo)

Podemos considerar o--tlie Mallonesunha simple variante gréafica de Malones3,
dado o resultado actual, pois en galego pérdésinmple intervocalico, en tanto que o
dobre -IF se reduce al>. No latin dos documentos medievais atopamos
esporadicamente grafias semellantes con duplicacibeinple:

integrum decimum pomarii (...) deallatio (a. 1115, Santiago)
Ranti. Sancto Jurgio. sancta Leocadia. Noalia Sancta cruce. UaMalktiis
(a. 1137, Ourense)

O toponimo luguésMos malia a coincidencia formal cblos correspondente a
MOLAS, parece conter, pois, un derivado mediante o sufixo plorgs habitual en
xentilicios e etnénimos, dunha raiz prelatimaat, probablemente de significado

5 Para a historia e a cronoloxia da perda lddntevocélico en galego poden resultar igualmente
interesantes as grafias do nome persoal latima U3, cuxo resultado galeg®aulo debemos
interpretar como cultismo latinizante, co séuintervocalico conservado (pero na toponifia <
PauLl). En fontes epigéaficas da Gallaecia rexistrase en ocasiéns coa grafia «hipercoraiidas;P
por exemplo, no nome do suposto fundador da cidade de Lugo, que aparecexcorae PaBius
MAXUMUS nunha inscricion conservada no museo desa cidade.
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oronimico (cf.Mallo, Malpica...). Non sabemos se o sufixo do toponimo era tonico
ou atono, pois nos dous casos daria 0 mesmo resiiasio

8. Outro topdnimo aparentemente idéntico 6 do apartado precedente é o que deu orixe
6 nome da parroquia dglalvas no concello de Tui, que tamén nos serve como
exemplo de topénimo prerromano que se presenta na actualidade baixo a aparencia
dun apelativo latino-romance, pola sta identidade formal co plural do substantivo
malva de significado botanico, que deixa na toponimia galega abundantes exemplos a
partir de derivados colectivos efi™d e en ALE (Malvedq Malvido, Malvar...). O
Malvastudense rexistrase coas fornvelloese Malloasen galego nos séculos XIV e

XV:

Item lohan pellaez dmalloes (a. 1310, Tui)

do seu couto da villa ddalloes (a. 1344, Tui)

a ponte de forcadella contiéalloes e vay ferir ao Minno (a. 1344, Tui)
reitor da igleia de Santiago téalloas (a. 1487, Tui)

O -ll- destas atestacions poderia ser tamén meramente grafico (cf. o patronimico
Pellaezda primeira delas, pdPelaez, mais neste caso dvfalonesorixinario ha de

ser por forza proparoxitono, pois s6 en posicibn atona se pode esperar a
consonantizacion labializante da vogal velar

9. O mesmo sufixo pare estar na orixe do topdénimo rexistrado €ammones
Camoes Camoesna documentacion medieval en galego, nome dunha parroquia do
concello de Nigran (Pontevedra), de onde procede o apelido do célebre poeta
portugués. A forma actual do topénint@amos(cuxo xentilicio écamoéscamoesy

esixe interpretar como esdruxuloCamonesorixinario, isto é, como atono o sufixo.

As mencionadas grafias medievais, sempreacaimple, impiden aceptar a opinion

gue emparentaba este toponimo e apelido con outros toponimos e apelidos galegos
como CaamafndéCamarnoou Camouco(FILGUEIRA 1993:35-36), pois estes sempre
aparecen rexistrados comaatn- en galego (calam- en latin) na documentacion da
mesma época.

10. Tal como vimos paraNES tamén o sufixo latinoANOS ten o correlato dun -
ANOS &tono, posiblemente prelatinbAMACANI € 0 nome dunha das poboaciéns que
aparecen no cofiecido texto epigréafico Bladrao dos Povosle Chaves (CIL, II,
5786). Hoxe pervive no nome da parroquiaT@enagos no concello de Verin, na

6 De BasconNESVASCONEshai na toponimia galegaascoise Vascos que proceden dunha forma con
sufixo tonico, pero taméRascuasque esixe unha forma con sufixo atono.

7 Comparese cos resultados galegos a8\ EuLALIA : Santalla, Santoalla, Santaballa, Santabaia-
Santa Baia, estes tres Ultimos con consonantizacion da vogal velar orixinaria.
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ribeira do rio Tamega, e consitle un derivado do nome do rio mediante un sufixo que
s6 aparentemente € a forma plural do latineus, pois o resultado actual esixe
interpretar como &tono ese sufixo; o étimo seria, xa que logo,AMACRNOS
esdrixulo (*RMACANOS daria no galego desa areBatmagaos Aténdonos & vogal
ténica do derivado, cabe deducir que a forma orixinaria do nome damiegaseria
*TAMACA, € as variantes que presentan en luga didxinario unha vogal palatal na
postonica, precedentes da forma actual, serian resultado dunha disimilacion vocalica.
Moi probablemente é o0 mesmo nome ca o do rio lu§aédmga se ben neste caso a
disimilacion se resolveu nunha vogal velar.

Unha forma diminutiva mediante o sufixo correspondente a -ellu d& lugar 6 nome
da vecifia parroqua de Tamaguelos, no mesmo concello de Verin. Rexistramos estes
topénimos na documentacion medieval:

in Villaza mea ratione; imfamaganos; in Alvarelios media et media tercia (a. 985, Ce-
lanova)

in valle Baroncelli, Ervededo, Calvellos, Villarelio, Ravanal@gmaganellos,
Maurazos (a. 1029, Celanova)

in [Talmaganos hereditate medietate integra (a. 1031, Celanova)

in villa quod vocitantTamagenes, territorio Baroncelli, discurrente rivillamega
(a. 1036, Celanova)

et territorio Baroncelli medietate d@amaganoga. 1041, Celanova)

don Sabido et don Bonete iuerunt pro Sangio Pelagiiaadagoons et uenerunt ad
uillam Sancte Marie de Monte (a. 1220, Celanova)

ipso mortuo filii et nepotes Fernandi Larouco iuerunt T@imagoonspro Sancio
Moogo et dederunt eam (a. 1220, Celanova)

homines Sacte Marie de Monte posuerunt ibi quandam clericuriadeagoens
(a. 1220, Celanova)

11. As atestacions medievais e o resultado actual tamén nos obrigan a considerar como
esdrixula a forma orixinaria do nome dfsuri (tiburo§ que aparecen nas fontes
clasicas, situados entre o Sil e 0 macizo da serra ourensa, malia a fomapwv

en Ptolomeo (Il, 6, 36). No territorio destes tiburos estdbatuBpiya (s6 en
Ptolomeo II, 6, 36), que bate con serios atrancos fonéticos para se identificada coa
Mendoiaactual, como se ten feito en ocasiéns. O noméiblossobrevive no nome

da actual comarca derives no de tres parroquias e mais no concellddbara de

Trives Rexistrase como unha das divisions pertencesdesuriensem sedem no
chamaddParroquial Suevmu Divisio Theodomiri(ano 569), onde aparece coa grafia
Teporos cuxo p intervocdlico debemos entender como hiperlatinizacion meramente
grafica dob. As formas medievais, ainda sen a metatese do R que orixinou a forma
actual, confirman a identificacion tradicional Tieuris co Trivesde hoxe.
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et inTibres hereditas et familia (a. 1009, Samos)

in Tibres Sancto Felice, in Portella, Intercisa (a. 1029, Celanova)

controversiam qua erat inter astoricensiem, et M. auriensem episcopu3ibopeiet
Caldelas, et Robreda (a. 1150, DMRG 128)

12. Untermann, ¢ tratar da morfoloxia dos etnénimos prerromanos hispanicos, dubida
se incluir ostiburos no grupo dos que presentan un sufixari- (Egurri, Gigurri,

Seurr): «y tal vezCapori, Tiburi» (Untermann 1992, 31). O sufixo desta ultima forma
era, como vimos, atono, mentres que era ténico o sufixo presente no nome dos
Guigurros, amplamente documentados nas fontes clasicasGigonwi € no xenitivo
Gigurrorum (Plinio 111, 28, Ptolomeo II, 6, 37; Itinerarium Antonini, Ravenate, Tabula
Peutingeriana, etc., e tamén no chamado Bronce de Bembibre), e cuxo nome sobrevive
no segundo elemento dkaldeorras nome da comarca vecifia da de Trives, presente
como complemento do nome dalgunhas das suas entidades de poldd&abco de
Valdeorras Carballeda de Valdeorra®A Rua De Valdeorrasetc. As formas vixentes

na actualidade (con grafia en }a®on relativamente recentes, pois no Catastro de
Ensenada (1751-1753) ainda atopamos adoito a §falid@orres Na documentacion
medieval o toponimo presenta ata o século Xl a forma simple procedente do
etnénimo prelatino; s6 a partir do XIll comeza a utilizarse como segundo elemento
dun composto (isto &, precedido\dal de:

in Jorres, Senrra semine modios VIIII. in Karioga villare que dicunt Parata (a. 922,
Samos)

et inlorresad Arcos senara (a. 951, Samos)

de Petin iflorres et de sancta Eolalia (a. 953, Celanova)

in lorres, Segonio, Cormego, Villarino (a. 1029, Celanova)

comes Ramirus dominant@rres (a. 1165, Castafieda)

tenentdJal de lorres Roderico Fernandiz (a. 1207, Castafieda, n® 11)

No Parroquial Suevo ou Divisio Theodomiri aparece coa fda®arroscomo unha
das divisions pertencentad Auriensem sedem ARID 1947:39).

13. Entre os exemplos de toponimos prerromanos que conflien na forma co léxico
latino ou latino-romance podemos contar algins que s6 aparentemente gardan relacion
co latinCERASEA e 0s seus derivados: a parroquidCeéeeixa na Pobra do Brollén, a

de Cereixq na Estrada, a d®iocereixa en Pedrafita do Cebreir@ereixq en
Vimianzo... Féra da toponimia dos nucleos de poboacién temos tamén o nome do rio
Cereixoen Tomifio e dMonte Cereixoe maisA Chan do Cereix@&ntre este ultimo
concello e o de Gondomar. Estes aparecen coa deafiasio na documentacion
medieval (ano 942), en tanto que a parroquia da Pobra do Brollén se rexistra como
Cerasiaen 1005.
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14. Unha parte significativa dos elementos prelatinos presentes na toponimia galega
sobreviviron tamén no Iéxico comun, alguns ata actualidade, de xeito que moita
toponimia adscribible desde o punto de vista etimoloxico 6 substrato prelatino non é
necesariamente toponimia prelatina, pois puido terse formado en época posterior, en
latin ou en romance. Na confrontacion da toponimia de orixe prelatina co léxico
comun que figura nos dicionarios cOmpre gardar certas cautelas, pois a tradicion
lexicografica en ocasions incorporou 0s dicionarios galegos algunhas voces sO
existentes na toponimia, dandolles trato de apelativos comdns e atribuindolles un
significado que é simple conxectura a partir das caracteristicas fisicas do lugar
designado con ese nome, cando non unha hipétese etimoldxica, con frecuencia
puramente fantastica. Pode servirnos de exemplo disto Gltimo o caso do topénimo
Lubre nome dunha parroquia do concello corufiés de Ares, que alguns autores inclien
na célebre serie de toponimos galaicos erf.-Bearece no dicionario galego-castelan

de Leandro @RRE (1828-1831) como substantivo masculino co significado de
"bosque sagrado de los celtas”, e volve aparecer co mesmo significado no dicionario
de BARNEz (1956), no de Eladio B®ORIGUEZ (1958-1961), no de FranCORGNDE

(1972, 22 ed.), e de novo emaRRE en 1972 (42 ed., agora como substantivo
feminino}.

Na documentacion medieval podemos atopar raros exemplos do emprego
apelativo de voces prelatinas que non chegaron ata nos. Nalguns deles pode tratarse de
voces exclusivas da escrita do latin eclesiastico, como semella ser o calpe de
"monte", que atopamos adoito nos documentos galegos mais que non deixou pegada
na toponimia de Galicia, polo que debemos supor que non tifia correspondencia na
fala.

Un hidrénimo prelatinmmang que deu lugar a diferent®io Maoe Riomao
espallados polo territorio galego, poderia ter uso como apelativo no século X, a xulgar
por un documento de Celanova onde lemos:

per arrogium qui discurrit de monasterio Sancti Cosme, et inde per pinna que dicitur
Burgaria et per archam, et deinde in omano qui discurrit de Verduzedo, et ubi ipse
omano in alio omano intrat, donamus vobis atque concedimus ipsam medietatem inte-
gram (a. 922, Celanova, n® 173)

Nos hidrénimos en que esta presente esta forma produciuse un conflito de homonimia
co resultado do adxectivo latimnLu, favorecido pola deglutinacion da vogal inicial

8 Qcupéaronse deste topdnimo, entre outroeRMEJO LASSO 1977 ou, mais recentemente, Blanca
PROSPER2002:358,382 e Carlosi® 2004:248, n. 7.

9 Os dicionarios foron consultados esNS8AMARINA 2004. Proba de que estes fantasmas Iéxicos poden
chegar a incorporarse desde os dicionarios & linguaxe literaria € o0 nome do cofiecido grupo musical
galego chamado Luar na lubre, que sen dibida tomou o substantivo da ultima das fontes menciona-
das, dado o xénero feminino.
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interpretada como artigo, fendbmeno relativamente comin na toponimia galega de
orixe prelatina (cfO Incio < Onitio; O Grove< Ocobre e no equivalente femining
Bafia < Avanig As Anzas< Alesancia.). e ainda na de orixe latina (A GretaA

Agrela < AGRELLA). Debemos interpretar como proba da antiglidade da confusion
dos resultados d@manoe illu malu o feito de que existen hidronim&o Maono
territorio occidental galego, onde o resultado comUondanoseria bman
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Intentos de definicion de un area antroponimica galaica
José Maria Vallejo Ruiz

Volver sobre el tema de la onomastica personal de la anigllaecia comporta a

estas alturas algin que otro riesgo, como el de repetir ideas ya expresadas desde los
andlisis que, en plena epidemia onomasticista, se elaboraron durante las décadas de los
afios 60 a los 80 del siglo pasado; en concreto, M.2 Lourdes Albertos dedic6 a este
asunto un trabajo en 1985 cuyas conclusiones siguen siendo validas en lineas
generales. No obstante, para justificar un nuevo acercamiento, adelantaré que la
orientacion que he querido imprimir a este estudio es radicalmente diferente y atiende
mas a considerar la antroponimia galaica como un medio que como un fin. El coloquio
organizado por el Centro de Documentacién de Galicia en Trier y la Universidad de
Leipzig me dio la oportunidad y la excusa de encarar un estudio onomastico de la
region, que desde la obra de Albertos no recibia un examen de conjunto. El objetivo
ultimo de este articulo es prolongar una linea de trabajo iniciada con la antroponimia
lusitana, que requeria una continuacion hacia la region galaica, con la que guarda, en
apariencia, una estrecha relacion. Y aunque la relaciéon no fuera tan estrecha como se
antoja a priori, el mero emplazamiento geografico de la zona le confiere una
importancia fuera de lo comun: se trata de la region mas occidental del mundo
indoeuropeo, con lo que se presenta (dentro del concepto de areas laterales) como una
region donde podrian hallarse arcaismos linglisticos; del mismo modo, se convirtié
mas tarde en la region mas occidental del mundo celta y, como no, también del
Imperio romano.

Desde la primera toma de contacto epigrafico, saltan a la vista un par de
caracteristicas que tradicionalmente han identificado a la region: el relativo vacio
onomasticdy la diferencia entre el indigenismo de los galaicos lucenses al norte y el
de los galaicos bracarenses al sur. No obstante, la region objeto de estudio presenta
cierta homogeneidad geografica en el registro arqueolédgcdenominada «cultura
castrefia¥-, lo que seguramente le proporciondé una entidad geo-politica tras la

1 La elaboracion de este articulo ha sido posible gracias al programa Juan de la Cierva del Ministerio de
Ciencia y Tecnologia (JCI 2005.915) con aportacién del Fondo Europeo, dentro del proyecto
BFF2003-09872-C02-02 del Ministerio de Ciencia y Tecnologia. Del mismo modo, pertenezco al
Grupo de Investigacion «Historia de la lengua vasca y linglistica histérico-comparada» patrocinado
por el Gobierno Vasco-Eusko Jaurlaritza

2 Cf., por ejemplo, los mapas dibujados esTERMANN 1965:18 y 19.

3 Como apoyo bibliografico para esta cuestion pueden citarse innumerables obras; a mi me han servido
de apoyo BrREIRA 1998, 3LINAS 2006:164-168, oERA 1992 y 1997.
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reforma provincial romana en tiempos de Auglisten los primeros afios de la
conquista habia formado parte, en alguna medida, de Lu3itgniad coincidiendo
con una Lusitania primitiva que no se extendia mas al sur del Tajo. Teniendo
Gallaeciacomo limite inamovible el océano al norte y al oeste, la otra frontera que
mas facilmente se puede trazar es la que separa a los galaicos de la Lusitania: el
Duerd, aunque seguramente esta division no fue tan clara como después trazé la
administracion romana al separar las fronteras de Lusitania y la Tarraconense. Este rio
establecia la frontera desde el Atlantico hasta la desembocadura del rio Sabor. El
limite continuaria por el curso de este Ultimo, pero se separaria pronto de él para
alcanzar las sierras de Bornes y de Nogueira, por lo que la parte de la regién de Tras-
os-Montes situada al este seria ya astur (el territorio de los zoelas, algo mas de la
mitad oriental del distrito de Braganca). La division entre galaicos y astures pasaba al
oeste de Bragancepncelhoque quedaba ya fuera Gallaecia Desde esta localidad,
la frontera seguia hacia el norte por el oeste de la sierra de la Culebra, trazando un
arco hacia la sierra de San Mamed en Orense, cruzaba el Sil a la altura de Quiroga, y
después la sierra del Caurel y los Ancares, para enlazar con el curso alto del rio Navia
hasta su desembocadura. Aunque la division provincial fijada por Caracalla (ca. 216
d. C.) agrupé en una sola entidasturia et Callaeciadejaremos para otra ocasion el
conventus Asturum, que Albertos si incluyé en su obra. Coincido asi con la
delimitacion étnico-geogréfica en la que baso su estudiaN (2006).

Como en nuestra region no hay inscripciones en lengua in8ligenarincipal
objeto de andlisis para aproximarnos al conocimiento de la(s) lengua(s) hablada(s) en
la regién sera la onomastica transmitida por la epigrafia latina y, en este caso concreto,
la onomastica personal. He manejado todas las inscripciones epigraficas, dado que la
region galaica no cuenta con testimonios literarios en las fuentes clasicas. He incluido
también a los galaicos hallados fuera de la régjohe excluido a los extranjeros
hallados erGallaecia De todos modos, la elaboracion de un corpus fidedigno sigue

4 En al afio 10 a.C. No han faltado voces que interpretan la creacién del concepto geografico de

Gallaecia como una invenciéon romana: ctRPIRA 1984 o Hbz 1997:105.

EsTrABONII,3,3 vy 111,4,20.

PLINIO, Nat. 1V 34,112.

El mapa que he dibujado en la pag. XXXX puede utilizarse como una ayuda gréfica de estos limites.

En CIL Il 2565 (Xinzo de Limia, OR) aparece una inscripcién voBraugi<ai> / Touda/digoe /

Rufonia / Seuer[ijque, en ocasiones se ha interpretado como indigera@B. 1959:28 0 BVAR

1987:19); no es, sin embargo, diferente de otras inscripciones latinas que cuentan con un tednimo

autdctono. En la misma localidad se describe un anilBlenl, p. 1025 XIl,III con una inscripcién

gue se ha analizado como ibera KfEp 8, 381 donde, con bibliografia, concluye que esta inscripcion

perdida es de lectura dudosa e interpretacion conjetural). Por ultin@lLeh 5600 (Citania de

Briteiros) se publicaron dos discos con simbolos que en ocasiones se han relacionado también con lo

ibero, aunque WAN 2006:734, n.10, es reacio a aceptar este extremo.

9 ALBERTOS 1985:258 sittia a los galaicos hallados fuer&diaecia (sobre todéimici o interamic)
especialmente en zonas mineras: Huelva, Cuenca, Caceres, Idanha-a-Velha, El Bierzo o Astorga.

0w N o O
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siendo una labor pendiente; a las dificultades propias de cualquier analisis epigrafico
se afiaden seguramente la dificultad de interpretacion de las inscripciones en el tipico
granito galaico y la impericia de algunos epigrafistas e investigadores. Al final del
trabajo incluyo un corpus de nombres indigenas que puede servir como material
basico, a pesar de que no esta exento de cierta provisionalidad.

Haciéndome eco de otros trabajos anteriores a éste, destacaré algo de lo ya dicho
en cuanto a la onomastica indigena: el primero y méas repetido comentario es el que da
cuenta del vacio que se observa a partir del mapa de Untéfm@omo dato de
comparacion con otras zonas diré que he registrado 422 repeticiones de nombres
indigenas, seis veces menos que en Lusitania, por ejénghiminadas 36 menciones
de nomina gentilicia el resto (386) corresponden a nombres individuales (idibnimos)

0 cognominade ciudadanos romanos.

A la hora de afrontar un estudio global de la onomastica, debemos tener en
cuenta un concepto que ya hace afios aplicé con éxito a la Peninsula Ibérica Jirgen
Untermann. Aparte de la consideracion del componente meramente etimolégico, los
estudios en este campo se han basado también en el analisis de la dispersion de los
radicales y sufijos u otras caracteristicas fonéticas para establecerareaas
antroponimica® de distribucion de los nombres. No es novedoso el concepto, pero si
merece la pena poner de relieve la importancia que tiene, en concreto, el hecho de que
un &rea antroponimica se corresponde con bastante fidelidad con la regién en la que se
hablé una lengua, como observamos en las regiones ibérica o celtibérica, donde la
extension epigréfica de cada lengua se ajusta bastante bien a un area antroponimica
diferenciad®. UNTERMANN 1965 fue quien delimité de una forma vélida las areas
hispanas, de manera que hoy dia tienen aun plena vigen@arpos 1983 las
definié con bastante detalle, identificando de una manera brillante cada una de las
areas con los grupos humanos que en ellas habitaron. En lo refeBaiteegia esta
autora apunto varias caracteristicas valiéndose de la division romeniaventus” el

10 cf. ALBERTOS 1983:867, que habla de pobreza tanto en onomastica como en nimero de repeticiones;
0, sin ir mas lejos, el comentario deger 2007:8 en el mismo sentido.

11 Gallaecia tiene una superficie de unos 45.00¢ kml_usitania tres veces mas, con lo que, en
proporcion, se documenta sélo la mitad de nombres que en el territorio lusitano.

12 En realidad, la implicacion de esta identidad entre area lingiiistica y area onomastica (que se nos
presenta de manera explicita en las regiones ibérica o celtibérica) es importante para el estudio de las
regiones en las que no hay una evidencia linguistica o epigrafica: en ellas, sera el area onoméastica la
gue nos ayude a delimitar el area linguistica.

13 ALBERTOS 1983:866-869. Con independencia de que en su estudio incluye también a los astures,
Albertos no deja demasiado claros los limites concretos que utiliza. Viene a diferenciar en el area
galaica: una region septentrional que incluye la parte noroccidentabretntus Asturum la casi
totalidad dekonventus Lucensia esta gran area la denomina «lucense». Posteriormente, habla de un
area «meridional», es decir, el sur dehventus Asturupel conventus Bracarensig la parte norte
del Scallabitanusya en Lusitania.
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conventus Lucensfs(de mayor relacion onomastica con Asturias) presenta nombres
indigenas escasos (aproximadamente 70 segun el recuentoJée (2006)). En

opinién de Albertos, la escasez de nombres indigenas seria resultado de que la capital,
Lucus Augustr irradiara romanizacion; pero el papel romanizador no tendria por qué
ser muy diferente de otras capitales hispanas. Algunos de estos nombres son
exclusivos®, aunque a su vez son raros los de mas de una atestiguacion: sélo hallamos
Nantia con dos repeticiones deciuscon tres. Otros nombres rebasan las fronteras
lucenses y pasan a ser compartidos por otras regiones (ClutRslogrrus o

Pusinca.

El conventus Bracarensisle relacion directa con Lusitania, tiene antroponimia
indigena algo mas abundante (aproximadamente 300 nombres segun los datos de
LUJAN 20067), con algunas extensiones galaico-astfires

Por Gltimo, Albertos incluy6 en su trabajocsinventus Asturuthque, como he
dicho, quedara fuera de este primer estudio.

A partir del mero recuento cuantitativo, la pregunta que surge es, por tanto,
¢existen aqui nombres indigenas de importancia numérica, o fenémenos onomasticos
propios de la zona? y, en consecuencia, ¢es posible delimitar un area antroponimica en
la region? A este respecto se ha pronunciado recientemems 2006:718, en cuya
opinion es dificil caracterizar el territorio galaico como un area onomastica, dado que
no tiene especiales peculiaridades fonéticas o morfolégicas. Es interesante este punto
de vista, que retomaré mas tarde, una vez que hayamos analizado los datos
antroponimicos.

En primer lugar, para llegar a saber si las caracteristicas onomasticas de la region
conforman un &rea independiente, conviene reunirlas y confrontarlas con los datos que
nos proporcionan las demas regiones. Algunas de estas particularidades son
fundamentalmente linglisticas; otras no, aunque de una forma u otra se vean reflejadas
en la secuencia onomastica. Un grupo de caracteristicas pueden definirse por su
presencia; otras (aungque no sea lo deseable desde un punto de vista metodolégico), por
su ausencia. Asi, tenemos:

14 parte oeste de Asturias, noroeste de Leén y la Galicia al norte del Mifio.

15 Es curioso que no haya evidencias del estatuto juridico de ninguna de las capitales conventuales
(Lucus AugustiBracara Augusta @sturica Augusta).

16 Auledus Bulenus Cadroiolo, Coania, Coedius Figenus Mitalio, Progenus Proppedus Prouesica,
SecuiaTabalus TemarusTillegus Tiogilus Verobliuso Vianeglus

17 La suma de estos datos (300+70) no queda muy lejos de la cifra de 386 nombres individuales que yo
he mencionado mas arriba.

18 BalaesusDocius ElaesusEquaesugétnico),Visalusy Reburrus-inus

19 Albertos le asigna una antroponimia indigena abundante, con algunos nombres predominantes:
Ableca,Amma,Anna, Arco, Arrenus Arro, Balaesus Cloutius Curunda,Docius Elaesus Emuria,
EquaesusRebur, Taurinusy Visalia; y otros que sirven de puente tanto hacia el oriente cantabro
como hacia el sur vetombrunus Ambatus Araus Caesarus Douiterus Elanicus Magilo, Pent /
Pint-, Talauius Tritius, Turaius/ Turouiusy Vironus
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1 - queGallaeciapertenece a la mitad peninsular de topénimos en Hriga
pero no a la deege®.

2 - que hay una importante presencia de teonimia, cuya practica penetra
también en Lusitania. Los epitetos de estas divinidades concentran,
fundamentalmente, el sufijaiko o la secuencia de dativo plural 4™,

3 - que la expresion de taigo de algunos individuos se hace por medio de
los castellg caracteristica propia, con alguna extensién hacia el mundo
astuf.

4 - que no aparecen menciones de unidades suprafamiliares en toda la region.

5 - que se documenta, como ya percibieron Albertos y Untermann, cierto
namero de antroponimos exclusivos.

6 - que, como ya sefialé Kremer en el Coloquio anteri@e(ER 2007:8),
también hay algunos nombres latinos cuya presencia en la zona es
llamativa en cuanto al porcentaje documentado, como es el caso de
Paternusy Maternus

De todas estas caracteristicas, lo primero que puede extraerseGadlgeeiaes una
region en cierto grado diferenciada, pero no del todo aislada; si es verdad que se
observan ausencias llamativas como la del norbrgterus(ver al final elMAPA 1)
o la mencién de un solmbatugMAPA 2), nombres de gran difusién peninsular. Pero
también existen importantes menciones de nombres de amplio espectro, como
Camalus(MAPA 3), Arquiug* o Reburrus(MAPA 4).

Como primer instrumento comparativo de la presencia de nombres indigenas
sean idi6bnimos de peregrinos (336¢agnominade ciudadanos (50), he creado la
siguiente tabla con los casos mas relevantes en cuanto a sus atestiguaciones:

20 GORROCHATEGUI1997:23-25; su mapa de la p. 43 resulta muy ilustrativo.

21 Cf. GORROCHATEGUI 1997:25. En un trabajo recientent#rMANN 2001 dedica su atencién a una
serie de toponimos que podemos hallar en cualquier zona indoeuropeizada de la Peninsula Ibérica,
como los compuestos cebriga o los formados con el sufijantia. Estos nombres mas inespecificos
desde un punto de vista geografico contrastan con otros mas especificosegmyolimitado
aproximadamente al &rea celtibérica.

22 BUa 1997:95 recoge un mapa de dispersion de los principales teénimos del OcEdagtBandu y
Nauia.

23 Sin ir méas lejos, puede consultarse el trabajo que, sobre el temadstilk, desarrolla en esta
misma obra J. Santos.

24 Cf. VALLEJORuIZ 2005:181.

25 De las 1609 menciones de nombres personales que he regist@altaenia p. 731 son idi6nimos,
es decir, nombres Unicos usados por peregrinos (individuos libres sin condicion de ciudadania); de
ellos, 336 son indigenas. Por otro lado, se documentarc@@®mina, usados por ciudadanos
romanos junto a unomen (o gentilicio); de ellos, 50 son indigenas.
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P. Ibérica Lusitania Gallaecia
ABASCAL (1994) Atlas antroponimico Total 386
1 Ambatus 93 (13° total) Tancinus, -a 114 Reburrus + deriv.[ 33
2 Tancinus 89 (15° total) Boutius, -a 76 Camalus P7
3 Reburrus 86 (18° total) Camalus, -a 46 Caturo 14
4 Boutius, -a 83 (20° total) Maelo 46 Cloutius 13
5 Reburrus 44 Arquius 8
6 Caeno 36 Medamus 1
7 Arco 35 Boutius 5
8 Cilius 34 Louesius + deriv. 5
9 Toncius 33 Pintamus 5
10 Ambatus 29 Ladronus 4
11 Celtius 29 Arcius + der. 4
12 Caturo 3 Apilus + der. 4
13 Sunua 23
14 Camira 22
15 Cilea 22
16 Docquirus 20
17 Tritius 19
18 Lobessa, Louesius 18
19 Allucquius 17
20 Malceinus 16

A pesar de que éste no es el lugar para un comentario detallado, cabe destacar que de
los nombres mas documentados en la PenirRelayrrustiene una gran presencia en
Gallaecig Ambatugiene una sola atestiguacioi gncinusno tiene ningin ejemplo.

En lo que respecta a la onomastica romana (o griega), ya he mencionado que
algunos autores se han percatado de una frecuencia anormal en algunos nombres,
bastante mas utilizados que en otras regiones:

P. Ibérica Lusitania Gallaecia Cognomen Idi6nimo
Abascal (1994) Atlas Total 713 Total 340  Unico
antroponimico Total 373
1 Seuerus 258 Auitus 152 Rufus 58 31 2K
2 Rufus 203 Rufus 131 Flauus 48 18 30
3 Auitus 197 Seuerus 123 Seuerus 38 15 23
4 Maximus, -a 177 Maxim- 119 Maternus 20 10 10
5 Rufinus 163 Rufinus 100 Fuscus 18 4 14
6 Maternus 156 Amoenus 73 Paternus 18 9 9
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P. Ibérica Lusitania Gallaecia Cognomen Idi6nimo
Abascal (1994) Atlas Total 713 Total 340  Unico
antroponimico Total 373
7 Proculus 148 Modestus 63 Fronto 17 7 10
8 Paternus 139 Proculus 60 Flaccus 16 9 7
9 Saturninus 130 lulianus 33 Maximus 16 7 9
10 Secundus 113 Fuscus 33 Sabinus 13 8 5
11 Modestus 101 Maternus 33 Saturninus 13 8 5
12 Fuscus 97 Vegetus 32 Albinus 11 7 4
13 Flauus 91 (14° total) Secundus 31 Secundus 11 2 9
14 Rusticus 89 (16° total) Niger 30 Modestus 11 6 5
15 Priscus 88 (17° total) Albinus 29 Capito 10 2 8
16 Fronto 86 (19° total) Flaccus 28 Florus 10 8 2
17 Optatus 81 (21° total) Fronto 28 Niger 9 4 5
18 Fortunatus 77 (22° total) Marcellus 28 Victor 9 3 6
19 Marcellus 73 (23° total) Sabinus 26 Placidus 8 1 7
20 Festus 72 (24° total) Celer 24 Valens 8 5 3
21 Sabinus 72 (25° total) Lupus 24

Si bien su comentario detallado queda también pendiente para otra ocasion, puede
observarse la peculiar concentracion de nombres ddaternusy Paternus cuya
presencia comparada se sitUa en los puestos 4° y 6°, por encima de los 6° y 8° de toda
la Peninsula Ibérica o el 11° daternuspara Lusitania (sin ejemplos @aternus

entre los 20 primeros puestos). Por otro |&8eyerusRufusy Auitus los nombres

mas utilizados en Lusitania y en la Peninsula Ibérica, aparec&alkecia como
SeuerusRufusy Flauus es decir,Auitus no aparece entre los 20 primeros nombres
galaicos, y el galaic&lauus no aparece en Lusitania, y en el resto de la Peninsula
desciende al puesto 13°.

La regidn galaica se caracteriza también por la especial distribucion de
gentilicios latino%, entre los que destacan, por el contraste con el resto de Hispania,
Flauiug’ y Sulpiciusen los puestos 3° y 4°, gentilicios imperiales que reflejan quiza
una romanizacion algo mas tardia. En la misma linea, es de tener en cuenta la escasa
aparicion deCornelius Aemiliuso Caecilius nombres que dan a entender, en otras
regiones, una antigtiedad de época republicana:

26 Ademés de las 374 repeticiones de gentilicios romanos, tenemos atestiguadas otras 36 de origen

indigena: Aidius (2), Aitanius Albuia, Apanicus Apilicus, Atia, Boelius Caelicus (2), Camilia,
Cant(ia) CeraeciusConia, Coporicius Crocius?, Cumelius Dentonius Goilius, Lagius(2), Laucius
(4), Lauius Lircin(---), Meluius Niuius, Reburrius(3), Riburrinius Seuiria, Vilius y Vlacius Existen
otras 39 menciones cuya lectura deficiente no nos permite clasificarlas como romanas o indigenas.

27 El cognomerFlauustambién es muy usado &allaecia.



234 José Maria Vallejo Ruiz

Roma P. Ibérica Lusitania Gallaecia
Abascal (1994)  Atlas antroponimico Total 449

1 lulius lulius 803 lulius 472  lulius 32

2 Aurelius Valerius 718 Valerius 134  Valerius 30

3 Claudius Cornelius 541 Norbanus 83  Flauius 27

4 Flauius Aemilius 327 Caecilius 79  Sulpicius 14

5 Aelius Fabius 325 Cornelius 73  Aurelius 11

6 Valerius Licinius 305 Licinius 64  Pompeius 10

7 Cornelius Sempronius 271 lunius 49  lunius 19

8 Vlpius Caecilius 247 Antonius 39  Antonius 9

9 Caecilius lunius 203 Flauius 39  Sempronius B
10 Aemilius Antonius 200 Aurelius 38 Claudius 7
11 Antonius Aelius 183 Claudius 38 Caelicus 1
12 lunius Flavius 183 Aemilius 37  Lucretius 6
13 Baebius 164 Pompeius 35  Aemilius q
14 Pompeius 162 Sulpicius 34  Aelius 5
15 Aurelius 147 Heluius 33  Licinius 5
16 Annius 137 Marcius 33  Fabius 5
17 Terentius 133 Terentius 33  Cornelius K
18 Porcius 130 Vibius 31  Annius 5
19 Calpurnius 123 Cassius 30 Laucius q
20 Domitius 112 Allius 28  Domitius 4

Las tres tablas elaboradas hasta ahora no hacen sino abundar en la idea de que nos
encontramos ante un area que presenta unas caracteristicas propias y otras comunes.
Para tratar de afinar mas en la tarea de delimitar nuestra area antroponimica
tomaremos ahora en consideracion el punto 5 de la anterior lista, es decir, los nombres
indigenas de atestiguacion exclusiva con mas de una me&najde por si solos

pueden adelantarnos algunas conclusiones significativas.

Entre los gentilicios exclusivos contamos con cuatro atestiguacionesicieisy dos
de Lagius®. Como idiénimos ccognominaexclusivos (0 muy bien representados)
tenemosAeburay derivados (3 ejemplosBibalus (2), Bloena (3), Cilurn'i'us (2),
Clouta'i'us(2), Clutamus(2), Coral'i'us (3), Corunius(3, dos son dudosad)adronus

28 En algunos casos me ha parecido interesante incluir ejemplos que, siendo representativos de la region,
presentan esporadicas menciones en zonas vecinas.

29 Con una atestiguacior€onia, Goilius, Lircin(---), Vlacius Con una enGallaecia y otra fuera:
Reburriusy Vilius.
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(4), Loue(i)us(2), Mebd'i'us(3), ademas dlebs’i'us Melgaecuq?2), Nantius -a (3),
Pictelanc'i'usy PictelanceaTaurocusy derivados (2) Wecius(3)*.

El mapa que refleja la dispersion de estos nombres queda configurado asi:
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30 Con una atestiguaciomicelinus Adalus Adronus Aecile Albocus Amaca, Amboll'i'us Apolta,
Ardacus Ares Blendea,Blentia?, Bulen'i'us Cadroiolo, Calabus Caladunus Cambauius Caucius
Cele'i'us Clodama, Coloticen(us?, Colupata Condisa, Contar'i'us Coroner'i'us Corotures
Coruberu®, Cundena,Dannu'i'us Dorusc'i'us Ducria, Durota, Emin'i'us Epeic'i'us Gibbianus
Locusis MeduceaMeduttus Nauiolus Nobbius Pelcius Pelisti, Pestera,Pitilius, Rouinus Ruana,
Sabalco, Scalius Secoilia, Seguia, Soup'i'us Sousenus Tacanius Temar'i'us Tillegus Trites
Vacis'i'us Vacus Vagon'i'us Vanilo, Veroblius Verot'i'us Vrtienusy Vrtinus
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26 - Sin colocar- Salona (Dalmaciaflutamus {Cloutius Clutami f. duplicarius alae
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27 - Samaioes (Chaves, VREBibalus {Biba[llus} CIL Il 2475 + HEp 2, 855 +
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28 - San Martin del Rio (Lancara, LWNantia {Aureliae NantiaelCIL Il 2588 +IRLugo 78 +
IRGII 41.

29 - Santo Tirso (id., POR)adronus{[L]adrono Camali f.}AE 1977, 451.

30 - Varzea do Douro (Marco de Canaveses, PCRjunius{Corunio} HAE 2126.

31 - Vila do Touro (Sabugal, GUAYTaurocus¢ Limicus? {TaurocoHEp 12, 645.

32 - Vila Real, Taurocutius{Taurocutius Apoltae f.JCIL 1l 5556 +AquaeFlaviae220.
Vila Real,Mebd'i'us{Trites Mebdii} CIL 1l 5556 +AquaeFlaviae2 220.

33 - Vilar de Perdizes (Montalegre, VRERdronus{Equales Ladroni f.}FE 368.

En el mapa queda reflejada nuestra primera impresion déajleeciadestaca por su
namero reducido de nombres exclusivos, ademas de por el vaciocenvehtus
Lucensis El desequilibrio en nimero de atestiguaciones entre el sur mas poblado y el
norte mas yermo también requiere una aclaracion: todos los nombres de la costa
corufiesa tienen paralelos en el sur; asi relacionamos 9-1-5, 14-4, 19-23-25y 2-21. Sin
embargo, los ejemplos lucenses (nos 6, 16 y 28) estan aislados, a excepcion de un 16
(Loueu$ que podria unirse cdroueiusen Louredo (n° 15).

Del manejo de estos datos (mas bien de la falta de datos) se infiere una primera
conclusion, y no es otra que la imposibilidad de unir lo lucense a lo bracarBese
si con esto pretendiéramos aislar un area antroponimica en el sur galaico por la
acumulacién de nombres, nuestra siguiente conclusion moderaria también esta euforia.
En realidad, la mayoria de los ejemplos se unen solo por parejas; asi, 31-32, 0 2-21; en
el mejor de los casos tenemos el nombadronus que acapara cuatro menciones
(33-17-12-29). De esta manera, los datos nos impiden decir ni siquiera que haya
nombres representativos de la region bracarense; y si nos fijamos en la proporcion
general de nombres indigenas galaicos, nos percatamos de que pard.sidianas
(1* nombre exclusivo en nimero de menciones) habria que descender hasta el 10°
puesto (ver tabla I).

Desafortunadamente y, a pesar de ciertas peculiaridades que hemos visto en la
concentracion de algunos nombres, esta pobreza de repeticiones da pie a conjeturar
gue no existe un area antroponimica independiente, dado que, precisamente, los
nombres mejor documentados no son exclusivos de la regiéon. Lo mas cercano a un
area antroponimica son las extensiones desde Lusitfuda,parecen tener una
continuidad en la region bracarense y, en alguna medida, en la costa atlantica
corufiesa. Como puede verse graficamente, es destacable el CatardéMAPA 5),
pero también los dAal(l)u(c)g(u)ius Albura, Anceitus Apanus AndamusAndercus

31 Hoz 1997:111 puso ya de manifiesto que la escasez lucense impide determinar si existia una
onomastica propiamente galaica o0 es necesario distinguir entre galaicos septentrionales y
meridionales.
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del radicalCor- (como enCoria), Louesius Viriatus®, o algun otro caso interesante
como Medamus (MAPA 6), cuya dispersibn es mas galaico-lusitana que
lusitano-galaica. Pueden mencionarse, aunque estan menos documentados, los
ejemplos deMalgeinus MedugenusPaugendaPinar(e)ao Pintamus

A la dispersion de estas raices lusitano-galaicas también pueden afiadirse otros
fendbmenos como la presencia del sufgdo- (Aucalus Boualus Cacala Camalus
Visalg), cuya extensién se corresponde aproximadamente con la misma regién
occidental’.

Si eso se extrapolara a la existencia de lenguas podriamos llegar a conjeturar que
existe una lengua comuan con Lusitania, lo cual me hace pensar inmediatamente en el
titulo que J. Untermann dio a su contribucion en el coloquio aritermren la
afirmacion de BA 1997:61 sobre la ausencia de datos seguros que demuestren la
existencia de mas de una lengua prerromana. Si nuestra ecuacion anterior sobre areas
onomasticas y lingliisticas es correcta, esta lengua perfilada por la onomastica ¢,es el
lusitano atestiguado en cinco inscripciones? Lo que si debemos resaltar a modo de
conclusién es que el rio Duero no fue una verdadera frontera Gali@ecia y
Lusitania. ®RROCHATEGUI 1997:33 avanz06 una opinion similar a ésta (desde otros
presupuestos), aludiendo a la estrecha relacion que tendrian con Lusitania el sur de
Galicia y el area portuguesa @enventus Bracarensts

Por otra parte, echo en falta (espero que por poco tiempo) un estudio en el
territorio astur similar al galaico o al lusitano, que ayude a determinar el alcance de la
penetracion en la region lucense de la onomastica astur (como avanzé Albertos), y las
posibilidades de relacién con esta area galaico-lusitana. En cualquier caso, no quisiera
qgue este pesimismo inicial con respecto a la existencia independiente de un area
antroponimica galaica suponga un desaliento a la hora de abordar futuros estudios que,
con toda seguridad, depararan mas de una sorpresa y satisfaccion.

32 Para las representaciones graficas de estos nombres, remitEac\RuIz 2005.

33 puede verse un mapa que refleja la dispersion de estos radicales y sufiioseea Ruiz 2005:738.
Me parece que los datos que he presentado dejan en una posicidn mas débil la opinidn de L
2006:733 sobre la idea de que, aparte de la teonimia (que se puede tomar prestada con facilidad),
Gallaecia no parece tener tanto en comin con Lusitania como normalmente se piensa.

34 «Toponimos y apelativos dlengua lusitano-galaicax»; la cursiva es mia.

35 La divinidad de Xinzo de Limi€rougiai Toutadigogcon la concordancia de un adj. masc. de tema
en -0 con un tednimo de tema e se equipara fisica y funcionalmente con la de Lamas de Moledo
(Crougeai Magareaiggiy la de Freixosa en Mangualdgrougae Nilagui



Anexo |. Mapas

Mapa 1 Distribucion del nombr®ouiterus la leyenda correspondiente puede
consultarse en M.LEJO Ruiz 2005:305.

Mapa 2.Distribucion del nombrémbatus la leyenda correspondiente puede
consultarse en M.LEJO Ruiz 2001:135.
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Mapa 3.Distribucién del nombr&€amalus la leyenda correspondiente puede
consultarse en dos graficos que aparecenano Ruiz 2005:250 y 252.

Mapa 4. Distribucién del nombreReburrusy sus derivados; la leyenda
correspondiente puede consultarse en'2Jo Ruiz 2005:384.
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Mapa 5. Distribucion del nombreCaturg, la leyenda correspondiente puede
consultarse en M.LEJO Ruiz 2005:268.

Mapa 6. Distribucion del nombréledamus cf. un mapa similar en NFER-
MANN 1965:n°54.
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La elaboracién de este mapa es nueva y su leyenda es la siguiente:

N

w

©oo~NO O A

10

12
13

Briteiros (Guimaraes, BGA) {Medamus CamalBiL Il 5594 +HEp 5, 968.

Cadones (Celanova, OR) {Medamus Arcisi f. caste[l]lo Meidur@}, Il 2520 +IRG IV
130.

Caldas de Vizela (Guimardes, BGA) {Medamus CamaCl}. Il 2402 + G:RcCiA
MARTINEZ (1995), 148, n° 1.

Hallado en Coria (CC) {Bassus Medami f. Grouius > Ver@i}, 11 774 +CPILC 240.
Coria (CC) {Marrius Medami? f.JCIL Il 782 +CPILC 216 +HEp 8, 74.

Freixo (Marco de Canaveses, POR) {Medanttfp 10, 738.

Idanha-a-Velha (Idanha-a-Nova, CSB) {MedantAE 1099.

Miranda (Arcos de Valdevez, VCA) {Talus? Medami £k 297 (66, 2000).

Ovadas (Resende, VIS) {Capito Medami f. miles c(ohortis?) p(rimae?) Inturaiddip},
8, 616 +HEp 12, 677.

Penafiel (id., POR) {Medamu[s]AE 1973, 321.

El Rosal (PO) {Medamus Corali fEIRGII 141 +HEp 6, 768.

Rubides (Paredes de Coura, VCA) {Corun[is] Medam[i f.] Cantiens|itp 6, 1077.
Yecla de Yeltes (SA) {Magana Medami fiAE 1350 + MvAscues, BRAH158 (1966),
217.
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AbanaOrense (OR) {Calpurnia Abana Aebogol Il 2527 +IRG IV 74.

AcelinusMedeiros (Monterrei, OR) {AcelinoHEp 2, 565.

AdalusCaldas de Reis (id., PO) {Adalus Clout@}L Il 2543 +CIRG Il 73.

AdronusArauxo (Lobios. OR) {Adronus Veroti f.EIL Il 2519 +IRG IV 131.

AdronusLago (Amares, BGA) {Marius Adroni (f.)AE 1983, 583.

AeburalLogrosa (Negreira, C) {Aeb(ura) Ati Cil(ena3IRG | 22 +HEp 4, 333.

AeburaRiotinto (H) {Aebura Reburrini fliJlia}HEp 3, 217.

AeburinaCangas de Morrazo (PO) {[Alebur[iln&IRG Il 13 +HEp 6, 720.

Aecile Braga {Aecileni uxori}CIL 1l 2449 +EE VIl p. 504 + ALBERTOS (1977)
Correc 39y 43.

AeturaValenga (id., VCA) {Aeturae Arqui f.EIL Il 2465.

Aeturu® Santa Maria de Zaparin (Cortegada, OR) {Marcus Aet@IR}Il 2597 +
HEp 2, 529.

Agrilicus Fiaes (Valpagos, VRE) {Septimius Agrilicu§}iL 1l 2468 =CIL Il 5615 +
AquaeFlaviae29.

Aidius Lugo {Aidi Pothinus et Prud(ens)RLugo9.

Airg. Briteiros (Guimaraes, BGA) {Airg. CamalCIL Il 5601.

AitaniusLugo {Aitanius PaternusEIL Il 2575 +IRLugo14.

Aius Esperante (Folgoso do Caurel, LU) {Aio (dat.) Tem#rkugo55 +HEp 8, 334.

AlbocusSusao (Valongo, POR) {AlbocdiEp 4, 1078.

Albuia Marco de Canaveses (id., POR) {Albuia PaterA&}1951, 276 +AE 1994,
934.

Albura Braga {Albura Carisi f.JEE VIII 118.

Albura Braga {Albura Caturonis f.AE 1973, 303.

AlburaVarzea do Douro (Marco de Canaveses, POR) {Pom(peia) AlblA&}2124.

Aleciu® Codesedo (Sarreaus, OR) {Aleclio]? [Blibali? f. Nemetobrldgp 4, 586 +
HEp 7, 548 +AE 1991, 1040.

Allius Vilar de Perdizes (Montalegre, VRE) {Allius Rebur@IL 1l 2476 +HEp 2,
875 +HEp5, 1058 +HEp 7, 1245.

Alluquius Valenca (id., VCA) {Alluquius Andergi f. / Clutimo Alluqui f. / Macro
Alluqui f.} CIL Il 2465.

AlonaLugo {Carisia Alona / Car(isia) AlonaEIL Il 2592 +IRLugo48.

Ama Santo Anténio de Monforte (Chaves, VRE) {Ama Pitili fili§g 1973, 315 +
ENCARNACAO (1975), 222.

AmacaNocelo da Pena (Sarreaus, OR) {AmatR{ IV 1 + HEp 2, 594 +HEp 7,
545.

AmbatusEsperante (Folgoso do Caurel, LU) {Tillegus Ambati f. (2x) Susarrus >
Aiobaigiaeco}IRLugo55 +HEp 8, 334.
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Amboll'tusLugo {Apana Ambolli f. Celtica Supertam(arica) [>] MaiobHlEp 7, 397
+ HEp 13, 436.

Ana Tronco (Chaves. VRE) {Circe Ana ArronigE I1X 272 + AquaeFlaviae2198,
248.

AnceitusEl Repilado (H) {Anceitus Vaccei f. > Talabric(aJILA Huelva24.

AncondeigCadones (Celanova, OR) {Ancondei (da@)iL Il 2520 +IRG IV 130.

AndamioniusHumac, Ljubuski (Dalmacia) {Andamionius Andami f. eq. coh.

Lucens(ium)}AcSI 138 +CIL Il 8486.

Andamus Humac, Ljubuski (Dalmacia) {Andamionius Andami f. eq. coh.

Lucens(ium)}AcSI 138 +CIL 111 8486.

AndamusPdesc. (LU) {Nobbius AndamiHEp 1, 458 +HEp 3, 247 +HEp 4, 505 +
HEp 7, 402.

AndercaArcos de Valdevez (id., VCA) {Anderca Caturoni AE 1904, 156.

Anderg'i'usValenca (id., VCA) {Alluquius Andergi f.EIL Il 2465.

Anget'i'usLjubuski (Dalmacia) {Rufus Angeti f. mil. coh. | LuceGIL Il 8492.

AntianiaLugo {Rutil[ia] Antiania} HEp 11, 313.

Apanalugo {Apana Ambolli f. Celtica Supertam(arica) [>] MaiobHEp 7, 397 +
HEp 13, 436.

ApanicusVilarifio Frio (Sarreaus, OR) {Q. Apanicus CapitéEp 4, 585.

ApanusLugo {Apanus}HEp 7, 397 +HEp 13, 436.

Apilicus Folgoso (Xinzo de Limia, OR) {Q. Apilicus Seueuerus (sl 1987, 562 h
+ HEp 2, 533.

Apilus Delaes (Vila Nova de Famali¢cdo, BGA) {Flaus Apili Val()abricenstsk Il
5561.

Apilus Dume (Braga. BGA) {Apil[us] Arqu[i]}CIL Il 2433.

ApilusMarin (PO) {Apilus}HEp 6, 749.

ApoltaVila Real {Taurocutius Apoltae f.EIL 11 5556.

Ar'i'us Esperante (Folgoso do Caurel, LU) {Latino AigLugo55 +HEp 8, 334.

Ar'i'us Felgar (Moncorvo, BRA) {Reburrus ArilCIL Il 6290 + EE VIII 126 +
ERTOM

Arc(---) Castrofeito (Pino, C) {Arc(---)ECIRG |1 58 +HEp 4, 342.

Arcisus Cadones (Celanova, OR) {Medamus Arcisi f. caste[l]lo Meidur@al I
2520 +IRG IV 130.

Arcius Vila da Feira (Vila da Feira, AVE) {Arcius Epeici f. Bracarus 1954, 96 b.

Arcius Ponte da Barca (Ponte da Barca, VCA) {Arcittp 5, 1055.

Arcius Vila Real {Arcius} CIL 1l 5556.

ArcuiusMinhotées (Barcelos, BGA) {ArcuiudiEp 4, 1003.

AresLa Corufia {[---] Aretis f.}CIRG | 8.

Arqui(us) Carrica (Maia, POR) {S. Arqui(us) Cim(---) I(ibertu§W 1l 2373.

Arquius Estoraos (Ponte de Lima. VCA) {Camala Arqui f. Talabrigensig}1952,
65.
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ArquiusValenca (id., VCA) {Aeturae Arqui f.EIL Il 2465.

ArquiusBraga {[A]rquius Cantab[ri][jHEp 1, 664.

ArquiusBraga {Arquius Cantabr(i)AE 1973, 307.

ArquiusBraga {Arquius Viriati f. > Acripia}CIL 1l 2435 + MORESTIN (1979), 495 +
HEp4, 1011.

Arqul'i'us Sado Joao de Campo (Terras de Bouro, BGA) {Anicius Arcil} 1l 2458
+ TRANOY (1981), 277.

ArquibusDume (Braga. BGA) {Apil[us] Arqul[i]}CIL Il 2433.

Arro Tronco (Chaves. VRE) {Circe Ana ArronigE IX 272 + AquaeFlaviae2198,
248.

Artius Achacan (PO) {Artius}CIRG 1l 87 +HEp 6, 765.

AscrierusSan Vicente de Castillos {Ascrieris Veren(iRLugo64.

At'i'us Logrosa (Negreira, C) {Aeb(ura) Ati Cil(ena}IRG | 22 +HEp 4, 333.

Atia Santiago de Compostela (C) {Atia Mo(desta®@IL Il 2547 =CIL Il 5627 +
CIRG | 48 +HEp 4, 355.

AucalusVila Real {Aucalus}CIL 1l 5556.

AuiteaTuy (PO) {Auitea}HEp 13, 508.

Auitis Marecos (Penafiel, POR) {Ladronus Auitis filiuag 1973, 319 4OPELSs.v.

Ausu(a?) Porto do Son (id., C) {Ausu(a?) Ruf[ill@RG | 77 +HEp 4, 347.

BalaesinaLugo {Balaesina Rufi f(ilia) SeuerafIL Il 5646 +IRLugo 77 + HALEY
(1986), 245.

BalcaiusSabrosa (id., VRE) {Balcai Latroni fAE 1982, 568 +AE 1983, 585.

BalesinusChaves (id., VRE) {Albinus BalesiniEIL Il 2471 + LE ROUX & TRANOY
(1984), 35, n. 50.

BibalusSamaioes (Chaves, VRE) {Biba[lJu§}IL 1l 2475 +HEp 2, 855.

Bibalus?Codesedo (Sarreaus, OR) {Alec]io]? [B]ibali? f. Nemetobrid&jp 4, 586 +
HEp 7, 548 +AE 1991, 1040.

BlendeaXinzo de Limia (id., OR) {Blendea Mant(ai filiapE 1946, 6 HRG IV 127.

Blentia? Caldas de Vizela (Guimardes, BGA) {Blenti&dL Il 5581 +HEp 5, 974.

BloenaBraga {Bloena Camali f. Valabric(e)nsi§E VIII 119 + J.DOS SANTOS ET
ALIl, Bracara Augusta7 (1983), 196. n° 23.

BloenaCarrazedo (Amares, BGA) {Bloen&E 1973, 320 +AE 1974, 391.

BloenaCores (Ponteceso, C) {Bloena Sabi6ilRG | 67 +HEp 4, 345.

Bobdaen'i'usBraga {Pintami Bobdaeni fHEp 4, 1010.

BoeliusSan Xoan de Barfios (Bande, OR) {Boelius Ruf@#} 11 2530 +IRG IV 75.

Born'i'usRedondela (Chaves, VRE) {Camalus Borni@IL Il 2484 +EE IX p. 102 +
HEp 2, 853.

BoualusChaves (id., VRE) {Condisa Bouali fGIL Il 2485.

Boutia Grij6 de Vale Benfeito (Macedo de Cavaleiros, BRA) {Boutia Bouti filia}
ERRBraganc¢a83 +HEp 12, 613.

BoutiaSan Cibran de Pardavedra (A Bola, OR) {Boutigp 9, 451.
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BoutiusTeplju, Dalmacia {Flauos Bouti f. Luce(nsium), mil. cohQ}L Il 9834.

Boutius Grij6 de Vale Benfeito (Macedo de Cavaleiros, BRA) {Boutia Bouti filia}
ERRBragan¢a3 +HEp 12, 613.

Bout[---] Alfandega da Fe (id., BRA) {Co[---] Bout[---]}Humanitas 11-12
(1959-1960), 41-44 ERTOM

BracarusValongo (Valongo, POR) {Flaus Bra(carii}Ep 6, 1073.

BracarusVila Fria (Felgueiras, POR) {Bracarus Pil[--4E VIII 112.

Bulen'i'usLugo {Buleni / [B]uleni} EE IX 289 +IRLugo38.

CacalaCaldas de Vizela (Guimaraes, BGA) {Cacal&} Il 5581 +HEp 5, 974.

Cadroiolo Cicere (Santa Comba, C) {Caeleo Cadroiolonis f. Cilenus > Berisamo}
HAE 1695 +CIRG | 52.

CaelenicusSanta Marinha das Aguasantas (Allariz, OR) {Caelenic[us] Fla@us]I
2568 +HAE 463 +IRG 1V, 140.

Caeleo Cicere (Santa Comba, C) {Caeleo Cadroiolonis f. Cilenus > Berisamo /
Caesarus Caeleonis HHAE 1695 +CIRG | 52.

CaelicusBraga {pronepotes Caelici Frontoni€}L Il 2420 +HEp 5, 967.

CaelicusBraga {T. Caelicus Sartor (Titi f.)EIL I 2420 +HEp 5, 967.

Caen(---) Castrelo do Val (id., OR) {L. Cas(---) Caen(-1Bf5 IV 66 +AE 1976, 296
+ AE 1981, 528 HHEp 2, 521.

CaenicienugCaldelas (Amares. BGA) {Caenlilcien[usBIL Il 2457 a =CIL 1l 5572
a + LERoOuUX & TRANOY (1984), 28, n. 16.

CaesaruLicere (Santa Comba, C) {Caesarus CaeleonldAE 1695 +CIRG | 52.

CalabusTronco (Chaves. VRE) {Calabus Turobi BE IX 273 + TRANOY (1981),
62. n, 195 HEp 7, 1237.

CaladunusBraga {Caladu[n]JusEE VIII 125 a-b +AE 1983, 570.

Calutia Xerdiz (Ourol, LU) {Calutiae f. SeuerinilRLugo80.

Cam(---) Burgo de Osma (SO) {Cam(---) Gallaetp 7, 941.

Camal(---) Paradela (LU) {CamalRG Il 86.

CamalaBraga {Camala Camali€IL Il 2445.

CamalaEstoraos (Ponte de Lima. VCA) {Camala Arqui f. Talabrigensig}1952,
65.

CamalusBraga {Camala CamaliEIL 1l 2445.

CamalusBraga {Reburrus CamaliEIL Il 2447 =CIL 11 5609 +HEp 4, 1008.

CamalusBriteiros (Guimaraes, BGA) {Airg. CamalIL Il 5601.

CamalusBriteiros (Guimarées, BGA) {Caturo Cama(fiL Il 5590.

CamalusBriteiros (Guimaraes, BGA) {Coroneri CamafjiL 1l 5595.

CamalusBriteiros (Guimarées, BGA) {C(o)ron(eri) CamalBIL 1l 5592 + G:\RCIA
MARTINEZ (1995), 158, n°® 34.

CamalusBriteiros (Guimaraes, BGA) {Medamus Cama@}L Il 5594 +HEp 5, 968.

Camalus Briteiros (Guimardes, BGA) {[Ca]Jturoni Camali} ARCIA MARTINEZ
(1995), 158, n° 33.
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CamalusCaldas de Vizela (Guimardes, BGA) {Medamus CamalQb} 1l 2402 +
GARCIA MARTINEZ (1995), 148, n° 1.

CamalusArcos de Valdevez (id., VCA) {Soupi Camal. AE 1983, 565.

CamalusBraga {Bloena Camali f. Valabric(e)nsi§E VIIl 119 + J.DOSSANTOS ET
ALIl, Bracara Augusta87 (1983), 196, n° 23.

CamalusBraga {Carisius Camali f.EE VIII 118.

CamalusSantiago de Compostela (C) {Procula Camali f. Croa#} Il 2550 +IRG
I, 12 +CIRG | 50.

CamalusSanto Tirso (id., POR) {[L]adrono Camali {§& 1977, 451.

CamalusBarxés (Muifios, OR) {Fuscus Camali filiusje 1981, 536.

CamalusPentes (Gudifia. OR) {Niger Camal§E 1984, 546.

CamalusBriteiros (Guimaraes, BGA) {Camal(i)¢IL Il 5589 + TRANOY (1981), 241.
n. 350.

CamalusBriteiros (Guimaraes, BGA) {Camal(i)EIL 1l 5588 + TRANOY (1981), 241.
n. 350.

Camalus Briteiros (Guimarées, BGA) {Camali} &RCIA MARTINEZ (1995), 157,
n° 28.

CamalusDume (Braga, BGA) {[Ca]malo Melg[aeci filijo Bracara[u]gustar@lL Il
2426 +HEp 13, 819.

CamalusFiaes (Valpagos, VRE) {Camalus M[ello[n]i€IL 11 2496 + HALEY (1986),
242 +HEp 2, 884 +HEp 7, 1253.

CamalusRedondela (Chaves, VRE) {Camalus Borni@[L 1l 2484 +EE IX p. 102 +
HEp 2, 853.

CamalusRubiaes (Paredes de Coura, VCA) {Cam]allus Coru[nidfiEp 6, 1077.

CamalusBriteiros (Guimaréaes, BGA) {CamalBIL Il 5604.

CambauiusPadron (C) {Cambauius Corali f. SENA Fories (Forum Iriensiu@i)} Il
5629 +CIRG | 13 +HEp 4, 338.

Camilia Braga {Camilia Rufin(a)AE 1973, 301.

Canc'i'us?Pinhovelo (Macedo de Cavaleiros, BRA) {[---] CancEBrag 37 + HEp
7, 1172 +ERRBragan¢®1.

Cant(ia) Busto (Santa Comba, C) {Cant(ia) Kar@RG | 54 +HEp 4, 352.

CantaberBraga {[A]Jrquius Cantabl[ri][jHEp 1, 664.

CantaberBraga {Arquius Cantabr(i)AE 1973, 307.

CastaniolaXinzo de Limia (id., OR) {Castaniolad{iEp 7, 505.

Catela? Boucodes (Valpacos, VRE) {S(ulpicia) CatdtEp 2, 882 +HEp 7, 1250.

CaturaBraga {Catura}AE 1974, 393.

CaturoArcos de Valdevez (id., VCA) {Anderca Caturoni AE 1904, 156.

CaturoBraga {Albura Caturonis f.AE 1973, 303.

Caturo Braga {Tarquinus (o Adronus) Caturoni(s) €IL Il 2430 +HEp 4, 1012 +
HEp 4, 1013.
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Caturo Hardomilje, Narona, Dalmacia {Meduttus Caturonis f. miles coh.
Bracaraugustanoru[mJAE 1907, 249 + SSEL & SASEL (1986), 162.

Caturo Santa Maria de Amoso (Vila Nova de Famalicdo, BGA) {Lucr[etiu]s
Caturonli]s f.} AE 1983, 560.

Caturo Santo Tirso (id., POR) {Saturninus CaturonisGlL 11 6338 f.

CaturoBaltar (Paredes, POR) {Caturo Pintam[g}L Il 2378.

CaturoBriteiros (Guimaraes, BGA) {Caturo Cama@iL Il 5590.

CaturoBriteiros (Guimardes, BGA) {Caturo Viriati¢IL Il 5586 + ALBERTOS(1964),
226.

Caturo Briteiros (Guimardes, BGA) {[CaJturoni Camali}ARciA MARTINEZ (1995),
158, n° 33.

CaturoFreixo (Marco de Canaveses, POR) {Cat(uro) Cefitp 10, 739.

CaturoLamego (id., VIS) {Caturo et Virius Copori Cel(ti) fGIL Il 5250.

Catur[---] Briteiros (Guimardes, BGA) {Maxum][---]nis Catur[---]JAE 1954, 95 +
HAE 361.

CauciusRates (Povoa de Varzim, POR) {Cauciti#p 13, 1005.

Cele'i'usFreixo (Marco de Canaveses, POR) {Cat(uro) Ceiitip 10, 739.

CeleaRonfe (Guimaraes, BGA) {Celea CloutIL Il 5563.

Celtiat'i'us Verin (id., OR) {Latronius Celtiati f.AE 1990, 541 +HEp 3, 280.

CeltiatisBougoaes (Valpacos, VRE) {Ducriae Celtiati$fp 2, 882 +HEp 7, 1250.

CeraeciusOuteiro Seco (Chaves. VRE) {(C.) Ceraecius Fusdlid} Il 2473 + AE
1955, 233 (CIUI 4204).

CereciusLugo {Cereci[us] Capito[nis f.] Lucoaugus(tanusjEp 11, 309.

CileaFontes (Santa Marta de Penaguiao, VRE) {Cilea Entitiip 1, 692.

CilenaLogrosa (Negreira, C) {Aeb(ura) Ati Cil(ena}IRG | 22 +HEp 4, 333.

CilenusCicere (Santa Comba, C) {Caeleo Cadroiolonis f. Cilenus > Beris&tA&}
1695 +CIRG | 52.

Cilurn'i'us Pinhovelo (Macedo de Cavaleiros, BRA) {[---] Cilur[niBrag 74 +
ERRBraganc#®o0.

Cilurn'i'us Pinhovelo (Macedo de Cavaleiros, BRA) {Laboena CiluteBrag 37 +
HEp 7, 1172 +ERRBraganc#®1.

Circe Tronco (Chaves. VRE) {Circe Ana Arroni§E IX 272 + AquaeFlaviae2198,
248.

ClodamaViana do Castelo (VCA) {Clodame Corocaudi €}L Il 2462 =CIL 1l 5611
+ HEp 10, 744.

Cloranu® Freixo (Marco de Canaveses, POR) {Clorartd&p 10, 740.

Clouta'i'usCaldas de Reis (id., PO) {Adalus Clout&}L 11 2543 +CIRG Il 73.

Clouta'i'usEl Repilado (H) {Talauius Cloutius Cloutai f. (LimicusgILA Huelva24.

Cloutius Pinhovelo (Macedo de Cavaleiros, BRA) {[---]naria Clouti EBrag 74 +
ERRBraganc¢a8.
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Cloutius Pdesc. (LU) {Siluanus CloutiHEp 1, 458 +HEp 3, 247 +HEp 4, 505 +
HEp 7, 402.

CloutiusRonfe (Guimarées, BGA) {Celea CloutGIL 1l 5563.

CloutiusEl Repilado (H) {Talauius Cloutius Cloutai f. (LimicusBILA Huelva24.

Cloutius Salona (Dalmacia) {Cloutius Clutami f. duplicarius alae Pannonior.
Susarru(s) domo Curunniac€]L Il 2016.

CloutiusSegura de Ledn (BA) {Clouti[us Lilmici f.HEp 7, 164.

CloutusVale (Vila Nova de Famalicdo, BGA) {Cloutu(s) Munu{s}Apii f(ilius) P()
lappioppensisHEp 12, 561.

ClutamuslLugo {Vecius Clutami f.}CIL Il 2584 +IRLugo25.

Clutamus Salona (Dalmacia) {Cloutius Clutami f. duplicarius alae Pannonior.
Susarru(s) domo Curunniac€}L Il 2016.

ClutimoValenca (id., VCA) {Clutimo Alluqui f.}CIL Il 2465.

Clutos'i'usLa Corredoira (Vegadeo. O) {Nicer Clutosi> Cariaca principis Albionum}
AE 1946, 121 £RA14.

CoameaGrove (PO) {Coamea(e) Dan(nui) fil(ilae}IRG 11 118 +HEp 6, 748.

Coed'i'usAstorga (LE) {Fusca Coedi f. Celtica Superta(marca) > Elaniobrensi / Secoi-
lia Coedi f.}CIL 1l 2902 =CIL Il 5667 +IRPL 109 +HEp 7, 375.

CoemiaCangas de Morrazo (PO) {Coemi@}RG Il 14 +HEp 6, 721.

Coloticer{us) (?) Sabrosa (id., VRE) {Coloticen(usyX 1985, 574.

ColupataParadela (A Estrada. PO) {Colupa[t]gE 1X 283 + CIRG Il 93 +HEp 6,
744.

CondisaChaves (id., VRE) {Condisa Bouali fGIL 1l 2485.

ConiaLugo {Coniae PusincinaeZIL Il 2589 +IRLugo40.

Contar'i'usFrioes (Valpacos, VRE) {ContariIL Il 2497 +AquaeFlaviae246.

CoporiciusMontariol (San Vitor, BGA) {Coporici MaternipE 1983, 562.

Coraecu® Pitbes das Junias (Montalegre, VRE) {S(ulpicius) Coraectisp 2, 873
+HEp 7, 1244.

Coral'i'us El Rosal (PO) {Medamus Corali f¢IRG Il 141 +HEp 6, 768.

Coral'i'us Padrén (C) {Cambauius Corali f. SENA Fories (Forum Iriensiu@if} Il
5629 +CIRG | 13 +HEp 4, 338.

Coral'i'us Sabrosa (id., VRE) {Patricin(a)e Corali AE 1982, 568 +AE 1983, 585.

Coria Pdesc. {Coria Phil[---]HEp 2, 870 +HEp 7, 1242.

Coria Vilardevos (id., OR) {Coria Albini fJHAE 363 +IRG IV 122.

CorocaudiusViana do Castelo (VCA) {L. Sestius L. |. CorocaudiuslL Il 2462 =
CIL 115611 +HEp 10, 744.

Corolla Varzea do Douro (Marco de Canaveses, POR) {Flauus Corolla@lLf.}I
2376 + TRANOY (1981), 317.

Coroner'i'usBriteiros (Guimarades, BGA) {Coroneri CamalfiL Il 5595.

C(o)ron(er'i'us) Briteiros (Guimardes, BGA) {C(o)ron(eri) CamaldIL Il 5592 +
GARCIA MARTINEZ (1995), 158, n° 34.
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CoroturesLugo, hallada en Zalbach, Maguncia (GSV) {Reburrus Coroturetis f(ilius)
mil(es) c(o)ho(rtis) | Lucensiu(m) Hispanorur@jL Xl 7045.

Coruberu® Briteiros (Guimaraes, BGA) {CoruberoC}JL Il 5594 +HEp 5, 968.

Corun(ius) Rubides (Paredes de Coura, VCA) {Camlal]us Coru[nisl&p 6, 1077.

Corun(ius) Rubides (Paredes de Coura, VCA) {Corun[is] Medam]i f.] Cantiens]is]}
HEp 6, 1077.

CoruniusVarzea do Douro (Marco de Canaveses, POR) {Corudisi 2126.

CrociusArguinho, Possacos (Valpacos, VRE) {T. Crocit¥gp 7, 1254.

CubaBraga {Flauia Cuba Firmani filiaEIL 11 2418.

Cudato/ CubatoMondariz (PO) {[---]sius Cudato f.HEp 11, 353.

CumeliusMarco de Canaveses (id., POR) {Potitus Cum@li} 1l 2377.

CumeliusAstorga (LE) {Q. Cumelius Q. [F]ab. Celer Brac(arens@)L Il 2639 +EE
IX p. 111 +IRPL 80.

CundenaBraga { [---] Cundenae f.EE VIII 125 a-b +AE 1983, 570.

Dannu'i'usGrove (PO) {Coamea(e) Dan(nui) fil(iaefRG 1l 118 +HEp 6, 748.

DentoniusBrandomil (Zas, C) {Dentonius VerecunduSlL Il 5634 +CIRG | 41.

Doirau(s?) Arafo (Rianxo, C) {Doirau(s?HJAE 1760 +CIRG | 81 +HEp 4, 348.

DoquirusLanas (Negreira, C) {M. Quin(tius) Doq(uirudAE 1707 +CIRG | 28.

Dorusc'i'us Braga {Tacanius DorusciEIL Il 2449 +EE VIII p. 504 + ALBERTOS
(1977)Correg 39y 43.

Doua'i'us Garvao (Ourique, BEJ) {Ladronu[s] Douai Bra[ca]rus castel[lo] Durbede}
AE 1984, 458 4RCP 122.

DouaeciaCastro de Escuadro (Maceda. OR) {Douaeciae PaternkeG.}V 116.

Douilo S&o Juliao (Vila Verde, BGA) {Malceino Douilonis f§E 1985, 573.

Ducria Boucgodes (Valpacgos, VRE) {Ducriae Celtiati$fep 2, 882 +HEp 7, 1250.

Duerta Bougodes (Valpacos. VRE) {Flauia Fusci f. Duerté§p 2, 881 +HEp 7,
1249.

Durbidia Vigo (PO) {Durbidie} L ois (2007).

Durota Castill6s (Pantén, LU) {Ena - Durot&}Ep 6, 637.

Dutia Porto {Cassia M .f. Dutia]CIL Il 2371 + ABERTOS (1977) Correc 46 +
ABASCAL (1994), 425.

ElanicusOusilhao (Vinhais, BRA) {Elanicus Taurinug§RRBraganca8 + HEp 12,
616.

Emin'i'usFontes (Santa Marta de Penaguiao, VRE) {Cilea Entitiip 1, 692.

EnuinusChaves (id., VRE) {Q(uintus) Niuius Placidi f(ilius) Enuin(uysiL Il 2469.

Epeic'i'usVila da Feira (Vila da Feira, AVE) {Arcius Epeici f. Bracarusk 1954, 96
b.

EqualesVilar de Perdizes (Montalegre, VRE) {Equales LadronHg 368.

Erbut'i'usNiebla (H) {Celer Erbuti f. Limicus)CIL 1l 4963, 1 =CIL Il 6246, 1 +HEp
1, 357 +HEp 2, 428 +HEp 3, 228.

Gauce San Vicente de Castillos {Cl(audius) Gautielugo64.
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GibbianusVerin (id., OR) {S(---) Gibb[ianus]AE 1971, 194 HEp 2, 599.

Gaoilius Atas (Cualedro, OR) {Goilius OdinoBEp 2, 530 +HEp 7, 498.

LaboenaPinhovelo (Macedo de Cavaleiros, BRA) {Laboena CiluBBrag 37 +
HEp 7, 1172 +ERRBraganc#®1.

LadronusVilar de Perdizes (Montalegre, VRE) {Equales LadroniHE 368.

LadronusMarecos (Penafiel, POR) {Ladronus Auitis filiug§g 1973, 319 +OPEL
S.V.

LadronusSanto Tirso (id., POR) {[L]adrono Camali £ 1977, 451.

LadronusBracarus hallado en Garvao (Ourique, BEJ) {Ladronu[s] Douai Bra[ca]rus
castel[lo] Durbede AE 1984, 458 4RCP 122.

Lage@ Frides (Valpacos, VRE) {Lageo ("BlEp 2, 885.

LagiusCalvos de Randin (OR) {Q. Vanilo Lagi[usf}fEp 7, 491.

LagiusNocelo da Pena (Sarreaus, OR) {[T]i(berius) LagiG#} 11 5622 +IRG IV 80
+HEp 2, 593.

Lanasu® Guilhabreu (Vila do Conde, POR) {Lanasus Melil VIII 110 + HALEY
(1986), 241 4OHisp 152.

LauciaChaves (id., VRE) {Laucia Rufin(a) Lauci f8quaeFlaviae211.

LauciusChaves (id., VRE) {Laucia Rufin(a) Lauci f§quaeFlaviae211.

LauciusChaves (id., VRE) {[---] Laucio [Q]uir. RufinosAE 1973, 302.

LauciusChaves (id., VRE) {[La]Juci(us) Ruf[uspE 1973, 302.

LauiusVila Nova de Gaia (id., POR) {L. Lauius L. f. Aemilia Tri(bu) TuscH$AE
465.

LimicusSegura de Leén (BA) {Clouti[us LiJmici fHEp 7, 164.

LimicusAlcala de Henares (M) {Corell[ijus LimicusZIL Il 3034.

Lircin(---) Pontecesures (PO) {T(itus) Lircin(usQJIRG Il 100.

LocusisSabrosa (id., VRE) {LocusihAE 1985, 574.

LoueiusLouredo (Mos. PO) {Loueiu[s]EIRG Il 136 +HEp 6, 754.

LouesiaVinhais (Vinhais, BRA) {LouesiaIL Il 2467 +ERRBraganca +HEp 12,
617.

LouesiusCacabelos (LE) {Festus Louesi fRPL 222.

Louess'i'usSanta Comba de Bande (Bande, OR) {Maxsumus LouesSilL.}I 2518
+IRG IV 79 +HEp 7, 485.

Louessio Mauritania Caesariensis {Louessio Maximi f. (mil. cohort. |l
Sugambrorum)CIL 11l Dipl. XXXVI, pag. 1973.

LoueusLugo {Loueus Laedie(n)s(isyRLugo31 +HEp 6, 636.

LouianaAlongos (Toén, OR) {ACLouianaflIL Il 5625 + ALBERTOS (1972), 297 +
IRG IV 77.

LuaecusOrense (OR) {Luaecus [Re]burrub}G IV 107 +HEp 2, 574.

LucusLafas (Negreira, C) {C(---) Lucus}IRG | 27 +HEp 4, 323.

Luriacus? Covelo do Gerés (Montalegre, VRE) {LuriaG}L Il 5624.
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Macilia Florderrei Vello (Vilardevés, OR) {[M]ac]ilila Maciilijoni[s] f}IRG IV 121
+ HEp 2, 606.

Macilio Florderrei Vello (Vilardevés, OR) {[M]ac]ilila Mac]ilijoni[s] f}IRG IV 121
+ HEp 2, 606.

MalceinusSéao Juliao (Vila Verde, BGA) {Malceino Douilonis f§£ 1985, 573.

MantausXinzo de Limia (id., OR) {Blendea Mant(ai filia@AE 1946, 6 HRG IV 127.

Mati[---]? Catoira (PO) {Mati[d]iae(?)CIRG Il 110 +HEp 6, 737.

MearusFrioes (Valpacos, VRE) {Contar¢IL 1l 2497 +AquaeFlaviae246.

MebdiusGuilhabreu (Vila do Conde, POR) {Lanasus MebBE VIII 110 + HALEY
(1986), 241 4OHisp 152.

MebdiusVila Real {Trites Mebdii}CIL Il 5556.

MebdiusDuas Igrejas (Vila Verde, BGA) {Mebdi Vagoni fBE 324 +HEp 13, 851.

MedamusMiranda (Arcos de Valdevez, VCA) {Talus? MedamikE 297.

MedamusRubides (Paredes de Coura, VCA) {Corun[is] Medam]i f.] Cantiens]is]}
HEp6, 1077.

MedamugBriteiros (Guimaraes, BGA) {Medamus Cama@}L Il 5594 +HEp 5, 968.

MedamusCadones (Celanova, OR) {Medamus Arcisi f. caste[l]lo Meidui@di} 11
2520 +IRG IV 130.

Medamu<El Rosal (PO) {Medamus Corali fGIRG Il 141 +HEp 6, 768.

Medamud-reixo (Marco de Canaveses, POR) {Medard&p 10, 738.

MedamusPenafiel (id., POR) {Medamu[sRE 1973, 321.

MeduceaPonte da Barca (Ponte da Barca, VCA) {Meducea MeduehiEg 5, 1055.

MeduenusPonte da Barca (Ponte da Barca, VCA) {Meducea MeduerHEp 5,
1055.

Meduttus Hardomilje, Narona, Dalmacia {Meduttus Caturonis f. miles coh.
Bracaraugustanoru[mJAE 1907, 249 + SSEL & SASEL (1986), 162.

MeiduenaSan Cristovo de Cea (id., OR) {MeiduedAE 291 =HAE 2395 +IRG IV
128.

MelgaecusDume (Braga, BGA) {[Ca]malo Melg[aeci filijo BracaraJu]gustanGl
I 2426 +HEp 13, 819.

MelgaecusBraga {Melgaecus Pelisti€IL 1l 2435 + MORESTIN (1979), 495 HEp 4,
1011.

Melo Fides (Valpagos, VRE) {Camalus M[ello[n]is}IL Il 2496 + HALEY (1986),
242 +HEp 2, 884 +HEp 7, 1253.

MeluiusCualedro (OR) {M(arcus) [M]eluius [Fllauiud}Ep 2, 532 +HEp 7, 497.

Munus Vale (Vila Nova de Famalicdo, BGA) {Cloutu(s) Munu{s} Apii f(ilius) P()
lappioppensisHEp 12, 561.

NakiusVelle (OR) {Nakius}HEp 7, 530.

NantiaLugo {Nantie}CIL Il 2591 +IRLugo46.

Nantia San Martin del Rio (Lancara, LU) {Aureliae Nantig@lL Il 2588 +IRLugo
78.
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NantiusCastro de Rey (LU) {NantiusHEp 7, 392.

NauiolusPadrén (C) {NauiololCIL 1l 5631 +CIRG | 16 +HEp 4, 339.

NeliusVilarelho da Raia (Chaves, VRE) {lulius Neli}Ep 2, 868.

Niuius Chaves (id., VRE) {Q(uintus) Niuius Placidi f(ilius) Enuin(u3iL Il 2469.

NobbiusPdesc. (LU) {Nobbius AndamiHEp 1, 458 +HEp 3, 247 +HEp 4, 505 +
HEp 7, 402.

NusiusSarreaus (OR) {Cl(audius) Nus(ius) Vic(i) Cal(aicus¥ 1987, 562 n HEp
2,588 +HEp 7, 546.

Odino?Atéas (Cualedro. OR) {Goilius OdinoHEp 2, 530 +HEp 7, 498.

OptanusLugo {Val. Optanus}iRLugo?.

Parraq(u'i'us) Guitiriz (LU) {A(ulus) Parrag(ui) Auitius Maecianu§}IL Il 2569 +
IRLugo79 +IRG Il 51.

Parui[---] Pdesc. (C) {Parui[---]}HAE 1698 +CIRG | 86 +HEp 11, 262 .

PaugendaBraga {Paugenda Tritei€IL Il 2445 + ALBERTOS (1977)Correg, 47.

PeicanaVila Fria (Felgueiras, POR) {Peicanae PintamiEg IX 264.

PelciusAfife (Viana do Castelo, VCA) {PelciusHEp 2, 836.

Pelisti Braga {Melgaecus PelistiCIL 1l 2435 + MORESTIN (1979), 495 +HEp 4,
1011.

PentamudPonte da Barca (Ponte da Barca, VCA) {Pentanisp 5, 1055.

PentusPaderne (Melgaco, VCA) {Pentus Comp(edionigp 12, 670.

Perurda Mosteiro de Ribera (Xinzo de Limia, OR) {Rutilia PerurdalL Il 2566 +
IRG IV 118.

PesteraVigo (PO) {PestereLIRG Il 44 +HEp 6, 779.

Pictelanc'i'usfilia Chaves (id., VRE) {Pictelancea Pictelanci fili@}L 1l 2488 +HEp
7, 1223.

PictelanceaChaves (id., VRE) {Pictelancea Pictelanci fili@L Il 2488 +HEp 7,
1223.

PinareaBraga {Pinarea Tritei[CIL Il 2445.

PintamusBaltar (Paredes, POR) {Caturo Pintam[@}L Il 2378.

PintamusVila Fria (Felgueiras, POR) {Peicanae Pintami f. / lulia PintamEE}1X
264.

PintamusBraga {C(aius) lulius [Plintami libertus Pude(n)sk 1973, 297.

PintamusBraga {Pintami Bobdaeni fHEp 4, 1010.

PintamusRaetia {[D(is) M(anibus)] P(ublio) Iul(io) C(ai) f(ilio) Quir(ina) Pintam][o]
domo ex Hisp(ania) citerio[re] Augusta Brac(arag 1972, 359.

Pint[---] Rubides (Paredes de Coura, VCA) {PINHEp 6, 1078.

Pitilius Santo Anténio de Monforte (Chaves, VRE) {Ama Pitili filiAE 1973, 315 +
ENCARNACAO (1975), 222.

PraeniaXinzo de Limia ? (id., OR) {lulia Praenia}IL 11 5621 +IRG IV 144,

Puc'i'usFlorderrei Vello (Vilardevos, OR) {A. Flauius Puci filiu$RG IV 120.

PusincaBrandomil (Zas, C) {Domit(i)a Pus(i)nc&IRG | 43.
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PusincaCangas de Morrazo (PO) {Pusinc(a€RGIl 37 +HEp 6, 709.

PusincinaLugo {Coniae PusincinaeIL Il 2589 +IRLugo40.

PusinnaDume (Braga, BGA) {[Fi]Jrmia [PJusinnaEIL Il 2414.

QuentianussGonzar (Pino, C) {Quentianus principalS}RG | 87.

ReburriaPopulo (Alijo, VRE) {Reburria(?) Fla[uin]apE 1985, 575.

ReburrinusRiotinto (H) {Aebura Reburrini f[ijlia}HEp 3, 217.

ReburrinusAlfandega da Fe (id., BRA) {Reburrinus Reburri AE 1962, 237 +ER-
TOM.

ReburrinusEiras (S Amaro, OR) {Aemilius ReburrinugjE 1974, 408.

ReburrinusPadroso (Montalegre, VRE) {ReburrinblEp 12, 672.

ReburrinusSanta Eulalia de Barrosas (Lousada, POR) {Reburriik}Il 2404 +
GARCIA MARTINEZ (1995), 149, n° 3.

ReburriusMateus (Vila Real, VRE) {L. Reb(urrius?) Reburrust ROUX & TRANOY
(1984), 34, n. 36 HEp 4, 1096 +HEp 7, 1261.

ReburriusSan Vicente de Presares (Vilasantar, C) {Reburrius Terkiddgf 1701 +
CIRG | 38.

ReburrusBraga {Reburri}HEp 4, 1004.

ReburrusChaves (id., VRE) {Visala Rebur[ri] Sambrucolen(siS)L Il 2482.

Reburrus Alfandega da Fe (id., BRA) {Reburrinus Reburri E 1962, 237 +
ERTOM

ReburrusAstorga (LE) {Q. Varius Reburri f. Maternus Seurrus Transmini(en&g)}
IX 292 f +IRPL 135.

ReburrusBraga {Seuerus Reburri f. Tiophilus Elaenobr(igensfsf}1973, 299.

Reburrus Ribeira da Pena (id., VRE) {[---]Jius Reburri fiLCIL Il 2387 +
ENCARNACAO (1975), 127.

ReburrusMairos (Chaves. VRE) {Seuera Seuerina Rebu@ii} 11 2491 +AE 1984,
545.

ReburrusVilar de Perdizes (Montalegre, VRE) {Allius Rebur@jL Il 2476 +HEp 2,
875 +HEp5, 1058 +HEp 7, 1245.

ReburrusAlfarela de Jales (Vila Pouca de Aguiar, VRE) {Rebui@k Il 2393.

Reburrus Aroche (H) {P(ublius) Plotius P(ubli) f(ilius) Gal(eria) Reburrus
Intera(m)nicus ex c(astello) Cal[lae]c(d)¥Ep 3, 200 +HEp 11, 269.

ReburrusBraga {Reburrus CamaliEIL Il 2447 =CIL 11 5609 +HEp 4, 1008.

ReburrusCalafias (H) {Reburrus Vacisi f(ilius) castello Berensi LimicGsl Il 5353
+HEp 1, 355.

ReburrusChaves (id., VRE) {[R]eburrus Viriatis InteramicusfjuaeFlaviae236.

ReburrusFelgar (Moncorvo, BRA) {Reburrus AriCIL Il 6290 +EE VIII 126 +
ERTOM

ReburrusLugo {Auilius ReburrusiHEp 13, 431.

ReburrusLugo, hallada en Zalbach, Maguncia (GSV) {Reburrus Coroturetis f(ilius)
mil(es) c(o)ho(rtis) | Lucensiu(m) Hispanorur@}L Xl 7045.
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ReburrusMateus (Vila Real, VRE) {L. Reb(urrius?) Reburrust Roux & TRANOY
(1984), 34, n. 36 HEp 4, 1096 +HEp 7, 1261.

ReburrusOrense (OR) {Luaecus [Re]burrud}G 1V 107 +HEp 2, 574.

ReburrusSabrosa (id., VRE) {Alfii Reburri Quirina Asturica}IL Il 6291 +EE VI
111.

ReburrusSeoane de Oleiros (Xinzo de Limia, OR) {Septi[miJus ReburtdEp 2,
543.

ReburrusVilar de Macada (Alijo, VRE) {Alius ReburrusIL 1l 2394a.

Reburru® Vila Verde da Raia (Chaves, VRE) {Rel®™juaeFlaviae2L72.

ReburusChaves (id., VRE) {Val(erius) ReburuklEp 2, 845.

Riburra? Pinhovelo (Macedo de Cavaleiros, BRA) {Riburrd&&RRBraganca3l +
HEp 12, 612.

Riburrinius Lambesa (Numidia) {T. Riburrinius Gal. Fuscus Lugo mil. leg. VII g.}
CIL VIl 3226.

RouinusCoura (Paredes de Coura, VCA) {Rouin[uBlEp 7, 1209.

RuanaTuy (PO) {RVANA} HEp 13, 507.

SabalcoTrés Minas (Vila Pouca de Aguiar, VRE) {Sabalco}aML, MDAIM 29
(1988), 229.

SartorBraga {T. Caelicus Sartor (Titi f)EIL Il 2420 +HEp 5, 967.

ScaliusBriteiros (Guimaraes, BGA) {ScalifHAE 1633 +HEp 5, 971.

SecoiliaAstorga (LE) {Secoilia Coedi f. [Celtica Superta(marca) > Elaniobreii]}
I 2902 =CIL 11 5667 +IRPL 109 +HEp 7, 375.

SeguiaXerdiz (Ourol, LU) {Seguia}RLugo80.

Senecd&Caldas de Reis (id., PO) {Placidus Seneca€f}Il 5637 +CIRG Il 80.

SenuLrense (OR) {Lic(inius) SenudliEp 2, 575 HRG IV 126.

Seuiria Santiago de Compostela (C) {Seuiriae Mo(desta€)} Il 2547 =CIL Il
5627 +CIRG | 48 +HEp 4, 355.

Siber(---) Braga {Val(erius) Siber(---)gIL 1l 2451 +HEp 4, 1009.

Soup'i'usArcos de Valdevez (id., VCA) {Soupi Camal. AE 1983, 565.

Sousenufabal (Oimbra, OR) {Vlac(ius) Sousen(ug)E 1987, 562 f +HEp 2, 569.

SunuaSanta Leocéadia (Baido, POR) {Sunua} CitBARTOS(1985), 295.

TacaniusBraga {Tacanius DorusciEIL Il 2449 + EE VIII p. 504 + ALBERTOS
(1977)Correg 39y 43.

Talabar'i'us? Briteiros (Guimaraes, BGA) {Tal(abari’B}Ep 5, 969.

Talabar'i'us Briteiros (Guimaraes, BGA) {Talabari} &RCiA MARTINEZ (1995), 161,
n° 43.

TalauiaCastro de Escuadro (Maceda. OR) {Talauiae Flauind®G}HYV 116.

TalauiuskEl Repilado (H) {Talauius Cloutius Cloutai f. (LimicusgiLA Huelva24.

Talauusser. Braga {Helenus Talaui seCJL Il 2442.

Talus?Miranda (Arcos de Valdevez, VCA) {Talus? MedamiE 297.

TanginusAriz (Marco de Canaveses, POR) {TangikiEp 7, 1193.
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Tapila Nocelo da Pena (Sarreaus, OR) {Ta[pila] / TaplRE IV 1 +HEp 2, 594 +
HEp 7, 545.

TaurocusVila do Touro (Sabugal, GUA) {TaurocdlEp 12, 645.

TaurocutiusVila Real {Taurocutius Apoltae f.EIL Il 5556.

Temar'i'usEsperante (Folgoso do Caurel, LU) {Aio (dat.) TemdRkugo55 +HEp
8, 334.

Tillegus Esperante (Folgoso do Caurel, LU) {Tillegus Ambati f. (2x) Susarrus >
Aiobaigiaeco}IRLugo55 +HEp 8, 334.

TingitanusElviiia (C) {Tingitanus}HAE 1563 +HEp 7, 315.

Tridia Felgueiras (Moncorvo, BRA) {Tridiae Modesti f. Seurr[a]e Transm(iniensi) exs
> Serante}AE 1934, 19 +ERTOMI.

Trites Vila Real {Trites Mehdii}CIL Il 5556.

TriteusBraga {Paugenda TriteiEIL Il 2445 + ALBERTOS(1977)Correc 47.

TriteusBraga {Pinarea TriteiCIL 1l 2445.

Trupeis'i'usArcossoé (Chaves, VRE) {Mauxumus TrupeisiHEp 2, 840.

Turob'i'us Tronco (Chaves. VRE) {Calabus Turobi £E IX 273 + TRANOY (1981),
62. n, 195 HEp 7, 1237.

Vacceu<l Repilado (H) {Anceitus Vaccei f. > Talabric(a}ILA Huelva24.

Vacis'i'usCalafias (H) {Reburrus Vacisi f(ilius) castello Berensi LimicGsl | 5353
+HEp 1, 355.

VacusPaderne (Melgaco, VCA) {Comp(edio?) Vacus Comp(edioni?) ArdaElgp
12, 670.

Vaec'i'us Castromao (Celanova, OR) {Q. Per(ennius) Vaeci #ig 1991, 1041 +
HEp 4, 577 +HEp 7, 494.

Vagon'i'usDuas Igrejas (Vila Verde, BGA) {Mebdi Vagoni fRE 324 +HEp 13,
851.

Vanilo Calvos de Randin (OR) {Q. Vanilo Lagi[usfiEp 7, 491.

Vaucan'iusFlorderrei Vello (Vilardevds, OR) {Fronto Vaucani f4quaeFlaviae2
113.

VeciusLugo {Vecius Clutami f.}CIL 1l 2584 +IRLugo25.

VeciusLugo {Veci[us]} EEIX 286 +IRLugo39.

VeciusLugo {[Ve]cius Veroblii f. Luce(n)s(ium), miles corti(s) tertia(egiL 1l 2585
+ IRLugo34.

Veroblius Lugo {[Ve]cius Veroblii f. Luce(n)s(ium), miles corti(s) tertia(eIL I
2585 +IRLugo34.

Verot'i'usArauxo (Lobios. OR) {Adronus Veroti fEIL 11 2519 +IRG IV 131.

Vesuclot'i'ud_.ugo {Cara Vesucloti f.JEE IX 286 +IRLugo39.

Vilius Lugo {Es (sic) of(ficina) C(ai) Vil(l)}HEp 12, 343.

Viriatis Chaves (id., VRE) {[R]eburrus Viriatis InteramicusfjuaeFlaviae236.

Viriatus Briteiros (Guimardes, BGA) {Caturo ViriatiCIL Il 5586 + ALBERTOS
(1964), 226.
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Viriatus Braga {Arquius Viriati f. > Acripia}CIL 1l 2435 + MORESTIN (1979), 495 +

HEp4, 1011.

VisalaChaves (id., VRE) {Visala Rebur[ri] Sambrucolen(si€)L 11 2482.
VlaciusRabal (Oimbra, OR) {Vlac(ius) Sousen(u$) 1987, 562 f +HEp 2, 569.
Vic'i'us Sarreaus (OR) {Cl(audius) Nus(ius) Vlc(i) Cal(aicus) 1987, 562 n HEp

2, 588 +HEp 7, 546.

Vrtienuskl Repilado (H) {Vrtienus [---]turdae f.EILA Huelva24.
Vrtinus Vila Real {Vrtinus} CIL 1l 5556.
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Belasco y Didaco: Non Latini ergo prae-Romani sunt?
Lidia Becker

Es un gran placer para mi participar en esta conferencia y tal vez animar una discusién
entre expertos sobre un problema situado entre dos disciplinas: la lingiistica
indoeuropea y la filologia romanica. Hace dos afios presenté algunos resultados de mi
tesis doctoralHispano-romanisches Namenbuem el | Coloquio de Onomastica
Galegaen Tréveris. Mi tesis es un tesauro comentado de antropénimos medievales de
etimologia prerromana, griega y latino-romance en la Peninsula Ibérica entre los siglos
VI y XllL, En mi papel titulado «Antroponimia medieval privativa de la Peninsula
Ibérica» mencioné algunos antropénimos frecuentes de etimologia supuestamente
prerromana com@®elasco, Didaco, Enneco, Eximino, Gar@t. y comenté que los
nombres medievales presumiblemente prerromanos sin atestaciones antiguas presentan
un desafio particular para los investigadore® URENETSOVA 2007:136). Esta vez
quisiera detenerme con mas detalle precisamente en este problema después de haber
presentado la antroponimia tipica peninsular de una manera general en maio de 2006.
Entre los antrop6nimos medievales se encuentran dos tipos de nombres
prerromanos. Los primeros pueden ser considerados como prerromanos con seguridad
porque son atestiguados en inscripciones antiguas, no parecen ser latinos y ofrecen
puntos de referencia para una etimologia prerromana, por ejétbplaius(VALLEJO
Ruiz  2005:122-124), Asturius (VALLEJO Ruiz  2005:188), Bocontius
(GORROCHATEGUI 1995a:47), Brittus (VALLEJO Ruiz 2005:225-226), Elanius
(VALLEJO Ruiz 2005:317),Turantius (PALOMAR LAPESA 1957:107-108; ABERTOS
FIRMAt 1966:23) en el noroeste peninsular. Es notable que estos nombres sobrevivan
hasta los siglos X-XII si bien que no sean numerosos. El segundo tipo se constituye
por nombres supuestamente prerromanos aunque no sean atestiguados en la Atigiiedad
porque no pueden ser explicados como latinos, romances, germanicos o arabes. Los
especialistas en la linglistica indoeuropea reprochan con toda razén los romanistas por
etiquetar todo lo no explicable como «prerromano». Con todo hay que objetar que los
indoeuropeistas han evitado hasta ahora el material medieval presumiblemente tan rico
en formaciones prerromanas. Mientras los nombres medievales sigan siendo
investigados Unicamente por los romanistas, se multiplicaran comentarios laicos sobre
la etimologia prerromana. En este caso es aplicable el dicho «mas vale algo que nada».
Como minimo son siempre Utiles las colecciones de atestaciones que acompafan
similares comentarios etimoldgicos «laicos». La posibilidad de la investigacion de la

1 El trabajo fue acabado en maio de 2007 y sera publicado en el afio 2009 en Patsemigmica
Romanica de la editorial Niemeyer.
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antroponimia medieval por parte de la linglistica indoeuropea podria tal vez ser
discutida tras mi ponencia.

En mi ponencia voy a presentar un nombre del primer tipo, es decir, de
etimologia mas o menos seguramente prerromaianeco— y dos nombres de
etimologia oscura que podrian ser prerromanBglascoy Didaco Pido perdén de
antemano por mis explicaciones laicas y espero que algunos hechos lingtiisticos sean
interesantes tanto para romanistas como para indoeuropeistas.

Enneco?
Grafias:

NoroesteEneco / Enego / Enneco / Ennego / Ennicus / Ennigus, Ennecoz / Ennegot /
Ennegoz / Ennigozi, Eneguis / Eneguiz / Enequiz / Eniguiz / Ennequez / Enneguiz /
Ennequiz / Enniquiz, Enneconi / Ennecones

Centro:Enneco / Ennecus, Enecoz / Ennecoz, Ennecones

Ambito pirenaico: Eneco / Enneco / Ennecoz, Enecoiz, Enechone / Ennecon /
Enneconius / Enechones / Enecones / Eneconi / Eneconis / Enecons / Enegones /
Ennecones / Enneconis / Enniconis

NordesteEneco / Enego / Enneco / Ennego / Ennicus / Henego, Enegone / Ennegone /
Ennegoni

Formas y derivaciones:

l.a.1.Enneco
I.b.1.Ennecone

I.2. Oneca

II.(+ -ottug).1. *Ennecotus

Ennecoes un antropénimo bastante frecuente que se encuentra desde los primeros
documentos en el siglo IX en todo el norte cristiano de la Peninsula Ibérica.
Corresponde al moderriéiigo en espafiol YEnekoen vasco (RASK 1997:346). Al
parecer el radical de este nombre es perfectamente idénBrmeges (Elandus.
Ennegesf.) atestado en el Bronce de Ascoli como miembro deriaa salluitanaen

el afio 89 a.C. (NTERMANN 1990:195-196). En la misma inscripcion aparece un
adjetivo detoponimiccEnnegensisque tendra la misma etimologia q&mneges

Segun WITERMANN 1990:221 el antropdnimBnnegesse compone de los elementos
*en(a) y ekes comparese cofitnasagin< *ena + sakin.El hecho de que existen
grafias con el element@it con una simple -y *enn con la -nA geminada tal vez

2 Las atestaciones de los nombres se encuentran en el anexo.
3 MENENDEZPIDAL /TOVAR 1962:436-437 leeBEnnecespero la grafiEnnegeparece ser correcta.
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indiquen la existencia de dos elementos antroponimicos independientes (id. 221,
nota 2). También las atestaciones medievales revelan las grafias cemitaple y
geminada, pero en este caso resulta claro que el nombre medieval se pronunciaba con
una fi/ palatal como en la forma modernaORKROCHATEGUI1993:628-629 y otros

mas identifican el antropénimo ibérimnegeson el elemento aquitarienne y el
vascoEnneco

MENENDEZ PIDAL/TOVAR 1962:436, nota 146, ofrecieron una etimologia
preibérica para el elemento onimien ya que se encuentra también fuera del ambito
ibérico, compéarese el toponimo italiarienego en el territorio véneto (@NITI
1970:220). Supongo sin conocimientos en la linguistica indoeuropea que las
generalizaciones como ésta Ultima y especulaciones sobre un origen «preibérico»
puedan ser anticuadas hoy en dia. Es dificil para romanistas diferenciar entre las
hipotesis similares y mientras tanto existe casi una tradicibn de copiar todas las
explicaciones etimoldgicas de un nombre o un lexema supuestamente «prerromano» de
un trabajo a un otro. Es de preguntar si no seria prudente concentrarse en los trabajos de
referencia recientes y omitir la mayor parte de las investigaciones anteriores.

Segun una otra tradicion anticuada se suele considerar en la filologia romanica el
antropénimoEnnegesen el Bronce de Ascoli como la primera atestacion del sufijo
patronimico ‘ici atono con la forma moderna espafiota ‘MENENDEZ PIDAL/TOVAR
1962:436 otorgan a las desinencies -as -usen los antropénimos ibéricos corres-
en Ennegesuna funcién del genitivo y las comparan con los sufijos patronimicos
medievalesez -az -uz, aungue mencionan que estas desinencias se encuentran no soélo
en los nombres del padre como Elandtisnegesf. sino también en los nombres
individuales, por ejempl&stopele®©rdennas f.AgirnesBennabels f.ArranesArbiscar
f., BelesVmarbeles f.BelennesAlbennes f. Mas alla los ambos autores identifican las
desinencias ibéricas con el genitiiwen las inscripciones del noroeste peninsular como
QuintusModestis PlacidaModestis BoudicaSlaccis ModestusCirtiatiss. Sin embargo
en el trabajo de referencia fundamentdbnumenta Linguarum Hispanicarum
(UNTERMANN 1990) s6lo en el caso de algunos pocos sufijos se constata una funcion
definitiva. En el capitulo dedicado a la morfologia del idioma ibérico igualmente de
UNTERMANN (1990:85.1l.) no se encuentran ningunas desinencias o sufijos con la
funcién del genitivo. SegunNIERMANN 1990:197 los nombres del padre en el Bronce
de Ascoli comd&Ennegesio poseen ningun marcador morfoldgico y se reconocen como
tales Unicamente porque se posponen a los nombres individuales. Sin duda alguna la
desinenciais en el noroeste peninsular, las desinencias ibéesass -usy los sufijos
patronimicos medievale®z -az -uz no deberian ser confrontados de una manera
global. Hay que constatar que el origen prerromano de los sufijos patronimicos
terminados erztodavia no ha sido comprobado en la base de inscripciones antiguas.

Volviendo aEnnecg son de interés particular las formas femininas y derivaciones de
nombres calificados como «prerromanos». En el casdEmtgeco tenemos una
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correspondencia feminina peculi@nnecacon grafiasOnega/ Honecca/ Onneka/
Onecha/ Onecca/ Omnegaen el noroestePnneca/ Oneca/ Honnegaen la zona

central y pirenaica. A pesar de la vocal inicial ton@aen vez deE- el nombre
Onneca sigue siendo identificado coBnnecq por primera vez por UORIANO
CumBRENO 1950:337 y recientemente poDRROCHATEGUI1995b:750. En Asturias

en el siglo XV son atestadas las formas copo-ldiptongadaHuenega / Hueniga /
Huenniga con una consonante de apdyoenigay las formasyniga / Ynniga / Inniga

/ Ygniga como variantes del nombre de la misma person&JOVFERNANDEZ
1998:396). Este comportamiento es poco romance y quizads implique una posible
intermediacion vasca aunque nos hallamos en el noroeste peninsular bastante lejos del
Pais Vasco. La tendencia de explicar elementos de etimologia oscura como «vascos»
es también caracteristica de trabajos en filologia roméanica. Desgraciadamente todavia
no existe un tesauro histérico de la antroponimia vasca y también en este caso mas
vale algo que nada. El hapBxechoten la zona pirenaica en el siglo Xl se deriva de
Ennecocon el sufijo -ottusisado en Navarra y Guipuzcoa con el valor hipocoristico
hasta el siglo XVIlI (BRO BAROJA 1943:528-9).

Belasco
Grafias:

Noroeste:Belasco / Belasicus / Ualasci / Uasco / Uelasco / Valascus / Velasco /
Velasqu, Belasquez / Ualasquis / Uelasquiz / Valasques / Velascoz / Velasquiz,
Belascozi / Ualascoz, Belasconi / Velasconi, Uasca, Uelasqueta / Uelasquida /
Velasquida / Velasquita, Uasculum

Centro:Belasco / Blasco, Belasquid, Belasconi, Blaschita / Blasquita

Ambito pirenaicoBelasco / Berasco / Blasc / Blascho / Blasco, Berascoiz, Belascone,
Blaschita / Blaskita / Blasquita, Blascut

NordesteBalascho Balasco Belascho Belasco Belasko Blascho Walasco, Balaschone
/ Balascone / Belasconi / Belusconis, Balaschina / Baleschina / Bellaschina, Balaschi-
ta, Balascud / Balascut / Balascuti / Balascuto / Balascutti / Belascurte / Belascut /
Belascuti / Belascutti

Formas y derivaciones:

l.a.1.Belasco
I.b.1.Belascone

[1.2. Belasca

[Il.(+ -uLus).1. Belasculu
II.(+ -INUS).2. Belascina
Il.(+ -1ITTUS).2. Belasqueta
Il.(+ -utti).1. Belascutt
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También el nombr8elascoes atestado en todo el norte cristiano, pero en el nordeste
se encuentra unas cuantas veces en el siglo X mientras que en el noroeste es frecuente.
Una serie de apellidos comelazquez, Velasquez, ValazquBlazquez, Blasquez,
Brazquez en espafiol yVazquez Vasquez Vasquesen gallego con la caida
caracteristica del-lintervocalicocontinuan la tradicion medieval (DicNomesGalegos
519; DiccApellEspasa 763-765). Todavia no existe una etimologia prerromana
generalmente aceptada como en el cas&rteeco Mientras tanto el antropénimo
celtibérico balaisocumofrece un punto de referencia digno de interés. El adjetivo
belaiskomparece tener el mismo origen go@aisocum (VODTKO 2000:60). Segun
WODTKO ib. balaisokum es una derivacion con el sufijo -okiel antropénimo
Balaesusatestado en Gallaecia, Asturias y en el territorio de los Vettones. El mismo
radical belai o balai- tiene segin WDTKO ib. el topdénimo celtibéricdContrebia
Belaisca / Balaiscala atestaciorbelaiokumpodria también relacionarse con el
mismo radical segin WHTKO 2000:65, compdarese con el antroponimo medieval
Bellaco atestado varias veces en el noroeste (WiHacoa.954 CDSahagun 1,125,
Billa de Bellaco a.987 CDSahagun 1,40Beleacuspr. a.958 CDCelanova 2,105;
Bellacoss. a.973 CDSahagun 1,319) y en el nordeste (Godemarus qui Beltacd/
Godemaro ss. a.915(or.) DiplCatedralVic &&llacoss. a.930(or.) DiplCatedralVic
127, a.963(or.) DiplCatedralVic 301; Uiuiano que uoc&eflaco ss. a.972(or.)
DipIBarcelona 1,303).

Las explicaciones etimologicas del nombre medi®ahscoson varias y se
clasifican segun el modo de separar el nombre en los elenBaitasco, Bela-sco
Belas-co.Vale la pena mencionar algunas de las hipGtesgor conocidas para
demostrar el grado de confusion en este ambito de investigdd®YER-LUBKE
1905-1917:2,15, &MOLL 1959:64-65 y MNENDEZ PIDAL 1968:79,81-82
interpretaron el nombre como un derivado del lexema vaste ‘cuervo’. La
etimologia vasca es de todos modos poco probable porque el antropdnimo se comporta
en el vasco como un préstamo romance con la evolucién de la consonaatéa-+r
en la forma modernBerasko(LUCHAIRE (citado en Meyer-Libke ib.), MHELENA
1973:69-71). Ademas las atestacionesBétascoy sus derivaciones en el nordeste
son testimonios contra el origen vasco, porque los antropdnimos vascoAtoaid
AmunnaOchoafaltan en Cataluiia.

MENENDEZ PIDAL/TOVAR 1962:448 separaron el nombre Bela-scoy lo
interpretaron como ‘hijo de Vela’ junto al topénivelascoen Oviedo, Logrio y
Soria con el sentido presumible ‘herencia de Vela'. Conforme con esta interpretacion
el sufijo -sko deberia haber sido empleado para formar patrénimasngina
possessoriskl antropénimaBeila / Bela es bien atestado en el noroeste, centro y el
ambito pirenaico en la época medieval y fue explicado como vasco IpaEIMNA
1973:69-71 o como gético por IHR/KREMER 1976:99. Obviamente varios
antropénimos medievales de estructura comparable ddellaco o Beila fueron
relacionados coBelasco
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Con respecto a los sufijos correspondienteENSADEZ PIDAL 1968:79,81-82
propuso un sufijo ligur -ascpara los topénimo¥elasco(Alava, Lograio, Soria),
Belascoain(Navarra), Balasc (Lérida), Balasque(el Pais Vasco francésalasco
(Aude), Velasca(Milan), Balasco(Ticino). Para SHMOLL 1959:64-65Belascoes
formado con un sufijo vasco similar al ligur. El sufijo -asks atestado en varios
nombres de familia celtibéricos JUERMANN 1997:423). Un otro nombre medieval
Beliscusposiblemente relacionado c8elasco(Beliscus BeliscPampilonie pr. a.962
CDSahagun 1,244Belisqui iudice in Naiera cf. a.972 CartStMillan(Ubieto) 106;
molino de Belische a.1062 CartStMillan(Ubieto) 309, Belisqui a.1064
CartStMillan(Ubieto) 323) muestra que la separacion del nombrBekascosea
posible. Al mismo tiempo, en el caso resulte plausible confrdgsascocon el
antropdnimobalaisocumceltibérico o con el adjetivbelaiskom, es mas probable la
separacion del nombre en el radiBalla(i)- con una pérdida eventual dey-en el
sufijo -ske ya que VWDTKO 2000:60 presupone el radidslai- o balai- en el caso de
balaisocumy belaiskom. Un nombre que se podria compararBela-scocon el
sufijo -sko es Famuscoatestado en el noroeste, el centro y el ambito pirenaico
(Amusco ts. a.903 DiplPeriodoAstur 2,282Amusku Amuskizss. a.953(or.)
CDCatedralLe6n 2,6; per termino demusgoAlbariz a.979 CDSahagun 1,363;
AmuscoMunioz a.932 CartStMillan(Ubieto) 32; monachus nonmimausco[a.1060]
DocLeire 99).

Por otro lado ABERTOS FIRMAT 1966:286 confronta el antropdnimo aquitano
Belex, Belexcacon Belascoy propone el radicaBeles / Bels / Belapara estos
nombres. Compérese la atestaciBeles a.874 DocCuix 259 en el nordeste.
GORROCHATEGUI1993:627 relaciona el radidaklex / -belsaquitano corbeles / -bels
ibérico y con el lexema vasco antigbeltz‘negro’. Beles es un radical frecuente en
nombres ibéricos, comparenddeitin-beles Laur-beles, Adimels < *atin-bels
(CORREA RODRIGUEZ 2004:40) yBelen-nes < *Beles-nes?, Benna-bels, Esto-peles,
Ordu-m-eles < *Ordun-beles, Sani-bels[er], Turtu-m-elis < *Turtun-belis, Beles
Umar-beled. en el Bronce de Ascoli @NIiTI 1970:207). Posiblemente este radical se
contenga en el nombre medievBélastar atestado en la zona central del norte
peninsular (Belastara.807 CartStMillan(Ubieto) 12 (= DiplPeriodoAstur 1,112);
Belastarmonachi a.937 CartStMillan(Ubieto) 41; casare de MorBetastara.952
CartStMillan(Ubieto) 75). La desinencia -ags también caracteristica de la
antroponimia ibérica, ctrgitibas-ar (CORREA RODRIGUEZ 2004:41). Otros nhombres
medievales que posiblemente pertenezcan en esta seAeibdlius (Acibiello a.947
CartStJuanPena 1,5Zcebelli Fortes de Ordaspall a.1059 CartStJuanPefia 2,186;
Acivellus[a.1100-1104] CDHuesca 116&yrrebellus (pr. Arrebellusde Undosse a.928
CartStJuanPefia 1,50) YA2ubellus (dompnoAzubelia.1046 DoclLeire 68; domino
Axubelein Sancti Martini a.1068 DoclLeire 12&zubelOrtiz ts. a.1072 DoclLeire 147;
FortunioAzubelederme a.1115 DocLeire 349) en la zona pirenaica. En el caso de la
separacion del nombre medieval Balas-co el sufijo -kotambién seria plausible,
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pues es atestado en antroponimos célticosBEATOS FIRMAT 1966:288-9),
celtibéricos (©ORREA RODRIGUEZ 2004:44) y en formas abreviadas de antropénimos
ibéricos (INTERMANN 1990:171,204).

También en el caso delascohay una posible derivacion curiosa quékscut
/ Belascuti / Balascuti / Belascutti / Balascuto / Balascut / Belascut / Balascud
atestado unicamente en el nordeste. Tanto el posible guifo como la desinencia
-i son raras excepciones y no pueden ser explicadas ni como romances ni como vascos
ya gue nos encontramos en la Marca Hispanica, donde faltan los nombres auténticos
vascos.

Con este panorama de varias hipotesis y posibles pros y contras no tuve por
objeto solucionar el problema etimolégico del nomBedasco Mas bien quisiera
atraer atenciéon a algunos nombres medievales que quizas podrian interesar a los
indoeuropeistas comdellaco, Beliscus,Famusco, Beles, Belastar, Acibellus,
Arrebellus, *Azubellus, BelascuttiPienso que una vez constatada una posible
parentela de un nombre medieval con un nombre prerromano atestado en la
Antigiiedad, su estructura deberia ser investigada en el ambito de la linguistica
indoeuropea. Pero cabe advertir una vez mas que hasta que los representantes de esta
ultima disciplina no desarrollen un interés por la antroponimia medieval, los nombres
medievales de posible origen prerromano van a seguir siendo objetos de estudios
aproximativos por parte de la filologia romanica.

Didaco
Grafias:

Noroeste:Didaco / Didacus / Didago / Didagus / Didagu / Didaz / Didac / Diaco /
Diacus / Diago / Diagu / Diegu / Dia / Diao / Diego / Didiacon / Dido / Didacos /
Diadacu / Didachus / Dadacus, Didaci / Diaz / Didaz

Centro:Didaco / Didacus / Didas, Didaz / Didaci / Didax, Didacoz

Ambito pirenaico:Didaco / Didacho / Didag / Didago, Didaz / Didez / Diez, Didayz /
Dideiz

El antroponimoDidaco es bien atestado en el noroeste y esta presente también en el
centro y el ambito pirenaico. Se trata de uno de los mas tipicos nombres hispanicos
hasta hoy en diRiegq atestado en esta forma por primera vez en el siglo XI, con el
apellido correspondientBiaz del genitivoDidaci. La explicacion etimoldgica mas
conocida de MYER-LUBKE 1905-1917:2,77) asocia este nombre con el lexema griego
ddayn ‘la ensefianza, leccion, instruccion’ trdmite la forma femirdidaca Sin
embargo un antropénimbPidacus no existe en el griego. Ademas la difusion de
Didaco se limita al noroeste de la Peninsula Ibérica con unas cuantas atestaciones en
el centro y el &mbito pirenaico. La primera atestacion del nombre citada varias veces
Didacus ep. Phocae Conc. Calch. a.451 (ThLLOnom 3,143) es dudosa ya que la
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misma persona es conocida con el nonbiedochus Diadochusep. Photicensis
Epiri s.5 (ThLLOnom 3,123). Se trata Béadocq obispo de Fatice en el Epiro en la
mitad del siglo V, cuyos escritos fueron consultados por autores eclesiasticos griegos
(PAULY -WIssowaA, vol. 5.1, 306-307). El antropdnini@iadochus(Awidoyoc) tiene su
origen en el substantivo griegaxdoyn ‘la sucesion’ (Gemoll 1965,197) (ThLLOnom
3,123; RAPE 1911:1,296; SLIN 2003:2,1058). Una evolucién d@adochusatestado
una vez en Hispania (Lozano Velilla 1998, 72) h&i@aco seria dificil de explicar.
Diadoco o formas intermedias posibles comdiddaco no son atestadas en la Edad
Media. Ademas falta un motivo tangible para una popularidad simil@iatechus
en el noroeste de la Peninsula Ibérica. Si excluimos los nombres biblicoPetuown
el Unico antropdnimo griego de difusion comparabdaco esPelagius el nombre
del vencedor de la batalla de Covadonga.

Otras hipotesis sobre el origen B&laco proponen, como seria de esperar, una
etimologia vasca y varias prerromanadGOYEN 1995:14 interpretddidaco como
una derivacion del nombre latir®idus / Didi(us)con el sufijo vasco -koEs una
explicaciéon especulativa porque el nombidus no ha sido difundido en la Peninsula
Ibérica (de todos modos hay una atestacion medieval: termino deDfdiisa.958
CDSahagun 1,198). IF1J0 FERNANDEZ 1998:339-340 interpret®idaco como un
nombre céltico hipotéticéDeua-ko / *Diua-koderivado dedeiuo, deuo-, diuoel
dios’, *deivos'‘divino’. No queda claro como es de explicar la evoluciorilRieua-ko
/ *Diua-ko nunca atestado hadizdaco. La difusion del sufijoko en la antroponimia
ibérica deja a AGLIAVINI 1978:1,389 pensar en un origen ibérico en el caso de
Didaco sin dar mas detalles. Como ya hemos visto en el caBeldscoel sufijo -ko
efectivamente es difundido en la lengua ibérica y también en las lenguas célticas. Pero
este hecho no basta para explicar la etimologi®idaca Mi pregunta es, si seria
plausible asociabDidaco con el radical antroponimictet difundido en el idioma
celtibérico con derivaciondetu como nombre individual yetokum como nombre de
familia (UNTERMANN 1997:427). Otros puntos de referencia serian el adjetivo
celtibéricotitiakos posiblemente derivado del toponimtgr}itiom supuestamente en
la cercania de Logrofio (Untermann ib.). SegBERTOS FIRMAT 1966:228 los
nombres célticosTitacius, Titaius, Titicuspodrian relacionarse con ditiakos
celtibérico. Existe ademas un elemetitos, atestado en una férmula antroponimica
ibérica 0 como un nombre individual o como un etnénimo que podria ser identificado
con el tribu deTitti. La grafiatitos posiblemente deberia leerse como /dit-/ giHDi
(WoDTKO 2000:399-401).

Con estas consideraciones igualmente especulativas termino mi ponencia
agradeciéndoles su atencion.
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Anexo

l.a.1.Enneco

noroeste:Ennecuspresbiter ts. a.853 DiplPeriodoAstur 1,2&hegoGutayz a.924
PMHDiplomata 18 etc.[Enegots. a.927 CDCatedralLedén 1,12Ennecots. ss.
a.936(or.) ib. 1,174 etcEnnecapresbiter notuit a.938 CDSahagun 1,103 &nnigus
Ordoniz cf. a.941 CDCelanova 1,1&%nicusOrdonizi cf. a.950 ib. 2,54nnegots.
a.945 ib. 2,40 etc.EnecoUitisiliz ts. a.946 PMHDiplomata 33nnegocf. a.950
CDCatedralLeén 1,31£nnegudAliotiz cf. a.957 PMHDiplomata 41 etdEnnegaodi-
aconus cf. a.959 CDSahagun 1,209 éani Didazi a.961 CDCelanova 2,126nne-
cusGarseani cubicularius ss. a.962 CDSahagun 1P4deccusliaconus ss. a.962 ib.
1,253; EnnegoAzinariz maiordomo cf. a.966 PMHDiplomata 58 etennegusGar-
seani cf. a.968 CDCelanova 2,153 efnnecuspresbiter a.976 CDSahagun 1,342;
EneguMuniuzi a.983 PMHDiplomata 87 etdEnnegoa.1001 TumboCelanova 269;
Enegots. a.1018 ib. 52IEnneguZaguno quos uidi a.1041 PMHDiplomata 192 (LPre-
toCoimbra);Enequepresbiter ts. a.1045 ib. 209 (LPretoCoimbiapneguspresbiter
cf. a.1048(or.) CDSahagun 2,186enigoUitaz cf. a.1049 ib. 2,22 EnecoFeles cf.
a.1055(or.) ib. 2,27Eneguspreshiter quos vidi a.1055 PMHDiplomata 241 (LPreto-
Coimbra);lenegoFernandez cf. a.1070 CDSahagun 2,4&BnpecusSancii ts. a.1086
PMHDiplomata 399,EnnecoSancii a.1086 ib. 400 (LPretoCoimbra); [patr. @] -
Uzua Enneconesf. a.941 CDSahagun 1,108, Uz&anecozss. a.945 ib. 1,132;
AzennaEnnigozicomes et ts. a.942 CDCelanova 1,157; He@naegotcf. a.957
PMHDiplomata 41 etc.; Frol&negozia.964 ib. 54; Garseknnecozicf. ss. a.970
CDSahagun 1,302; AluarBnnecozcf. [a.972] CDCelanova 2,158; Diadénnegoz
a.1053 PMHDiplomata 236; GomizEénnegozts. a.1058 ib. 252; Santi&negoz
a.1074 TumboCelanova 414; [patr. (8} ExemencEnniquizts. a.976 PMHDiploma-
ta 74 etc.; Velasc&neguiscf. a.983 ib. 87; Vegil&Ennegiza.994 TumboCelanova
166; GarsiaEneguizcf. a.1018 PMHDiplomata 146 (LPretoCoimbra) etc.; Lucidus
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Enneguizs. a.1039 ib. 187 (LPretoCoimbra); lug&anequea.1041(or.) CDSahagun
2,123; uineas de TelldEnequiz a.1059(or.) ib. 2,297; MiroEnnequiz a.1085
PMHDiplomata 385; GarciaEniguiz cf. a.1087 ib. 404 (LPretoCoimbra)
centro: Ennecopresbitero [a.856] CartStMillan(Ubieto) 13 passEmnecuspresbiter
ts. [a.872] ib. 23; LupuEnnecimaiorequorum cf. a.996 ib. 120; [patr.(4]-©xando
Ennecoza.959 ib. 95 etc.Enecoz[a.1035-1054] ib. 28@Gmbito pirenaico: Enneco
nutu Dei rex filius Simeonis a.842 DocLeire 11 passim; architriclEruskoLupi ts.
a.1042 ib. 62; seniodEnecolLopiz de Bizcaia ts. a.1043 ib. 64 passim; selnbec
Sanz in Montecluso [a.1069-1070] ib. 136; discurrente iudicio in M&tateecoSe-
bastiane¢ a.1078 AlvarDialectoRiojano 118; seriimego Xemenones in Calataiu
a.1127 DoclLeire 391Enechoa.1178 ib. 443; [patr.(+2)] Azubele Enecozferme
a.1072 ib. 147 etc.; [patr.(+ -9jzGarsiaEnecoizde Miranda ts. a.1092 ib. 199 etc.
nordeste: Ennegaoa.914(or.) DiplCatedralVic 60 passim; vineakteecoa.932(or.) ib.
133;Ennegoa.935(or.) DiplBarcelona 1,209 etEnnegapreshiter a.940 CartStCugat
1,20; Hennego subdiaconus ss. a.941(or.) DiplBarcelona 1,219; terraEuiego
a.944(or.) DiplCatedralVic 190 etcEnnegoss. /Ennegonea.949(or.) ib. 215; in
vinea deEnnegoa.949 CartStCugat 1,30 et&Egnegosubdiachonus ss. a.959(or.)
DiplCatedralVic 263Enegoss. a.962 DiplBarcelona 1,261 et€negusss. a.962(or.)
DiplCatedralVic 295;Ennicuspresbiter ss. a.963(or.) DiplBarcelona 1,2E5nego
gue vocant Bonofilio a.963 CartStCugat 1,56Emnegoneque vocant Bonofilio
a.987(or.) DiplCatedralVic 452 = Bonefilio filium Sinderedi qd.que alio vocabulo
fungitur Henegoss. a.996 CartStCugat 1,2@Bnnegocognomento Bonefilio prolis
scilicet Senderedi / s&nnegonicognomento Bonefilio a.998 CartStCugat 1,2#8:
nicus presbiter ss. a.969(or.) DiplBarcelona 1,2B8gcumclericus ss. a.971(or.) Di-
plCatedralVic 346Ennecocss. a.973(or.) ib. 354 etc.; teEEanechoa.982(or.) ib. 407;
ego Enegopresbiter a.986 CartStCugat 1,153 ekEngechoss. a.996 DiplBarcelona
1,512; Enecoss. a.996 ib. 1,5224enegoss. a.998 CartStCugat 1,28Bnecoss.
a.1004 ib. 2,39Ennegmonacus a.1017 ib. 2,113 etc.; in terrabamecusa.1021 ib.
2,129; Ennego/ ss.Ennegonisa.1028 ib. 2,162Ennegoss. a.1050(or.) DiplPoblet
n°6; in terra dé&nnecoa.1125 CartStCugat 3,78

I.b.1.Ennecone

noroeste:EnneconiAznari filius a.949 CDSahagun 1,150; BegiEaneconia.968
PMHDiplomata 61; SantiusEnneconiscf. a.968 CDCelanova 2,153; Munnio
Enneconisa.970 CDSahagun 1,302; Gardmneconescf. ss. a.971 CDSahagun
1,313; terminumEnneconia.983 CDSahagun 1,38&ntro: vinea de senior Garcia
Enneconesa.1062 CartStMillan(Ubieto) 310 etc.; Lofgenneconisbotiliarius cf.
a.1011 CartStMillan(Ubieto) 14&8mbito pirenaico: GarciaNeconesa.880 DoclLeire
15 etc.; FurtunicEnniconiscf. a.991 ib. 26; Santi&nneconda.991] ib. 28; Urraka
Eneconeda.991] ib. 29 etc.; Senior Logenneconeslominator Maranione ts. et cf.
a.1015 ib. 39 etc.; Amunknecon[a.1033] ib. 55; ssEneconiusabba in Onie cf.
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a.1044 ib. 67; domne AndregoEnneconisa.1063 ib. 107 etc.; offertor regis Lope
Eneconids. a.1066 ib. 118 etc.; AcenBneconds. a.1072 ib. 147 etc.; senior Liguar
Enechones.1080 ib. 160, seniori Leio&neconia.1086 ib. 176; auditorEnnecon
Fortuniones [a.1106] ib. 298; Sar&negonesferme a.1127 ib. 389Enechone
Almorauit in Ronchal et in Sarasaz a.1178 ib. 48deste:Ennegoniss. a.964
DiplBarcelona 1,276 etc.Ennegoness. a.970(or.) ib. 1,295 etcEnnegoness.
a.973(or.) DiplCatedralVic 353 etc.; alaudeKEieegonea.978(or.) ib. 376 etc.; in ista
terra deEnnegonea.983 CartStCugat 1,126; Sonifredo filmnegoniss. a.984(or.)
DiplCatedralVic 432;Ennegonisa.1025 CartStCugat 2,149 etEnegone ss.Eneg
a.1045 ib. 2,245

|.2. Oneca

noroeste:Onegalucidi a.919 PMHDiplomata 14 etdioneccaa.928 ib. 210nneka
a.946 ib. 330nechaa.950 ib. 350neccen.959 ib. 450necect. a.959 ib. 470nnega
a.963 CDSahagun 1,258onnecaconfirmo a.964 PMHDiplomata 56 etdQneka
a.972 ib. 66 etcOnegacomitissa a.978 CDCelanova 2,184 e@neccalucidi a.985
PMHDiplomata 91; comitissa domr@nnecaa.1025 ib. 1600mnegaploris Pelagii
a.1032 ib. 168 (LPretoCoimbra); dom@megaa.1045 CDSahagun 2,15Bonega
plolis Pelagi a.1046 PMHDiplomata 212 (LPretoCoimbra) efttonnega Didaz
a.1059 ib. 261, 0OnnecaErmigiz a.1073 ib. 3120nnegaErmigiz a.1078 ib. 341,
OnegaErmigiz a.1092 ib. 4630negaGundisalviz a.1099 TumboCelanova 175 etc.;
HonnegaNunniz a.1103 ib. 5@entro: vinea de dompn®nnecade Cironia a.1024
CartStMillan(Ubieto) 171 etc.; domnaOneca a.1033 ib. 199 ambito
pirenaico: duenna dompn®necala.1071] DocLeire 138 etc.

II.(+ -ottus).1. Ennecotus
ambito pirenaico: Enechotde Tobia ts. a.1131 DocLeire 397

l.a.1.Belasco

noroeste:Belasicus Abbas ss. a.740 DiplPeriodoAstur 1,3RBelasco a.781
DiplPeriodoAstur 1,78; Belasco ts. ss. a.864(or.) CDCatedralLe6n 1,8
(= DiplPeriodoAstur 1,325)elascoats. ss. a.900 DiplPeriodoAstur 2,2@&lascats.
ss. a.915 CartLiébana 2W®elasco a.915 CDCatedralLeén 1,50; Uilldelasco
a.916(falso) CDCatedralLe6n 1,61¢elascots. a.921 CDCatedralLeén 1,88elascus
Uistremiriz notvit ss. a.921 CDCatedralLe6n 1,96Jascuds. a.926 CDCatedralLedn
1,117; Uelascots. a.927 CartLiébana 44/elascodiaconus ts. a.927 CDCelanova
1,92; Belasco Mauratelli ts. ss. a.928(or.) CDCatedralLe6n 1,184jascoa.931
CDCelanova 1,101VelascusRuderiquiz ts. a.935 CDCelanova 1,1Melascode
Ceia ts. a.937 CDSahagun 1,98lascusOrdoniz cf. a.941 CDCelanova 1,143;
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VelascoGuttiherriz ts. a.941 CDCelanova 1,1A%&lascusdiaconus cf. a.941 CDSa-
hagun 1,1100elascoss. a.943 CDCatedralLedn 1,25%%klascopr. cf. a.943 CDCat-
edralLedn 1,255Uelascots. ss. a.947(or.) CDCatedralLeén 1,2B:lasco ss.
a.947(or.) CDCatedralLedén 1,280glascoArgemundiz ts. a.947 CDCelanova 2,42;
Belasco Didaci ts. a.950(or.) CDCatedralLe6n 1,31Belasco diaconus ts. ss.
a.950(or.) CDCatedralLedén 1,31Velascusts. a.951 PMHDiplomata 38jelascus
abba cf. a.952 CDCelanova 2,13lascoHanniz a.952 CDCatedralLeén 1,3Rk-
lasco Ermegildi ss. a.957 CDSahagun 1,19%lascuscf. ts. a.962 CDCelanova
2,137;VelascoFortuniones cf. a.962 CDSahagun 1,248lascoVelasquiz de Pampi-
lonia cf. a.962 CDSahagun 1,2&¢lascud-urtuni a.962 CDSahagun 1,28klasco
iudex a.962 CDSahagun 1,25&lascoa.963 CDSahagun 1,26@elascusNunniz ts.
a.964 PMHDiplomata 55; Vigilavelascoss. a.964 CDSahagun 1,268; Roderico
Ualasci cf. a.968 PMHDiplomata 63elascuspr. ss. a.969 CDSahagun 1,2%-
lascoFurtuniz cf. ss. a.970 CDSahagun 1,3@&tascoMoniozi ss. a.970 CDSahagun
1,306; Velascusde Aquilare ss. a.970 CDSahagun 1,3élascoa.972 CDSahagun
1,318;Velascustofrediz a.973 CDCelanova 2,16(lascusAnezi a.983 PMHDip-
lomata 87;VelascuEneguis cf. a.983 PMHDiplomata 8BglascoDidaz cf. a.984
CDSahagun 1,382y/elascoAnnaiaz cf. a.984 CDSahagun 1,382&lascoeunuco
a.984 CDSahagun 1,39Bglascofrater a.985 PMHDiplomata 9Belascocf. a.986
CDSahagun 1,395yalascusAmeliiz cf. a.986 PMHDiplomata 96Belascoa.987
CDSahagun 1,404/elascoFurtunizi ts. a.989 PMHDiplomata 9BglascoSango cf.
a.989 CDSahagun 1,413elascoUelasquiz ts. a.990 PMHDiplomata 9%alascuscf.
a.992 PMHDiplomata 102yalasco Scemeniz a.994 PMHDiplomata 108glasco
Nunniz a.996 CDSahagun 1,428glasco Garceiz ts. a.1006 PMHDiplomata 120
(Coimbra); Ualasco cf. a.1008 PMHDiplomata 123;alascusconfesso cf. a.1008
PMHDiplomata 124Valascusconfessus cf. a.1013 PMHDiplomata 135; conbie
lasco Almeluce cf. [a.1013] PMHDiplomata 134Jalasco Almeiuze cf. a.1014
PMHDiplomata 139,Valasco Almeiuz cf. a.1025 PMHDiplomata 16Qjalasco
Scemenit a.1014 PMHDiplomata 138alascuscf. a.1021 PMHDiplomata 153;
domnoValascoa.1022 PMHDiplomata 158)elascoPelagii a.1022 PMHDiplomata
156, UalascoPelagii cf. a.1043 PMHDiplomata 19¥elasquUalentiniz ts. a.1032
PMHDiplomata 168 (LPretoCoimbraljascoa.1059 PMHDiplomata 258;elasco
Froilaz a.1059 PMHDiplomata 26WelascoFroilaci cf. a.1079 PMHDiplomata 346;
Uelascoa.1060 PMHDiplomata 268 (Moreird)elascoPinionizi ts. a.1061 PMHDip-
lomata 268Velascocf. a.1087 PMHDiplomata 409; [patr. (§}Auriolus Belascozi
ts. ss. a.921 CDSahagun 1,5; Rodritelasquizcf. a.923 CDSahagun 1,64; Diaco
Velasquizcf. a.959 CDSahagun 1,202; Velas¢elasquizde Pampilonia cf. a.962
CDSahagun 1,242; VeiMelasquiza.979 CDSahagun 1,360; Munnielascoza.987
CDSahagun 1,408; Velastgelasquizts. a.990 PMHDiplomata 99; TahBElasquez
a.993 PMHDiplomata 103; Braoligelasquizss. a.994 CDSahagun 1,421, Brauolio
Velascozcf. ss. a.996 CDSahagun 1,426; Fredenavidiasquiza.996 CDSahagun
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1,424; GutieVelasquiza.996 CDSahagun 1,425, Gutkéelascozf. ss. a.996 CDSa-
hagun 1,426; LacricidJalascoza.1022 PMHDiplomata 156; Martindgalasquesct.
a.1033 PMHDiplomata 171; Nurualasquisa.1059 PMHDiplomata 263; comes San-
cius Valasquis a.1059 PMHDiplomata 263 centro: Belasco Usani a.936
CartStMillan(Ubieto) 40Belascoa.940 CartStMillan(Ubieto) 4Blascoabba cf. a.943
CartStMillan(Ubieto) 46BlascoGomiz [a.943-951] CartStMillan(Ubieto) 7Belasco
Azinariz ts. a.959 CartStMillan(Ubieto) 96;Blasco Ovecoz cf. a.1006
CartStMillan(Ubieto) 132BlascoMonnioz [a.1010] CartStMillan(Ubieto) 148lasco
Furtuniones a.1013  CartStMillan(Ubieto)  150;Blasco Belluca a.1024
CartStMillan(Ubieto) 172BelascoSancio [a.1032] CartStMillan(Ubieto) 198; domno
Belasco [a.1034] CartStMillan(Ubieto) 202; Belasco Calvo [a.1034]
CartStMillan(Ubieto) 202BlascoSanchiz [a.1034] CartStMillan(Ubieto) 20Belasco
Sanchiz [a.1034] CartStMillan(Ubieto) 202Blasco Garceiz [a.1035-1054]
CartStMillan(Ubieto) 280Belascopr. titulavit a.1037 CartStMillan(Ubieto) 208e-
lasco de domna Bona ts. a.1037 CartStMillan(Ubieto) 208; domlasco converso
[a.1042] CartStMillan(Ubieto) 217Blasco adenantado a.1044 CartStMillan(Ubieto)
222;Blascode Duenna sennor a.1044 CartStMillan(Ubieto) B@scode Aper a.1044
CartStMillan(Ubieto) 223BlascolLopez a.1044 CartStMillan(Ubieto) 22Bglascode
Ebon [a.1050] CartStMillan(Ubieto)  267; Blasco Azenariz  [a.1050]
CartStMillan(Ubieto) 269;Blasco Rodriz a.1051 CartStMillan(Ubieto) 2738Blasco
Scemenoz a.1051 CartStMillan(Ubieto) 274;Blasco Martiniz  a.1062
CartStMillan(Ubieto) 311Belascoa.1063 CartStMillan(Ubieto) 32@lascoAlvarez de
Ovarenes a.1063  CartStMillan(Ubieto)  320;Blasco Ordonio  a.1067
CartStMillan(Ubieto) 344BelascoMonnioz ts. a.1073 CartStMillan(Ubieto) 382; [patr.
(+ -2] Bernardo Belasquid ts. a.1058 CartStMillan(Ubieto) 29lambito
pirenaico: BlascoDacones de Felicana a.880 DocLeire BlascoKardelliz de Biozari
a.880 DoclLeire 16BlascoScemenones a.938 Docleire BlascoGarssianis a.1002
DocLeire 32;BlascoSemenonis a.1002 DocLeire 3ascoAsnari [a.1034] DocLeire
57; dominoBelascoabba Sancti lohannis cf. a.1037 DoclLeire 59; donmBalasco
a.1046 DoclLeire 68; abb&ascoin Sancto lohanne [a.1049] DocLeire BlascoSan-
tionis de Uia ferme [a.1055] DocLeire 85; dompnus pBtascoGardeleiz [a.1055-
1062] DocLeire 105BlascoGarceiz botellero ts. a.1056 DocLeire 8fascoAzubeliz
de Escaloz a.1057 DocLeire 92; prior dompBlascode Escaloz cf. a.1058 DocLeire
95; de AoizBlascoferme et auditor [a.1058] DocLeire 96; dom@BlascoAceariz de
Escaloz [a.1058-1061] DocLeire 1tascode Fonte Maiore ferme a.1062 DocLeire
104; seniomBlascoArceiz bothecarius ts. a.1063 DocLeire 18&rascoArceiz ferme
[a.1067] DocLeire 1238BlascoEnnecones a.1068 DoclLeire 1BlascSanz a.1068 Do-
cLeire 124;Belascoep. in Iruna [a.1068] DocLeire 125; d&tascoAcenariz ts. a.1072
DocLeire 147Blascolhoannes [a.1076-1093] DocLeire 2@lascoAcenariz de Lauiu
ferme [a.1083-1111] DoclLeire 33BjascoBlascoiz de Agessa ferme a.1087 DocLeire
181; BlascoBlaschiz ts. a.1088 DocLeire 18BJascoEximinones ferme a.1088 Do-
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cLeire 184;BlascoFortuniones de Dominu ts. a.1088 DoclLeire 1BKscoSanz ar-
challe de Aiessa ts. a.1088 DoclLeire 1B¥gscoAuriol a.1090 DocLeire 194Blasco
monachus de Elcarte a.1093 DocLeire 203; Bmscode Unciti a.1094 DocLeire 208;
alcalte BlascoArceiz de Filera [a.1094] DocLeire 28BJascomonachus de Zaualegi
[a.1097] DocLeire 228; firm@&lascoSanz de Zaualegi [a.1097] DocLeire 2B%asco
Blascoiz de Burgui a.1098 DoclLeire 232; cas@tescolLatinato [s.11] DocLeire 262;
kasa deBlascoAdebante [s.11] DocLeire 262; d@lascabbas de Ysu a.1102 DocLeire
277; Blasco Manciones merinus ts. a.1104 Docleire 2B&scoCama de Filera ts.
a.1104 DoclLeire 287; ferniglascoGalindiz de Andosse a.1108 DoclLeire 3B&sco
de liza ts. a.1109 DocLeire 3BlascoGodomeriz a.1112 DocLeire 33Blascosacer-
dos ts. a.1121 DoclLeire 366; seridglascoBlasco de Tena et de Vinaqua ts. a.1121 Do-
cLeire 368;BlascoMainxonis de Sos a.1129 DoclLeire 3®lascoGarcez de Fons-
devilla [a.1129-1133] DocLeire 40Blasco Garcez de Ulli [a.1129-1133] DocLeire
402; BlascoFortuniones de Azlor ts. a.1131 DocLeire 3BBischoRomeu in Cesarau-
gusta Romeu a.1182 Docleire 48lascode Murubarren a.1188(or.) DocLeire 454;
don BlascoArgeiz de Luxa a.1188(or.) DocLeire 455; [patr.-gf] Munio Berascoiz
[a.1033] DocLeire 55, senior Galind®erascoizdominator Lanteno cf. ss. [a.1047]
DocLeire 72, SemerBerascoizfil de Auria de Zuloeta ferme [a.1067] DocLeire 123,
senior LopeBerascoizin Igali ts. a.1066 DocLeire 11&rdeste:Belascoa.907 RAC
157; Belascoa.909 RAC 157Balascoa.912 RAC 157Belasco/ Bellascoa.913(or.)
KremerBNF 9,21 (= ArchCondalBarcelona n°38Belasco ss. a.917(or.)
DiplCatedralVic 70;Belascoa.923 RAC 157Belaschoss. a.946(or.) DiplCatedralVic
201; Belaskoa.964 RAC 157Balaschoa.967 RAC 157Belascoa.972 RAC 157;
Balaschoa.974 RAC 157Belascoa.980 RAC 157Balaschoa.982 RAC 157Balasco
a.987 RAC 157Balascoa.990 RAC 157Belaschoa.992 RAC 157Walascoa.992
RAC 157;Balascoa.997 RAC 157BlaschoRomeo maiordomo domni regis 1168(s.13)
DiplPoblet n°338

I.b.1.Belascone

noroeste:Velasconi pr. cf. a.948 CDCatedralLe6n 1,28Felasconi ss. a.949
CDSahagun 1,150; RudericBglasconia.976 CDSahagun 1,342; Anatelasconicf.
a.980 CDSahagun 1,371; comes Nunvielasconi a.1108 TumboCelanova 430
centro: Belasconi pr. scripsit a.952 CartStMillan(Ubieto) 76 ambito
pirenaico: Belasconebbate in monasterio Sancti Saluatoris Ligerensis [a.1110-1123]
DocLeire 372nordeste:Belusconisa.907 RAC 157, ssBelasconia.914(or.) Ar-
chCondalBarcelona n°4Balasconea.947 RAC 157Belasconea.956 RAC 157Be-
lasconea.956 DocPallar8alaschone.974 RAC 157

[.2. Belasca
noroeste:Uascaa.790 DiplPeriodoAstur 1,90 (= CartLiébana 3)
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Il.(+ -INUS).2. Belasclna

nordeste:Balaschina ss. a.929(or.) DiplCatedralVic 12Baleschinafemina ss.
a.951(or.) DiplCatedralVic 22Bellaschinaa.989 CatalunyaCarolingia 4,1103

Il.(+ -1ITTUS).2. Belasqueta

noroeste:Uelasquidaa.931 CDCelanova 1,10Nelasquitass. a.941 CDSahagun
1,111, Belasquita ss. a.941 CDSahagun 1,11UelasquetaPelagii filia a.968
PMHDiplomata 61; Velasquida regina cf. ss. a.985 CDCelanova 2,211
centro: Blasquita a.1064 CartStMillan(Ubieto) 323; domrBlaschita cf. a.1075
CartStMillan(Ubieto) 404ambito pirenaico: Blaskita Lopiz a.1048 DocLeire 76;
Blaskitade Uztarroz a.1068 DocLeire 124; domglaschitaSancto Salvatori a.1095
DocLeire 218; dompnaBlaschita a.1101 Docleire 267; infanta dorBlasquita
[a.1121-1126] DocLeire 38Bordeste:Balaschitaa.874 DocCuixa; ego Arnauldus de
Montesono uxorque mdzalaschitaa.1160(or.) DiplPoblet n°215

[Il.(+-uLUs).1. Belasculu
noroeste:Aba Uasculunnotuit a.1026 PMHDiplomata 161

Il.vorrom.(+ -iiti).1. Belascultti

ambito pirenaico: PasquaBlascuta.1139 CDHuesca 1#®rdeste: Belascutia.869
RAC 157;Belasculttiss. a.886(or.) DiplCatedralVic Balascutiss. a.891(or.) DiplCa-
tedralVic 16; ssBelascutia.904 ArchCondalBarcelona n°1Balascutia.912 Car-
tStCugat 1,9Belascut[i] / [Elascut] a.913(or.) KremerBNF 9,32 (= ArchCondalBar-
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a.1110 ib. 31mordeste:Dedecoss. a.963(or.) DiplBarcelona 1,267






Substratos prerromanos no léxico do noroeste peninsular

Dieter Kremer

En las lenguas iberorroménicas se han conservado muchas palabras
prerromanas, la mayor parte de las cuales no aparecen documentadas
hasta la Edad Media o todavia mas tdrde.

Erst bei dem Versuch einer systematischen Darstellung des
nordwest-hispanischen Wortschatzes wird der Forscher gewahr, wie
wenig wir im Grunde von Herkunft und Geschichte dieses Vokabulars
wissen, auch wenn Lautstruktur und Bedeutung unmittelbar eine
lateinische Filiation nahelegen (...) Fur einen aus Galicien gebdrtigen
Philologen bietet sich hier noch eine schéne und dankbare Aldgabe.

1. Pouco se pode engadir a esta constatacién do investigador Joseph M. Piel, sen
dubida o mais acreditado en etimoloxia galega. De feito, Piel achegouse, como
romanista, con grande delicadeza a este mundo e deixounos en numerosas
contribuciéns ou «achegas» interpretacibns etimoldxicas convincentes. Esta
sensibilidade e delicadeza, asociadas a unha discrecion e modestia exemplares, non
eran, pola contra, as caracteristicas doutros grandes investigadores, como o
«latinéfilo» Harri Meier? ou Gerhard Rohlfs, pouco amigo do detéll®y Johannes
Hubschmid, indoxermanista e romanista, dos cales non son de menor interese para a
historia da lingliistica as suas por veces moi violentas controversias e invectivas, mais
gue esixen un posicionamento pouco Util para unha interpretacion obxddtinvase

1 HusscHwmiD 1960a:27.

2 «S6 cando o investigador tenta unha exposicién sistematica do léxico do noroeste hispanico é cons-
ciente do pouco que sabemos, no fondo, das orixes e a historia dese vocabulario, por moi plausible
gue a estrutura fénica e semantica parezan suxerir unha filiacién latina (...) Para un filélogo oriindo
de Galicia ofrécese aqui un campo de investigacion interesante e proveitasa96rP:311.

3 Cf. REL 1975-1976:394: «dificil se torna anuir as sistematicas tentativas de Harri Meier de, numa
atitude oposta a de Hubschmid, querer atribuir, através de hipoteses aventurosas, a pujanca do latim
vulgar vocabulos galego-portugueses, que manifestamente afloraram do subsolo linguistico galaico,
comogandara,seara,arroio, etc.».

4 Conveniente unha critica de J. M. Piel como «Auf Grund der kritisch verarbeiteten einschlagigen Li-
teratur und eigener Erklarungen werden die wichtigsten Quellen der spanischen Toponomastik me-
thodisch geschickt, wenn auch sehr summarisch, sichtbar gemacht. Nicht wenige tbernommene oder
eigene Deutungen bleiben allerdings anfechtbaes (F956:152, fronte a MER 1958).

5 Cf. como exemplo MER 1958.
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pode facer caso omiso, no noso contexto, do nome dé IRE&to nisto porque un

gran numero dos seus estudos, moitas veces moi sucintos, non son cofiecidos ou son
pouco accesibles e porque a edicion da sua obra completa, actualmente en
preparacion, e os indices correspondentes resultaran seguramente de grande interese. E
para min a fin e 6 cabo a Unica razén de me achegar, con algunhas notas bastante
xerais, a unha temética que me é pouco familiar: organizar unha reuniébn coma esta é
unha cousa, opinar como especialista nunha materia complexa outra. Moi globalmente
podese quizais constatar que en Romanicas (e eventualmente non soamente aqui) non
ten lugar, nos nosos tempos, ningunha discusién e investigacion etimoloxica seria.
Pédense avanzar, esta claro, causas e razéns. Por unha banda, considerando a cada vez
mais hipertréfica masa de informacions, falta o cofiecemento dos detalles tan
caracteristico dos representantes da grande, xa pasada, tradicibn romanistica e a
formacion linglistica correspondente. Por outra — e aqui poderiase por veces reprochar
as xeraciéns pasadas un descoido imprudente — unha seria investigacion etimol6xica
s6 é posible sobre unha base de datos histéricos e actuais o mais completa posible.
Con todo, esta base de datos nunca deberia ter unha finalidade en si: No tempo actual
dos grandescOrpora coas posibilidades técnicas cada vez mais sofisticadas a
elaboracion de bases documentais esta en primeiro plano. O que falta absolutamente é
a correspondente interpretacién cientifica. Para quedarmonos co exemplo de Piel:
baseado no seu profundo cofiecemento dos mecanismos linguisticos histéricos el
traballa de maneira principalmente retrospectiva, é dicir Piel tenta reconstruir
etimoloxicamente un topénimo ou un lexema actual tomando a slUa estrutura como
guia. Testemufos histéricos ou xeograficos tefien para el a sta importancia, pero en
resumidas contas son decisivos a suUa sensibilidade linglistica e o seu solido
coflecemento das linguas clasicas. Os investigadores mais novos actuais atopanse, pola
contra, fronte a un diluvio de datos que apenas son capaces de dominar por falta de
cofiecementos detallados ou porque esa masa simplemente os abate e non conseguen
separa-lo gran da palla. O ideal seria asocia-los dous aspectos nun procedemento
xenético, a saber, segui-lo desenvolvemento dunha palabra (ou nome) a partir da
documentacion histérica. Desde logo hai limites materiais para a fase pre-latina que
estamos discutindo.

6 Un critico moi atento e perseverante, mais sempre inofensivo. Cf., sé como exemplo, «<kEmbora eu ndo
creia que o Autor [Corominas] deste programa tenha sido bem sucedido em todas as suas ambiciosas
intencdes, desejaria, antes de terminar, deixar bem patente que 0s comentarios criticos, que me atrevi
fazer, e que incidem em matéria lexical roméanico-galega que me é familiar de longa data, em nada
afectam a sincera estima e admiracdo que nutro, como todos os romanistas, pelo sabio autor... Peco-
Ihe que interprete o que escrevi como homenagem a sua personalidade cientifica, embora uma home-
nagem que a primeira vista possa ndo parecé-la» {979:139, non tomado en conta na nova edici-
6n do DCECH).
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2. En tédalas historias da lingua hai un capitulo sobre as influencias prerromanas ou
indixenas sobre a formacion histérica das linguas iberorromanicas. Relnese nel mais
ou menos sistematicamente o que o autor considera importante ou interesante. A
correspondente interpretacion depende da slUa especialidade, 0 seu gusto persoal e a
finalidade da sta obra. S6 na venerable, ainda que inacaBadelopedia
Linglistica Hispanica(1960) e na importante obra delBINGER (1972) se trata a

nosa tematica de maneira sistematica e tamén me parece un bo resumo o de José
Antonio GORREA RODRIGUEZ (2004). A propia indicacion dos anos de publicacion
sublifa o pouco interese que esperta actualmente na Romanistica a exposicion de
cuestions histérico-linguisticas ou etimoloxias. Isto esta relacionado, polo menos no
contexto aleman, coa situaciébn académica xeral: un lingliista que se ocupa da
Romanistica esta obrigado a ensinar en toda a sUa extension polo menos duas
filoloxias individuais (tradicionalmente unha delas € o francés e o portugués
practicamente non existe), polo que unha especializacion corre pola sta propia conta.
Os dous lados linglisticos da influencia pre-latina concéntranse na fonética e no
Iéxico, pero non se deben menospreza-los aspectos étnicos e socioculturais xa
abordados aqui nin a onomastica. Sobre os rastros fonéticos vai falar Ramoén Lorenzo
e sobre o léxico apenas podo contribuir con algo orixinal. Nas mencionadas historias
da lingua repitense os mesmos exemplos de «palabras de substrato», sen que o autor
normalmente entre na discusion etimoloxica, moitas veces complexa, nin na propia
historia da palabra. Esta disociacidon entre etimoloxia remota e historia da palabra
parece hoxe en dia vencida e é precisamente aqui onde as disciplinas linguisticas
deberian xuntarse. Tanto mais que a gran maioria dos lexemas correspondentes
documéntanse na documentacion latino-romance e medieval e son, por asi dicir,
patrimonio comun das ddas disciplinas.

3. E precisamente aqui radica talvez o problema decisivo, do que un deberia ser ben
consciente polo menos do aspecto teérico: os lexemas de etimoloxia prerromana
transmitidos polo latin son préstamos do latin, e a partir do latin evoluiron como
palabras latinas, formaronse familias lexicais, tomaron acepcions secundarias, etc.
(véxase, por exemplo, como mostra, e segundo Mg#ardarg xuntamente con
Gandarinha/Gandrifia/Grandifio Gandarela Gandarilla/Grandelg Grandiella
Gandar6rGandrorGrandaqg Gandarada Gandaricas Grandaco(s),
GrandalGrandais Gandrosq etc’). Isto € en principio importante cando nos
ocupamos de toponimia ou designaciéns toponimicas. A gran maioria dos toponimos
galegos probablemente non ten unha orixe prerromana, senén que ten a sua orixe en
designacions latino-romances. O falante non os sente como palabras ou nomes
«alleos». En aleman, por exemplo, abundan os lexemas de orixe latina (a orixe

7 MEIER 1958:46-48.



286 Dieter Kremer

etimoldxica das palabras latinas correspondentes é remotisima) que o falante identifica
exclusivamente como alemans, desdeller "soto" (CELLARIUM) ata Speicher
"celeiro"” (SPICARIUM), desdeMauer "muro” (MURUS) ataMiinze"moeda" IONETA),

etc. En canto 6s nomes, a situacién é idéntica: un nome tan tipicamente aleman como
Hansnon se asocia co hebraico (si naturalmente coa formaJjoeaanes A sta vez
Greteenténdese como forma abreviadavtBggarete pero non se pon en relacion co

latin ou co grego, 0 maximo seria preguntar polo «significado». O mesmo pasa con
designaciéns toponimicas «transparentes»: a palabra e elemento topakéitéce

aleman e significa "lugar, aldea”, ninguén pensaria no \atimrRe, que xa se
integrou no antigo alto aleman baixo a forwikari. Esta constatacion, por banal que
pareza, paréceme importante polo menos en duas direccions: cando un se ocupa do
Iéxico, debe distinguir entre os dous aspectos aplicacion lexical e orixe (é dicir, a vella
parella historia da palabra e etimoloxia); e para o etimélogo exponse a cuestion ata
onde retroceder ou, dun xeito mais practico, cales son as informaciéns que se esperan
dun dicionario etimoldxico. Vocabulos comeeiga paramq gandara e tamén
agarimar, loivo ou sa(a) fan (ou fixeron) parte do Iéxico mais ou menos vivo, son
palabras galegdsA cuestion da sua orixe e da suUa integracion na lingua é, despois de
todo, o tema da nosa reunion.

4. No noscEncontrohai outros que se ocupan da toponimia e da antroponimia. Se 0s
nomes de lugar descritivos se poden considerar Iéxico aplicado, os nhomes de persoa e
de grupos (que evidentemente tamén poden funcionar como topdnimos) constitden un
campo de traballo especialmente complexo, o cal, sen conta-la problemética
lingUistica, pode resultar importante baixo o punto de vista histérico socioloxico,
cultural e relixioso. Canto a min, existen para o romanista ainda bastantes puntos por
esclarecer. Para algins antropénimos medievais hai unha concorrencia de explicacion
entre unha orixe prerromana, latina ou xermanica. Certos elementos morfol6xicos (ou
lexicais) deberian, posiblemente, discutirse nun contexto mais amplo. Entre eles

contan, por exemplo, as terminacions xa bastantes veces mencicasaasl -oP e
especialmente o tan discutido sufixo patronimico. Eu mesmo cheguei a propor no

8 Paréceme un caso emblematico do problema indixena/latino/préstamo o galra@ors.rocha,
este ultimo xeralmente considerado «galicismo antiquissimo» (DELP 5,108, etc.), o primeiro de orixe
prerromana (ou do lat.RuPICA MEIER 1958:52-55). A idade e a distribuciéon dos toponimos cor-
respondentes tornan poco probable un vocabulo importado. Non sei $&f®u deste lexema, polo
menos non se menciona en «Nomes de lugar referentes ao relevo e ao aspecto geral do solo (Capitulo
de uma toponimia galego-portugues&RF 1 (1947) 153-198.

9 Elemento final especialmente interesante, de orixe varia, e que moitas veces aparece en nomes de per-
soa de orixe xermanica g&10/ARIol, Asol, BALDOI, BEROI, CENSOI, DAcoI, DANOI, ELDOI, GANOI,
Gisol, GoNnTol, KETOol, MANOI, Sisol, TAGOoI, TANOI, TRASOIl, UEDERO, V1zol/Guizol, VISTROI e
OUTROS. Falta unha interpretacion etimoldxica convincente; if. P964:426-428.



Substratos prerromanos no Iéxico do noroeste peninsular 287

Coloquio de Tréveris como tarefa comun a interpretacion plural deste morfema tan
destacado. Malia a explicacién a partir do xenitivo latino, que se volveu retomar nos
ultimos tempos? sigo pensando que esta explicacion non pode satisfacer, tanto mais
gue fan falta modelos ou nomes-guia convincentes. Debeu servir de base algo
autéctono e pouco ou talvez non de xeito suficiente se tomou cofiecemento da
prudente interpretacion de Pil, que sinala a problematica grafia vs.
pronuncia/acentuacion. De feito, € <#cgrafia mais antiga, o que dificilmente permite

relacionala c&enegesda Turma SalluitanaPosiblemente d- era inicialmente longo
e acentuado: asi o resultado portuglses (xunto a Pered atoparia unha
explicacién; comparese tamén, por exempia)T > fiz ou 0 castelamine < UENI.12

5. Paréceme necesario xuntar de maneira sistematica o léxico posiblemente explicable
a partir das linguas pre-latinas — que Uutil seria tal lista para a nosa discusion! — e fixa-la
sta distribucién como designacién toponimica (xa que logo léxico desaparecido ou s6

sobrevivente no Iéxico local) e a sUa supervivencia na lingua actual. Pero ainda non
estamos en condicions de facelo. Condicion previa seria o rexistro de todo o Iéxico,

histérico e actual, do noroeste, non s6 de Galicia, sendn tamén do norte de Portugal e,
polo menos, de Asturias occidental, para non falar da documentacion histérica da

toponimia. Cabe ben neste contexto a advertencia de Piel:

Lembremos a este proposito que, no ponto de vista semantico, 0os sobreviventes
lexicais dos idiomas do substrato aludem de preferéncia a acidentes topograficos, a
plantas silvestres, a produtos caseiros de somenos importancia, etc., quer dizer a
noc¢des marginais, na perspectiva do vocabulario comum, a respeito das quais o Iéxico
latino se encontrava deficitario, ou podia parecé-lo.

Por conseguinte, € necesario atopar estas palabras e a procura presup6n un inventario
xeral. Dificilmente se pode estimar actualmente cal € a proporcion dos restos
prerromanos no Iéxico xeral e toponimico, a maior parte das veces tratase de palabras
«mortas» ou fixadas na toponimia. Permitanme citar neste contexto unha pasaxe un
pouco mais extensa de Piel, que non poucas veces conseguiu pofie-las cousas no seu
punto:

Resta saber qual a parte a atribuir, na constituicdo do léxico originario galego-
portugués, aos idiomas pré-romanos, em especial ao celta, mais acessivel,
relativamente, que outros compofientes do substrato, seja de tipo indo-europeu ou pré-

10 Cf. Patxi SLABERRI ZARATEGUI 2008.
11 pgL 1962-1963:167-175.

12 Cf. CorRREARODRIGUEZ 2005:50.

13 PEL 1975-1976:394.
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indo-europeu. Diga-se desde ja que, ndo obstante os esfor¢os ja feitos, os estudos so-
bre as achegas vocabulares do celta e “para-celta”, lancando méao principalmente de
materiais toponimicos, ndo chegaram ainda a resultados numérica e qualitativamente
muito concludentes. J. Hubschmid, que mais que outros investigadores se tem ocupado
dos pré-romanismos do noroeste da Peninsula, com vistas largas, alids, e conclusdes
sem duvida apreciaveis, experimentou grande dificuldade em destringar néo s6 o que
individualmente cabe a um ou a outro dos singulares estratos pré-histéricos, mas tam-
bém o que porventura pode ser de ignorada substancia vulgar latina. Estamos, pois,
ainda longe de poder propor um catalogo sequer aproximativamente completo dos
celtismos indigenas do portugués e do galego. Para mais, tenho a nitida impressao de
que Hubschmid tende a subestimar os recursos do latim vulgar galaico... quando se
trata de explicar um nome comum ou de lugar de origem obscura (...) Por outro lado,
dificil se torna anuir as sistematicas tentativas de Harri Meier de, numa atitude oposta
a de Hubschmid, querer atribuir, através de hipéteses aventurosas, a pujanca do latim
vulgar vocébulos galego-portugueses, que manifestamente afloraram no subsolo lin-
guistico galaico (...) Considerando o que acabamos de dizer, é de crer que um estudo
mais aprofundado do Iéxico e da toponimia galego-minhota (ou minhoto-galega, como
se queira), ndo pode deixar de, no futuro, proporcionar uma colheita incomparavel-
mente mais rica de vestigios do passado linguistico celta do que aqueles que constam
dos dicionarios etimolégicos... assim como de trabalhos de distintos linguistas, que se
dedicaram especialmente a pré-histdria da Peninsula, como A. Tovar, M. Lejeune, J.
Hubschmid, U. Schmoll, J. Untermann e outros. E o que tencionamos demonstrar com
varias monografias que temos em preparatao.

Asi resume o problema Piel e, de feito, publicou toda unha serie de pequenas
contribuciéns, pero ainda non atopei moito directamente ligado a nosa tematica, se ben
non tefio todo o inventario feito. Con todo, merecen sempre a lectura por razéns de
metodoloxia. Para Piel son fonte de inspiracién os topénimos actuais. El cofiecia, pero
non se aproveitou directamente estudidndoas sistematicamente, certas fontes
medievais. Seguramente un exame detido dos cartularios, por exemplo, dos grandes
cenobios como Celanova, Sobrado ou Samos (por non citar algins doutros moitos
agora accesibles) resultaria interesantisimo para a nosa tematica. As slas excursions
na documentacion medieval son casuais. Un caso interesante paréceme a suUa
convincente identificacion do portuguésejo "terreo pantanoso” cun hispano-céltico
*bracum (compares@agus> Tejo). El insiste na sGa orixe meridional e atopa nas
soadas lousas visig6ticas unha atestacion que serviria de ponte. Con todo, tratase da
lectura de ®MEZ-MORENO (n° 46), pero na edicion deEMAZQUEZ SORIANO (n°

104), que el non podia cofiecer, a lectura é menos ségura.

14 PEL 1975:393-6, con exemplos.

15 «Die dort noch offengelassene Mdglichkeit, daBjo als namenbildendes Element trotz diirftiger
Verbreitung im Norden von hier nach Suden getragen worden sein kénnte, méchte ich heute vernei-
nen. Es ist urspringlich ein Wort, das nach Norden bis Galicien gewandert ist. Der mittellatein. Beleg
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O seu modo de traballar — unido a sta capacidade para admitir ‘Erpdslese
demostrar con humerosos exemplos, especialmente a sGa arte de asociar lexicografia e
onomastica. Asi, por exemplo, a sUa interpretacion dos toponimos galegos do tipo
Becerreaou Bacurelle que reduce de maneira convincente 6s antigos nomes de
propietario Becerriuse *Baccorellusrespectivamente, formados segundo modelos
latinos vivos do tipoTauriug Boviusou Vitellius. A base lexical & sta vez é para el
(contra a opinién de Corominas) galaica, «mau grao as ambiguidades que este termo
possa envolver». Non vai mais lonxe, aqui acaba a sta competencia de romanista.
Gustariame citalo unha vez méis coas stas duas conclusions:

A licdo que creio se pode tirar dos elementos acima explanados é de varia ordem.
Além de confirmar ou facto geral bem conhecido, embora ainda insuficientemente
explorado, de a toponimia ser capaz de resolver ndo poucos problemas de lexicologia
historica ainda pendentes, ela revela-nos inovagdes que se produziram na latinidade
vulgar tanto no vocabulario comum como no pessoal, onomastico, permitindo-nos,
para mais, detectar determinadas palavras que afloraram do subsolo [unha imaxe
especialmente cultivada por Piel] linguistico pré-romdno.

E continta:

Concluiria, pois, salvo possiveis falhas na minha demonstracao, dizendo qietanto
cerro comobacorose radicam num dous varios idiomas indigenas falados no solo da
antiga Galécia anteriormente a sua romanizagdo, embora por enquanto ndo me seja
possivel aventurar qualquer hipétese relativo ao ramo linguistico particular do sub-
strato moribundo a que teriam pertencido, possivelmente com a mesma significacao
que apresentam ainda hoje. Outro problema seria 0 de saber os motivos particulares da
sua sobrevivéncia no ambito da terminologia dos animais domésticos, de substancia
essencialmente latina, onde ndo faltavam, como ainda hoje, perfeitos sindénimos das
duas aludidas palavras. A Unica explicacdo que se me ocorre seria esta: tanto o bezerro
como o bacoro constituiriam, ja em época préhistorica, o pecilio mais precioso do
criador de gado, e 0 que mais cuidados requeria afim de garantir o futuro econémico
do seu dono. O interésse material que suscitavam estes dois animais de tenra idade ndo
exluiria por ventura um componente afectivo, ausente, ou menos pronunciado, nos
termos homélogos latinos, tomados recentemente ao idioma triunfante do vencedor

bei A. A. CortesaoEt venit per vallem et tendit ad bregium1257, stammt aus einem “foral” aus
dem sudlichen Portugal (...)»€P 1978b:139-140).

16 Que tamén RL se podia trabucar méstrao a sta enérxica interpretacion de Pancorbo (con «emen-
das»): «Die, wie mir scheint, richtige Erklarung von Pancorvo springt in die Augen (...)», 6 que lle
engade na separata unha «emenda»: «Nachdem dieser Beitrag bereits gedruckt war, muf3te ich fest-
stellen, daf? die Erklarung des ersten Bestandteiles von Pancorbo aus pandus sich trotz der sachlichen
Argumente, die fur sie zu sprechen schienen, nicht aufrecht erhalten 143t IEL )19E5:264).

17 PEL 1979:413.
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romano. Escusado sera frisar que se trata aqui de meras hip6teses, de confirmacgao ou
infirmag&o evidentemente aleatérids.

Notarei de paso que non tdédalas contribucions de Piel foron recibidas pola
comunidade cientifica: Por exemplo, para os citédegrroe bacoronon se cofiece a
explicacién de Piel nin no dicionario etimoléxico de Machado (que merece un capitulo

a parte) nin no novo Houaiss, 0 mais actual dos dicionarios «etimoléxicos» da lingua
portuguesa. Tanto mais importante, insisto, sera a edicion de tédolos seus traballos cos
seus indices correspondentes.

6. Hai romanistas, ainda que son poucos, que contribuiron deste xeito 6 cofiecemento
do Iéxico prerromano. En particular son tres ambitos nos que a romanistica pode
prestar unha preciosa axuda 6 indoxermanista (sigo unhas suxestions de Carlos Bua):

(1) A delimitacion xeo-linglistica dun lexema pode contribuir 6 esclarecemento da
sta orixe. Pero debemos distinguir entre un espazo reducido e unha extension
ampla. Asi, por unha banda existe sen dubida un vocabulario limitado 6 no-
roeste (por exempldaxe ou toxq). Por outra posiblemente se pode delimitar
unha &rea hispano-indoeuropea que abarca o noroeste, pero tamén o asturiano e
o castelan, e que se pode identificar co que se chama galaico-lusitano e celtibé-
rico (aqui pédense discutir casos copdmamd® ou gordo). Neste contexto po-
deremos eventualmente contar con novos descubrimentos unha vez constituido
o inventario total. Débense separa-las grandes areas da Romania Occidental cos
grupos principais do galorromanico e iberorromanico (palabras do tipo portugu-
ésolga, castelarhuelg&® e a Romania en conxunto, onde o latin transmitiu as
stas linguas-fillas lexemas de orixe pre-latina (ip®RUS). A situacion é
comparable coa discusion do impacto xermanico, especialmente gético. A su-
posta influencia do vasco ou (con Hubschmid) dun substrato proximeegtipo

18 PEL 1978a:415.

19 Con *p- conservado, por tanto probablemente de orixe occidental, dado que o *p- indoeuropeo se
conserva en galaico-lusitano, estendido nalgiin momento cara 6 centro hispanico. Cf. tamén a tentati-
va etimoldxica a partir do latin de MR 1958:48-51 (*palmulu, «... ist, ich wiederhole es, eine
Hypothese», p. 51).

Cast., asthuelga, portolga, con*p- perdido (<*olga, fronte 6 frouche< celta *ollki con-k-; ambas

formas en Ultima instancia do indoe. *polkf. alem. dialFalge), por tanto probablemente de orixe
celtibérica, dado que nesta lingudps indoe. se perde, estendido secundariamente cara a occidente.
Estes feitos recofiecibles polas slias caracteristicas fonéticas mdstrannos que, se unha palabra se do-
cumenta tanto no gal.-port. coma no castelan, a sua orixe concreta € indeterminable se non se dispon
de mais argumentos [Bua).

20
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qguerdq Aita/Echaou tamércamg?! paréceme un problema moitas veces abor-
dado, pero ainda non convincentemente solucionado O mesmo vale para even-
tuais paralelos co sardo (comeigaou +r-).22

(2) A etimoloxia romanistica deberia reconstruir unha correcta forma proto-

romanica (véxase, por exemplo, a discusion sobre o gglegiougad). Pero
aqui seguramente hai falta de especialistas.

(3) Baseandose nesta reconstrucion débese discutir se unha determinada palabra ten

gue ser obrigatoriamente pre-latina ou se non seria posible outra explicacion
etimoloxica, especialmente unha explicacion a partir do «xenio» da lingua lati-
na: a esta deberia darse, normalmente (pregunto), a preferencia (véxase, por
exemplo, a discusién sobagco e pazoen Moralejd%). Este € exactamente o
terreo en que Harri Meier levou 6 extremo o seu método de reconstrucién e Piel
brindou uns casos exemplares. E por asi dicir programatico o titulo dun dos seus
Gltimos traballos: «Uma etimologia longamente discutida e que, integrada num

21

22

23

24

En relacion con esto tamén esta a cuestidon das palabras que tefien correspondencia no vasco
(esquerdo,cama [xa en Isidoro]cencerro, samo...), que bBscHMID 1960a:50ssconsidera de
substrato emparentadas co vasco e non préstamos do vasco. E realmente certo que non poden ser
préstamos do vasco que chegaron ata o occidente, do mesmo xeito que chegou 6 occidente o celtibé-
rico *olga? [Bua].

Para unha presunta relacion entre os substratos hispanico e sardo, onde se documenig&gpor ex.
"vallata fertile", que se quere pofier en relacion eeiga, véxase B\SCO FERRER 1984:11-12 (cf.

tamén RIBARRENARGAIZ 1997). Esta cuestion dun posible cognadweeigaten o seu interese: mere-

ce realmente confianza ou pode tratarse tamén dunha simple coincidencia? Por outra banda, tamén
merece unha critica a posta en relacion entre elementos illados procedentes de lugares dispares que
atopamos, por ex., enudscHmID 1960a:62, que relaciona o gabiro co sardauraghe na p. 64 o

port. barrdco conberrio no Valle de Aosta. Que valor tefien este tipo de cousas? Non podemos estar
ante simples coincidencias formais? Mais incribles son naturalmente as relaciéons co bérber, coas lin-
guas caucasicas, etc. [Bua].

ALVAREZ PEREZVARELA MARTINEZ/SANTAMARINA 2006:257ss. Este € un traballo excelente na recol-

lida de datos, pero o apartado «10.3. A modo de conclusion» (pp. 306ss.) é completamente decepcio-
nante. Quedan no aire as seguintes preguntas: hai que restituir unha Unica ou varias protoformas ro-
manicas? Que relacion hai entre elas: é necesario partir dunha base *kario-, da que ambas serian deri-
vadas, ou isto non é necesario, sendo tal vez *kariola unha forma refeita de *karioka? P6dese ser mais
preciso na explicacion etimoldxica das distintas variantes? [Bua].

MORALEJOALVAREZ 2005:219-238 trata de demostrar que os topénimos Arco(s) e Pazo(s) poden ser
(cando menos en parte) prerromanos. E realmente razoable recorrer a unha explicacion prerromana?
Outros casos susceptibles de critica tomados de Hubschmid son, por ex., morea (p. 43) (non se pode
partir realmente do lat. inus?); cigarra (p. 59) (realmente non é admisible unha refeccion formal a
partir do lat. ciada, sendo pura casualidade a coincidencia formal coa palabra préximo-oriental zei-
gara documentada en Hesiquio?); codeso (p. 60) (non parece realmente ousado rexeita-la sta orixe
greco-latina?) [Bua].
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feixe de sinbnimos, deixa de ser problematica» [tratasegleiro]2> Non se
pode esperar da nova xeracién de romanistas este tipo de razoamento.

Este dltimo punto constitie 6 mesmo tempo o centro de gravitacion do traballo
cientifico, non deberia dexenerar en cuestidns de fe. Carlos Bla cita un exemplo como
leira, que certamente se deberia discutir nun contexto pan-romanico. P6dese supor
unha identificacién probable co latinAREA, malia os problemas semanticos. Por que
reconstruir un prerromanglaria ‘terra cha'?¢

7. Estas directrices xerais e bastante banais coinciden coa posicion privilexiada do
galego, moitas veces invocada, pero talvez non sempre debidamente considerada na
sUa transcendencia. Piel tamén indica cinco categorias etimoldxico-lexicais:

(1) panromanico (tippanouvifio).
(2) iberorromanico (colaz@abezacomer etc.).

(3) «Mots du fond traditionnel particulier aux régions du nord-ouest de la Pénin-
sule, et que le galicien possede uniqguement en commun avec le poeggais:
guecer‘oublier < *EXCADESCERE en face de I'esmlvidar; carballo ‘chéne’
en face deoble; bode‘bouc’ en face deabrén.

(4) «Mots dont le galicien a le privilége et que nous ne retrouvons nulle part ailleurs
si ce n'est tout au plus dans I'une ou l'autre zone périphérique de la Romania
[a cursiva é mifia]. C'est surtout dans cette catégorie de vocables que I'idiome
révele son individualité. Nous y découvrons un nombre relativement considé-
rable de mots latins, simples ou dérivés, attestés ou non chez les auteurs de
I'Antiquité...».

(5) «Dans l'appréciation de I'ensemble du vocabulaire il ne faudrait pas non plus
oublier les innovations sémantiques propres au galicien. Il y en a de trés frap-
pantes, et ici on se demande si au moins en partie elles ne remontent pas a des

25 PEL 1984-1985.
26 Un exemplo ben interesante da variedade desconcertainiteteet Na paxina dénternetceltibe-
ria.net (9.10.2008) ponse baixo o pseudoéni@assueparaleira unha etimoloxidaria < *(p)la-rya
"llana, igualada", que se pon en relacion co «irlandés, estarcésuelo”, bretérleur < *laro- <
*plaro; antigo aleméarflur "pastizal, campo, sembrado”, de igual origen remoto, asi como el inglés
floor». A iso segue unha longa discusionleternet Detras dese pseudénimo poderia estar Andrés
J. EENA GRARA, 0 cal tamén publicou ali un capitulo do seu t&itel lusitano es vulgar latin provin-
ciano bajoimperial. ¢Qué lengua se hablaba en el noroeste? (onde di «probablemente del indoeuro-
peo *plaria»).
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changements de sens survenus dans le latin parlé méme de ce recoin de la
Péninsule».

O mesmo tempo sinala o caracter arcaico do galego e afirma: «Trés archaisant et
conservateur comme on le sait, le lexique du galicien mériterait qu’on I'étudie avec
plus de méthode.2% Agora ben, aGallaecia foi romanizada e asi latinizada
relativamente tard& como se pode explicar entdn ese caracter arcaico e esa posicion
lexical especial, ese latin especifico? Non seria de esperar un papel relevante da
situacion linglistica rexional «indixena» prerromana? Non seria o laGaltsecia

mais ben revolucionario? A min paréceme decisiva esta cuestion da latinizacién tardia
e, en xeral, a cuestién da adaptacion do latin. Esta posicién espeGallakecia
xeograficamente bastante illada ten a sGa continuacion na época das «Grandes
Invasions» xermanicas. Asi, por exemplo, os toponimossega), que substitien,

polo menos parcialmente, 6 latin.LA, ou o lexema e top6nimoivo son unlabel,

unha marca distintiva do noroedteE dicir, esa lingua romanica en estado de
formacion integrou sen problema elementos alleos, tanto pre- coma post-latinos. Unha
tal vision apoia a procura de influencias do substrato (ou de substratos), mais ainda asi
deberiase examinar en primeiro lugar o latin con tddalas stas posibilidades, talvez
especificamente galaicas.

8. Un lugar moi especial ocupao na Lingiistica Comparada a hidronimia.
Efectivamente pddense recofiecer bastante ben os grandes contextos lingulisticos
histéricos europeos. Con todo, e desde a perspectiva da onomastica xeral, seria
importante non perder de vista toda a hidronimia, tamén a micro-hidronimia, facer un
inventario sisteméatico e interpretalo linglisticamépteA beira dos nomes
evidentemente prerromanos, en primeiro lugar o «pai Mifio» (que ten o seu exacto
paralelo no aleman «Vater Rhein»), hai todo un mundo hidronimico de grande
complexidade. Da suUa interpretacién resultaria unha imaxe realista das camadas

27 PEL 1985:1263. E tamén «...vem demonstrar que a romanizacao linguistica da Galécia, embora rela-
tivamente tardia, ndo pode ter sido menos efectiva que a das provincias hispanicas anteriormente in-
tegradas no Império Romano [nota: Entre a ocupacéo da Bética e da Galécia medeiam nada menos de
dois séculos]. Este vocabulario apresenta, na retrospectiva, um aspecto negativo, por um lado, e um
positivo, pelo outro. Negativo, na medida em que ignora um infinidade de termos latinos
correspondentes a nogdes abstractas e de refinamento de cultura (fendmeno comum, alids, a todos os
idiomas romanicos primitivos); positivo, na medida em que se soube adaptar as necessidades
materiais, e também religiosas, de uma populagdo rural, de certo modo isolada «in ipsa extremitate
mundi» (...)» (FEL 1975-1976:389).

28 MARINO Paz 1998:19-37,40,43-46.

29 Cf., por exemplo, KEMER 1998:124-125.

30 véxase a substancial contribucién de J. JRMEJOneste volume e, por exemplopMBARJIA 1995.
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linguisticas e dos motivos que levaron a designar tal auga corrente ou estancada. E
exactamente paralelo a toponimia en xeral.

Cando falamos, en linglistica, de estratos servimonos dunha imaxe xeol6xica
extraordinariamente util, a cal permite ilustrar moitisimos aspectos da historia
linguiistica. © mesmo tempo delimita as varias disciplinas que se ocupan da formacion
historica dunha lingua. En realidade, no centro do traballo practico do romanista
sitlase o adstrato (a separar da diglosia), € dicir, a simultaneidade e a eventual mestura
de varias linguas e culturas e a sOa disolucibn nunha soa, no noso caso O
iberorroméanico. Noutras palabras: cales son as influencias exteriores, non-latinas, na
lenta formacion das linguas iberorromanicas? O lado das linguas pre-latinas tamén se
deberia considerar como «elemento constitutivo» o «xermanico» (entre outras cousas
a dificil distincion entre visigodo, ou «hispano-godo», e 0 «sdévd3ara todos estes
aspectos hai especialistas, polo menos en teoria. O ideal seria que houbese un
«galeguista» que dominase todalas disciplinas que se ocupan da sua lingua. Seria
comparable ¢ investigador da onomastica, o cal teoricamente debe saber de todo.

Unha verdadeira desiderata é a compilacion e o exame critico dos elementos
chamados prerromanos, no noso caso da Iberorromania, asi como unha actualizacién
sistematica do que sabemos das influencias xermanicas. En resumidas contas, o
etimélogo roménico atépase absolutamente metido entre tddalas frontes cando ten que
sair do contexto latino-roméanico. El pode transmitir &s disciplinas concernentes
cuestidns e suxestions que el mesmo non é capaz de resolver. Iso apenas funcionou
coa Xermanisticé Talvez — este é polo menos 0 meu desexo — esta reunion de
Leipzig consiga rompe-las barreiras e tender unha ponte entre a Linguistica Roménica
e a Comparada.

Xa chego 6 fin con estas poucas, breves e xerais notas sobre o tema Romanistica e
substratos. Apenas toquei exemplos concretos: por unha banda non me creo capaz de
facer comentarios competentes, por outra poderian exemplos practicos suscitar unha
discusion nunha reunion coma a né&s&or iso decidin xuntar uns cantos casos

31 Cf. KREMER 1998.

32 Cf. KREMER 1970:171: «Der vorstehende kleine Beitrag will allein als Hinweis verstanden werden.
Jede eingehendere Untersuchung bedarf einer griindlicheren germanistischen Schulung als sie einem
Romanisten im Normalfall zukommt. Gerade aber im Hinblick auf die erstaunlichen Denkmaéler goti-
schen Sprach- und Kulturguts auf der der Iberischen Halbinsel ware eine weitergehende Zusammen-
arbeit beider Disziplinen, zumindest aber auf dem Gebiet der Namenforschung, wiinschenswert». O
Hispano-gotisches NamenbuchePKREMER 1976), pensado como un estimulo romanistico para a
Xermanistica, non atopou lamentablemente ningunha «recepcién» nin unha reelaboracion por parte
dos xermanistas.

33 Entre outros foron os casos do gal.-psetna/senra vs. porseara(cf. pobra, etc. pévoa), galbrea
< lat. VEREDA ou célt. briga (Villar), gal. arco < lat. ARcus ou pré-latino*arco- “proteccion”
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eventualmente problematicos: talvez a partir desta lista podemos entrar nunha
discusion. Acabo xa cunha cita mais. ConstataREA que «fuera de estos contados
casos [fala dparamq gordo, sarnae arroyo], en el l[éxico comin no ha sido posible

aun explicar convincentemente, a partir del paleohispanico directamente
documentado, muchas palabras de las lenguas romances peninsulares que, por su
presencia exclusiva o fundamentalmente peninsular, se consideran prerromanas
hispanicas sin maior precisiéii»
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Fendmenos fonéticos relacionados co substrato
Ramén Lorenzo

1. E dificil saber que influencias puideron deixa-las linguas prerromanas na fonética
das linguas romanicas. Houbo unha época na que se abusou da posible influencia do
substrato, pero nos ultimos decenios do século XX deuse unha reaccidén contraria e
chegouse a negar en moitas ocasiéns que houbese tal influencia. Os dous extremos son
falsos. E certo que non se pode atribuir 6 substrato todo o que nos parece estrafio na
evolucion do latin, mais tampouco é valido negar que as linguas prerromanas influiron
na sta evoluciéon (cf. loyp 1971; 1993:73-84; dARDAN/MANOLIU 1972:49-52;
SILVESTRI 1977-1982; KONTZI 1982).

Na constitucion das diferentes linguas peninsulares tiveron que influir as falas
prerromanas. Non en toda a Peninsula pronunciaban de igual maneira o latin. Os
habitantes prerromanos tardaron en aprendelo e deixaron nel a sla pegada. Unha cousa
gue non se pode negar € a subsistencia de habitos articulatorios prerromanos, como a
tonalidade e o ritmo da fala. Comparese co que pasa co castelan nos nosos dias, que é
falado de maneira moi diferente, por exemplo, en Catalufia ou en Galicia, pois nestas
nacions pronunciase a lingua allea aplicando as caracteristicas da lingua propia.

A supervivencia do substrato vese claramente na existencia de palabras do Iéxico
comun e da toponimia que son anteriores 4 chegada dos romanos, mais na fonética
atopamonos cunha incégnita porque se atribllen 6 mesmo substrato evoluciéns que
tefien unha extension moi desigual. E posible que os indixenas latinizados fosen
incapaces de manter diferenciadas tanta clase de articulacions que se daban no latin e
gue as mudasen segundo 0s seus habitos articulatorios e de ai os resultados diferentes
nas linguas peninsulares.

No paso do latin as linguas romances produciuse unha profunda transformacién
do sistema, que afectou a unha boa parte dos fonemas. Houbo todo un movemento en
cadea que non sempre foi comun a tdédalas zonas romanicas. Vexamos a continuacion
por separado algunhas destas evolucions e as diferentes opinions que se formularon
sobre os mesmos fen6menos.

2.0 problema do B e do V. No latin clasico o u-, -u- pronunciabase como semivogal
[w] e a partir da segunda metade do século | converteuse no fricativo bifgbial [
Tamén por esa mesma época o -b- intervocdlico oclusivo pasou a pronunciarse como
[B] e esta pronuncia chegou polo menos ata o século V na Romania. De ai as
numerosas confusions graficas que atopamos, pois, por unha banda, aparecen
moitisimos casos deporu (ouV), especialmente desde o século I, c@ROAT por

VALEAT, BIXIT, BIBUS OU VIBUS, BREBIS LEBARE, DONABIT, NATIBITAS, SERBUS
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SALBUS, |0OBI, CURABIT, etc., e, por outra, achamespor B, COmo enDEVITUM,
INCOMPARAVILI, JUVEQ, IUVENTE, PROVATAM, VENE, etc. Esta mesma dualidade
aparece noAppendix Prohi nUmero 70ALVEUS NON ALBEUS, 215 VAPULO NON
BAPLO e 9BACULUS NON VACLUS, fronte a 91PLEBES NON PLEVIS 93 TABES NON
TAVIS, 198 TOLERABILIS NON TOLERAVILIS (NIEDERMANN 1953:97,120; BSSOLS DE
CLIMENT 1962/1983:153-154; AANANEN 1971:92-93; MURER 1959:33,35;
GALMES 1961:26-29; ORDAN/MANOLIU 1972:189-190; EKAVCIC 1980:108;
LATHROP 1984:30,118-119; ANO 1988:89; A&RIzA 1989:76,85; LOYD
1993:218-219; ENNY 22006:94).

Non tédolos autores coinciden con esta evolucion, pois hai quen pensa que u-
inicial, -u- e -b- pasaron a pronunciarse como labiodental /v/ no século |
(NIEDERMANN 1953:96-98,119-120) ou no Il (MRER 1959:33,35). AUSBERG 1956
ou 1967 e 1965:88366,373, di que -b- e -u- coincidiron na pronyicia éculole
gue xa aproximadamente no século |l se fixo labiodental, ainda que admite que este
cambio quizais non abarcou a todo o Imperio.

Debemos pensar que en todo o Imperio se chegou a un fonema labiodental e que
despois houbo zonas que volveron 6 antefibbd que xa desde un principio nestas
zonas permaneceu o bilabial fricativo? E unha discusion que segue viva. Hoxe hai
unha zona romanica que diferencia entre un /b/ e un /v/ e outra que ten un Unico
fonema /b/. As zonas que tefien s6 o fonema /b/ son o castelan, o leonés, o aragonés, a
maior parte do catalan, o galego e o norte de Portugal. Tamén existe un Unico fonema
no gascén e nas falas occidentais do occitano e mesmo por unha zona chega 6
Mediterrdneo. Tampouco hai labiodental en éuscaro. Ainda que hoxe a situacion esta
moi alterada, co galego coincidia o norte de Portugal, é dicir, a zona do Mifio e
Tras-os-Montes, xuntamente co Alto Doiro (agés a faixa SL), o Doiro Litoral e a Beira
Litoral (agas unha estreita faixa costeira). Baixaba ata Leiria e penetraba no Ribatexo,
onde chegaba nun punto a toca-lo rio Texo; ademais, entraba un pouco no occidente
da Beira Baixa e moito no occidente da Beira Alta. Pov#R BOLEO 1951, mapa n°
5, 0 que nos deu unha distribucién do fenédmeno, retocada despoisiNger C
1958,193; autor que mais tarde presentou un mapa mais actualizemA(C961:37;
1971:mapa 1). A area portuguesa de /b/ avanza de norte a sur e corresponde a zona da
primitiva Gallaeciae & &rea de prolongacion desta.

A que se debe o feito de que en todo o norte da Peninsula e na zona sur de
Francia non tefiamo labiodental? As explicacions que se deron son variadas e unha
delas pon esta particularidade en relacion co substrato. Hai numerosos autores que
pensan no substrato vasco @NJEMANN 1955:355-358, cita alguns deles e da
argumentos a favor e en contra (pp. 358-361; cf. 336-361), mais non é a Unica
explicacién, pois tamén se falou de fonética sintactica e de cambios estruturais. Igual
gue ocorre nestas zonas citadas o éuscaro sé ten un fonema /b/, que se pronuncia como

1 Na traducion 6 castelanAUsBerG 1965:88366,373) dise erradamente no século IV.
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oclusivo [b] ou fricativo [f] dependendo da sua posicion na palabra. Para o castelan
desde Nebrixa (1517) cofiécese a existencia de /b/ bilabial, mais recoméndase a
pronuncia labiodental e iso chegou ata 6 século XX, pois a Real Academia Espafiola
seguiu falando da pronuncia labiodental ata que Navarro Tomas chamou a atencion
sobre o erro en 1921. Salientable é que AmadoN&o 1955:23-71, nun importante
estudo chegou a conclusion de que no medieval habia distincion entre /b/ e /v/ e que a
igualacion en /b/ se produciu no século XVI s6 en Burgos, preto do Pais Vasco, e que
se estendeu desde ali en tédalas direcciéns a partir do propio século XVI. Para el
naceria en contacto cos vascos e burgaleses e estenderiase por Castela a Vella e Ledn
durante o XVI, polo Centro e Andalucia a comezos do XVII e tamén chegaria 6
occidente e 0 oriente da Peninsula. Esta formulacion de Amado Alonso rebateuna
Damaso AONSO 1962:155-209, con argumentos convincentes: 0 que aumenta no
XVI é o cofiecemento dos feitos a medida que hai estudos gramaticais. Seria absurdo
gue desde Burgos se estendese a todas partes en poucos anos e mais ainda 6 galego e 6
portugués do norte. Ningln gramatico indica que fose un fenbmeno recente e Lopez
de Velasco (1578) chamaballe costume envellecido e arraigado e que existia
xeralmente en todo o reino. Con Amado Alonso coincideBINRICH 1958,
1969:92-93 (cf. 82-104), AUSBERG 1956 ou 1967 e 1965:§8 367, OUNGEMANN
1955:349,361 (cf. 336-361), que afirmaba absurdamente que a inexistencia de
labiodental noutros «dialectos hispano-romances» distintos do castelan s6 é explicable
como resultado de influxo directo do castelan ou por propagaciéon desde as areas
castelanizadas. En cambiol ARCOS LLORACH *1968:270 nota 88, coidaba que era
arriscado supor que a igualacién /b/ = /v/ noutros dialectos sexa pura repercusion e
propagacion do casteldn, pois en aragonés é moi antiga e en leonés aparecen
confusidns temperds, e tamén negabiaAREOS LLORACH 1958:29) que en catalan

fose resultado da difusién do fenémeno castel&THROP 1984:219, considera que é
discutible se na Idade Media se pronuncid@u /v/ en castelan; en cambiGENRY
1976:22006:94-95, 119-120, fala de/ /e igual fai LLoyD 1993:233,382, para quen a
igualacién é un fenbmeno antigo e conservador (p. 38%)yh 1993:387 fala da
posible relacion co éuscaro sen tomar partido por ela e nega (p. 385) que no galego e
noutras zonas se dese o fendémeno por influencia do castelan (cf. pp. 382-388), cousa
gue negaba taméreRNY 1976:154-155. RizA 1989:91-92, di que non hai probas da
existencia do /v/, ainda que non defende a non existencia del (cf. pp. 84-92). Para min
€ valido o que coidaba DamasadNsO 1962:207-209, para quen habia que pensar
nunha antiga raiz comdn a todo o norte da Peninsula, 6 éuscaro e a todo o SO de
Francia. Poderia pensarse que é un substrato vasco que irradiou cara a distintos
lugares, mais, tendo en conta que o pade ®&- non se deu no galego nin no catalan

e s6 parcialmente no leonés e aragonés, mais ben haberd que pensar nun costume

2 Para 0 portugués véxase tamér® 1980.
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articulatorio dos antigos falantes de todo o norte da Peninsula e SO de Francia e deste
conxunto o éuscaro sé seria unha peza.

Sobre o portuguésaArR/A BOLEO 1951:26-30; 1961:39se ben fala da troca do
labiodental polo bilabial, considera que é un fendmeno vello no portugués
setentrional, porque se fose moderno chocaria que non exista nunha ampla zona
fronteiriza con Espafia (Beira Alta e Beira Baixa) e si na Beira Litoral. Taméa M
1986:431-432,472-485, é da opinibn que no norte non habia labiodental e si unha
diferenza entre un fonema /b/ e un fonefia Pola contra, Cintra sempre foi un
acérrimo defensor da presenza do labiodental en todo o territorio portugués e no
galego (ONTRA 1961:36-38; cf. tamén 1958:193; 1971:101-102) e pensaba que a
perda deste fonema labiodental foi un fenbmeno relativamente tardio, posterior &
época da Reconquista, ainda que non tan tardio como dicia Amado Alonso. Indica que
antes de 1552 existia a confusion en Galicia, como se ve en Bernardim Ribeiro, e algo
mais tarde no norte de Portugal polo testemufio de Nunes de Ledo en 1574, mais
nunha época ben posterior & expansion do que el chama «galego-portugués» cara 6 sur
e leste. Para el a lingua do norte tifia a oposicion b/v que se propagou coa Reconquista
cara 0 sur e persistiu nesta zona repoboada, mentres que posteriormente no norte
houbo a confusibn dos dous fonefma&n contra del, GMES 1961:26-29,
consideraba que no Norte era rasgo conservador fronte & innovacion do cénfko-sur
sUa vez BNNY 2004:186, indica que a falta de labiodental no norte de Portugal mostra
que o B/ é bastante antigo, anterior & separacion de Portugal no século XII da Coroa
de Leon (asi di erroneamente).

Segundo eu o0 vexo no norte da Peninsula non se pode admitir que houbo un
fonema labiodental primitivamente e que despois se perdeu, pois o fonema /v/ é unha
innovacién romanica e hai zonas nas que non se chegou a el. Xa dixen que nun
principio no latin tifamos unha oposicion /b/p}, debido a evolucién b-, -p- > /b/ e
do paso de u-, -u- e -b- f//Esta oposicion /b/ ~3] era dificil de manterse e as
linguas romanicas optaron por dudas solucions: ou ben eliminaron a oposicion
fonoldxica e quedaron cun anico fonema /b/ ou ben trataron de mante-los dous
fonemas facendo unha maior diferenciacion entre eles e pasando o bilabial frii¢ativo /

0 labiodental fricativo /v/. As zonas que chegaron 6 labiodental apoiaronse nas poucas
palabras en que realmente existia un sonido labiodental procedente da sonorizacion do
-f- > /vl en casos comdevesaTrevifiq proveitq Cristovg Estevoou bévera Pola

contra, nas outras zonas o fonema /v/, de escaso rendemento, foi absorbifbegoolo /
correu a mesma sorte ca este.

3 Na discusion da comunicacion dertka 1961.

4 E. Guiter na discusion da comunicacion der€a (1961:39) pensa que nun principio habia
distincién entre duas consoantes bilabiais e que non existia a labiodental.

5 En cambio Diego Catalan na discusion da comunicacionaiges (1961:30) pensa que no latin
medieval peninsular xa habia unha oposicion engre.
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Se botamos unha ollada 6 galego ou 6 castelan medievais vemos que habia unha
norma escrita segundo a cal se esctibdando procedia de b- inicial de palabra ou de
-p- intervocélico (ou candb ia precedido de determinadas consoantes no interior da
palabra) eu (ou V) cando procedian de u- inicial ou de -u-, -b- intervocélicosb(ou
precedido de determinadas consoantes), cbanoa saber uiuo, amaua etc. Pero
esta norma escrita vemos que se rompe continuamente nos textos medievais desde o
século XllI, é principio con menos intensidade, de maneira mais abundante no XIV e
moito mais no XV e no XVI, ruptura que leva a que se documenten numerosos casos
do uso deb en lugar deu e a inversa casos menos frecuentes do uso i b
(Ddmaso AONSO 1962:162-180; MIA 1986:474-475; DRENZO 1975:XXX;
1985:95,134, etc.).

3. Evolucién de -p, -t-, -c-. Cando falamos da evoluciénbdeu temos que pofiela a
forza en relacion co que pasou coa evolucién do -p- intervocdlico e coa transformacion
do sistema latino, pois no paso do latin 6 galego houbo simplificacién das xeminadas,
sonorizacion das xordas e fricativizacion ou perda das sonoras en posicion
intervocdlica. En lifas xerais pdédese resumir da seguinte maneira, alén doutros
cambios paralelos que non nos interesan para este estudo:

-pp- > -p- -p-> -b--b-, -u- (tamén b- e up>
-tt- > -t- -t- > -d--d- > dou cero

kK- > -k- -k- > -g- -g- >y oucero

-ff- < -f- -f- > -v-

Como vemos, tratase de todo un movemento en cadea que non afectou a tddalas
linguas romanicas, pois foi a Romania occidental a que sonorizou as xordas, mentres
gue na Romania oriental se mantiveron. A lifia divisoria estableceaRaBNRG (cf.
1950:31-34 ou 1952:46-49) no centro de Italia, nos Apeninos, unha lifla imaxinaria
que levaria de La Spezia a Rimini e que estudos posteriores refixeron totalmente.
Dentro da Romania occidental ainda se pode distinguir unha zona norte (francés,
francoprovenzal, N. de ltalia e retorromanico) e unha zona sur (occitano, catalan,
castelan, asturiano, portugués e galego). Polo tanto no galego chégase a sonorizacion
das consoantes oclusivas xordas latinas -p-, -t-, -c-, que se converten primitivamente
nas oclusivas /b/, /d/, Ig/ e que despois pasaron a fricatp/agd(/ #/), igualandose

co resultado de -b-, -d-, -g- latinos, nos casos en que -d- e -g- se conservaron en
romance, mentres que en portugués as xordas intervocalicas sonorizaron e
permaneceron como oclusivas sonoras.

Hai moita discusion sobre a evolucion de -p-, -t-, -c- e de -b-, -d-, -g- latinos pola
profunda alteracion do sistema consonantico e déronse numerosas explicacions. Unha
teoria moi estendida é a que atriblle o cambio 6 substrato celta. Antowvi® T
1948:279-280; 1949:cap. IX; 1951; 1983:277-278, e outros estudosA(@INGER
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1972:242-246) trata de probar que a sonorizacién é primitiva no NO da Peninsula,
pois hai moitos casos de sonorizacidn nas inscricions romanas do séc. | e seguintes
onde estiveron 0s celtas ou preceltas. SégueBRENDEZ PIDAL 1976:256-257, e
LAPESA 1980:44-45, e xa antes de Tovar houbo outros investigadores que atribuiron
esta particularidade 6 substrato (CUNGEMANN 1955:142-148). UNGEMANN
1955:132-152, d4 argumentos a favor e en contra e non se opon totalmente a
influencia celta (pp. 152, 189). Esta crenza no substrato celta foi reforzada con
elementos fonoléxico-estruturalistas poAnRTINET 1952; 1955:257-296, que fala da
lenicion celta, pero tamén de que se produciu un movemento en cadea.
HAUDRICOURT-JUILLAND 1949:51 ou 1970, 58 (seguidos p@RbAN/MANOLIU
1972:170,183), non falan de lenicién celta senén do movemento en cadea producido
pola sonorizacion das xordas intervocdlicas e, consecuentemente, coa simplificacion
das xeminadas. TaménBMRICH 1960;%1969:59-78,125-127, se opdn 6 substrato,
esta en contra da antigliidade dos cambios e trata de explicalos por fonética sintactica,
€ dicir, por un proceso de asimilacion a natureza das vogais que rodean as consoantes
(seguido por EKAVCIC 1980:105-113,121-131; cf. taménARTBURG 21951:62-63;
1950:31-33, ou 1952:46-49). Outros que se opofien s®mTds 1960:102-112,123

(cf. 71-124) e MLMBERG 1961:1963. Tampouco € partidariEN2ADO RuIZ
1984:202-204 (un resumo errREA 1989:23-27).

Todalas explicaciéons tefien deficiencias. A da lenicién celta, porque non temos
unha informacién suficiente das linguas prerromanas e tamén porque se atriblen 6
substrato celta evolucidons linglisticas que tefien unha xeografia diferente. A teoria
estruturalista dinos que se produciu un movemento en cadea, que levaria a
sonorizacion das xordas e & fricativizacion das sonoras, pero non nos di por onde
empezou a romperse 0 sistema nin por que se rompeu e tampouco aclara por que se
deu sobre todo na Romania occidental e outras zonas mantiveron o sistema latino.
Menos sentido ten a explicacion por fonética sintactica, que tampouco nos aclara por
que nunhas zonas se deu e noutras non. E posible que non haxa unha causa Unica e que
estas distintas posibilidades tivesen que ver coa transformacion producida. E o que
pensa LOYD 1993:232-245, que fala da lenicion celta e da teoria estruturalista como
dias explicacions que non se exclien e que poden ser complementarias. Asi, 0
substrato celta seria un factor concomitante no cambio, que coadxuvaria a determina-
la direccion que ese cambio tomou no romance occidental (pp. 244-245; cf. tamén
MARINO 1998:35-36; 2008:13-14).

4. Grupo -ct-. No grupo -ct- latino produciuse unha alteracion en toda a Romania,
mais non se deu unha solucién unitaria, pois atopdmonos cunha neta separacion entre
a Romania Occidental e a Oriental: lRQCTE > rom. noapte it. notte fr. nuit, occ.

noit, cat. nit, gal. e port.noite cast. noche etc. (LAUSBERG 1956 ou 1967 e
1965:88430-435; DamasoLANSO 1962:67-71; RHLFS 1949:427-429). O grupo era

xa inusitado no propio latin e hai testimufios da sla alteracién nas inscricions, como
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bratteg invito, otto, praefettg 6 mesmo tempo que se achan formas ultracorrectas,
como efecta profectis pictacium ou mesmo formas duplas, coomitana/ coctana
(JUNGEMANN, 1955, 209).

Estes cambios na Romania occidental atriblense 6 substrato, ainda que parece
gue a vocalizacién foi tardia. Houbo autores que pensaron que o cambio se debia a
hébitos articulatorios osco-umbros e que se pronungiatrias vogal velar € tras
vogal palatal: hoyte e *tectu (ROHLFS 1966; LAUSBERG 1956 ou 1967 e 1965:8430;
JUNGEMANN 1955:205). Pero tamén cofiecen a aspiracibn o xermanico e o grego
medio e moderno e estrafia que non exista vocalizacién no centro e sur de lItalia, en
territorio osco-umbro. Ademais, seria dificil aceptar un influxo suritélico en Francia.
Por iso moitos investigadores pensaron no substrato celta para a Romania occidental
(Iberromania, Galorromania, Retorromania e Italia Setentrional), porque en inscriciéns
galas e celtibéricas parece que habia tendencia a transformar yttlarterios e
Lucterios Piytilus e Pictilos, Diviyta e Divicta e mesmoRectugenusResitugenose
Reitugenus(WARTBURG, 1950:5 ou 1952:50%1951:54; VAR 1961:1; lAPESA
1980:45; INGEMANN 1955:209). Isto apodiase, por outra banda, en que nas linguas
celtas actuais tamén hai fricativizacién da consoante implosixgEMANN 1955:09-
210). Polo tanto teriamos unha evolucion -cjt > ¢t > it e actuacion posterior do
sobre ot nalgunhas linguas. A crenza no substrato é xa vella, pois xa est&ézen D
°1882:212; HURNEYSEN 1884:14; MEYER-LUBKE *1920:232, e noutros autores (cf.
JUNGEMANN 1955:210-216). Mais modernamente falaron dela famosos linglistas
como TAGLIAVINI °1972:137-138; WRTBURG 1950:35 ou 1952:50-51; ABDINGER
1972:240; Damaso NSO 1962:67; Lapesa 1980:45,871 % NETO 1952:146 ou
IORDAN/MANOLIU 1972:47-48. RHLFS 1949:427 nota 2, admite que é posible que se
deba a pronunciacién gala do latiaNGEMANN 1955:209-226, da razéns a favor e en
contra e BST0S1960:131-135, oponse e pensa que 0 cambio pode explicarse sen
necesidade de recorrer 6 substrato, ainda que cre que o substrato celta puido ser unha
concausa que facilitou en maior ou menor grao o fenémeno debido a coincidencia das
areas xeograficas (p. 135). En contra tamén estansv1968:216, e ks 1971:74,
para quen a alteraciébn da consoante implosiva se debe a unha tendencia xeral
tardolatina 4s silabas abertaaUsBERG 1956 ou 1967 e 1965:88430-435, que xa
indiquei que pensa en habitos articulatorios osco-umbros, non di nada do posible
substrato celta e presenta unha evolucién disparatada. Para el na Romania occidental
xeneralizouse a articulacion palatal *[¢t], que despois nunha parte desta Romania
occidental se converteu no grupo prepalatat]i[e por dexeminacionc] (ou sexa
It[/) e noutras partes [¢] sonorizou en [i], que formou un ditongo coa vogal anterior
(88433-434), sen se decatar de que a pronuncia palatalizada do castelan ou de zonas
retorromanicas se deu por actuacion ¢lat- > -it-) sobre a consoante dental. Citemos
tamén a EKAVCIC 1980:172-173, que non toma posicién e considera que tanto os
factores internos (tendencia as silabas abertas) coma os externos (influencias céltica e
italica) puideron converxer nun resulado comun. TaméarIND 1998:37;
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2008:13-14, pensa que, como as probas a favor do substrato non parecen ser
concluintes, quizais sexa mais prudente pensar nesta evolucion como un simple
aspecto mais do proceso xeral de reducion dos grupos consonanticos heterosilabicos
latinos na Romania Occcidental.

5. As sibilantes No paso do latin 6 romance houbo unha serie de cambios que deu
como resultado un sistema medieval de sibilantes diferente 6 latino e 6 actual. Por un
lado témo-la evolucién de®C C- iniciais, -CC-, -SK®-, etc. a /ts/, que era unha
consoante africada dentoalveolar xorda; por outro a de QY- a /dz/, que era unha
consoante africada dentoalveolar sonora. Ademais, S- inicial e -SS- deron como
resultado ¢/, que é apicoalveolar fricativo xordo, e -S- > deu como resultddo /
sonido apicoalveolar fricativo sonoro. Tamén no medieval habia unha oposicion entre
/]I e K/, prepalatais fricativos, xordo e sonoro respectivamente.

Asi achamos primeiramente una sistema de seis membros:

fts/ ~ /dz/
Isl ~ Izl
Il ~ Al.

A partir de aqui separaronse o galego e o portugués, coincidindo o galego co castelan
na desonorizacién das sonoras e na desafricacion, mentres que no portugués temos
desafricacion, pero conservacién das sonoras. E dicir, nun momento determinado
tivemos como sistema

Its/ > Is/ predorsodental xordogst /
/ds/ > /z/ predorsodental sonoroz /

Despois no centro-sur de Portugal ¢ /Apical xordo foi substituido polo
predorsodental /s/ e @l /apical sonoro polo predorsodental /z/, mentres que no norte
hai unha zona que conservaba os catro sonigp3s(, %/ e /z/) ou que igualaba as
apicais e as dorsais co triunfo das apicais €/%/) (Cintra, 1971/1983; Martins-
Saramago 1993). Pola contra en Galicia a situacion foi diferente. Unha vez
transformadas as africadas en fricativas predorsodentais (/ts/ > /s/, /ds/ > /z/) non se
mantivo o sistema de catro sibilantes, {5/, &/, /1z/), pois houbo desonorizacion xa na
época medieval, co que se chegou a un sistema de duas consoantes siptargds (/

gue tifa dificultades para subsistir e que deu modernamente varios resultados: na zona
occidental de Galicia hai unha parte que igualou os dous fonemas no apicoajveolar /

e outra que os igualou no predorsodental /s/, alén dalgunha outra situacion, e na zona
oriental fixose unha distincién maior entre os dous sonidos, pasando o /s/ a interdental,
polo que temos unha oposicion entge € B/ (GONZALEZ 1991; FERNANDEZ REI
1990:54-57,189-213).
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A desonorizacién produciuse tamén no asturiano, leonés, castelan e aragonés,
pero a que foi debida? Amado.@nso 1955, 1969, d4 abundante documentacion
sobre a desonorizacién a partir do século XVIARMNET 1955:316-325 (cf. tamén
297-315; xa antes 1951-1952), refirese sé 6 castelan e considera que se produciu nesta
lingua por influxo do éuscaro e que se estendeu nos séculos XVI e XVII. Méis tarde
JUNGEMANN, 1955:318-335, fala da teoria de Martinet e chega as seguintes
conclusions: o enxordecemento das sonoras no castelan medieval non se pode explicar
s6 por factores estruturais internos e pode explicarse como orixinado polo prolongado
bilingliismo éuscaro-castelan na primitiva Idade Media nunha parte de Castela a Vella,
de onde se propagou cara 0 sur e cara as outras zonas, pois 0 enxordecemento noutros
dialectos hispano-romances s6 se pode explicar por influencia do castelan (p. 335).
Segundo esta teoria a desonorizacion no galego e noutras zonas da Peninsula deberiase
a influencia do castelan, pero DamasmAsO 1962:85-103, desbotou tal suposicion
e mostrou como xa desde o Xlll hai confusién de xordas e sonoras non s6 no castelan,
sendén tamén en Galicia e Aragdn, e que a sua orixe se perde no fondo da Idade Media:
no XIV-XV estaba moi avanzada, ainda que non xeneralizada. Para el esta
desonorizacion tivo que obedecer a unha causa comun, enraizada en algo que unia a
tan extenso territorio, polo que poderia pensarse nun substrato articulatorio comun de
efecto retardado e a non existencia de sonoras en éuscaro non seria mais ca
manifestacion destas causas comuns. Para el non se pode pensar s6 no castelan dunha
maneira tan simplista, pois a extension do fenbmeno oponse 6 éuscaro e a penetracion
desde o castelan (p. 103). Malia este clarificador estudo de Damaso Alonso,
investigadores posteriores seguiron dicindo que en galego a denonorizacion se deu por
influencia do castelan, comoACALAN 1989:46 (traballo de 1957); LARCOS
1988:53, ou ARizA 1989:163, que o indica como posibilidade. Fronte a elesx M
1986:472, di que é anterior a castelanizacién. Para min é absurdo pensar que a
desonorizaciéon no galego se deu por influencia do casteldn e contamos con humerosos
testemufios medievais da confusién no uso das grafias, xa desde o XIll, algins tan
significativos como en 134205 vossesvoces en lugar devoz vozes pougospor
pousos p(r)ogicd por possissorou d’oxe por d’'oje (LORENZQ, 1993, 22-24; cf. MIA
1986:438-472). Por ter s6 en conta o castel@nNT® 1951:28 (seguido por
IORDAN/MANOLIU 1972:191-192), disparata 6 considerar que a desonorizacion nesta
lingua esta en relacion co feito da persistencia do fonema afri¢adat/tsen parella
sonora, e coa aspiracion ficSobre as sibilantes pode verse unha extensa exposicion
da evolucién en LOYD 1993:423-437,521-544, que analiza a posible influencia do
éuscaro (cf. taméneRNY, 2006, 120-125).

Se me parece absurdo admitir que a desonorizacion en galego se debeu a
influencia do castelan, tampouco me parece acertado pensar que a prénhmociag
parte de Galicia se importase de Castela. Hai indicios de que o cambié//zA>sé
deu no século XVI en Castela e para alguns investigadores desde Castela pasou a Leén
e a Galicia, como din (3IROTEN 1980:213; AARCOS 1988:55, ou @ERO
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1976:182-183, para quen a influencia do castelan non ten volta de folla. Pero eu
preguntome: se o castelan non conseguiu impo-lo novo soéiden/ parte de
Andalucia e Hispanoamérica, como imos admitir que o impuxo en Galicia, unha
comunidade allea, que falaba outra lingua e onde o castelan s6 era falado por un
namero limitadisimo de falantes? Se vifla de Castela por que non se impuxo en toda
Galicia e especialmente no occidente, onde estaban os centros con mais presenza de
xentes procedentes de Castela? (cf. 0 que dig@rRBENZ01993:25-26).

6. Evolucion de -I- e -n-. No galego e no portugués a evolucion de -I- e -n-
intervocdlicos esta en relacion co que pasa con -ll- e -nn-. Igual ca no caso das
oclusivas citadas, produciuse un movemento en cadea, ainda que neste caso non hai
coincidencia, pois se ben é certo que -lI- e -nn- simplificaron respectivamente en -I- e -
n- (VILLA >vila, ANNU > ano), as simples desapareceron de maneira non coincidente,
pois o -I- non deixou rastro, mentres que o -n- deixou nasalada a vogal anterior,
nasalizacion que posteriormente desapareceu nunha serie de palaiNasA(>

md&eda> moeda BONA > bda > boa, etc.), e que dividiu 6 galego e 6 portugués na
evolucion doutras (port.irmdo, gal. irman/irmadirma, port. razbes gal.
razons/razis/razojetc.).

Discutiuse bastante sobre a época da perda das duas consoantes e moitos autores
consideraron que o -n- tardou mais en desaparecer. Bard¥33:110, a perda das
consoantes é posterior as invasidns xermanicas, pois afecta a toponimos xermanicos
como Requides e a medida que se foron efectuando investigacions, citdronse
exemplos da perda do -I- no século X e do -n- no século RETESSE
1959:11-14,196-198; cf. A8HS 1932:22; BCKS 1941:34, 42, 160; BDINGER
1972:165; \EIGA ARIAS 1983,199-283), 0 que quere dicir que a perda existia xa na
época de aparicion dos primeiros documentos latinomedievais.

Evolucions parecidas de -I- e -n- témolas no éuscaro e no gascon e por iso se
atribuiu este cambio 6 substrateaMBLLSCHEG 1950, fala da evolucion de -I-, de -n- e
da nasalizacién, dos gruppk, cl-, fl- e doutros casos e pensa nun substrato cantabro,
pobo para el de orixe ligur: o rei visigodo Leovixildo 6 vencer 6s cantabros e 6s
vascons no século VI provocaria un éxodo destes pobos cara & Galicia e contra os
Pirineos e de ai a igualdade na evolucién. Esta suposicién foi severamente criticada
por outros investigadores, COMONGEEMANN 1955:119-121,173-174, que tamén se
refire a outras hipdteses substratisticas para o -n- (pp. 198-201; igrsi&e
1959:278-280,284 para -I- e -n-) e que considera que o cambio do portugués, galego e
gascon forma parte dunha transformacién xeral consonantica do romance occidental
que abarca a reducidn das xeminadas latinas e que parece ser un aspecto dun proceso
de lenicién, se ben hai probas a favor e en contra de que este proceso no romance
primitivo se deba & lenicidn céltica (p. 204; cf. pp. 419-421). Ademais pensa que a
nasalizacion das vogais en portugués, galego e gascon son explicables sen botar man
de calquera lingua de substrato (p. 130).
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Contra a crenza no substrato xurdiu a idea estruturalista dun movemento en cadea
gue afectou a todo o sistema latino vulgar na Romania Occidental e deu lugar a unha
profunda transformacion: simplificacion das xeminadas, sonorizacion das xordas,
fricativizacion das sonoras, etc. Por iso teriamos en galego e portugués -ll- > -I-, -nn- >
-n- e -I- >cero, -n- > cero (previa nasalizacion da vogal anterior neste caso). O
problema esta na diferente solucion que se deu nalgunhas linguas e no feito de que,
por exemplo, no castelan o proceso foi diferente, pois -I- e -n- permaneceron e as
xeminadas palatalizaronL(- > /£/ E-NN- /p/). O feito de que no galego, no portugués
e no gascon haxa unha certa coincidencia co éuscaro pode ser casual, pero tamén pode
obedecer a unha causa comun, dificil de dilucidar. Véxanse distintas opinidons e
resumos en AUDRICOURT-JUILLAND 1970:61-63; MRTINET 1955:275-276;
SLETSI@E1959:295-315BALDINGER 1972:1865ss,336-337EREZ1982.

7. A gheada A gheada é un fendmeno peculiar do galego que consiste na pronuncia
como [h] faringal ou laringal, alén doutras pequenas varianteBNANDEZ REI
1990:163-164) do que nun principio se pronunciaba comaf@ndg logha etc. A

gheada producese en todo o territorio correspondente as actuais provincias da Coruia
e Pontevedra, na metade mais occidental de Ourense (con mais extension polo sur) e
na parte mais occidental de Lugo, asi como nunha zona oriental de Lugo e Ourense
(FERNANDEZ REI 1990:163-189). Este fendémeno exclusivo do galego esta en
regresion debido a ser considerado un vulgarismo e & presion da escola. Discutiuse
moito sobre a orixe da gheada e pddese ver un resumo das distintas opiniéns en
FERNANDEZ REI 1990:181-186. Tres son as teorias que se discutiron: a gheada como
fendmeno de substrato, a gheada por influencia do castelan e a gheada como evolucion
dentro do sistema linguistico galego. Vexamos brevemente cada unha delas.

A gque aqui nos interesa é a posible influencia do substrato. AA0DRA
VICENTE 1952:72 (1986:24-25) 0 que pensou que se trata dunha manifestacion mais
do arraigado primitivismo da cultura e lingua rurais do Noroeste hipanico e que
responde a un fendmeno de substrato vellisimo, probablemente pre-indo-europeo, un
vello substrato pre-celta. Admiteo como posibilidada R953-1955:361, e ségueo
RABANAL 1958:213-215, e mais recentemenRIFANDEZ GONZALEZ 1981:64-65,
que rexeita a hipotese castelanista de Pensado que citarei mais abaixo. A hipGtese
substratistica non tivo moito eco, debido a que s6 se documenta modernamente. No
suposto de que existise xa na época medieval, a grafia que atopamos nos textos
galegos non nos axuda, pois en toda a Idade Media € indiferente ygraféa[g] e
[3], polo que pode aparecer escigi@erra ou gerra, guisaou gisa, etc.,con [g], igual
cagente con fJ.

A consideracion negativa da gheada esta presente desde o século XIX en moitos
estudos e atribuiuse sen mais a influencia do castelan, debido & existencia de [x] nesta
lingua. Asi o fan, por exemplo, QTARELO VALLEDOR 1927:90-91, ou @RRE
ALVARELLOS 1956:963-964. Esta afirmacion non teria demasiada consideracion se un
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lingliista da importancia deERSADO non retomase 0 tema e atribuise a gheada a
influencia do castelan baseado en argumentos cientificos. Asi, en 1970, publicou un
artigo no que establece os seguintes estadios: primeiro seria a substituciéon do fonema
castelan /x/ por /g/ nos galego-falantes que querian expresarse en castelan
(Guerénimo, Gogé O segundo, superado polas clases mais educadas, terminaria coa
implantacién do fonema castelan nos bilinglies galegos. O terceiro naceria no
momento en que as xentes rdsticas se viron obrigadas a falar en castelan e substituiron
sistematicamente g//por /g/ (gam&sgamon guente etc.). Como isto producia risa,

ese temor a pronunciar /g/ en lugar de /x/ levaria a que se estendense sobre a lingua
propia e, por temor a que /g/ fose unha mala pronuncia, terminaron por pronunciar /x/
en tédolos casos cando falaban galegwatg leghdn augha etc. (1970:37-39). Mais

tarde (ENSADO 1983) volveu retoma-lo tema, despois de le-los artigos de Schroten,
Prieto e Santamarina que citarei mais abaixo, e reafirmouse na sda opinion, que tratou
de reforzar con argumentos fonol6xicos a sua fileFADORUIZ 1983, na sUa critica

0s artigos destes tres investigadores.

A idea de Pensado, moi ben argumentada, parece un disparate total. El parte dos
exemplos dggueadaque da o Padre Sarmiento e de ai tece toda a suUa teoria, pero o
fallo estd no inicio da argumentacion. O Padre Sarmiento chega a Madrid
pronunciando /h/ 6 falar galego (ghatogho) e, de supeto, atépase cun sonido
estrafio, ainda recente no castelan, que € o [¥pdmimq José etc. e pronunciao
ultracorrectamente (Guerénim@Gosé, igual que ocorre no norte de Portugal cando
pronunciancarago por carajo. A partir de ai, toda a argumentacion é falsa. O que
facian os galegos cando falaban galego era pronunciar semar® [h]. Sé vifian
as dificultades cando tifian que falar castelan, pois neste caso tamén pronungiaban o
como [h], pero 6 atoparse ¢difian dificultades con el e pasaban a pronuncialo como
[g]. Polo tanto, o que temos é influencia da pronuncia galega na castela e non 6 revés.
Ademais, atribuir ggheadaa influencia do [x] castelan xa no século XVIII implica
varias cousas absurdas: que esta lingua xa estaba totalmente instalada en Galicia e que
tédalas persoas das aldeas galegas, ainda das mais remotas, escoitaban esa lingua
tédolos dias, cousa totalmente inaudita. Alén diso, o argumento de Pensado leva a
pensar que a xente en Galicia era inculta e parva pola razén seguinte. Nunha época
determinada en galego e castelan pronunciabase, por unha dpgiodguerra, lago,
etc. e, por outraxente caxa/caixa baxo/baixg etc. Despois, cando en castelan se
pasou a dicigente caja, bajo, etc., 0s galegos seguiron utilizando na sua lixgate
caixa baixo, etc., pero, ignorantes eles, pasaron a pronugbiaig logho e outras
formas.

6 CarBALLO CALERO 1968, fala do substrato e da influencia do castelan, pero non toma posi-
cion.
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Esta teoria non resultou moi convincente e xar® 1976:182, considerou que
tina pouco fundamento, se ben foi no ano 1980 cando apareceron tres artigos que
trataron de explica-la gheada desde outro punto de viSERCSEN 1980:209-222,
pensa que parece posterior a 1758 e anterior a 1833 (p. 209), rexeita as teorias de
Pensado e AMORA VICENTE (pp. 210-212) e trata de explica-la desde un punto de
vista xenerativista. Para el o cambio deuse nun punto fraco do sistema, pois mentres
na orde labial e dental habia tres fonemas, na orde velar s6 habia dous, que eran /k/ e
/g/, ainda que di erroneamente que no novo sistema se pasa a oposiciéon entre /k/ e /x/
(pp. 212-214). As conclusiéns non son moi convincentes, pois considera que non €
improbable que o cambig//> /x/ se debese & semellanza co /x/ do castelan e que a
causa primordial da gheada pode ter sido a influencia do castelan, se ben pensa que
non toda a gheada se deba a esta influencia, pois o cambio que lle parece decisivo, o
de [g] > [K] nalgins contextos, non pode atribuirse a ela (p. 221). A hipotese de
Schroten é desbotada porIPTO 1980:237-240, autor que segue AMBRELIDZE
1975. El pensa que a causa hai que buscala na natureza marcada do /g/, a unidade mais
marcada entre as oclusivas, que se trata dunha causa completamente natural e que no
proceso fonoloxico hai tres procesos: o debilitamento, a trasfonetizacion e o
reforzamento (pp. 235-236). Xunto a estes autoresTAVARINA 1980, da unha
explicacién bastante convicente, partindo dunha explicacion fonética, tal como xa
facia ®HNEIDER 1938:103-109 (especialmente p. 108) para A Limia. Santamarina
rexeita as hipoteses substratisca e adstratistica (pp. 243-246) e considérao un
fendmeno peculiar do galego. Indica (pp. 246-247) como nun principio temos un
fonema /g/ con duas variantes fonéticas: un [g] oclusivo en posicién forte (galo
domingg un galg e un {/ fricativo en posicion fraca (Lugo galo os galos carga,
folgar, veiggd e pensa que posiblemente entre os séculos XVI e XVII a variante fraca
avanzou un grao no seu proceso de relaxamento e pasou a aspirada con distintas
realizaciéns. Nesta fase haberia palabras que se pronunciaban con gheada ou sen ela
segundo a suUa posicidgafo, un galg peroo ghalg os ghalo} e isto levou a unha
xeneralizacion da gheada a calquera posicién (gbalghalq o ghalq etc.), agas nos
casos comalomingq que sempre quedaba en posicion forte (pp. 247-248) e que
nalgunhas zonas pasou & xorda correspondente (dgminco

8. Conclusion Como vimos neste pequeno resumo, o problema dos cambios fonéticos
romanicos deu lugar a numerosas interpretacions e entre elas esté a atribucion dalguns
cambios 6 substrato. E dificil demostralo, mais, por moitas dubidas que tefiamos, eu
sigo pensando que as linguas prerromanas tiveron que influir dalgunha maneira na
fonética das linguas derivadas do latin.
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