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Introducion

A obra que presentamos contén no seu cerne a edicion de cincuenta documentos nota-
riais producidos en galego entre ca. 1225 ¢ ca. 1260, lidos directamente sobre os ori-
xinais, sen6én un caso excepcional (n° 6), que ¢ un traslado cronoloxicamente moi
proximo ao orixinal. Incluimos en apéndice cinco documentos mais anteriores a 1260,
pero aos que non temos acceso directo porque se extraviou o orixinal e soamente o0s
cofiecemos ben mediante edicion realizada nos nosos tempos (B, C, D), ben mediante
copia coetanea (A e E). O criterio para a escolla dos documentos foi a lingua en que
estan escritos: o galego sensu strictu, isto ¢, sen incluir o portugués'. A inmensa maio-
ria dos documentos foron redactados dentro do dominio lingiiistico galego, pero hai
algun exemplo procedente do exterior deste (n° 16, datado en Sevilla). Por tanto, a
coleccion que presentamos acolle o groso da ‘producion primitiva’ en lingua galega, se
por tal entendemos a producida en escrita romance (por oposicion a latina medieval)
e cun grao de definicion idiomatica indiscutible (por oposicion aos textos hibridos ou
fronteirizos). De contado precisaremos estes puntos. Deixamos por agora sinalado que a
nosa pretension foi recoller e editar todos os documentos notariais en galego anteriores
a 1256, e unha seleccion dos do periodo 1256-60.

A partir da nosa edicion, elaboramos un estudo scriptolingiiistico dos textos (que
en parte foi adiantado en Monteagudo 2009), dous indices (un deles antroponimico e
0 outro toponimico) e mais un amplo glosario. As palabras gramaticais van tratadas no
estudo introdutorio, mentres que os vocabulos con maior substancia léxica aparecen no
dito glosario. Ofrecemos tamén unha taboa dos documentos, e dous mapas que axudan a
localizar os seus lugares de procedencia e as areas en que se sitian os topoénimos citados
neles (que na sua practica totalidade aparecen identificados no correspondente indice),
asi como a localizacion aproximada das ferras medievais que lles serven de referencia
territorial. Doutra banda, incluimos en caderno anexo unha reproducion fotografica dos
documentos, o que facilitard o cotexo coémodo das nosas lecturas cos orixinais. No sitio
web do Instituto da Lingua Galega colocarase cadansua reproducion fotografica dixital,
0 que permitira realizar consultas mais esixentes.

A orixe remota da obra que presentamos sitliase hai cinco anos, cando un de
nos publicou un catdlogo dos documentos éditos en galego anteriores a 1260 (Boullon
2004). Co gallo do simposio ‘Na nosa lyngoage galega. A emerxencia do galego como
lingua escrita na Idade Media’, organizado polo Instituto da Lingua Galega e o Consello
da Cultura Galega en 2005, anunciamos publicamente a nosa intencioén de dar ao prelo

1 Con todo, advirtase que a nosa opcién non implica unha posta en cuestion ou unha tomada de
posicion aprioristica sobre a cuestion da relativa unidade do galego-portugués na época.
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unha escolma da producion galega primitiva e puxémonos mans a obra, coa localizacion
de mais testemufios dos censados no devandito catalogo. Entrementres, apareceu un
inventario dos mais antigos documentos galego-portugueses (Souto Cabo 2006), que
ampliaba a nomina dos cofiecidos. O labor de edicion do volume de actas do amentado
simposio (Boullon 2007) e de preparacion das nosas contribucions a este, e en particular
a edicién e estudo do foral de Caldelas (Monteagudo 2008b) foi compatibilizado coa
procura e lectura dos documentos.

Por razons obvias, a primeira tarefa que abordamos foi precisamente a lectura
interpretativa dos documentos, que nos serviu de base dunha banda ao estudo scripto-
lingiiistico e doutra banda aos indices e o glosario. Para tal, tivemos que determinar
previamente os criterios de edicion, que van explicados no lugar correspondente (pp.
80-87 do presente volume). Adiantamos aqui que pretendemos ofrecer unha lectura
interpretativa, seguindo en xeral os criterios definidos por Ramoén Lorenzo, ben que
manténdonos nalgins puntos madis proximos ao orixinal, en razén da atencion que
estan a suscitar as investigacions sobre o plano grafematico. Ademais, conscientes de
sermos un elo na cadea de estudosos dos textos medievais, tivemos en conta as edicions
precedentes, que anotamos cando o consideramos oportuno.

A comezos de 2008 tifiamos fixado o texto que iamos editar, a partir do cal ti-
ramos unhas concordancias que nos foron de utilidade basica. Entrementres, ao lor
do crecente interese pola investigacions sobre o periodo de emerxencia, comezaron
a aparecer edicions de varios dos textos que son obxecto do noso traballo (en
particular Gutiérrez Pichel 2007, 2008a e 2008b, ¢ sobre todo, Souto Cabo 2008).
Estas edicions xa non puideron ser tidas en conta 4 hora de fixar o noso texto, e
polo mesmo, non foron cotexadas coas nosas lecturas. [gualmente, moi ao noso
pesar, tampouco puidemos incluir o interesante documento que exhumou e deu ao
prelo Ramoén Lorenzo (2009), procedente do mosteiro de Montederramo e datado
en 1247. Deixamos constancia destes traballos nun epigrafe final da bibliografia.

Non ¢ este lugar para unha discusion demorada dos nosos criterios de
inclusion dos textos, que aparecen explicados e xustificados nun par de estudos
que se poden considerar introdutorios & presente obra (Monteagudo 2007 e
Monteagudo 2009). Reiteramos que o noso foco se situou sobre os textos
definidamente galegos, pero como o periodo que nos ocupa constitue unha fase
crucial do proceso de definicion, seria descabido pretender aplicar un criterio moi
rixido. Doutra banda, como tamén nos interesaba ofrecer unha imaxe do mesmo
proceso, incluimos alglins textos (nomeadamente os n° 1 e 4) que o anuncian
proceso, pero corresponden mais ben a fases moi temperas do mesmo.

Doutra banda, na seleccion dos documentos de 1256 a ca. 1260 procuramos
ofrecer unha mostra que abranguese coa maior amplitude posible o territorio galego
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e mais a diversidade de tipos textuais, o que nos aconsellou adiantar lixeiramente o
marco cronoloxico (documentos n° 49 e 50). Manexando un criterio flexible, aspira-
mos a acoller o testemufio mais antigo de cada coleccion documental que tivera mos-
tras en galego dentro do periodo considerado (coma tal, catedrais de Lugo e Ourense,
e mosteiros de Monfero, Sobrado e Caaveiro). A relacion completa dos arquivos e dos
documentos procedentes de cada un exponse a seguir.

AA = Arquivo de Antealtares (Santiago de Compostela): 2 (Trives VII/11, AA VII/48)

ACOu = Arquivo da Catedral de Ourense (Ourense): 2 (monacais n° 675 e n° 6147)

AHN = Archivo Historico Nacional (Madrid): 36, dos cales, 1 pertence 4 seccion de
Ordes Militares (390, n° 199), e o resto a seccion de Clero (Carp. 491, n°® 6, Carp.
521, n° 4, Carp. 1082, n° 18, Carp. 1083, n° 23, Carp. 1085, n° 1 bis, Carp. 1086,
n° 3, Carp. 1087, n° 16, 8, Carp. 1088, n° 1, 7, 15, Carp. 1107, n°® 16, Carp. 1134,
n° 20, Carp. 1135, n°® 15, Carp. 1216, n° 9, Carp. 1328G, n°® 5, Carp. 1329A, n° 6,
25,27, Carp. 1329B, n° 22, Carp. 1329E, n° 4, 9, 12, Carp. 1441,n°4,n° 11, Carp.
1448, n° 2, 4, 6, Carp. 1506, n° 9, Carp. 1517, n°® 6, Carp. 1527, n° 7, Carp. 1786,
n° 18, Carp. 1801, n° 9, Carp. 3566, n° 13, 14)

AHPOu = Arquivo Historico Provincial de Ourense: 5 (Sta. Clara de Allariz, Carp. 6, n°
1, 2, 3, 4; Montederramo Carp. 9, n° 2).

ARG = Arquivo do Reino de Galicia: 4 (Pergamifios, n° 111, 114, 312, 327)

MPontevedra = Museo de Pontevedra: 1.

Nunha obra do empefio que presentou a que temos entre mans, € impres-
cindible contar cunha serie de axudas. Queremos salientar en primeiro lugar a solicita
colaboracion dos arquivos galegos e o persoal que os atende, que nos deron todo tipo
de facilidades para a consulta e reproducion dos documentos: Arquivo da Catedral de
Ourense, Arquivo do Reino de Galicia (A Corufia), Arquivo Histérico Universitario
(USC), Arquivo Historico Provincial de Ourense, Arquivo do convento de San Paio de
Antealtares (Santiago) e Museo de Pontevedra. Doutra banda, debemos deixar cons-
tancia das enormes dificultades que opon (a pesar da amabilidade do persoal técnico) a
consulta e reproducion dos orixinais custodiados no Archivo Histérico Nacional (Ma-
drid), o que fai inxustamente laborioso e custosisimo o traballo cos seus fondos para
os investigadores que non residen na capital. Isto é especialmente gravoso se temos en
conta que o groso dos fondos medievais galegos esta desprazado ao dito arquivo.

Sentimonos especialmente honrados e satisfeitos de agradecer a colaboracion de
Ramén Lorenzo, Rosario Alvarez, Maria do Carme Pérez e Xulio Sousa, sen preten-
dermos, claro esta, facelos corresponsables dos erros que puideramos cometer. Os
dous primeiros resolvéronnos multiples dubidas e consultas de todo tipo, Maka Pérez
prestounos a sua inestimable axuda para desatar enleados nos paleograficos e Xulio
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Sousa confeccionou os mapas que ilustran o volume. Queremos agradecer tamén aos
compaieiros do Instituto da Lingua Galega o seu cordial apoio. E non podemos es-
quecer as nosas familias, en particular os nosos respectivos conxuxes Pere e Loli, e os
nosos fillos, a quen roubamos moitas horas de convivencia e lecer para podermos botar
a navegar esta nave. Séxanlle os ventos propicios, € chegue a bo porto!

Compostela, no lume novo do 2009
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I. Estudo lingiiistico

1. Tipoloxia scriptolingiiistica dos textos

Noutro traballo xa publicado ofrecemos unha vision evolutiva da scripta galega do
periodo de emerxencia, concentrando a nosa atencion nos textos (e modalidades) pro-
piamente transicionais, que en boa parte corresponden cos mais antigos da nosa co-
lectanea, anteriores a 1250, do n° 1 ao n°® 13 (con exclusioén dos n° 2 e 3), e tendo tamén
en conta alguns documentos posteriores a aquela data (Monteagudo 2009). No estudo
que presentamos nas presentes paxinas imos concentrarnos no resto dos textos, que
testemuifian un primeiro estadio de constitucion dunha escrita romance autonoma.

No devandito contributo abordamos o complexo proceso de emerxencia da
scripta galega a partir da scripta latino-galega medieval, centrandonos no estudo do
rexistro notarial durante o periodo de transicion. Caracterizamos a escrita do periodo
de transicion polo trazo de borrosidade, que se expresa en dlias caracteristicas basicas:
a) inestabilidade, e b) interlectalismo. O proceso de emerxencia pode entenderse como
un progresivo avance desde ese estadio de borrosidade cara a unha maior focalizacion.
Propuxemos ali analizar por separado duas compoiientes da scripta, a grafematica e
a propiamente lingiistica, e tres aspectos fundamentais do devandito proceso: I)
compactacion, isto €, reducion da heteroxeneidade idiomatica dos textos (trazo que
denominamos interlectalismo), mediante a limitacion dos fenomenos de interferencia e
hibridacion lingiiisticas, que se manifestan na alternancia e na mestura de codigos; 1I)
autonomizacion fronte ao latin, I1I) individuacion fronte ao leonés e o castelan. Tratase
de aspectos interrelacionados dun xeito complexo, pero distinguibles para efectos de
analise.

I. A analise do primeiro aspecto permitiunos clasificar os textos nas seguintes
categorias:

A) textos latino-galegos, con interferencias,

B) textos translectais ou difusos,

C) textos bilectais ou parcelados,

D) textos plenamente galegos, con interferencias.

As categorias B e C son as cruciais para o proceso de transicion, e centraron a
nosa atencion no devandito estudo.

II. A analise do segundo aspecto permitiunos distinguir na categoria B, as mo-
dalidades de escrita (a) heterébnoma e (b) semi-heteronoma; ¢ na categoria C, as mo-
dalidades de escrita (c¢) semiautonoma e (d) autbnoma.
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III. Finalmente, a analise do terceiro aspecto permitiunos distinguir, dentro das
categorias C) e D), catro tipos:

(1) textos galegos tipicos, que presentan os trazos idiomaticos mais caracteristi-
cos e comuns do galego (con ou sen interferencias ocasionais doutros romanzos),

(2) textos galegos periféricos, que corresponden a variedades diatopicas do ga-
lego con forte presenza de trazos non comuns no galego, en particular da area oriental,

(3) textos fronteirizos, que corresponden a variedades fronteirizas entre o galego
e o leonés (con ou sen interferencias lingiiisticas e formas hibridas), en particular na
area do galego estremeiro, ¢

(4) textos alternantes interromances (galego-leonés e sobre todo galego-castelan)
e/ou con numerosas interferencias doutros romances (nomeadamente do romanzo
hispanico central).

A seguir, deterémonos brevemente en cada un destes aspectos.

1.1. Compactacion

Se focamos a nosa atencion nos fenomenos de alternancia / mestura de codigos lingiiis-
ticos, podemos establecer, como se dixo, as seguintes categorias:

A.- Textos latino-galaicos, con interferencias: este tipo de textos non ¢ incluido
na presente colectanea, e por tanto non atinxe ao noso estudo (véxase Lorenzo 2003).

B.- Textos translectais ou difusos: textos extremadamente borrosos, na sintaxe
¢ no léxico basicamente romances, na morfoloxia ambiguos, pero que poden estar es-
critos en todo ou en parte con roupaxe grafica latinizante, alén de presentaren conce-
sions ao latin no vocabulario e en certas formulas mais ou menos estereotipadas. Estes
textos adoitan ser ricos en fenomenos de interglosia, isto ¢, salferidos de formas hibri-
das, chegando a4 combinacion de alternancia e mestura de codigos. Na nosa colectanea,
corresponden a esta categoria os textos n° 1 (con alternancia de c6édigos mixtos), n° 4
(con interferencias de formas hibridas e mais doutras puramente galegas), n® 5 (tamén
con alternancia de cddigos mixtos e abundantes hibridismos), n° 7 e 8 (inzados de formas
hibridas), n° 11 e 13 (con alternancia latin / romanzo, e ocorrencia de interferencias e
de formas hibridas).

C.- Textos bilectais ou parcelados: constitien unha modalidade especifica
de textos alternantes, en que as duas variedades lingiiisticas copresentes son
utilizadas en distintas seccions de xeito mais ou menos acoutado. Nomeadamente,
nos documentos notariais o latin aparece nas seccions formularias, sobre todo de
inicio e remate do documento, € o0 romanzo nas seccions non formularias, isto €, o
corpo, o teor ou parte dispositiva do documento. Ocasionalmente, o bilectalismo,
frecuente entre o latin ¢ o romanzo, tamén se pode dar entre duas variedades
romances. Nos textos bilectais, as diias variedades en presenza adoitan aparecer nun
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estadio relativamente ben definido. De feito, a parcelacion, a diferenza da simple
alternancia de codigos, implica unha relativa especializacion funcional dos codigos
lingiiisticos, e por tanto, un grao notable de individuacion de cada un deles. Na nosa
colectanea corresponden a esta categoria os textos n° 3, 9, 25, 36, 38, 45, cunha
presenza relativamente maior do latin, e os n° 10, 12, 14, 16, en que o latin esta moi
acoutado.

As férmulas en latin propias do rexistro tabelidnico foron especialmente
persistentes, incluso nos documentos que de resto son plenamente romances, na
invocacion inicial e mais na subscricion notarial. A primeira, de regra expresada
coa frase “in Dei nomine amen” (n° 37, 46 e 47), tendeu a abandonarse; no n° 42
rexistramos a mais antiga en galego (“Inno nome de Deus”). No tocante 4 subscricion
notarial, habitualmente unha seccién moi reducida, verificanse nela varias solucions
idiomaticas: desde o uso exclusivo do latin (n® 35, 47 ¢ 48, na segunda ¢ a terceira
con nome do notario en forma plenamente romance, a terceira cunha férmula longa
e solemne), ata a alternancia do romanzo na identificacioén do letrado e o latin para a
indicacién “qui notuit” / “notuit” (n° 17, 21, 22, 29, 32), “notaui” (n° 24), “notauit”
(n® 28), “enscripsit” (n° 30) ou “qui notuit et fuit testes” (n° 20) (é de notar que a
indicacidn aparece case sempre abreviada).

D.- Textos galegos definidos, con presenza menor do do latin e/ou doutros ro-
mances: tratase de textos basicamente galegos, cunha alta definicion da lingua, que
poden presentar certas concesions ao latin (uso de formulas fosilizadas ou estereotipa-
das, como acabamos de ver, ¢ algunhas interferencias latinas ‘puras’ ou hibridas);
e/ou, no seu caso, interferencias de formas doutros romances (nomeadamente, do
leonés e do castelan).

1.2. Autonomizacion

Para a analise do segundo aspecto, resulta indispensable distinguir dous eixos de foca-
lizacion da scripta, vertical (fronte ao latin) e horizontal (fronte a outros romances),
e duas compofientes, a grafematica e a lingiiistica. Nos dous eixos contan entrambas
compofientes, pero entendemos que no eixo de definicion vertical a crucial é a
grafematica (ou, mellor dito, neste eixo a componente /ingiiistica vai intimamente presa
a scripto-), mentres que no eixo de definicion horizontal a mais relevante € a compofiente
propiamente lingiiistica (ou, mellor, a scripto- vai da man desta).

Neste caso coidamos que se pode postular a existencia dun gradatum interes-
criptural (sit venia verbo) nos dous extremos do cal se situarian dunha banda o sistema
de escrita latina medieval (que se manifesta plenamente no tipo A que acabamos de
distinguir mais arriba), e doutra banda, o sistema de escrita romance galega (que se
manifesta plenamente no tipo D). Deixando aparte o primeiro, distinguiriamos os catro
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seguintes tipos grafematicos, dos cales os tres primeiros constituirian os tipos de tran-
sicion propiamente ditos:

a) Escrita heteronoma galego-latina: textos n° 1, 4, 11 e 13 da nosa colectanea
(coas precisions que mais adiante faremos).

b) Escrita semi-heteronoma galego-latina (non elaborada): textos n° 5, 7 e 8.

c) Escrita semi-autobnoma galega (semi-elaborada): textos n° 10 e 36.

d) Escrita autobnoma galega (elaborada): a xeneralidade dos demais textos.

Como se pode ver, os textos que corresponden aos tipos grafematicos a) e
b) van incluidos no tipo interlectal B (textos difusos ou translectais). Os dos tipos
grafematicos c) e d) corresponden aos interlectais C e D, respectivamente. Doutra
banda os textos n® 6, 9, 12, 14, 15 e 18, que non son incluidos nas devanditas
categorias grafematicas, corresponden a exemplos de escrita romance autébnoma,
pero non estritamente galega, como veremos axifia, e incliense tamén nos tipos
interlectais C e D.

Imos exemplificar o proceso de autonomizacioén da escrita romance coas
variantes da P6 do IPretérito do verbo seer que se rexistran nos textos da nosa
colectanea, onde vemos no inicio da cadea a forma puramente latina, no final a
puramente romance, ¢ no medio as variantes hibridas: [1] fuerunt (n° 1, 2,4, 5, 8,
9,10, 11, 36, 45, C)* > [2] furit (n° 8) > [3] furti (n° 35) > [4] furé (n° 3, 48, B)* >
[5] forom / foré / foron (n° 18, 19, 20, 21, 23, 24, 30, 31, 32, 33, 34, 37, 44, 47)".

1.3. Individuacion

Canto ao segundo eixo, de definicion horizontal, como antes apuntamos, o problema
coldcase de xeito distinto, pois 0 aspecto mais relevante non é tanto o grafematico canto
o propiamente lingliistico. Isto ¢, o grao de definicion da base idiomatica do texto, a
escolla congruente de formas que correspondan (nos planos Iéxico, morfosintactico,
fonoloxico) a unha variedade galega ‘tipica’ -por oposicion & combinacion de formas
galegas e non galegas, ou a escolla de variantes galegas atipicas (periféricas), fronteirizas
ou directamente non galegas. Neste punto, coidamos que se deben distinguir dous
aspectos distintos:

1) a influencia de modelos textuais e scripto-lingiiisticos centro-
peninsulares, castelans e (en menor medida) leoneses, relacionada coa traxectoria

2 Case sempre aparece abreviada, de regra mediante a supresion das duas ou tres Ultimas letras:
fueriit, fuer(un)t, fuer(unt).
3 Tamén aparece abreviada como fur(on) (n° 44). Notese tamén a variante hibrida for(um) (n°® 46).

4 Tamén aparece representada abreviadamente como fo(ron) (n° 22, n° 39, n° 43) e f{oron) (n° 40, n° 42).
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que seguiu a innovacion que supuxo o cultivo do romanzo na prosa instrumental,
unha innovacioén que chegou ao noroeste desde o centro da Peninsula (véxase
Monteagudo 2007);

2) a emerxencia na escrita de variedades periféricas e mesmo fronteirizas (véxase
Rodriguez Parada 2007 e Méndez 2007), fenomeno este de caracter ben diferente ao
anterior, pois asociase simplemente & ausencia de centros con suficiente potencial de
elaboracion e irradiacion de modelos lingiiisticos para a escrita en galego (e en leonés),
e por tanto, a carencia de modelos tipicos de galego escrito.

No tocante a este, ademais do tipo (d) que antes establecemos, ¢ que acolleria
os textos madis proximos ao galego ‘tipico’ (subsistema caracterizado por un conxunto
amplo e congruente de trazos propios e distintivos do galego fronte a outros romanzos),
podemos distinguirse outros tres tipos dentro dos textos da nosa colectanea:

e) Textos escritos en modalidades periféricas do galego: n° 9 e 18.

f) Textos escritos en modalidades fronteirizas (galego-leonesas): n° 14 e 15.

g) Textos alternantes galego-casteldn: n° 6 ¢ 12.

No caso do tipo (e), atopamonos fronte a modalidades do galego oriental, con
trazos lingiiisticos periféricos no galego (como as formas de artigo e/ ou lo, la en posi-
cion libre, ou mantemento de [n] ou [I] intervocalicos, ao menos na grafia), varios deles
compartillados co asturleonés; e nese senso tamén suceptibles de ser consideradas de
transicion horizontal. No caso do tipo (f), atopamonos fronte a modalidades lingiiisticas
estritamente fronteirizas, por canto mostran trazos tipicos do galego fronte a outros
tipicos do leonés (<x> para a consoante africada en xena ‘chea’, formas de artigo e/-elos/
ela, formas verbais como fengo/tengamos). Nestes dous casos, a scripta ten unha base
lingiiistica que corresponde grosso modo a unha variedade diatopica da lingua falada,
ainda que ocasionalmente se dan fenomenos de mestura (aparicion de formas alleas a
esa base, e mesmo dalguns hibridos). O tipo (g) responde a unha l6xica diferente: por
via da regra, o que estan involucrados son fenomenos de interferencia e alternancia de
codigos, que en parte son reflexo dunhas determinadas practicas escriturarias (seccions
formularias en castelan / teor do texto en galego), ¢ en parte responden a fendmenos
circunstanciais que facilitan a aparicion de interferencias lingiiisticas. Por caso, no texto
n° 6, que nos chegou en copia, os castelanismos (sapades, pora, fechos) poden deberse
a que un orixinal en castelan foi ‘agalegado’ polo copista, ou, mais probablemente, un
orixinal galego foi castelanizado ao experimentar o traslado.
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1.4. A transicion do latin ao galego na escrita: vision global do proceso

No traballo devandito (Monteagudo 2009), concentramos a nosa atencion nas
modalidades (a), (b) e (c), que estan no cerne do proceso e son as que presentan mais
dificultades de analise. Resumimos a seguir as nosas conclusions ao respecto.

Os textos translectais (b) parecen remitir a unha base lingiiistica claramente ro-
mance, o que queda de manifesto na stia sintaxe, pero na morfoloxia e a grafémica
ofrecen simultaneamente alternancia e mestura de codigos, isto €, unha marafia de
formas graficas latinas e galegas, con numerosos hibridos. Na modalidade que propomos
denominar de escrita heterbnoma (a), o elemento grafico e morfoloxico latino ten un peso
moito mais evidente ca o romance. Pola contra, na modalidade que aqui denominamos
semi-heteronoma (b), o elemento grafico e morfoloxico romance pesa mais ca o latino.
Endebén, na primeira, inesperadamente, as formas romances ou arromanzadas ofrecen
algunhas solucions gréficas que en boa parte pre-anuncian as da escrita elaborada, isto
¢, son relativamente mais innovadoras cas da modalidade de escrita semi-heteronoma.
Pola stia banda, na segunda aparecen variantes morfoldxicas innovadoras que raramente
se rexistran na modalidade plenamente romance.

As principais innovacions graficas que, moi irregularmente, aparecen na com-
pofiente romance da modalidade de escrita heteronoma son: (1) emprego de <z> para
as consoantes (primitivamente) africadas dentais, ainda que alternando con outras
solucions mais conservadoras como <ti>, <tj>, <ci>, e en posicion final <-t>, (2) uso
do digrafo <ch>, ao lado de <ci> para a africada dentopalatal, (3) aparicion de <lI> ao
par das mais comuns <I> e <li> para a palatal lateral, (4) representacion da caida de [1]
e [n] intervocalicos, ainda que nestes casos € moito mais corrente o mantemento gra-
fico de <I> e <n>, (5) grafias de tipo <ei> e <ou> para os ditongos, ao lado das mais
conservadoras <ac>-<ec> e <au>-<o> respectivamente, (6) uso esporadico de <y>.
As principais innovacions morfoldxicas que rexistramos na modalidade de escrita
semi-heteronoma, relativamente infrecuentes na escrita autbnoma (ao menos, no seu
momento inicial, ca. 1250-75) son as variantes mina ‘mina’ (e quizais uiuir) no texto
n°® 5; figu, dixu e dixesi no texto n° 7 e disu no texto n° 8.

Probablemente, o punto mais discutible da nosa proposta resida na distincion
entre a modalidade semi-heteréonoma (b) e a semi-autonoma (c), tendo en conta a
proximidade de solucidns entre os textos n® 7 (que consideramos na primeira destas)
e n° 10 (que xustifica o establecemento da segunda). Os trazos que nos parecen
consentir tal division son fundamentalmente: (1) na modalidade semi-heteronoma,
latin e galego estan fortemente entremeados, mentres que na semi-auténoma o
latin ten moita menor presenza e a alternancia de codigos esta mais claramente
parcelada (o latin achase acoutado no escatocolo), (2) no texto n° 10, a caida do
[n] intervocélica reflictese na grafia con moita frecuencia, e ademais recorrendo
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(ainda que irregularmente) a recursos novidosos, coma o uso das plicas ¢ o til, (3)
dase un uso innovador de <z>, claramente anti-etimoloxico, (4) aparece, ainda que
timidamente, o <y>, ausente dos textos n° 5, 7 e 8.

En recapitulacion xeral, os puntos criticos que rexistramos, de acordo ao xa si-
nalado por outros investigadores (en particular véxase Cintra 1990, Martins / Albino
1998 e Martins 1999: 2004 ¢ 2007) atinxen dous planos: o morfo-grafico e o fonico-
gréfico. De acordo cos nosos resultados, no primeiro (morfo-grafico) salientan:

= A deslatinizacion na escrita foi mais rapida na morfoloxia flexional dos substanti-
vos e adxectivos.

= A deslatinizacion grafica da morfoloxia flexional das formas persoais do para-
digma verbal foi posterior 4 dos nomes.

= A roupaxe grafica latina dos pronomes persoais, demostrativos, posesivos, nume-
rais e indefinidos resistiu con mais forza cé verbal.

= As clases de palabras invariables, en particular preposicions e conxuncions, foron
as mais que persistentemente retiveron a forma grafica latina ou alatinada.

Canto ao plano fonografico, sublitamos (véxase para os textos primitivos
portugueses Cintra 1990: 50-55 e Martins 1999: 501-2 e 2007: 166-70):

= No vocalismo, a representacion conservadora das vogais medio-altas [e] e [o],
tanto tonicas, como, sobre todo, atonas, foi <i> e <u> .

= A representacion conservadora dos ditongos, en particular ei e ou, foi variable
(tamén dependendo do étimo): preferentemente <e> ou <ac>/<ec> para o pri-
meiro, e <0> ou <au>, <oc> para o segundo.

= A caida de [1] e [n] intervocalicos non foi representada senén esporadicamente; no
caso do segundo, tardou en atoparse unha maneira de representar a nasalidade da
vogal anterior ou do hiato vocalico resultante, mediante plicas, e mais raramente,
mediante til.

= Para a representacion das (primitivas) africadas dentais, unha innovacion que tar-
dou en introducirse foi o uso de <z>, que conviviu con soluciéns mais conserva-
doras, do tipo <ci> e <ti>, e en final de palabra, <-t>.

= Para a representacion da africada dentopalatal, a innovadora <ch> tivo que im-
porse a solucions mais tradicionais, en particular <ci>, e no oriente, <x>.

* O uso do grafo <y> constituiu unha notable innovacion, puramente grafica; nos
textos plenamente romances remataria empregandose (ainda que non con caracter
xeral) sobre todo para a semivogal do ditongo ey e a vogal [i] en hiato, menos
frecuentemente para a sibilante prepalatal.
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1.5. Tipoloxia diplomatico-xuridica

Como tefien sinalado outros estudosos (véxase en particular Martins 1999: 499-504,
2001: 36) existe unha correlacion perceptible entre as caracteristicas scriptolingiiisti-
cas dos textos e os tipos diplomaticos aos que se adscriben’, unha correlacion que
noutro lugar quixemos por de relevo mediante as nocions de acrografia e basografia
(Monteagudo 2007, 294-98). Na presente ocasion non nos interesa afondar neste as-
pecto, pero en todo caso compre salientar que entre os textos vertentes resulta espe-
cialmente significativa a abundancia de tipos especificos de diploma como a inquisitio
ou enquisa (n° 1, 4, 8), o testamento (n° 3, 5 e 6), a enfiteuse ou contrato de foro (n°9, 11
e 13) e a doazon (n° 12, 14, 15 e 18); engadanse a estes cadanseu exemplo de contrato
de compra-venda (n° 2), sentenza (n° 7), pacto de benfeitoria (n° 10) e unha quitazén ou
retirada de demanda (n° 17).

E de sublifiar tamén que, significativamente, boa parte dos textos mais antigos
(cinco dos dez anteriores a 1250) carecen de subscricion notarial: n° 1, 4, 5, 6°, 8. Ob-
viamente, todo o devandito nos remite mais ben ao campo da basografia, pero ainda
asi resulta interesante salientar que os textos que presentan unha maior definicion do
romanzo (n° 2, 3 e 14-18), presentan todos eles subscricion notarial, e, en xeral, ofrecen
unha calidade escrituraria notablemente superior aos restantes.

Ainda que non procede aqui un estado diplomatico demorado dos textos, pois
cae fora do noso campo de competencia, coidamos imprescindible ofrecer unha pri-
meira aproximacion a este punto, na medida en que resulta pertinente para o estudo
lingtiistico. Para establecer a tipoloxia documental, recorremos a un criterio que alia
a perspectiva diplomatica 4 xuridica, sendo conscientes de que os negocios xuridicos
son moi diversos e que hai tipos que non se poden reducir aos esquemas mais usuais.
Atopamonos, ademais, nun proceso de cambio no que atinxe 4 documentacion, pois
esta tendo lugar a recepcion do dereito romano, emanado desde Bolofa, e por tanto
hai moitos documentos que non reunen toédolos requisitos esixidos para un documento
publico (como o fundamental, que ¢ a presenza do notario). Tendo en conta estas pre-
venciéns, partimos do esquema proposto por Bono (1985), e incluimos no seguinte
esquema os termos que nos propios textos se utilizan para aludir ao negocio de que se
trata.

Desde o punto de vista morfoloxico, os escritos privados tefien forma de:

5 Emporiso, a distincion entre documentos probatorios e documentos dispositivos, que a dita estu-
dosa mostra resultar altamente pertinente para o esclarecemento dos primeiros pasos do acceso do
romanzo a escrita en Portugal, no ambito galego non parece igualmente relevante.

6 Notese que este ¢ un traslado, pois estd incluido na documentacioén dun preito que si presenta subs-
cricion notarial.
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1. Noticias: relacions ou memorias, sen ningin ou varios dos refrendos esixidos 6s documen-
tos formais (testemuiias, selos, suscricions). Os que aparecen no noso corpus, todos eles
carecen do elemento mais importante: a sinatura do notario.

1.1. Noticia (1): n® 50 (1260ca.): “nodi¢a”.
1.2. Pesquisa(5):n°1 (ca.1225): sobre un terreo reguengo, “inquisitio uerissima”, n°4 (1235c¢a.):
“intentio”, n° 8 (1200/1243ca.): “intencia”, “uveruu”, n® 25 (1255): “ad probandum”.
2. Actas
2.1. Acta notarial: E (1255ca.): “carta” con revision de rendas do mosteiro.
3. Cartas, que contefien unha relacion garantida con diversos elementos: testemuiias, fiadores,
selos, suscricions. Este € o tipo mdis abundante, e a sua tipoloxia atende & sua funcion.
3.1. Documentos referentes a persoa
3.1.1. Poder: n° 41 (1258): “dam poder”, “outorgan aos mandadores”.
3.2. Documentos sobre relacions economicas

3.2.1. Contratos de compravenda (12): n° 2 (1231): “vendo”, n® 23 (1255): “vendo”, n°
24 (1255): “fazo carta de uenzom”, “uendo”, n® 31 (1256): “u€do”, n° 32 (1256):
“fazo carta de u€dezd”, n® 34 (1257): “nds compramos”, n® 38 (1257): “vendo”, n°
42 (1259): “vendo”, n°® 44 (1259): “fazo carta de u€dizd”, n° 46 (1259): “fazemos
carta de v€z0”, n® 47 (1259): “fazemos carta de venzon”, C (1252): “facemos carta
de uenzd”.

3.2.2. Doazons (6): n° 12 (1251): “outorgamos” por mandado xudicial, n° 14 (1251): “fazo
oferta ¢ dou”, “manda”, n® 15 (1252): “carta de donacion”, n° 16 (1253): “dou e
outorgo”, n° 28 (1255): “facimus carta”, “todo esto que le da”, n® 40 (1258): “carta
de doazii”.

3.2.3. Contratos enfitéuticos (arrendamentos forais) (8): n° 3 (1233): “placitum”, “pacto”,
n® 11 (1250): “foru”, n° 13 (1255): “forum”, n® 18 (1254): “aniuersario”, n® 20 (1255):
“carta e uerbo”, “precto”, “foro”, n° 21 (1255): “foro”, n® 29 (1256), “fazo foro”, n°
43 (1259): “preito e prazo”.

3.2.4. Permutas (2): n° 35 (1257): “coc@bazd”, n® 45 (1259): “enplazamento”, “damos”,
“dou”

3.2.5. Peiiores (2): n° 37 (1257): “plazo”, “deyto a penor”, B (1251): “jecto a penores”.

3.2.6. Infeudacion (cesion con vasalaxe): n° 10 (1247): “benfecto”

3.3. Documentos sobre a transmisions de bens (5):

3.3.1. Testamentos: n°5 (1237): “ordinacio”, “mando”, “manda”, n° 6 (1240ca.): “mando”,
n° 26 (1255): “testamento”, n° 39 (1258): “manda”.

3.3.2. Doazon mortis causa: n° 30 (1255): “dou”

3.4. Pactos (6):

3.4.1. Retirada de demanda (2): n° 17, 1253: “quiteymelis desta demanda”, n°® 33 (1257):

“quitouse”,



18 ANA BouLLON / HENRIQUE MONTEAGUDO

N9y e

3.4.2. Composicion: n° 48 (1259): “composizd”, “contenda”.
3.4.3. Compromiso sobre o dereito de prioridade de compra n° 22 (1255): “preito e verbo”.
3.4.4. Acordo sobre departimento: n° 7 (1241): “carta”, “departimé&to”.
3.4.5. Acordo sobre un herdamento: n° 36, 1257: “pactum statutum”
3.5. Resolucions e dilixencias xudiciais: Sentenzas (4): n° 19 (1255): “dado aqueste juyzo”, n°
27 (1255): “julgo”, n® 49 (1259): “mandey”, D (1255): “juizu”.
3.6. Foros de poboacion (2): n° 9 (1244): “carta de foro”, A (1242): “preyto”, “foro”.

Como se bota de ver, entre os textos mais antigos (anteriores a 1256), salienta

a abundancia relativa de pesquisas (5) e cartas forais (2); pero globalmente, os mais

numerosos son os relativos s relacions econdmicas, que mostran a formacion do

patrimonio dos mosteiros: as compravendas, doazdns, arrendamentos forais, permutas,
pefiores e infeudacion, constituen o 60% do total. No resto hai unha variedade bastante
salientable de actos xuridicos’.

A maior parte dos documentos que editamos presentan subscricion notarial

(case 0 80%), e sO un 10% deles omiten a explicitacion da data. A presenza destes

dous elementos, e o lugar onde vai a data (protocolo ou escatocolo) poden servir para

unha caracterizacion formal dos documentos. Segundo isto, podemos distinguir catro
formulas documentais:

a) A data e a subscricion notarial van no escatocolo ou parte final do documento.
Estas actas adoitan comezar pola invocacion (opcional: 12 casos), seguida da
notificacion, e rematar coa indicacion da data, os confirmantes e a subscricion
notarial. Cando aparece, a invocacion esta case sempre en latin (a inica excepcion
¢ o texto n° 42, de 1259, que estd en galego); no escatocolo pode aparecer unha
mencion do rei (regnante) e a data adoita ir antes dos confirmantes; ademais, entre
a data e a subscricion insirense outros elementos (como a roboracion). En total,
vintenove textos da nosa mostra presentan esta estrutura: n° 7, 9, 11, 12, 13, 14,
15,17, 18,19, 21, 23, 24,27, 30, 31, 32, 35, 36, 37, 38, 40,42, 46,47,48,49, A e
C. Unha variante deste esquema aparece noutros tres documentos, nos cales a data
vai ao final, de maneira que a subscricion notarial a precede: n° 16, 28 ¢ E. En to-
tal, fan trinta e dous textos, o cal representa mais da medade da colectanea. Todas
as doazons da mostra (sete) empregan esta formula, que ademais € a preferida nas
vendas e nos outros tipos documentais, con excepcion das enfiteuses (que prefiren
a formula b, como veremos) e algtins dos procedementos xudiciais (en que se em-
pregan as formulas c e d).

b) A data vai ao comezo do documento, e a subscricion notarial ao final. En total,
temos doce textos (case un cuarto do total) que responden a este esquema: n° 2, 3,

7 Véxase en Boullon (2005: 63) un cadro coa proporcion dos distintos tipos documentais nun con-
xunto mais amplo de documentos.
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10, 20, 22, 26, 29, 34, 39, 43, 44, 45. Tres deles ofrecen unha variante: no encabe-
zamento figura o ano, e despois do teor e inmediatamente antes do escatocolo,
especificase o dia e o mes (n° 20, 29, 44). Segundo os nosos resultados, parece
que era a formula preferida para os contratos enfitéuticos (catro con esta formula
fronte a dous da categoria a), ¢ en troques non se emprega nas doazons nin nos
procedementos xudiciais.

¢) Un total de cinco documentos (case o 10% do total) presentan data pero carecen
de subscricion notarial: n° 5, 6, 25, 33, 41, B e D. Hai que sinalar que o ultimo
¢ unha sentenza xudicial en que se expresa o nome do xuiz; os n® 25, 33 e 41
tamén son documentos xudiciais que aparecen atribuidos a un xuiz. Os n° 6 ¢ B
son documentos privados, pois tratase, respectivamente, dun testamento ¢ unha
pefiorazon.

d) Outros cinco documentos carecen tanto de subscricion notarial coma de data: n° 1,
4, 8 ¢ 50. Os catro primeiros son inquisitiones, a primeira ordenada polo rei, € as tres
seguintes tefien caracter xudicial: son documentos probatorios nun preito (intentio
ou demanda). A n° 50 é, como se indicou, unha noticia de gastos.

Salvo as pesquisas e as sentenzas xudiciais, que ofrecen unhas peculiaridades
notables, non existe unha correspondencia clara entre o tipo de formulario ¢ ou b ¢ a
categoria documental: o Unico que se pode dicir é que parece existir unha preferencia
polo modelo a.

1.6. A subscricion notarial

A analise da subscricion notarial ofrece un notable interese, como tentamos mostrar
noutro lugar (Monteagudo 2008a e 2008b, 152-59). Vexamos.

1.- En trece documentos figura unicamente o nome do escriban, case sempre
acompanado da coda “(qui) notuit” / “notauit” ou “scripsit”. Esta ¢ a subscricioén que se
emprega en todos os documentos anteriores a 1245 que a presentan (catro en total). Xa
nos da década dos cincuenta, en tres deles exprésase a iussio (mandato): “per mandatum
abbas et conuentu”, “por mandado de Pedro Rodriguez”, “de mandatum de don Munio”.
Todas estas subscricions estan en latin, excepto precisamente o mais antigo, o n° 2 (de
1231) e outra mdis, nun documento de 1255 (n°® 25). Nalgtns casos, s6 aparece o0 nome
(Johannes, Petrus, Fernando), pero case sempre se da tamén o patronimico: Petrus
Petri, Petrus Johannis, Petrus Martini, Petrus Martini das Manus, Pelagius Johannis,
Gongaluo Martiiz, Fernandus lohannis, Johannes de Leiro. Nun caso, outra vez o mais
antigo deste grupo, exprésase tamén o alcume: Pedro Rodriguez, dito Manteiga (n° 2).

2.- Noutros seis documentos exprésase categoria social, pero non especificamente
a condicion profesional do escriban. Isto é especialmente frecuente nos documentos
de 1251 a 1255, e tratase sempre de persoas eclesiasticas: Migael Fernandez, clerigo
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(n° 14), Domingo Goncaluit, clerico (C), frater Fernandus (n° 15), Pelagius Iohannis,
presbiter (n° 20), Johan Fernandez, monges (n° 23), Lopo Martiniz, scolaris (n° 28). E
de notar o caso de Pelagius Iohannis, quen no documento acabado de citar expresa a
sua condicion de presbitero, o que non fai noutros dous, que subscribe soamente co seu
nome e patronimico (n° 21 e 29).

3.- Na maioria dos pergamifios (un total de 23) que presentan subscricion nota-
rial, exprésase a condicion profesional do redactor do documento, cun matiz que despois
explicaremos. En dous casos, tratase probablemente dun escriban (scriptor: Johannes
no n° 11 e Fernandus Petri no n° 16). Nos demais, coa excepcion que se vera, tratase
de notarios. No exemplo mais antigo, unicamente se expresa ‘“Bartholomeus notarius”
(n® 10, 1247); nos exemplos de anos posteriores, exprésase tamén o apelido (Rodrigo
Sanchiz, n° 15, e Sancho Perez, n° 18). Pero xa no pentltimo exemplo citado se dan
mais detalles canto ao cargo: asi, o dito Rodrigo Sanchez aparece como “notario de
don Fernan Anes”, un dos grandes sefiores da Galicia das décadas centrais do século
XIII (Monteagudo 2008b, 137-38). A partir de 1254, esa especificacion profesional ¢é
obrigada, e remite ben a un lugar (concello, cidade ou territorio), ben, mais raramente,
a unha institucion eclesidstica (convento ou oficina episcopal).

Asi, rexistramos os nomes de Joan Perez, notario de Ourense, ¢ Pedro Dominguez,
notario de Buual e de Temeis, (n° 19), Johan de Santiago, notario de Portomarin (n°® 22,
31), Johan Fernandez, notario de Soveroso (n° 27), Martinus Pelaez, notario xurado do
concello de Betanzos e da terra de Nendos (n° 34), Petrus lohannis, publicus notarius
Montis Fortis (n° 35), Garcia Fernandez, notario publico ¢ xurado de Castroverde (n°
37), Pedro Caluo de Gomesende, notario do convento de Meira (n° 38), Pedro Rodriguiz,
notario del Rey en Transancos (n° 43), Domingo lohannis, notario de Sarria (n°® 46), e
Pedro Honoriguez, notario xurado do concello de Serega (n° 49).

Porén, interesa deixar constancia dalgunhas precisions sobre este tipo de subs-
cricions. En primeiro lugar, en tres documentos exprésase tanto a categoria profesional
coma o estatuto clerical dos subscribentes: asi, Fernando Pelagii era simultaneamente
canonicus et notarius lucensis (n° 30), pola stia banda Petrus Martini aparece como
notariu e prelado de Gestosa (n° 44) e Johannes Martini intitalase publicus notarius
domini episcopi auriensi et eiusdem ciuitatis, sendo por tanto o primeiro notario epis-
copal (a0 mesmo tempo que municipal, e isto pode ser relevante para o que imos
sublifiar) que aparece empregando o romance, nun documento certamente solemne, e
subscrito co aparato de rigor, isto €, co signum (n° 48). E, xa que nos referimos ao signum,
debemos deixar tamén constancia da comparecencia na nosa mostra de dous notarios de
designacion rexia, que fan referencia ao emprego de cadanseu signum: Lourenco Eanes,
na zona de Caaveiro (E, ca. 1255), e Fernan Eanes, que se intitula notario publico del
Rey en Allariz e in toda Limia (n° 42), e que, como mostramos noutros lugares, pode
ser considerado algo asi como o decano dos notarios de designacion rexia na Galicia
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da segunda metade do século XIII (Monteagudo 2008a, 1078-79 e 2008b, 245-50).
Finalmente, imos facer mencion & aparicion dun escriban que labra materialmente o
documento baixo as ordes do notario titular: Marcos Iohannes, que fixo o seu traballo
por mandado de Johan de Santiago, notario de Portomarin (n° 31).

Evidentemente, a evolucion da subscricion no sentido indicado resulta indicativa
dunha crucial mutacién no estatuto da escribania, que se produciu fundamentalmente
no segundo terzo do século XIII, e que redundou nunha maior profesionalizacion, e por
tanto especializacion, dos escribans, fenomeno este asociado, ainda que non de xeito
inmediato, ao surto do romance.

Cadro n° 1. Subscricidns notariais

Eu, Pedro Rodriguez, dito Manteiga (n°® 2, 1231).

Petrus Johannis notuit (A, 1232).

Petrus Petri qui notuit (n° 3, 1233).

Petrus scripsit (n°® 7, 1241).

Johannes qui notuit (n° 9, 1244).

Bartholomeus notarius notuit (n° 10, 1247).

Petrus Martini, qui notuit (n® 11, 1250).

Johannes scriptor scripsit (n° 12, 1251).

Petrus Martini das Manus, qui notuit, testis (n® 13, 1251).

Migael Fernandez, clerigo, que scriuio ela outorgacion por si (n° 14, 1251).

Domingo Gonzaluit, clerico de Vilameana scripsit (C, 1252).

Frater Fernandus notauit (n° 15, 1252).

Et ego Fernandus Petri, scriptor, sum testis et concedo (n° 16, 1253).

Rodrigo Sanchiz, notario de don Fernan Anes, qui notuit (n® 17, 1253).

Eu, Sancho Perez, notario, foy presente e scriui (n° 18, 1254).

Joan Perez, notario d’Ourense, ¢ eu Pedro Dominguez, notario de Buual e de Temeis, que foy presente e
a escriui (n°® 19, 1255).

Pelagius Iohannis presbiter qui notuit et fuit testes (n° 20, 1255).

Pelagius Iohannis, qui notuit (n° 21, 1255).

Johan de Santiago, notario de Portomarin, notuit (n° 22, 1255).

Eu, Johan Fernandez, monges, a plazer d’ambalas partes esta carta fiz (n® 23, 1255).

Eu, Gongaluo Martiiz, que a escriui por mandado de Pedro Rodriguez (n° 26, 1255).

Johan Fernandez, notario de Soueroso, scriui (n® 27, 1255).

Cartam istam Lopo Martiniz, scolaris, notauit (n° 28, 1255).

Eu, Lourengo Eanes, notario del Rey, a esto fuy presente e escriui e pofio y meu nome e synal” (E, ca. 1255)

Pelagius Iohannis notuit (n°® 29, 1256).

Fernando Pelagii, canonicus et notarius lucensis, enscripsit (n° 30, 1256).
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Eu, Marcos Iohannes la fit por mandado de Johan de Santiago, notario de Portomarin (n° 31, 1256).

Martinus Pelaez, notario jurado do concello de Betanzos e da terra de Nendos, scriui e confirmo (n° 34, 1257).

Petrus Iohannis, publicus notarius Montis Fortis qui notauit (n° 35, 1257).

Fernandus Iohannis, qui notuit per mandatum abbas et conuentu (n° 36, 1257).

Garcia Fernandez, notario publico e jurado de Castrouerde a notou (n° 37, 1257).

Eu, Pedro Caluo de Gomesende, notario do conuento de Meyra, la escriui por mando das partes (n° 38, 1257).

Johannes de Leiro scripsit de mandatum de don Munio (n° 40, 1258).

Signo de Fernan lanes, notario publico del Rey en Allariz e in toda Limia, que a escriui e presente fui (n°
42, 1259).

Eu, Pedro Rodriguiz, notario del Rey en Transancos, que o fiz por mandado d’ambas las partes (n® 43, 1259).

Eu, Petrus Martini, notariu et prelado de Gestosa, soo testis (n® 44, 1259).

Fernando qui notuit (n° 45, 1259).

Domingo Iohannis, notario de Sarria, testes € que a escriuio por mandado eses uendedores ia dictos (n° 46, 1259).

Afonso Rodriguiz, notario juratus notuit (n° 47, 1259).

Ego, Johannes Martini, publicus notarius domini episcopi auriensi et eiusdem ciuitatis ad hoc notare
uocatus fui e scripsi, testes e signum meum apposui (n° 48, 1259).

Eu, Pedro Honoriguez, notario jurado do concello de Serega, por mandado do juit Martin Ramirit, qui
scriui (n° 49, 1260).

2. Estudo lingiiistico: fonémica e grafémica

A seguir imos tentar caracterizar de forma xeral e conxunta a modalidade de escrita
plenamente galega. Tomaremos como referencia xeral a obra de Maia (1986); tamén
nos apoiaremos no traballo de Lorenzo sobre os documentos da notaria de Pedro Gun-
caluez de Caldelas redactados entre 1257 e 1264 (Lorenzo 2007). Na nosa monografia
sobre o foral de Caldelas préstase unha atencion pormenorizada ao estudo scripto-
lingiiistico deste texto, nun marco comparativo que o pon en relacion coa documenta-
cion primitiva galega. Ali tivemos en conta a case totalidade dos documentos inclui-
dos na presente escolma, alén doutros mais do periodo 1255-1275, e ofrecemos unha
primeira aproximacion ao asunto que no ocupa (Monteagudo 2008b: 169-232). Por
parte, como atrds sinalamos, noutro traballo recente estudamos os textos incluidos na
presente colectanea que manifestan modalidades de escrita transicional entre o latin e o
romance (Monteagudo 2009). Este segundo contributo, que resumimos apretadamente
en paxinas anteriores, debe tomarse como introdutorio do que vén a continuacion.
Nas paxinas seguintes concentrarémonos nos textos que relevan a modalidade
de escrita auténoma elaborada, en particular naqueles aspectos que nos amentados
traballos non foron tratados, ou que s6 foron tocados de xeito tanxencial. Sempre que
sexa pertinente, imos partir da analise dos textos n° 2 e 3, tomandoos como represen-
tativos da dita modalidade de escrita, para posteriormente despregar a analise ao con-
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xunto dos testemufios relevantes. As formas que citamos a titulo de ilustracion sé apa-
receran localizas por documento cando o xulguemos imprescindible; no glosario final
atoparase unha referencia mais precisa das formas.

2.1. Vogais

2.1.1. Variacién no timbre ¢ a grafia das vogais medio-altas [e] e [0]

Como mostramos nos traballos antecitados (Monteagudo 2008b: 176 ¢ Monteagudo
2009: 96, 98 ¢ 100-01) na modalidade de escrita transicional rexistrase vacilacion sexa
no timbre sexa na correspondente representacion grafica das vogais, en particular entre
as medio-altas e as altas, tanto da serie palatal ([e] <e> - [i] <i>) como da velar ([0]
<o0> - [u] <u>). Na escrita autonoma elaborada, esa vacilacion tende a limitarse case
exclusivamente 4 posicion atona, pois na tonica faise regular o uso das as grafias <e> e
<0> para as medio-altas e <i> e <u> para as medio-baixas -ben que nalglns contextos,
como ¢ o da silaba trabada por consoante nasal, a vogal [0] aparece representada de xeito
mais ou menos esporadico mediante a grafia <u> (como en doazii, quinii). Na posicion
atona, a vacilacion persiste, pero ai a variacion grafica pode reflectir unha correlativa
variacion fonica, ao menos en determinados casos (axifia precisaremos isto).

Do dito dan bo testemufio os propios textos n° 2 e 3, onde se empregan os gra-
femas <e> e <o> para as vogais medio-altas, mesmo en contacto con nasal e en posicion
atona (dom, condico, boos; conoguda, todos, vendo, couéto, no...; frades, nomeada,
né, étergéuos, leue, ueeré, melor). Como aparentes excepcions, no n® 3 rexistranse en
posicion ténica sicas e agusto (n° 3): a primeira constitiie probablemente un latinismo
grafico (Iémbrese que o documento € alternante latin / galego), mentres que a segunda
pode representar unha variante da fala (Monteagudo 2009: 100).

Canto 4 posicion atona, neses dous documentos aparecen alguns exemplos de
vacilacion, como queser / quiseré ou logar (pretonica), Saluadorit | Gomet e ordim
(postonica). A ultima forma, coas variantes graficas hordim e ordin, rexistrase tamén nos
textos n° 6 e 13, e aparece frecuentemente en textos medievais galegos e portugueses,
ao lado da esperable orden (LorenzoCrG, en DDGM); neste caso, a elevacion de [e] a
[i] debeu verse favorecida polo influxo da nasal trabante. No caso do sufixo patronimico
-ez/-iz (con variantes graficas -et/-it), a alternancia vén de moi atras: a variante en <i> (a
preferida no documento n° 2) é conservadora, mentres que a alternativa en <e> é mais
innovadora®. No tocante ao timbre da vogal tonica do vocabulo Gomet, aparecen unha
variante maioritaria con <o0>, coma a indicada (n° 2, 4, 6, 15, 23, 24, 30-33, 38, A?) cabo
dunha minoritaria en <u> (Gumit, n° 7).

8 Véxase Boullon 2007: 606-10 e especificamente para os documentos da nosa antoloxia as pp. 620-23.
9 Agas o texto n° 2, en todos os demais casos o patronimico remata en -z: Gomez.
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No que atinxe 4 alternancia <e>/<i> en posicion pretonica, na raiz de distintas
formas do paradigma do verbo guerer ¢ tamén corrente nos textos medievais, como
testemufian os nosos documentos. No caso das formas do futuro de subxuntivo (por
tanto, do tema de perfecto deste verbo), fronte ao devandito queser as mais correntes
son as variantes de tipo quis-, abundantemente documentadas'®. No tema de presente,
nos nosos documentos tamén se rexistra vacilacion entre formas de tipo queria (4
ocorrencias) e quiria (5 ocorrencias), onde se produce asimilacion ao [i] tonico.
Similarmente, rexistrase dezia / dizia, midia. O mesmo fenomeno pode darse tamén nas
formas arrizoténicas do pretérito dos verbos regulares: pidio, pidiron / pedeu, pediron;
recibi / recebi.
2.1.1.1. As vogais o/u e e/i en posicidn tonica e postonica
Alargando o ollar para o conxunto dos textos que editamos, debemos sinalar que pro-
bablemente por inercia con respecto a practica vixente nas modalidades de escrita
transicional, alguns documentos que globalmente ofrecen unha escrita mais ou menos
definidamente romance, mostran unha tendencia marcada (pero sempre asistematica),
a escribir <u> por [0], ora atonas ora tonicas: pur (‘por’), hu / hus (artigo determinado
‘0”), fura (‘fora’, de seer), subreditos, Husuyro (Osoyro), fuy (‘foi’)!! (n°® 25); tudo, sii,
pur, outurgo, bispu, uigarju, notariu (n° 44); quini, Nunu (n° 45), du / do, u/ o, us / os
(n°® 48)'2. De resto, grafias arcaizantes para [o] tonico, e de xeito excepcional para [i],
reaparecen esporadicamente noutros textos, por caso lagua, agura; condizii, sum / si,
quinti (n° 39), nil, doazii (n® 40), mis (‘mes’, n® 43)13. Ese tipo de variantes rexistranse
tamén esporadicamente na posicion postonica final, na cal <i> por [e] xa non ¢ tan
excepcional, coma tal: Veandj, partj, clerigus; Nunu, quantu; pecti / pectj; Ujrmuiz,
Quintj, qui, fiquj, Gumeelj, Trastulfj (n® 45); Portu'.

10 Véxase Maia 1986: 749, que so rexistra en Galicia formas tipo quis-, e comparese con Maia 1986:
367-68 para as formas de tema de perfecto dos verbos estar; ter, fazer.

11 En realidade, as variantes fuy e foy son de circulacion relativamente corrente tanto para a P1 como
para a P3.

12 Ténase en conta que nos documentos n° 25 e 45 alternan o latin e o romance. Doutra banda, o n° 36

ofrece formas como herdamentu, subredictu, tudus, nosus, susu, Uirmuit, qui; pero 1émbrese que
este o consideramos escrito nunha modalidade grafematica semi-autonoma. Outros casos, como
dublo, Muogo, sumus, unde, en Lorenzo 2007: 321.

13 Para as formas tipo condizii, doazii, quinii en textos galegos do século XIII véxase Maia 1986: 391-
92. Por parte, para os casos especiais das palabras gramaticais con grafias arcaizantes (tipo iste, il,
in, cun) téiase en conta a recapitulacion xeral ao final de § 1.4.

14 Sobre este fendmeno en textos galegos medievais, véxase Maia 1987: 375-78 e 408-11. Na docu-
mentacion caldeld de 1257-64 editada por Lorenzo (2007: 320-21) abundan as formas con <u>
final e aparecen algunhas con <i> pretonico (pilitero, rigeyro, Rodrigiz), en troques, non se rexistra
alternancia <i>/<e> en postonica.
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Analise distinta esixen as formas teuj (n° 26) e deytastj (n° 37), en que o <i> re-
presenta un [i] final procede dun [1] longo latino, que mantivo o seu timbre no galego
antigo (Huber 1986: 93, Williams 1961: 61). Maia recolle numerosas formas en <-i>
para a P1 do pretérito (pero non da P2) tanto en documentos galegos coma portugueses,
ata finais do século XIV (Maia 1986: 522 e 732-33).

Doutra banda, hai que citar as variantes testimonia, testemoya, testemoa /
testemuia, testemunna, testemunja, onde a elevacion do timbre da vogal tonica debe
estar influenciada polo contacto coa nasal palatal ou ben a semivogal que a segue (de-
pendendo da evolucion do grupo primitivo -ni-, sobre a que voltaremos en § 2.6.6).
2.1.1.2 As vogais o/u en posicion pretonica: casos especiais
Tornando novamente ao texto n® 2, imos chamar a atencion sobre a forma logar'>, que
nos levard a tratar das vacilacions [0]/[u] (e <o>/<u>) en posicion pretdnica. Rosario
Alvarez Blanco e Xosé Xove, que te