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0

INTRODUCCION

Este libro trata de cinco expresiones, aft, humh, oh, ya y si, que pueden funcionar
como marcadores discursivos de recepeion, y de todas aquellas cuestiones a las que nos
ha conducido su estudio, que, como se puede adivinar por el indice, son muchas y de dis-
tinta naturaleza'. Si se nos obligase a elegir un repertorio de palabras clave para describir
los contenidos de este libro, las candidatas serian, sin duda, conversacion semidirigida,
entrevistador, actividad verbal del oyente, interjeccién, marcadores del discurso, marca-
dores de recepcién —ldgicamente—, categorias pragmdticas y diccionarios. La trayecto-
ria no resulta en absoluto transparente, no se trata de un camino sin curvas ni vericuetos,
ya que junto a cuestiones que los mds tradicionales no dudarian en adscribir al terreno de
lo “extralingiifstico”, hemos tratado temas cuya inclusién dentro del “nicleo duro™ de la
lingiifstica nadie cuestiona. La ruta se inicia en la conversacion semidirigida y finaliza en
la base de datos Iéxico-semdnticos de marcadores del espaiiol, proyecto lexicogrifico de
investigacion iniciado hace algo menos de dos afios en la Universidad de A Coruiia, con-
cebido como punto de partida previo para la elaboracion a largo plazo de un diccionario
de marcadores discursivos. Iremos de Labov a Mel’¢uk, de Dionisio de Tracia a Heritage,
de Juan de Valdés a Schiffrin, de Alcina Franch & Blecua a Schegloff, de Lenz a Scarle,
dicho de otro modo, de sociélogos a gramdticos, de filésofos a lingiiistas, de etnometod6-
logos a lexicégrafos, de la teorfa a la dimensién aplicada, de la competencia linglifstica a
la competencia comunicativa, de la pragmatica a la gramdtica... Saltos todos ellos en el
tiempo y en la materia que pueden resultar sorprendentes e incomprensibles a menos que
se proporcione un plano con el itinerario seguido, lo cual, por otro lado, concuerda muy
bien con la funcién prototipica de toda introduccidn. Asi pues, en el espacio que sigue,
pondremos a prueba tanto nuestra capacidad para dar al lector las orientaciones necesa-
rias sobre las rutas que hemos seguido para llegar al destino fijado, como para proporcio-
nar en unas pocas lineas una idea aproximada de la materia que en las siguientes pdginas
se ofrece.

" Parte de la investigacion que subyace a este libro ha sido elaborada dentro de los Proyectos
PGIDT99PX110401B y PGIDITO2PXIB3051.
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Dentro del término de “marcadores discursivos de recepcion’™ hemos introducido
expresiones cuya inclusion en las listas de marcadores del discurso no es sistemdtica, es
mds, es muy poco frecuente. Estamos ante un conjunto de elementos que han llamado es-
casamente la atencion de gramdticos y lingiiistas: son interjecciones. La posicion que tra-
dicionalmente ocupa el estudio de esta categoria gramatical o clase de palabras en el indi-
ce de las gramdticas y demds manuales de lingiifstica es una prueba mds que suficiente de
su cardcter marginal. Si podemos calificar de insdlita y extravagante una gramdtica que
no dedique un espacio al nombre o al adjetivo, no parece restar valia a un tratado grama-
tical el hecho de que no incluya un apartado dedicado a la descripcién de la interjeccion.
No estamos, de ningtin modo, ante una materia de obligada inclusién. Y no es para me-
nos, si pensamos en su azarosa entrada dentro de las categorias gramaticales, pues, como
es sabido, los testimonios histéricos evidencian que su consideracion como clase de pala-
bras respondi6 en ciertos momentos a razones cuando menos peculiares: los gramdticos
griegos hablaban de ocho partes de la oracién, y los latinos, al carecer su lengua de arti-
culo, decidieron incluir la interjeccion dentro de las clases de palabras para seguir mante-
niendo el nimero mdgico. Pero poco ha tenido de mdgica o de maravillosa la estancia de
la interjeccion dentro del edificio gramatical, ya que su tratamiento ha creado y sigue
creando no pocos problemas a todos los que a ella se acercan. De cualquier forma, el sur-
gimiento de nuevas corrientes lingiiisticas, esencialmente vinculadas al estudio de las
manifestaciones orales de la lengua, y la consiguiente aproximacion a este fendmeno lin-
gliistico desde distintas perspectivas han traido consigo otro tipo de andlisis que ha con-
tribuido a una mejor comprension de su naturaleza. Como es sabido, a pesar de la estre-
cha relacién existente entre interjecciones y oralidad, su estudio hasta hace apenas unos
aios se basaba en ejemplos o bien construidos al efecto por el propio gramdtico o lingiiis-
ta, o bien extraidos de textos escritos de distinta indole, con lo cual el contexto y los ras-
gos prosodicos que acompanan su emisién, mds que constituir un aspecto esencial de su
andlisis, se utilizaron como pretexto para evitar cualquier acercamiento riguroso a la des-
cripeién de su significado.

Lo anterior explica que nuestro punto de partida sea el corpus de lengua oral que
hemos utilizado. Se trata de un corpus grabado de entrevistas, o para ser mds exactos, de
conversacion semidirigida, que es el resultado de un proyecto de investigacion titulado
“Formacion de un corpus de lengua hablada en la ciudad de A Coruna™. Teniendo en
cuenta que las expresiones que vamos a estudiar son una de las manifestaciones del com-
portamiento verbal del oyente durante la interaccion, hemos centrado nuestra atencién en
el papel de entrevistador, por tratarse del participante al que en situacién de entrevista le
corresponde la mayor parte del tiempo el papel de oyente. Si marginal es un adjetivo que
define muy bien la situacion de la interjeccién en la gramdtica, también lo hace a la hora
de aludir al estatus de estas particulas en el discurso, al estar su emisiéon a menudo rela-
cionada con el oyente, o si se prefiere, con el participante que no tiene la palabra. En el
primer capitulo, de menor extensién que los restantes, ofreceremos, por tanto, una des-
cripcion del corpus del que proceden la mayor parte de las muestras de habla analizadas y
del rol de entrevistador. Consideramos que se trata de un paso previo necesario, ya que
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cualesquiera que sean los resultados finalmente obtenidos serdn deudores del tipo de in-
teraccion del que proceden los ejemplos examinados. El segundo capitulo, de caricter
tedrico, lo dedicaremos a presentar algunos de los problemas que rodean a una categorfa
gramatical, la interjeccién, y a una categorfa pragmatica, los marcadores del discurso. Es-
tudiaremos los puntos de contacto, asf como las diferencias, entre estos dos tipos de cate-
gorias y explicaremos los motivos que nos han llevado a asignar la denominacién de
“marcadores™ al conjunto de interjecciones que serdn objeto de nuestra atencién. En este
capitulo tenderemos el puente necesario a través del que pasaremos de la gramdtica al
discurso, terreno dentro del que necesariamente hemos de estar situados para abordar el
tratamiento de los “marcadores de recepcion”. La vinculacion de estas expresiones con
distintas tareas relacionadas con el receptor u oyente aconseja la revision del papel de es-
te componente del proceso comunicativo en algunas de las corrientes lingiiisticas mas
importantes de los dltimos afios, de cara a mostrar que Gnicamente las perspectivas de
orientacion claramente dialégica, donde la conversacion es concebida como una actividad
conjunta y coordinada de dos participantes, permiten un acercamiento serio a la actividad
verbal y no verbal del oyente en el curso de la interaccion. De este tema, asi como de la
importancia de distinguir entre dos subniveles de toma de turno, ya que hablar y escuchar
no son dos actividades sucesivas sino simultdneas y escuchar (u oir) no significa no
hablar, trataremos en el capitulo tercero. Finalmente, dedicaremos el tltimo capitulo al
andlisis y descripcién de estos cinco marcadores que pueden utilizarse para mostrar aten-
cién, comprension e interds, asi como para conseguir que la conversacién fluya sin pro-
blemas. El estudio de su funcionamiento en el discurso relacionado esencialmente con
tres tareas, regulacion de la alternancia de turnos, tratamiento de la informacién y expre-
sion de las emociones, ird seguido de la presentacién de un esbozo de entrada lexicogrd-
fica de la interjeccion ahi. A través del articulo lexicogrifico de esta expresion pretende-
mos mostrar la viabilidad de definir los distintos sentidos de las interjecciones, asf como
de ofrecer un modelo de articulo lexicogrifico que pueda adaptarse a las caracteristicas
de los marcadores del discurso, o si preferimos, a las de las expresiones de significado no
descriptivo, pragmdtico o procedimental.

A la vista de la representacion esquemadtica ofrecida de las partes de este trabajo,
se puede observar que en este libro hay —permitasenos la expresién— un poco de todo.
Determinados fenémenos que aqui se tratan encuentran explicacion en los manuales o
trabajos de sociolingiifstica; otros, en trabajos o estudios que se inscriben dentro de la
pragmatica, andlisis del discurso, andlisis de la conversacién, pragmdtica dialdgica, etc.; y
otros, por fin, dentro de los tratados gramaticales. Y es que nuestra intencién, como de-
cfamos mds arriba, es ir de los fenémenos abordados tradicionalmente por las disciplinas
que caen dentro de la mal llamada “lingtifstica interna™ a los que caen fuera de su dmbito
de estudio y han sido tratados por las disciplinas adscritas a la también injustamente Ila-
mada “lingiifstica externa”; en esencia, conjugar las intuiciones de nuestros gramdticos
tradicionales con las ideas de los lingiiistas actuales. Pretendemos en tltima instancia
mostrar cdmo los resultados que se obtienen de investigaciones de cardcter gramatical y
pragmdtico—entendiendo esta Gltima etiqueta en sentido amplio—no sélo no se exclu-
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yen, sino que se complementan. Queremos, en fin, tender un puente desde la tradicién a
la modernidad.

En suma, y como no parece del todo ortodoxo finalizar esta introduccién sin ads-
cribir nuestro trabajo a una determinada disciplina, subdisciplina o corriente teérica, po-
demos decir que se inscribe dentro del dmbito del andlisis del discurso. Pero al etiquetarlo
asi, légicamente no pretendemos informar al lector sobre una perspectiva teérica o un
marco teorico metodolégico concreto que se haya seguido para su elaboracién, pues, co-
mo seiala Tannen (1989: 6), el término “andlisis del discurso” no se refiere a un método
particular de andlisis, no se puede vincular a una teorfa o a un conjunto coherente de teo-
rfas; s0lo describe un objeto de estudio, la lengua mds alld de la oracién:

Furthermore, language in sequence beyond the sentence is not a particular, homogeneous
kind of data, but an all-inclusive category. Discourse —language beyond the sentence—is
simply language —as it occurs, in any context (including the context of linguistic analy-
sis), in any form (including two made-up sentences in sequence; a tape recorded conversa-
tion, meeting, or interview; a novel or play). The name for the field “discourse analysis”,
then, says nothing more or other than the term “linguistics™: the study of language.

Dicho de otra manera, con esta adscripcion sélo pretendemos sefialar que nos hemos ocu-
pado de una clase de fendmenos que, como dirfa Stubbs (1987: 75), “el andlisis del dis-
curso debe explicar”, pues se encuentran entre ““los aspectos del lenguaje que la sintaxis y
la semdntica tienen dificultades para explicar”. Quizd en la actualidad ya empiece a ser
algo redundante la asignacion o adscripcion de un trabajo de este tipo al “andlisis del dis-
curso”, en caso de ser asf, habria de interpretarse como un sintoma evidente de una acep-
tacion generalizada de la ampliacion de las fronteras del estudio del hecho lingiiistico, tal
como era habitual en otros tiempos. Pensemos que, como sugiere Tannen (1989: 7),
“some of the work of Jakobson, Sapir, and Whorf, were they working today, would be
considered discourse analysis. The term was not needed in their time because then lin-
guistics did not exclude any of the kinds of linguistic analysis they did”. Se trata en ulti-
ma instancia de un movimiento de fronteras que conferird el estatus de miembros centra-
les del estudio lingiiistico a muchos temas hasta ahora desterrados: pero —ojo— habla-
mos de ampliacién y no de exclusién, de equilibrio y no de desequilibrio, pues estd claro
que, como dice Stubbs (1987: 21-22), “no se puede volver atrds con respecto a los niveles
de explicacion y rigor establecidos principalmente por Saussure, Bloomfield y Chomsky.
Pero es cada vez mds evidente que una visién coherente del lenguaje, incluyendo la sin-
taxis, debe tener en cuenta el fenémeno del discurso™.

ALGUNAS CONSIDERACIONES SOBRE EL CORPUS UTILIZADO

Los datos que se utilizan en este trabajo proceden del Corpus de lengua hablada
de la ciudad de A Coruna, sobre cuyas caracteristicas hablaremos en el capitulo siguien-
te. Las muestras de habla analizadas se han tomado en su mayoria de seis entrevistas: tres



MARCADORES DISCURSIVOS DE RECEPCION 9
0. INTRODUCCION

de ellas fueron realizadas a hombres, y las otras tres a mujeres. La duracién de cada una
de las entrevistas es de noventa minutos, que han sido registrados en dos contactos de
cuarenta y cinco minutos cada uno. Al final de cada ejemplo del corpus se proporciona
informacion correspondiente a tres variables sociales:

1. Clase social: alta (A), media (M) y baja (B).

2. Edad segmentada en cuatro estratos: hasta 25 afos; 26-40 aiios; 41-59 afios; 60 afios en
adelante.

3. Sexo: hombres (H) y mujeres (M).

CONVENCIONES DE TRANSCRIPCION

E entrevistador/a

El, E2... en el supuesto de que haya mds de un entrevistador

H hablante

HI1, H2... cuando aparece mds de un hablante
indican pausa o vacilacion

() forma pronunciada (se escribe la forma estandar y entre paréntesis la real-
mente pronunciada)

(niimero) ante pausas muy largas, se recoge su duracion numéricamente en segundos

[ ] comentario no lingiiistico o paralingiifstico

= sucesion inmediata entre dos emisiones de un hablante

bla bl- palabra truncada

## nombre, lugar u otro dato omitido para preservar la confidencialidad

{ lugar donde se inicia un solapamiento®

} final del habla simultinea

XXXX fragmento de habla ininteligible.

sk 5 *

No quisiera finalizar esta introduccién sin antes manifestar mi mds sincero agrade-
cimiento a Angel Lépez Garcia, Antonio Narbona Jiménez, Luis Cortés Rodriguez, Bea-
triz Gallardo Padls y Esperanza Morales Ldopez por sus valiosas observaciones y sugeren-
cias, que, sin duda, han contribuido a mejorar varios aspectos de esta investigacion. A
Margarita Alonso Ramos le debo el que me haya introducido en el mundo de la lexico-
grafia, asi como horas de interesantisimas discusiones sobre distintos aspectos de este
trabajo. Tanto ella como Gabriela Prego Vidzquez leyeron algunos borradores del texto y
con sus comentarios me obligaron a replantear algunas de mis ideas y a esforzarme por
explicarlas mejor. Ademads, agradezco a José Antonio Ferndndez Romero su minuciosa

- A pesar de que dentro de las convenciones de transcripcion de este corpus el habla montada se
senala de la manera habitual, esto es, con paréntesis de mayor tamaiio, nosotros hemos decidido, por mo-
tivos estrictamente pricticos. sustituirlos por llaves.
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correccion de estilo y a Emilio Ridruejo su revisién final del texto, asi como a Alexandre
Veiga su apoyo a la inclusién del volumen en la coleccion Lucus-Lingua. Quiero recono-

, cer especialmente la enorme deuda que he contraido con Mauro Fernandez Rodriguez,
participe activo en la elaboracion de este libro a través de sus siempre atinadas criticas y
sugerentes comentarios. Por todo lo que he aprendido junto a €l en todos estos afios, dejo
aqui constancia de mi gratitud y mi afecto. No creo que haga falta mencionar que los de-
fectos que quedan son de mi exclusiva responsabilidad.



1

CORPUS DE LENGUA HABLADA EN LA CIUDAD DE
A CORUNA: EL ROL DE ENTREVISTADOR EN LA
CONVERSACION SEMIDIRIGIDA'

1.1. INTRODUCCION

Durante la primera mitad de este siglo, los resultados de la mayor parte de las in-
vestigaciones lingiifsticas son herederos de datos procedentes de corpus de lengua escrita
o de intuiciones de los propios lingistas. Sin embargo, en la segunda mitad de siglo la si-
tuacién empieza a experimentar un cambio, que viene marcado por la interpretacion que
del hecho lingiiistico realizan algunas disciplinas como la sociolingiiistica. La lingiiistica,
como senala Reyes (1990: 14), “empieza a salir de los laboratorios donde analizaba lo in-
variable y lo armonioso, y se echa a la calle a ver qué pasa”z. Se subraya la necesidad de
estudiar el cédigo no como algo aislado, sino en relacién con los demds componentes que
entran en juego en el proceso de comunicacion. Interesa especialmente la observacion del
uso real que los hablantes hacen de una lengua. En definitiva, se trata de una lingiiistica
que en palabras de Yngve (1970: 567) se podria definir como “the scientific study of how
people use language to communicate”. En este contexto, la formacién de distintos corpus3
de lengua hablada constituye, pues, un punto de partida indispensable.

Los estudios basados en datos procedentes de la lengua oral han tenido que en-
frentarse, segin Labov (1972: 203-204), a cuatro dificultades: la agramaticalidad de las
producciones orales, la variacion y heterogeneidad de las estructuras, los problemas de
audicion y grabacidn y la rareza de las formas sintdcticas. A estas dificultades nosotros
afladirfamos otra. En relacién con los problemas de grabacién y audicion estdn los de

" Este capitulo estd elaborado sobre la base de un trabajo ya publicado, vid. Vizquez Veiga
(1995).

* A propésito de la ampliacién del campo de estudio de la Lingiifstica, sefiala Cortés Rodriguez
(1992: 30): “Nada hay de extraordinario en esta visién social, que no es otra que ver el lenguaje tal y co-
mo es usado por las personas cuando hablan en diferentes lugares, en distintas situaciones y con los mds
diversos propoésitos”.

* A'lo largo de este trabajo utilizaremos la forma corpus también para el plural. Consideramos
que se trata de la forma mds habitual, de ahi que hayamos decidido no emplear el latinismo corpora.
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transcripcion, tarea esta dltima lenta y tediosa, culpable, entre otros factores, de que algu-
nos corpus no hayan llegado a buen fin. No obstante, estas trabas inicamente constituyen
una excusa para no trabajar con datos orales. En su mayoria se trata de problemas supera-
bles, calificados por el propio Labov (1972: 203) de “ilusorios y enormemente exagera-
dos”, que tienen que ver, por un lado, con dificultades de tipo técnico (de grabacién o de
audicién) superadas ya desde hace algin tiempo con bastante éxito, y, por otro, con con-
cepciones reduccionistas de una lingiifstica que podriamos llamar tradicional, una lingiifs-
tica que apenas se ha despegado de la lengua escrita.

A partir de finales de la década de los 60 en Espafia empiezan a aparecer los pri-
meros trabajos de corpus; las encuestas de Madrid se realizaron en 1968 (cf. Cortés Ro-
driguez 1994: 48-64). Desde esa fecha en adelante, se han puesto en marcha distintos
proyectos de investigacién que han dotado de corpus de lengua hablada de diferentes ca-
racterfsticas a varias ciudades espanolas (Sevilla, Valencia, Mdlaga, Almeria, etc.). Uno
de los dltimos corpus de lengua oral que se ha formado es el de la ciudad de A Coruiia.
Se trata de un corpus grabado de entrevistas o de conversacion semidirigida, resultado de
un proyecto de investigacion titulado “Formacién de un corpus de lengua hablada en la
ciudad de A Coruna” (vid. Cal Varela & Fernandez Ferreiro 1993).

En este capitulo, en primer lugar, presentaremos brevemente algunas considera-
ciones a propdsito de los términos “entrevista” y “conversacion semidirigida”. En segun-
do lugar, se hard referencia a ciertos aspectos del proyecto de investigacién que dio lugar
al corpus de lengua oral de la ciudad de A Corufia. Por Gltimo, tras mencionar los pro-
blemas que surgen cuando se intenta obtener muestras de habla espontinea en la conver-
sacion semidirigida, mostraremos como la actuacion del entrevistador es una de las claves
para lograr esa espontaneidad.

1.2. LA ENTREVISTA Y LA CONVERSACION SEMIDIRIGIDA

Cuando se somete a andlisis la entrevista, la mayoria de los estudios comienzan
sefialando su importancia como instrumento de investigacién en diferentes disciplinas:
sociologia, lingiiistica, antropologia, etc. Sin duda, la utilizacién que hacen estas discipli-
nas de la entrevista no es idéntica; el objeto de investigacién perseguido en cada caso de-
termina las caracteristicas de la entrevista. Sin embargo, esto no impide que podamos dar
una definicion general de entrevista. Asi la define Briggs (1986: 102): “Interviews are
cooperative products of interactions between two or more persons who assume different
roles and who frequently come from contrasting social, cultural, and/or linguistic back-
grounds”.

Briggs concibe la entrevista como un “producto cooperativo” puesto que, normal-
mente, cuando se accede a participar en una entrevista, ambas partes estin implicitamente
de acuerdo en cumplir unas normas comunicativas determinadas. En situacion de entre-
vista, se dejan a un lado los roles sociales que desempefiamos habitualmente para pasar a
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desempeiiar los roles discursivos que marca la estructura del encuentro: el de entrevista-
dor y entrevistado. Es significativo el paso de lo que llamaremos periodo de pre-
entrevista, esto es, de la interaccién que se produce en los minutos que transcurren desde
que se llega al domicilio del entrevistado hasta que se empieza a grabar o a tomar notas,
al periodo de entrevista. Se trata de un espacio de tiempo que el entrevistador aprovecha
para crear un clima de cordialidad y confianza. El cambio de papeles se produce precisa-
mente en el momento de comenzar a grabar, momento que habitualmente se sefala de al-
guna manera: unas veces, se contintia con la charla ya empezada, haciendo un simple ges-
to o un breve comentario que indica que se va a accionar el botén del magnet6fono; otras,
se deja a un lado la conversacién que se estaba manteniendo para dar comienzo formal-
mente a la entrevista. Veamos los siguientes testimonios que ilustran ambas posibilida-
des:

ey

H. [...]Y Juan se mosqueaba un montdn, digo: “Lo siento Juan, pero...”

E. [risa] No, pero yo creo que haces bien, eh, que es mejor.

H. Si, es que ademds es una tonteria que, porque yo, xxxx fumar tenga que que, que
echarles el humo a ellos, me parece una tonterfa, claro. Y aparte sé que les estoy
haciendo dafio, y eso, para mi es muy fuerte

E. XXXX Bueno. Unun, empecemos la entrevista.

H. Humh.

E. Ehh, cuéntame, de... jeres de aqui de Coruiia?

H. Si

E. .Y siempre viviste por esta zona, por los...

H. Yo a los nueve meses... yo vivia por Eiris (B, 26-40, M).

2

E. A ver, vamos a ver, te llamas Petra, ;jno?, ;donde naciste tii?

H. En Santiago.

E. En Santiago, y... ;cudndo te trasladaste a La Corufia?

H. En el afio cincuenta y siete (A, 41-59, M).

Los términos “entrevista” y “conversacién semidirigida” se han tomado, en oca-
siones, como sinénimos en la bibliografia sobre el tema. Briggs (1986: 6-7), por ejemplo,
utiliza el término “entrevista” en un sentido amplio:

[ will use the term “interview™ to cover a wide range of research activities from the most

“informal”, “open-ended” interviews to the use of “formal” instruments in survey rescarch.

In order to be considered an interview according to my definition, the collection of data

must occur in a face-to-face situation. The interaction must also occur in a research context

and involve the posing of questions by the investigator.

El término “entrevista™ posee un cardcter mds abarcador, bajo esta denominacién
se agrupan diferentes formas de interaccién con intereses muy diversos: entrevistas de los
medios de comunicacién, entrevistas de trabajo, encuestas telefonicas, etc. Aunque las
muestras de habla que se obtienen en cada tipo de encuentro son diferentes, todas ellas
tienen dos rasgos comunes: la existencia de dos participantes, el entrevistador y entrevis-
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tado; y una estructura basica, el par de adyacencia pregunta-respuesta. Asi se refiere Mil-

roy (1987a: 62-63) a los dos rasgos fundamentales que caracterizan el estilo de entrevis-
4

ta:

1. It displays a clear two-part elicitation/reply structure. Some replies, however,
may be very considerably elaborated.

2. One participant (whom we may describe as the interviewer) controls interaction
in the sense that he chooses the form of the elicitation and selects the topics. [...]
Conversely, all spontaneous styles have in common the property that they lack a
clear two-part discourse structure; they cannot easily be analyzed as replies to an
interviewer’s elicitations on topics chosen by him. Furthermore, as we would ex-
pect, spontaneous styles are characterized by a higher frequency of vernacular
speech variants.

De cualquier forma, llegados a este punto debemos introducir alguna precision con
respecto a la conveniencia o no de utilizar el término “entrevista”, para referirnos a nues-
tro corpus. En realidad, el término que mejor define las caracteristicas del corpus de A
Coruiia es el de “conversacién semidirigida™, porque lo que se intenta es que durante el
encuentro se produzca una conversacién con un alto grado de espontaneidad. El entrevis-
tador, o hablante-guia de una conversacién semidirigida, no se siente constrefiido por la
formulacién de determinadas preguntas (como sucede, por ejemplo, en las entrevistas de
los medios de comunicacion); si asi fuese, las posibilidades de que surgiera una charla
mds o menos distendida durante el encuentro serfan minimas. Silva-Corvalan (1989: 25-
26) hace referencia a cudl debe ser la actitud del entrevistador-investigador:

El investigador se propone hacer uso de todos los recursos necesarios para lograr que el
hablante olvide que estd siendo grabado y para que su atencién se aleje de su habla de tal
manera que haya una cantidad minima de autoobservacion y autocorreccion, fenémenos
caracteristicos del estilo formal.

El entrevistador profesional no debe atender tanto a este tipo de cuestiones. Las
entrevistas que tienen lugar en los distintos medios de comunicacién (prensa escrita, ra-
dio, television) normalmente se realizan a un personaje mas o menos popular, el tema de
la entrevista suele ser concreto (a menudo existe un determinado hecho que explica el re-
querimiento para hacer una entrevista) y la serie de preguntas que se debe realizar es mas
rigida. En definitiva, el tipo de interaccién que se ha registrado en este corpus estaria en

* Sobre esta cuestion, cf. Pilleux (1995), que ofrece una detallada lista de los rasgos que caracte-
rizan el estilo de entrevista.

% Asi define Silva-Corvaldn (1989: 32) la conversacién semidirigida: “La conversacion semi-
dirigida se conduce bisicamente como una observacion libre, pero durante su desarrollo el investigador
introduce ciertos topicos que de antemano se han identificado como favorables al uso de ciertas formas
gramaticales que interesa estudiar. Esto implica un periodo de preparacion previo al inicio de las graba-
ciones durante el cual el investigador prepara médulos temdticos que sirven de guia para la conversa-
cién’.
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un punto intermedio de una escala en cada uno de cuyos extremos estarfan las llamadas
por Gumperz (1971: 169) “interaccién transaccional” e “interaccién personal™:

Transactional interaction centers about limited socially defined goals, i. e., a religious ser-
vice, a petition, a job interview, etc. Participants in such interaction in a sense suspend
their individuality in order to act out the rights and obligations of relevant statuses.[...] In
personal interaction, on the other hand, participants act as individuals, rather than for the
sake of specific social tasks. This behavior predominates in periods of relaxation among
friends, and within peer groups. (op. cit.: 169-170).

A pesar de que el concepto de conversacién semidirigida describe mejor el carde-
ter del corpus y los objetivos que se persiguen al realizar un contacto de este tipo, tam-
bién utilizaremos a lo largo de este trabajo el término “entrevista”. Abogar por un empleo
exclusivo del término “conversacion semidirigida” exigiria l16gicamente prescindir de
nombres como “entrevistador” y “entrevistado”, para referirnos a los participantes de este
tipo de interaccién. No nos parece rentable emplear nuestros esfuerzos en la busqueda de
nuevos términos, porque, entre otras cosas, entrevistador y entrevistado son los que apa-
recen con mds frecuencia en la bibliografia sobre el tema®. Hecha esta precisién, no
creemos necesario modificar las denominaciones.

1.3. FORMACION DE UN CORPUS DE LENGUA HABLADA EN LA CIUDAD
DE A CORUNA’

En este apartado nos referiremos a dos cuestiones que tienen que ver con el proce-
so de formacién de este corpus. Por un lado, se indicardn cudles han sido las fases de su
elaboracion. Por otro, sefialaremos cudles son los objetivos que se persiguen a la hora de
realizar una entrevista®,

1.3.1. Fases de su elaboracién

En el afio 1991 se realizan todas las gestiones necesarias para poner en marcha un
proyecto de formacién de un corpus de lengua oral, que recogiese muestras de habla de

® Como se observa en las convenciones de transcripcién del corpus de lengua hablada de la ciu-
dad de A Coruiia, aunque se mantiene el término de entrevistador, se sustituye el de entrevistado por el
de hablante (H).

7 Este proyecto de investigacion, dirigido por el prof. Mauro Ferndndez Rodriguez, ha sido fi-
nanciado por la Universidad de A Corufia, la Xunta de Galicia (XUGA10402A90) y la DGICYT (PB90-
0324).

* El que se pueda dar por concluido este proyecto de investigacién no implica que se abandone el
trabajo de recogida de datos. Si no de manera tan apremiante como hace unos meses, seguimos pendien-
tes de cualquier ocasion que surja para hacer una entrevista.
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las dos lenguas que conviven en la comunidad: gallego y castellano. La necesidad de esta
herramienta de trabajo, instrumento utilisimo para llevar a cabo estudios fundamental-
mente de cardcter sociolingiifstico, estaba mds que justificada. La idea era formar un cor-
pus de caracteristicas similares a los de Filadelfia, Montreal, Ottawa, etc. Se trataba del
primer proyecto de este tipo que se hacia en Galicia.

Después de obtener subvenciones de tres organismos oficiales, Universidad de A
Coruiia, Xunta de Galiciay DGICYT, se empieza a trabajar con firmeza en este proyecto.
Podemos hablar de tres fases principales en su elaboracién:

1* FASE. Se trata de un periodo inicial en el que era necesario sentar las bases del
trabajo. Durante este tiempo se realiz6 un rastreo demografico en A Coruiia, con el fin de
conocer los barrios de la ciudad para seleccionar los individuos a los que se podia entre-
vistar. Simultdneamente, el grupo de investigacién se reunia con cierta frecuencia para
elaborar los cuestionarios (médulos conversacionales), comentar alguna entrevista ya
hecha, asi como aspectos relacionados con las técnicas que debe dominar el entrevistador.

2* FASE. Una vez elegidos los individuos, debfamos establecer el primer contacto
y saber si se prestaba o no a ser interrogado. En un principio, todas las entrevistas se co-
mentaban en distintas sesiones que celebrd el grupo de investigacion, y las que eran vili-
das se seleccionaban para transcribir. A medida que pasaba el tiempo y los entrevistado-
res iban adquiriendo prictica, el trabajo se agiliz6 en gran manera.

3* FASE. Tras realizar un detenido proceso de seleccién de entrevistas, se proce-
dfa a la transcripcion, todas las entrevistas transcritas eran revisadas posteriormente, y en
el caso de que el encargado de realizar la transcripcion no fuese el entrevistador, éste se
ocupaba de revisarla al final, ya que, como sefiala Narbona Jiménez (1988: 92), es con-
veniente que la transcripcién sea “realizada por el mismo que ha registrado la conversa-
cidn, pues, por estar presente —y participar, si es el caso— en ella, conoce los factores
contextuales y situacionales que la han rodeado y le serd facil anotar y reflejar todo lo que
haya sido relevante en la comunicacién”. Con estas revisiones, siempre y cuando la cali-
dad de la grabacidn fuese aceptable, se solucionaron pricticamente todas las lagunas.

1.3.2. Objetivos

Los objetivos que se persiguen al realizar una entrevista estdn en consonancia
principalmente con tres necesidades del corpus:

a) Necesidad de registrar el mayor nimero posible de muestras de habla verndcula.
Existen ciertos recursos para lograr que el entrevistado ejerza menos control sobre su dis-
curso y obtener asi el tan deseado giro hacia lo verndculo:
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—Conseguir narraciones de experiencias personales.

—Lstimular la interaccién entre la gente presente, con el propésito de registrar
fragmentos de conversacién no dirigida al entrevistador. La presencia de un amigo
constituye, sin duda, un obstdculo para el control que puede ejercer el entrevistado
sobre su habla.

—Registrar el habla de cada hablante (con una calidad razonable) durante un pe-
riodo de tiempo que vaya de cuarenta y cinco a noventa minutos, esto es, se pro-
cura realizar al menos dos contactos de cuarenta y cinco minutos cada uno; aun-
que esto no significa que se hayan excluido grabaciones de inferior duracién.
Existen dos motivos intimamente relacionados por los que se aconseja que la en-
trevista dure alrededor de tres cuartos de hora. El primero tiene que ver con la pre-
sencia de la grabadora; el segundo, con el control que ejerce el entrevistado sobre
su habla al comienzo de la entrevista. Cuanto mds largo sea el contacto, aumenta
la posibilidad de que el entrevistado olvide la presencia del magnetéfono y de que
disminuya la atencién prestada a su propio discurso. Basta hacer un ejercicio tan
sencillo como comparar los minutos iniciales de una entrevista con los finales, pa-
ra observar que la situacion es completamente diferente. Al comienzo, la presen-
cia del entrevistador es mucho mds patente, el tamano de los turnos de entrevista-
do y entrevistador es similar, el entrevistado se limita a contestar a lo que se le
pregunta, etc. En cambio, hacia al final la voz del entrevistador se oye menos y la
extension de los turnos del entrevistado experimenta un importante incremento.
Puesto que se busca que el hablante se comporte de modo natural, un segundo
contacto serd muy conveniente, ya que durante la segunda entrevista los entrevis-
tados suelen sentirse mds cémodos y se muestran mds distendidos (ya han adqui-
rido cierta familiaridad con el entrevistador, desaparece la desorientacion frecuen-
te en los primeros contactos, saben como se va a desarrollar la entrevista...); ade-
mds, resulta especialmente util para reparar alguna omision de la primera entrevis-
ta, para introducir temas mas conflictivos, etc.

b) Necesidad de obtencion de datos demogrificos. Es importante obtener el mayor
nimero posible de datos demogrificos para su posterior andlisis (edad, residencia, ocupa-
c¢ion, circulo de amistades, hdbitos lingiifsticos, etc.). Ademds, el que la entrevista tenga
lugar en el domicilio del entrevistado —condicién que procuramos que se cumpla— per-
mite conocer algunos datos (calidad de la vivienda, del mobiliario, etc.) que pueden resul-
tar utiles. Se trata del lugar mds apropiado para realizar la entrevista, ya que el entrevista-
do estd mds comodo y se evitan todos los ruidos que se producen en los lugares publicos
y que perjudican la calidad de la grabacién. El médulo dedicado a la demografia es prac-
ticamente el tinico cuyas preguntas se parecen bastante a las de un cuestionario: “;Cémo
te llamas?”, *; Siempre has vivido aqui (en La Corufia)?”, “; En qué afio naciste?”. De ahi
que se deba procurar introducir este tipo de cuestiones en los dificiles minutos iniciales
de una entrevista, con el fin de poder pasar a formular lo antes posible otro tipo de pre-
guntas mds efectivas a la hora de aligerar la formalidad del encuentro.
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¢) Necesidad de conseguir datos sobre actitudes hacia la lengua. Lograr que un in-
formante proporcione opiniones sinceras sobre una lengua es una tarea que requiere espe-
cial cuidado. Teniendo en cuenta que A Corufia es una de las ciudades de Galicia en la
que el nimero de castellano-hablantes habituales es superior al de gallego-hablantes, re-
sulta especialmente interesante poder conocer la actitud del entrevistado con respecto a
las dos lenguasg. Este tipo de datos normalmente se obtienen con mds facilidad en el se-
gundo contacto.

d) Necesidad de obtener nuevos contactos, esto es, de entrevistados potenciales. El
investigador debe intentar obtener informacién sobre las relaciones de un individuo con
su familia, amigos o vecinos, para poder establecer redes sociales. De este modo, un en-
trevistado lo llevard a otro y asi sucesivamente.

1.4. A LA BUSQUEDA DEL ESTILO ESPONTANEO

Nos vamos a detener en la primera de las necesidades a la que aludiamos en el
apartado anterior —recordemos: necesidad de registrar el mayor nimero posible de
muestras de habla verndcula—, puesto que ahi reside buena parte de las claves del tipo de
interaccién con que vamos a trabajar. Como es sabido, la eficacia de la entrevista como
método de investigacion para observar una comunidad de habla se ha puesto a menudo en
entredicho. Teniendo en cuenta que el principal objetivo del investigador es obtener
muestras de habla que reflejen el modo de hablar habitual de un determinado barrio, ciu-
dad, etc., resulta cuando menos discutible que a través de la entrevista se puedan conse-

? Obsérvese la reaccién de este informante—hombre, clase alta, 75 aflos— cuando la entrevista-
dora introduce el tema del gallego:

E. Humbh. Y aparte del deporte que puede estar ahi en el fiitbol, pues el origen de la rivalidad entre
Vigo La Coruiia, también La Coruiia, en comparacion con otras ciudades de Galicia, también se
la acusa de que no se habla nunca gallego, ;cree que es cierto que siempre se... hablamos caste-

llano?
H. (2) Mira, si me haces preguntas de tipo, tipo poli-... Yo soy del Bierzo =
E. Humh
H. = entonces no sé. Pero, todo lo que hables de tipo politico o tipo es-, yo, no me interesa, estoy,

estoy separado de eso. Luego si me dices lo del gallego, a mi de..., lo que se refiere a las..., au-
tonomias se llaman ahora, o re-=

E. Humh

H. =yo le llamaba regiones, lo que se llamaba regién gallega, ahora resulta que es la..., ;qué, co-
mo se dice?, la autono-, jautonomia o cémo se dice? (H, A, 60-).

Es evidente que al entrevistado le molesté especialmente esta pregunta. En momentos asi es fun-
damental la actitud que posteriormente muestre el entrevistador, la reaccién debe ser inmediata (formular
la pregunta de otra manera, dejar a un lado este tema, introducir uno nuevo...) ya que de lo contrario, si se
mantiene el clima de tensién actual, la continuacién de la entrevista corre peligro.
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guir testimonios de habla verndcula. En la siguiente definicién de entrevista, Milroy
(1987b: 41) hace referencia a los aspectos esenciales de este tipo de interaccidn:

An interview in western society is a clearly defined and quite common speech event to
which a formal speech style is appropriate. It generally involves dyadic interaction be-
tween strangers, with the roles of the two participants being quite clearly defined. Turn-
taking rights are not equally distributed as they are in conversational interaction between
peers. Rather, one participant (the interviewer) controls the discourse in the sense of both
selecting topics and choosing the form of questions. The interviewee on the other hand, by
agreeing to be interviewed, has contracted to answer these questions co-operatively.

Acto de habla con normas claramente definidas, estilo formal, interaccion didadica
entre desconocidos con papeles discursivos perfectamente delimitados, toma de turnos
preestablecida..."” Todos estos rasgos definitorios de la entrevista dejan entrever las difi-
cultades de arrancar de los hablantes muestras de habla verndcula a través de este méto-
do.

En general, ¢ intentando sintetizar las caracteristicas de la entrevista esbozadas
mds arriba, podemos decir que el rasgo esencial del estilo de entrevista es la formalidad,
formalidad que viene dada por la rigidez del marco, porque la interaccidn se produce en-
tre desconocidos, etc., y formalidad que es la causante del alejamiento de lo verndculo.
De lo que se trata es, pues, de ver si existe algiin modo mediante el cual esa formalidad se
pueda diluir. Ciertamente, como acabamos de ver, se han propuesto diversas técnicas de
las que puede echar mano el entrevistador para conseguir muestras de habla espontineas.
Sin embargo, no todos los investigadores parecen estar de acuerdo sobre su eficacia; por
ejemplo, para Wolfson (1976: 196) los resultados que se obtienen cuando se intenta pasar
de una entrevista formal a una espontinea son peores:

The subject is frequently quite mystified about why a total stranger, armed with a tape re-
corder, should want to engage him in conversation. He feels that something is very wrong
and he is correct; the rules have been broken and he has no idea what his role should be.
Reactions to this sort of interviewing vary, but there is ample proof in my data that people
feel very uncomfortable when placed in such situation.

Nuestra experiencia nos lleva a disentir de Wolfson, pues no es frecuente que los
hablantes se sientan incémodos ante los intentos que muestra el entrevistador de romper
ese clima de formalidad. En los casos en los que se daban evidentes muestras de algtin ti-
po de desorientacion, éstas se produjeron siempre al principio de la entrevista y fueron
desapareciendo conforme iba avanzando. Veamos uno de estos casos:

A propésito de los papeles que desempeiian entrevistador y entrevistado, sefiala Wolfson

(1976: 190): “The native speakers of English are quite aware of the rule which gives one of the partici-
pants in the interview event the unilateral right to ask questions and the other(s) the obligation to answer
them. The distribution of power between the participants is thus clearly delimited and accepted as part of
the speech event™.
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3)

H. Entonces, eh... hace setenta y cinco afios, pues... yo sali del pueblo en realidad a
los diez afios. A los diez afios fui a estudiar el Bachiller a Ponferrada =

E. Si

H. =de Ponferrada... me fui a... Hombre en Ponferrada... cuando tenfa doce afios tuve
una novia =

E. Ah

H. = entonces nos... nos separaron dramdticamente =

E. Ya [risa]

H. =ami me mandaron a, interno a los Agustinos, al colegio de los Agustinos de Le-
6n, entonces terminé el Bachiller a los quince afos=

E. Humh

H. = ;Esto te vale o no te vale?

E ST .81 si, no no pero es que... es que no tengo ningiin tipo de pregunta establecido,
usted cuente pues lo que... quiera.

H. Pero es que yo no sé lo que quieres que te cuente, puedo contar mi vida o te puedo
contar {o te puedo contar}

E. {Si, no, pero cuénteme} su vida

H. o te puedo contar el Quijote.

E. No, no, si cuénteme su vida, es perfecto, o sea si no...

H. Si eso te vale...

B No, no. Me vale cualquier cosa, de verdad que si, no se preocupe (A, 60-, H).

Llegado un momento, este hablante piensa que la respuesta que estd dando ofrece dema-

siados detalles que puede que no sean del interés de la entrevistadora. Es consciente de

que en situacion de entrevista existen unas preguntas que es obligatorio realizar y el dete-

nerse demasiado en una de las respuestas puede perjudicar el curso de la entrevista. Pro-

bablemente al no sentirse interrogado, duda de la conveniencia de lo que esta diciendo.

De hecho, este hablante nada mds comenzar el encuentro habia hecho el siguiente comen-

tario'":
)
E. (2) Sisi. Y por qué motivos se trasladé a La Coruiia, o... 0, o hasta qué edad es-

tuvo alli en el...?

H. Ten en cuenta, ;no me vas a preguntar la edad mdas tarde?

E. JENR? ;La edad? [risa]

H ¢ Porlaedad no me vas a preguntar? Porque eso tendrd que ser con arreglo a una
edad también, para... para vuestros trabajos.

E. Bueno si, también.

H. Pues yo tengo setenta y cinco afios (A, 60-, H).

'"El entrevistador tiene 75 afios y la entrevistadora 26, ademds el entrevistado tiene un nivel
cultural alto, y pertenece a una clase social alta. Se trata de un caso similar al que presenta Wolfson
(1976: 197-198) entre un hombre de negocios del ramo de la hosteleria y una estudiante (entrevistadora).
Segtn Milroy (1987b: 47), “if the interviewed perceives himself/herself as being of higher status than the
interviewer, s/he might also perceive an allocation of discourse roles which assigns the role of questioner
to the lower-status participant as strikingly inappropriate”.



MARCADORES DISCURSIVOS DE RECEPCION 21
1. CORPUS DE LENGUA HABLADA EN LA CIUDAD DE A CORUNA:
EL ROL DEL ENTREVISTADOR EN LA CONVERSACION SEMIDIRIGIDA

En cualquier caso, se trata tinicamente de unos minutos de vacilacién que no in-
fluyen en la calidad de la entrevista obtenida.

El que sea dificil que el hablante olvide que estd en situacion de entrevista y que
tiene ante si una grabadora no ha de interpretarse como un motivo que nos lleve a des-
cchar este método de investigacion o sospechar de sus resultados. Comentarios como el
que presentamos a continuacién se producen con bastante frecuencia:

(5)

H. Después los fines de semana, normalmente los viernes... pues...
H2. [se abre una puerta] Hola, buenos dias.

E; {Hola}

H. {Hola}

H2. Juan, entonces (toes) tu... quedas con Santiago oiste por la tarde, ;no?
H. St.

H2.  Porsi él sale, que te diga a dénde va y eso.

H. Bueno bueno.

H3: [Entrando] Hola, ;qué hay?

E
H

{Hola}

{;Qué hay?}
H2. T vas a estar, {{no?}
H3, {Juan}
H. ;Qué?

H3. Guardar, el atlas de El Pafs, eh.
HL Ya ya ya.
H2. Bueno, hasta luego.

E. Hasta luego (3).

H. [Con una voz muy baja] ; Esto vale también?

E. Si, si, vale. Y después, o sea me dices que...

H. Y después pues los viernes, lo que haciamos era... (A, -25, H).

El hablante, dada la idea de entrevista que tiene, piensa que una interrupcion de este tipo
tendrd algtn efecto negativo sobre el resultado del encuentro. En un primer momento, es
posible que le extrane que el entrevistador la considere normal. Sin embargo, en buena
parte de los casos analizados hemos visto que, tras observar un comportamiento natural
por parte del entrevistador ante una interrupcidn, el hablante se muestra mds despreocu-
pado en el caso de que se repita.

En el fragmento que a continuacion presentamos se observa como la entrevistada
en un primer momento reacciona de manera natural ante la interrupcién de su hija, sélo
después de llevar hablando un rato la advierte de la presencia de una grabadora:

(6)
E. Ya. Mira, ¢y cudnto... cudnto tiempo hace que sacaste el carnet (carné)?
H. El de conducir, muchos afios, a los dieciocho anos, pues fijate, en el sesenta y

ocho, pues veinticuatro, {;no?}
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{Si}

Yo saqué... el carnet (carné) de conducir lo saqué porque mi padre me obligé, yo
no queria. A mf me daba muchisimo miedo conducir y no me apetecia nada. En-
tonces, en mi casa habia un coche, que habia sido de mi madre, y que no... no ha-
bian vendido, que lo tenia alli... entonces, mi padre decidié... mi padre era asi
muy...

Mamd, una cosa, jexisten las interordinadas compuestas?

Las interordi... si... si... si ;qué me dices? =

Si existen, por ejemplo...

= compuestas pueden ser...

No, por ejemplo, “Tenia una mente tan clara y... era tan brillante que... tirir{”, ;eso
qué seria?

A ver, ;cémo es? Eso es una... es una consecutiva.

Ya, pero hay un y en medio y después hay un que.

Tenfa una mente tan brillante...

... Y —Yo qué sé—y era tan rdpido que...

Hija, pero es que lo... se... se juntan dos coordinadas y a su vez esa coordinada tie-
ne una consecutiva.

.Y entonces, como pongo?, una coordi...

Que hay como una... hay como macroproposicién que {es la coordinada}

{Es que el que es} de los dos.

No, hay como una... pero estamos con la cinta, jeh?

Es igual, es igual.

Hay como... hay como una macroproposicién, ¢no Mari?, td sabes mds de esto
ahora, hay como una macroproposicion, {;no?} =

{Humh}

=que es... es la coordinada y dentro de la segunda proposicién coorde... coordina-
da, estd interordinada con la consecutiva.

Yo creo que si.

(Entiendes?, hay una Pl y una P2, y entre P1 y P2.

Hay una de coordinacion

Hay una coordinacién, y entre una P que contiene a P1 y a P2... no

Me lo explicas después

Después te lo explico. No sé de qué estabamos hablando, me corto

Si, de... de que tu padre te obligé a sacar el carnet...

Ah, si. Entonces mi padre tenia una mentalidad como... umm... muy... la palabra
podria ser feminista para aquella época (A, 41-59, M).

Lo que se puede apreciar es que no todos los hablantes muestran la misma dispo-
sicién para retomar el hilo del discurso, pero, en dltima instancia, debe ser el entrevista-
dor el que facilite esa vuelta. En realidad, es dificil que el hablante olvide la presencia de
la grabadora. Los testimonios del corpus evidencian que, aunque una interrupcion se pro-
duzca hacia el final, cuando el habla del entrevistado es mucho mds distendida, siempre
se hard alguna referencia al magnetéfono. Lo que si es cierto es que, independientemente
de que un hablante sea consciente o no de que estd siendo grabado, la idea que tiene de la
estructura de un encuentro se va diluyendo hacia el final, y, salvo rarisimas excepciones,
los intentos del entrevistador de lograr estilo espontidneo no han sorprendido.
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No obstante, pensamos que el debate sobre la espontaneidad o no de las entrevis-
tas ya estd superado; no creemos que compense gastar mds energias defendiendo la efica-
cia de este método, que como cualquier otro método de investigacion tiene algunos defec-
tos de sobra conocidos'”. Aun asi, hemos de decir que la experiencia nos ha mostrado que
en el corpus de lengua hablada de la ciudad de A Coruiia se han obtenido muestras de
habla —repdrese en que hablamos de muestras de habla y no de entrevistas— que nos
atrevemos a decir que se podrian recoger en cualquier conversacion ordinaria.

El entrevistador puede recurrir a diversas técnicas de eficacia demostrada para ob-
tener muestras de habla verndcula y afrontar asi el problema de la “paradoja del observa-
dor”". Conseguir que se diluya el clima de formalidad que rodea a una entrevista depen-
de, pues, en buena medida de la habilidad que muestre el entrevistador. Este desempeiia,
sin duda, un papel muy importante, por esto dedicaremos el siguiente apartado a presentar
determinados aspectos de su labor en este tipo de encuentro.

1.5. EL ENTREVISTADOR EN LA CONVERSACION SEMIDIRIGIDA

El entrevistador aparece como un coparticipante en la construccion del discurso.
Es el que controla el desarrollo de la interaccidn, y estd, como sefiala Briggs (1986: 28),
sometido a “conflicting pressures; she or he expects to be able to keep the interaction
within the confines of the interview”.

La labor del entrevistador no se limita al momento de realizar la entrevista. Gene-
ralmente antes de empezar a entrevistar a un determinado individuo, y sabiendo a qué
grupo de edad pertenece, su sexo, la clase social y el nivel cultural, procura, si es posible,
averiguar otros datos referentes a su cardcter, sus experiencias, etc. Por tanto, y esto es

"2 Con respecto a las diferencias existentes entre la conversacién espontdnea y la “condicionada”,
dice Vigara Tauste (1992: 15): “El grado mayor de realizacién coloquial tiene lugar, sin duda, en lo que
llamamos conversacién cotidiana (sea “charla”, “palique”, “chdchara”, o “parloteo”): espontdnea e irre-
flexiva, en la que emisor y receptor son interlocutores activos (y alternantes, al menos potencialmente)
que cuentan mutuamente el uno con el otro, y cuyo mensaje es codificado, alterado o completado (es de-
cir, “actualizado’: *hecho actual™) en virtud del contexto inmediato; l6gicamente, no suele haber en los
hablantes atencién lingiiistica consciente o voluntad de estilo (comunicacién literaria), ni una intencién
pedagdgica marcada (sermdn, conferencia, clase), ni una formalizacién lingiifstica previa del tema que se
trata, ni trascendencia, ni deseo de automarginacion (jergas), etc. Sin embargo, cuando en una situacion
comunicativa se introducen variables de importancia, el grado de realizacién o plenitud se modifica:
siempre es menor”.

1 Asi explica Labov (1972: 209) la Paradoja del Observador: “The aim of linguistic research in
the community must be to find out how people talk when they are not being systematically observed; yet
we can only obtain these data by systematic observation. The problem is of course not insoluble: we must
either find ways of supplementing the formal interviews with other data, or change the structure of the in-
terview situation by one means or another”.
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algo general para todo tipo de entrevistas, en el momento de tomar contacto con el indi-
viduo ya existe un trabajo de fondo, de ahi que se tenga una idea aproximada sobre qué
tipo de cuestiones son las que pueden proporcionar mejores resultados. Una vez comen-
zada la entrevista, los esfuerzos del entrevistador se concentran en intentar que la “con-
versacion” transcurra con cierta fluidez; debe estar en todo momento pendiente de su de-
sarrollo, evitando los violentos silencios y los cambios bruscos de tema, proponiendo su-
cesivos tépicos (siempre de una manera no forzada), etc. Sobre las actividades que carac-
terizan la participacién del entrevistador en el encuentro, Lépez Morales (1994: 77) sefia-
la que, aunque debe ser activa, con el objeto de que “no decaiga el interés de su infor-
mante (sobre todo cuando éste no es de los mejores)”, “su actividad debe circunscribirse,
en la medida de lo posible, a gestos (sonrisas, asentimientos de cabeza, etc.), a brevisimos
comentarios de refuerzo y a realizar preguntas subsidiarias cuando sean necesarias”. En
efecto, estos son los rasgos que definen su actuacién, de ahi la importancia y alta fre-
cuencia de los marcadores de recepcidn en este tipo de interaccion. Pensemos que los ro-
les interaccionales son bastante estrictos: uno de los participantes habla mientras que el
otro escucha, el entrevistador pone las preguntas y el entrevistado responde. La participa-
cion del entrevistador es activa en cuanto a que se dirige a mantener el flujo conversacio-
nal"’. No le corresponde al entrevistador comentar las ideas expuestas del entrevistado,
mostrar su desacuerdo en un determinado punto y explicar las razones de su discrepancia,
etc. A pesar de que la calidad de una entrevista depende en buena medida de los parla-
mentos del entrevistado, esto no significa que no interesen las intervenciones del
entrevistador, pues, en tltima instancia en €l recae gran parte de la responsabilidad de la
obtencion de una buena entrevista.

La posibilidad de introducir en situacion de entrevista casi cualquier pregunta, al
suponerse que una vez que un individuo accede a ser entrevistado tendrd una buena dis-
posicién para responder a un amplio abanico de cuestiones'”, es una de las ventajas con
las que cuenta el entrevistador. De ahi que siempre sea preferible que el contacto se pro-
duzca entre desconocidos, porque de esta manera aumenta el nimero de preguntas que se
pueden realizar. No obstante, conseguir muestras de habla espontdnea en un escenario en
el que dos o mds extraiios entablan una conversacion, no es una tarea sencilla. Reducir el

M Labov (1972: 88, n. 5) indica que “the interviewer is not a passive agent [...]. By his participa-
tion in the developing informality, he can help casual speech to emerge. At the termination of the inter-
view, he can also terminate his role as interviewer, and behave like any other tired, hot, or sleepy em-
ployee who has now finished his job and is free to be himself™.

' A veces después de realizar una entrevista, cuando ya se ha dejado de grabar, el entrevistado
pregunta la razén por la que en un momento dado se introdujo un determinado tema. Por ejemplo, al fina-
lizar una de las entrevistas, la informante dijo que cuando se habia introducido el tema de los suefos (te-
ma con el que no surgen habitualmente problemas y que, por consiguiente, nos proporciona resultados
satisfactorios) se habia sentido “psicoanalizada” y que, aunque no habia dejado de responder a la pregun-
ta, la situacion le habia resultado muy violenta. Por supuesto, a pesar de que no se negé a contestar, su
respuesta no fue tan fluida como las que dieron otros entrevistados.
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grado de formalidad de este tipo de encuentro es el objetivo central de las técnicas que
debe dominar el entrevistador.

Para conseguir muestras de habla verndcula y lograr que el hablante se olvide de
que esta siendo grabado, el investigador tiene que cuidar determinados aspectos de su
conducta, unos de cardcter esencialmente lingiifstico y otros de cardcter extralingiiistico.
Los primeros, tienen que ver con el modo de expresion y la temdtica de las cuestiones que
realiza'®. Los segundos, se refieren, por un lado, a la presentacién del entrevistador y, por
otro, a los gestos y movimientos que adopta.

1.5.1. Cémo y de qué hablar

Dentro de los aspectos lingiiisticos, nos referiremos, en primer lugar, a aspectos de
cardcter formal, relacionados con el modo de expresidn, y, en segundo, lugar, al conteni-
do de las preguntas realizadas. El lenguaje utilizado por el entrevistador debe ser lo mds
sencillo posible. El empleo de palabras y expresiones poco comunes, abundantes cultis-
mos, construcciones retorcidas, etc., podria llevar al entrevistado a identificarlo como un
individuo de nivel cultural medio-alto'”. Esta asociacién es la responsable, en muchos ca-
sos, de que se consigan muestras de habla artificiales, porque el entrevistado se esfuerza
en utilizar un estilo que poco o nada tiene que ver con el que emplea normalmente. Por
consiguiente, su habla fluye con lentitud debido a que piensa bien lo que va a decira con-
tinuacién: intenta construir sus enunciados con correccion, procura buscar aquellos tér-
minos que considera mds cultos, se preocupa por evitar las repeticiones, el empleo de mu-
letillas, las palabras badl... Esto es especialmente importante cuando se trata de informan-
tes que tienen un nivel de estudios medio-bajo. De ahi la necesidad de cuidar de manera
especial tanto la terminologia, como las construcciones empleadas en las preguntas.

Como seialibamos mds arriba, entablar una conversacion de hasta cuarenta y cin-
co minutos con un hablante desconocido no es una tarea sencilla, no resulta facil saber
qué tipo de preguntas realizar. Los médulos conversacionales, esto es, nticleos temdticos
constituidos por un grupo de cuestiones adaptadas a una determinada comunidad, facili-
tan en gran medida la tarea del entrevistador'®. Para el corpus de A Corufia se elaboraron

" Aeste respecto, Brenner (1981: 117) sefiala: “Questions may also involve cognitive problems
for respondents, particularly in terms of question wording and frame of reference of questions. It is
known that the use of leading words, of technical or uncommon terms, or of ambiguous or vague words
or phrases may lead to bias [...] Given the possible, and frequently unavoidable, ambiguity of ordinary
language expressions, questions may, and often do, involve a cognitive dilemma. On the one hand, the
researcher has to try to make sure that questions can be easily comprehended by everyone in the respon-
dent population; this necessitates wording questions in simple terms. On the other hand, it is known that
it is the use of simple, everyday language which prevents precise communication about issues™.

"7 En el caso de Galicia, es importante que el entrevistador utilice los tiempos verbales tipicos de
esta zona, esto es, los tiempos simples.

" Para la elaboracién de los médulos nos hemos basado en las investigaciones de Labov, CF.
especialmente Labov (1984).
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veinticinco modulos conversacionales sobre diferentes temas: demografia, lengua, razas,
suefios, escuela, familia, inseguridad ciudadana, deportes, pandillas y grupos, juegos, ta-
baco, peligro de muerte, matrimonio, cambios en la ciudad, etc. Normalmente tienen una
estructura jerdrquica (van de preguntas de cardcter general a otras de cardcter mds especi-
fico). Estos médulos se combinan dentro de redes conversacionales, es decir, las pregun-
tas finales de un médulo estdn elaboradas de manera que se pueda enlazar con otros: del
de la demografia se puede pasar al de la familia, del de la familia al de la escuela, de ah{
al de pandillas y grupos, de éste al de citas o ligues... La red es una guia para que el en-
trevistador construya una conversacion simulada que siga unos principios bastante simila-
res a las conversaciones de cada dia"’.

Laexistencia de estos médulos no implica que el entrevistador deba cefiirse estric-
tamente a los cuestionarios preparados. Por el contrario, el investigador tiene libertad pa-
ra preguntar sobre cualquier tema a propésito del cual el entrevistado demuestre cierto in-
terés. Asi, dependiendo del hilo que tome la conversacién, puede modificar la encuesta,
aunque no en lo sustancial. Por ejemplo, si un individuo parece tener poco interés por un
tema o se muestra reacio a responder a determinadas preguntas, inmediatamente ha de
modificarse el orden de temas en aras del mejor aprovechamiento de recogida de buenas
respuestas para formar el corpus. Lopez Morales (1994: 78) habla de “varias de las posi-
bilidades de extender la entrevista sin tener que acudir a temas totalmente nuevos™:

La técnica amplificatoria puede dar resultados excelentes cuando el sujeto no sélo estd
muy interesado en el tema sino que sabe mucho sobre el mismo. Consiste en insistir sobre
algtin aspecto presentado “de pasada™ en la exposicién [...]. También puede emplearse la
técnica relacionante en la cual, una vez agotado el tema, se procede a dirigir la entrevista
sobre puntos circunvecinos.

Encontramos en nuestro corpus no pocos testimonios que reflejan la utilizacion de
estas dos técnicas con resultados excelentes; como muestra presentamos a continuacion
dos ejemplos. En el primero, el entrevistador echa mano de la técnica amplificatoria. Del
tema de la lengua se habia pasado al de los suefios y de éste al de la obsesion que puede
producir el pensar mucho en algo. El entrevistado, al enumerar aquello que en algin mo-
mento lo habia obsesionado, menciona de pasada la informdtica. Posteriormente, la entre-
vistadora, conociendo la aficién del entrevistado por la informdtica, vuelve al tema.

(7

E. Si, 0 0 0 por ejemplo, estds leyendo en inglés durante una temporada y hasta sue-
nas en inglés [risas].

H. Si, pero bueno, tienes, tienes... bueno, a mi me pasa también, estds oyendo ... la

Gpera Carmen, que es en francés y empiezas a hacer gorgoritos, ;no? [risas E, H]
Pero... porque te queda el cerebro asi un poco... ehh, como resonando, ;no?, con
la... Le estds machacando con algin tema, y te queda... pues yo sé que a lo mejor

' Con respecto a los tépicos que se desarrollan en los médulos, sefiala Silva Corvaldn (1989: 33)
que “algunos son universales, otros especificos a una comunidad™.
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estoy estudiando asi, ehh, Fisica un poco... férmulas, ecuaciones de estas, equis
equis, y prima, tal tal; y en ese momento, ehh, me cortan, y y y voy a pedir un va-
so de agua o tal, y a lo mejor te digo: “Equis prima, zeta™, porque... queda como
un eco en el cerebro, ;no?, tienes que, ehh, parar un momento y, y dejarlo descan-
sar. O haciendo, informaitica, estds escribiendo un montén de instrucciones raras:
eco, pause, no s¢ qué, tal, y... sales a tomar cualquier cosa, o a relajarte, y se te van
las palabras. Lo... lo dices, como si hubieses estado [...]

Tii decias antes de del ordenador, jte costé mucho, a ti, meterte en la informdti-
ca?

Ah, no.

(No?

Es ehhh (6) me gusta porque (4) te revela un poco tu forma de pensar. Bueno, a mi
siempre me gustd pensar, ;no? Pe... no profundamente, pero... ehhh, si escalona-
damente. Me encanta, si si puedo hacerlo bien, ;jno? Si no... ya no disfruto tanto,
pero... es como la persona que siente pasion por las novelas policiacas o una cosa
asf, pues, ehhh, cuando estds hablando de cualquier cosa siempre te gusta empezar
aargumentary, Y si fuera asi, entonces pasaria esto otro, y si fuera de esta mane-
ra entonces pasaria lo de mas alld”, y siempre intentando sacar ehhh, consecuen-
cias, ¢no?, poniendo, la, la tesis. y después viendo haber hacia dénde van las co-
sas. Y con el ordenador ocurre eso, pero es que lo ves. Y ademads el ordenador es...
es frio y eficaz. O sea, ti cometes un error y te lo... te lo va arrastrando, entonces,
tiene su ldgica que se hace simpdtica, llega un momento, no entiende las cosas
como... en lenguaje vulgar, o sea, nosotros cuando... hablamos sin demasiada...
concentracion o tal, pues, sobrentendemos muchas cosas. muchas ideas. Y el
ordenador no, el ordenador, no sobrentiende nada [risas]. A veces hay, creo que
hay un juego. que lo hacen los nifos, ;jno?, decir: “Bueno, ti haces ahora como un
robot y yo te digo, lo que tienes que hacer”, entonces, “Camina hacia delante™,
“Ahora, coge ese objeto”, y el otro sigue caminando, “Es que no me has dicho que
me pare”, “Claro, es verdad, te tengo que decir que te pares, es 16gico™ [risas E, H,
H1]. Entonces, el ehh, td vas buscando la interpretacion exacta de lo que el otro te
estd diciendo, y no le sobrentiendes nada, y ahi estd el juego, ;no?. Entonces se
dan situaciones muy cémicas, de paradojas y tal, por, eso. Y el ordenador te
proporciona todo eso y mds en en nada. A mi una de las primeras sorpresas que me
dio [...] (A, 26-40, H).

Este segundo ejemplo ilustra el empleo de la técnica relacionante. Agotado el tema
de la adopcién se pasa al de la raza, como punto de transicion, la adopcién de nifios de

otra raza:
(8)
E:
H.

E.
H.

Y conoces a alguien que haya adoptado...?

Yo tengo una prima, que tiene dos... dos hijos adoptados, y les han dado muchisi-
mos problemas |[...]

Y a un nifio de otra raza, por ejemplo, ;conoces a alguien que lo haya adoptado?
No, yo que haya adoptado asi a un nifio... bueno, conozco a... alos de la tele, ;no?,
a... a la mujer de Woody Allen... a Mia Farrow, por ejemplo. Pero asi que haya
adoptado a un nifio de otra raza, no. Y a mi realmente, aunque no soy racista, no
me haria ilusién ninguna.
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E. (Por qué, por ejem...?

H. Pues porque yo creo que un nifio negro, imaginate, en esta sociedad, sufre; aunque
td le digas que... aunque td... td le inculques ideas no racistas, pues la sociedad es
racista...

E; ;T crees que La Coruiia es racista?

H. Ay, yocreo que si. Yo creo que es... racista y, de hecho, fijate, en un Instituto en...

en el COU de este afio hay una chica, que yo nunca me habia dado cuenta de que
era negra, ;jno?, pero no me habia dado cuenta nunca, porque es una nifia... muy
morenita, pero yo no tenfa conciencia de que era negra, tiene el pelo rizado y los
labios un poco abultados [...] (A, 41-59, M).

No es posible contar siempre con un médulo que se pueda adaptar a los diferentes
temas que surgen a raiz de la respuesta a una determinada pregunta. De cualquier forma,
debemos pensar que los médulos conversacionales constituyen tinicamente un apoyo para
que el entrevistador prepare su entrevista que variard dependiendo de las condiciones del
entrevistado (edad, sexo, estado civil, nivel cultural...). En suma, entrevistar no es adaptar
al entrevistado a unos médulos, sino poner unos médulos al servicio del entrevistado. De
ahf que si un médulo disefiado, en principio, para la obtencién de buenas respuestas no
demuestra en la prdctica excesiva rentabilidad, lo mejor es prescindir de él. Asi, por
ejemplo, a pesar de la recomendacion de Labov (1984) de introducir en situacién de en-
trevista el tema del peligro de muerte, porque si el informante contesta de manera afirma-
tiva a esta pregunta, al revivir ese momento critico, suele sumergirse de tal modo en su
relato que olvida que estd siendo grabado, en el corpus de A Coruia se ha decidido “po-
nerlo en cuarentena” y sélo utilizarlo en aquellos casos en que su pertinencia en relacion
con el desarrollo temdtico de la conversacion esté clara. Ciertamente, han sido muy pocos
los entrevistados que se han encontrado en peligro de muerte, es mds, responder a una
pregunta de este tipo para muchos resulta embarazoso y cualquier cambio de tema que se
haga puede resultar algo brusco, ya que se trata de un médulo con el que no resulta facil
enlazar (en algunos casos se enlazd con el del temor a la muerte). Obsérvese en (9) las di-
ficultades de la entrevistadora para salir de este tema, tras obtener una respuesta negativa
por parte de la entrevistada:

)
E. Y. por ejemplo, tu le tienes miedo a la muerte?
H. Hombre, yo no suelo pensar en ella ;no? [...]. Me horrorizaba, y siempre, como mi

pa-, mi padre habia hecho la guerra, pues me pasaba la vida preguntdndole: “Papd,
;verdad que no va a haber otra guerra?, ¢ verdad (verdd) que td no vas a tener que
ir a otra guerra?”. Y eso si que me, me preocupaba horrores, fijate, mucho mas
que, que morirme yo, que yo creo que lo vefa muy lejano.

. Humh. ;Y te encontraste alguna vez en peligro de muerte?

H. No, yo no, asi sensacion de muerte no tuve nunca, nunca, ast..., no, nunca tuve.
Hombre, tuve accidentes de coche pero pequeiiitos, pero asi tener sensacion de
qute me moria, nunca.

E, Umm, ;qué...7 o sea, cho- o sea, ;tuviste choques asi...?

H. Si, pero pequeiios, ademds no me di cuenta, o sea, cuando me di cuenta, ya habfa
chocado, ;no?
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E.
H.

T m

o

Si.

[...] Pero asi un, una sensacion asi de peligro de muerte... Me pasa ahora, ahora es
cuando por la noche, yo... no sé, debo tener una bronquitis o algo asf, y por la no-
che me da la sensacién de que me ahogo, siempre pienso, “Me voy a morir”, pero
me vuelvo a dormir. O sea, que debe de ser asi en el duermevela, un momento de-
terminado, tengo la sensacion de jah! =

i

w

= como si me fuese a morir de un momento a otro, pero no es sensacion asi de =
Humh.

= de peligro de muerte, ;no?, no. Y ademds, yo para eso soy un poco caguetas [ri-
sas].

Ya. Mira ;y cudnto, cudnto tiempo hace que sacaste el carnet (carné)? (A, 41-59,

M).

Finalmente, la entrevistadora decide cambiar de tema, introduciendo una pregunta que
guarda relacion con algo mencionado anteriormente, los accidentes de coches. Una situa-
cion similar se produce en (10) y en (11):

(10)
E.
H.
El
1.

JSe encontrd alguna vez en peligro de muerte?

No.

No. ;Ni un accidente asi grave, ni nada?

Nada, nada, a mi no me ha pasado nada (2,5). Bueno, la Gnica vez, y eso si, una
apuesta, si, que hice con unos comparieros de tomarme una botella de cofiac (co-
fid), y de dos tragos la tomé; me quedaron tres o cuatro dedos en el fondo... Bah, y
estuve pues sin conocimiento, yo qué sé, cuatro, cinco horas, y pude haberla difia-
do (dinao) =

Humbh.

= porque muchos han muerto de eso (deso). Pero de otra cosa, no. Del, de, de un
accidente, ni de caerme de un sitio, no (B, 60-, H).

[...] Y después, ya veo que en la mili no, jen otras situaciones te has encontrado
realmente en peligro alguna vez?, ;en peligro de muerte?, por decirlo de alguna
manera.

(6) No, yo creo que no (4). Umm... no, seguramente no.

O sea que no has pasado nunca... =

Conscientemente no, por lo menos ;no?

= miedo, ;no? ;No has pasado (pasao) realmente miedo en este sentido?

[Risa] Pues no, creo que no (M, 26-41, H).

Mientras que en (10), a pesar de que el entrevistado responde que nunca se encontré en
peligro de muerte, acaba por referirse a una situacién que entraiié cierto riesgo para su
persona, en (11), en cambio, ni la excesiva insistencia de la entrevistadora sobre el tema
consigue arrancar una respuesta de H.
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1.5.2. Como comportarse

Nos ocuparemos en esta seccién de dos aspectos que hemos observado tienen una
especial importancia en el desarrollo de una entrevista: la presentacion y los gestos y mo-
vimientos adoptados por el entrevistador. Por lo que se refiere al primero de estos aspec-
tos, cabe decir que desde el momento en que el entrevistador contacta telefénicamente
con el entrevistado, para saber si existe la posibilidad de concertar una cita, debe tener
especial cuidado en su presentacion, lo mismo sucede a la hora de llegar a su domicilio.

Para acceder a los entrevistados se recomienda establecer redes sociales que lleven
de una persona a otra y que permitan al entrevistador presentarse como un amigo de un
familiar, de otro amigo, etc. Asi, segtin Milroy (1987a: 54), “my social role was definable
in relation to the network, the role of researcher being secondary to the extent that it was
often not mentioned in introductions”. El hecho de venir de parte de una persona conoci-
da por el entrevistado facilita mucho la tarea al entrevistador; la casi totalidad de los con-
tactos que se han realizado para el corpus de A Coruiia se han producido de este modo.
Esta circunstancia evita en gran manera el rechazo a ser entrevistado, porque al primer
contacto del entrevistador le precede una llamada de otra persona, a través de la cual ya
se sabe si es posible realizar la entrevista®. De este modo, esos minutos tan dificiles que
transcurren desde que el entrevistador llega al domicilio del entrevistado hasta el momen-
to en que se empieza a grabar se suavizan, y en no pocas ocasiones se suele hablar del
conocido comin. Ademds, a veces el contacto permanece en el lugar de la entrevista y
realiza algunas intervencioneszl, facilitando de esta manera el giro hacia lo vernaculo, ya
que el entrevistado practicamente olvida que estd siendo grabado. El siguiente fragmento
da muestra de una de esas intervenciones (H1 es el contacto):

(12)

E.  ;Cdémo aceptdis al al novio de una amiga vuestra en la pandilla? ;lo aceptdis bien?

H. [Suspiro] Depende. Nosotros tuvimos una amiga que empez6 a salir con un chico
y nunca mds la volvimos a ver o sea...

HI.  No, no nos llamaba, o sea, increible eh

H. Horrible, o sea, empezd a salir con él y no sélo a salir con €l y a y a evitarnos sino

que encima, segin decian yo no lo sé, encima nos ponia mal por ahi, decia que
éramos [ruido con la boca] que sus amigos eran con mucha de mucha mds clase y
que nosotras que no, que preferia salir con ellos, y desde aquella o sea...

HI. Y ni que descendiese de la pata del Cid, no es por nada [risas E y H].jAy hija!, no
me digas, son unos marulos los otros, no es por nada.

H. Bueno, ay hija no [risa E].

** Esto es especialmente importante en el caso de los informantes de avanzada edad, sobre todo
cuando se trata de mujeres que viven solas.

! Biber (1988) utiliza el término de audiencia (audience) para designar a los participantes se-
cundarios. Nosotros preferimos el término de hablantes secundarios (en el corpus, H1, H2, etc.) porque,
aunque sus intervenciones son muchas veces muy breves, en ocasiones participan activamente durante
unos minutos.
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HI. iiAh nol!?

H. No qué va era también encontrartela por la calle y ni saludarte o sea un gesto asi
pero nada, n

HI. Estaba muy ocupada con el otro.

H. Nunca volvimos a saber de ella.

E. Ya.

HI. Pero en general...

En general bien luego, cada una tiene claro sus folloncitos y tal pero en general
bien, o sea suelen salir con el novio por ahi (ahi) y quedamos luego o antes y

siempre...
HI.  Siempre que no se crucen los novios
E. Ya [risa].
H. Eso ya son [risa] problemas mayores [risa].
E. Como como que qué, como que se crucen [risa].
HI1. No o sea quiero decir, que siempre que no tengas ti un novio y otra venga y te lo

quite hasta ahi si, todo perfecto. En cuanto te lo quita la otra [risa H| ya nos vamos
a los pelos.

H. Eso te refieres al problema de este sdbado [risas H, H1 y E]

E. A ver y eso 0s pasa 0 eso es secreto?

HI1. No no es secreto.

H. No es ningln secreto.

HI. Lo que pasa es que hay una nifia que, hija, yo lo siento mucho por ti Laila, e...es o
sea es encantadora, pero hija es una ninfémana y yo lo siento jeh? pero es... es...

H. Eres una exagerada.

HI. No, es encantadora cuando quiere pero hija el otro dia se enrolld, bueno en dia afo
en el dia de ano nuevo se enrollé con mi, y subrayo lo de mi, ex

H. Con tu ex?

HI. Bueno con mi pero mi ex [risa E] ex eh... pero todavia no o sea, e... es hija segui-
mos siv csuperamigos y super asi hija de vez en cuando [...] (A, -25, H).

Y asi, intentando solucionar sus problemas se enzarzan en una discusion que se prolonga
durante varios minutos.

Tras las presentaciones iniciales, el entrevistador puede dedicar el tiempo de que
dispone hasta el momento de empezar a grabar—tarea que no es aconsejable que se pro-
duzea inmediatamente después de llegar al lugar del encuentro—a explicar al hablante en
qué va a consistir la entrevista, mostrarle cémo funciona la grabadora (al tiempo que se
estd preparando), enseiiarle algunas de las preguntas que le va a formular para que vea
que no entraia ninguna dificultad el responderlas, etc. Tanto esto tltimo, como el decirles
que sunombre va a permanecer en el anonimato son factores que tranquilizan mucho a la
mayoria de los entrevistados. Obsérvese como en el siguiente ejemplo el informante, al
caer en la cuenta de que acaba de mencionar el nombre de una calle y de que este dato
puede dar pistas para su identificacion, da muestras evidentes de preocupacion:
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(13)

H. Yo tenia la consulta en la calle #nombre de una calle#. Ah, bueno, eso no se puede
decir porque entonces me localizan, le, le, le..., estoy diciendo quién soy, =

E. Bueno.

H. =y parece ser que es anonimo. Pero donde tenfa yo la consulta, cerca habia un ...

barrio de los gitanos. Y entonces, me empezaban a ir gitanos [...] (A, 60-, H).

Por lo que se refiere al segundo de los aspectos, mencionado mds arriba y relacio-
nado con la conducta del entrevistador, esto es, los gestos o movimientos adoptados,
hemos constatado la existencia de toda una serie de detalles que a simple vista pueden pa-
recer banales e intrascendentes, pero que el entrevistador debe cuidar en el curso de una
entrevista. Por ejemplo, en algunos casos desviar la mirada del entrevistado, consultando
el cuestionario o el reloj, puede producir cortes en la conversacién y comentarios del tipo
“ivoy bien?”, “yaes la hora, me estoy enrollando mucho”. De este modo, se interrumpe
el discurso del entrevistado y, s6lo a los entrevistados mds locuaces, no les cuesta reanu-
dar la conversacién. Observemos este ejemplo:

(14)

E. .Y tu pelicula preferida?

H. (4) Tengo varias, y a mi una que me habfa encantado de pequeiiito era... e¢h, “La
guerra de las galaxias”. Después una que me gusté asi como pelicula buena, una
que se llamaba xxxx. Una historia asi de un cura... de un cura que de repente va de
viaje a una parroquia uno, asi un tio como muy, porque era un cura muy acomoda-
ticio, ¢no? El daba la misa, vivia en una buena parroquia, vivia muy bien... y... el
didcono este, el tipo este, en espera de que lo hicieran cura, bueno s... era una, co-
mo muy, una creencia muy vital, y muy... [E mira hacia la grabadora]. Y eso es, y
el conflicto que hay entre el curetas joven, y el otro. ; Qué, falta mucho?

E: No no.

H. No no no no, digo si...

E: No no.

H. Cuando quieras...

E. No no, si ya {xxxx}

H. {xxxx}

E. Ehh, te iba a preguntar una cosa, ;el cine espanol te gusta? (A, -25, H).

1.6. REFLEXION FINAL

A pesar de los problemas que presenta la entrevista o conversacion semidirigida
como método de investigacion lingiiistico, consideramos exageradas algunas criticas de
las que ha sido objeto. El andlisis detenido de la interaccion que tiene lugar en este tipo
de encuentros nos lleva si no a rechazar si a reconsiderar, los defectos que se le han acha-
cado. No nos parece rentable seguir cuestionando el grado de espontaneidad de las mues-
tras de habla obtenidas. Como indica Narbona (1988: 92),
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¢s posible que haya que desestimar algo (o mucho) de lo grabado en algunos casos. La ex-
periencia demuestra, sin embargo, que el recelo y la preocupacion por esforzarse en hablar
lo mejor posible apenas se produce en las capas inferiores; a lo sumo, puede ser aconseja-
ble prescindir de los minutos iniciales, de tanteo, de la conversacién, que enseguida co-
mienza a discurrir con naturalidad y fluidez.

Por otra parte, pretender convertir una entrevista en una conversacion ordinaria no
tiene mucho sentido. Empenarse en mostrar que en los datos obtenidos influyé minima-
mente la presencia del entrevistador o de la grabadora no parece resultar muy productivo.
Consideramos preferible, a la vista de la escasez de monografias sobre el tema, centrar
nuestros esfuerzos en el estudio de los rasgos caracteristicos de este tipo de interaccion:
como en ocasiones el entrevistado se dirige a la grabadora, cémo en otras rectifica su dis-
curso al percatarse de que estd siendo grabado, cémo no pocas veces se obtienen mues-
tras excelentes de estilo espontdneo, ete. Utilizar un corpus de conversacidn semidirigida
es tan licito como utilizar un corpus de conversacion espontinea, y si insistimos en com-
pararlos es muy probable que, entretenidos en la bisqueda de las diferencias existentes
entre ambos, no reparemos lo suficiente en la importancia de conocer las caracteristicas
del corpus del que se han extraido los datos. Cada tipo de interaccion nos proporciona
unos datos concretos™. Aislarlos del contexto en el que han tenido lugar supondria volver
al punto de partida de la gran mayoria de las investigaciones lingiifsticas herederas del es-
tructuralismo y generativismo.

Aunque es cierto que parte de la responsabilidad de obtener el tan deseado giro
hacia lo verndculo recae en el entrevistador, no debemos olvidar que la obtencion de una
buena entrevista va a depender en dltima instancia del entrevistado. Senala Brenner
(1981:26-27) que el papel del entrevistado es proporcionar respuestas adecuadas a las
preguntas del entrevistador, pero, puesto que evidentemente no se le puede forzar a cum-
plir este cometido, la actitud que adoptard en el momento de ser entrevistado no se puede
prever: el entrevistado puede decidir cooperar o no cooperar. En realidad, aunque el en-
trevistado demuestre una gran habilidad, si el hablante no se muestra cooperativo, los re-
sultados de la entrevista no serdn buenos. Podemos hablar, pues, de dos tipos de infor-
mantes: el informante cooperativo y el informante no cooperativo. Los hablantes coopera-
tivos se esfuerzan por responder a todas las preguntas, incluso a aquellas que les pueden
llegar a resultar violentas o absurdas, intentan evitar los silencios, buscan nuevos temas
de conversacion, en fin, facilitan en gran medida la labor al entrevistador. Asi, es frecuen-
te que al final de la entrevista hagan comentarios de este tipo: “Oye, lo de los suenos no
sé a qué venia, yo respondi igual pero no entendi muy bien por qué me lo preguntabas”,
“Creo que muchas cosas de las que te he contado no te van a interesar, pero como me lo
preguntaste”, *“; Lo hice bien? Hablé todo lo que pude y al final ya no sabia qué decir, me

> Briggs sefiala (1983: 237): “The importance of the particular social roles, the overall social
situation, and the type of communicative event that pertain to a given interview is revealed in their joint
role in defining norms of interaction. Such norms determine who can participate, what sorts of informa-
tion can be conveyed, how much can be said, what linguistic forms can be used, and so forth™.
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parecié demasiado larga™, etc. Y si nos referimos explicitamente a este tipo de informan-
tes se debe a que su actuacidn tiene especial importancia en nuestra investigacion. Pen-
semos que cuanto mds locuaces sean los informantes, mds marcadores de recepcidn apa-
recerdn en boca del entrevistador. La longitud de las intervenciones del informador influ-
ye sobre la produccién de reguladores por parte del entrevistador: “plus I’ informateur par-
le, plus Iintervieweur a 2 manifester son attention, I’encourageant de ce fait a continuer
de s’exprimer” (cf. Laforest, 1992: 40). Por consiguiente, y teniendo en cuenta que las
entrevistas seleccionadas fueron realizadas a informantes cooperativos y que la actuacion
del entrevistador ha sido bastante homogénea, podemos afirmar que este tipo de interac-
ci6n ha resultado ser un terreno productivo para el inicio de una investigacion sobre la ac-
tividad verbal del oyente. Basta con que reparemos en algunos de los fragmentos de con-
versacion semidirigida que se han reproducido para darnos cuenta de que al entrevistador
le corresponde la mayor parte del tiempo el papel de oyente. En sintesis, podemos decir
que el interés que en nosotros ha despertado la actuacién del entrevistador no se debe ex-
clusivamente a la influencia que ésta pueda tener a la hora de conseguir habla espontdnea,
sino que se debe a que vamos a estudiar la figura del oyente, uno de los grandes olvida-
dos del proceso de comunicacion. Por tanto, hemos considerado necesario detenernos en
algunos aspectos del comportamiento del entrevistador, puesto que es el autor de un buen
nimero de los ejemplos que analizaremos. Parece bastante claro que el desenvolvimiento
de un determinado papel en la interaccién condicionard, en mayor o menor grado, su ac-
tividad verbal.



2

INTERJECCIONES Y MARCADORES DISCURSIVOS:
DE LA GRAMATICA AL DISCURSO

2.1. INTRODUCCION

El paso de la gramatica al discurso supone ir de un terreno ya consolidado a otro
en vias de consolidacién. Como se sabe, la interjeccidn constituye una materia que desde
tiempos inmemoriales tiene generalmente reservado un lugar, aunque no muy destacado,
dentro de la gramdtica de la lengua; en cambio, el estudio de los marcadores del discurso
estd vinculado principalmente al desarrollo de determinadas corrientes tedrico-
metodoldgicas surgidas en los tltimos anos, que tienen como objeto de estudio el texto, el
discurso o la conversacion. De todos modos, conviene advertir que la terminologia nos
puede conducir a engafio, y que en un primer momento podemos llegar a pensar que entre
interjecciones y marcadores del discurso hay mucha mds distancia de la realmente exis-
tente. La historia de estos dos fendmenos lingiiisticos no es tan diferente como en un
principio pudiera parecer, pues no es extrano encontrar referencias a expresiones que en
la actualidad se incluyen dentro de los “marcadores del discurso™ en el apartado corres-
pondiente a la interjeccién. Ademds, a pesar de que no han sido objeto de un estudio
pormenorizado, obviamente nuestros gramaticos tradicionales no ignoraban la existencia
de estos elementos de enlace. Es importante notar que la presencia —por supuesto, no
siempre obligada— de un apartado dedicado a la interjeccion en las gramdticas, frente a
menciones esporddicas sobre determinados elementos de enlace, no trajo como conse-
cuencia un tratamiento mds serio y riguroso de la primera. En general, podemos decir que
sialgo tienen en comun las interjecciones y los elementos que cacn bajo la denominacion
de “marcadores del discurso™ es el haber recibido un tratamiento deficiente y marginal
dentro de la mayor parte de los tratados gramaticales. En otra ocasion, hemos tomado
prestado de Alcina Franch & Blecua (1975) el adjetivo “residual™ para referirnos a estos
dos fenémenos lingiifsticos, porque creemos que refleja muy bien la situacion de estos
clementos en nuestras gramdticas; son las partes o porciones que quedan del “pastel gra-
matical” que, por distintas razones, pocos se animan a tomar (vid. Vizquez Veiga 1999:
673).
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Son muchas las caracteristicas que comparten marcadores del discurso e interjec-
ciones, y el hecho de que exista un alto grado de coincidencia entre los rasgos que defi-
nen a una categoria supuestamente gramatical y a otra pragmadtica ha hecho que en la des-
cripcién de ambos fenémenos aparezca vinculado su funcionamiento. Y es precisamente
esta coincidencia lo que hace levantar ciertas sospechas porque, en ningin caso, parece
conveniente identificar estas dos categorias. Ademds, también se discute a menudo la
adecuacion o no de considerar a las interjecciones “marcadores del discurso™. A pesar de
que tedricamente se afirma que pueden funcionar como marcadores discursivos o conec-
tores pragmadticos elementos pertenecientes a distintas categorias gramaticales, en la préc-
tica, a la hora de estudiar la funcién conectiva de las interjecciones se muestran, como ve-
remos, algunas reticencias. Por consiguiente, y a pesar de que las interjecciones compar-
ten mds caracteristicas con los fenémenos tipicamente discursivos que con los gramatica-
les, tampoco desde esta perspectiva parece haber acuerdo para integrarla dentro de sus
limites. Sin duda, estamos ante una categoria marginal o periférica tanto de la gramdtica
como del discurso.

Curiosamente, nos acercamos al estudio de la interjeccion con cierto escepticismo.
No esperamos encontrar informacién reveladora, pero a la vez la escasa atencion que se
le dedica en los tratados generales de gramdtica despierta en nosotros cierta sospecha. A
la vista de las pocas dificultades que tenemos para identificar aquellos elementos que
caen bajo la imprecisa etiqueta de “interjeccion”, la insistencia de nuestras gramaticas so-
bre esta cuestion puede parecer innecesaria. Obviamente, resulta mucho mds rentable
centrar los esfuerzos en explicar, por ejemplo, lo que es un sujeto o un predicado; o lo
que es un nombre, un verbo o un adverbio. Los anteriores son conceptos que necesaria-
mente tendremos que dominar para analizar con éxito morfolégica y sinticticamente una
oracion. A nadie se le ocurre proponer un texto para analizar que contenga una interjec-
cién. Teniendo ejemplos como el citado por Lépez Garceia (1994: 33-34), El nifio come
manzanas, quién puede tener la feliz idea de pensar en una secuencia—bastante habitual,
por otra parte, en la conversacién ordinaria—como: jAL!, el eh... niiio, jojo!, come man-
zanas. A simple vista, parece bastante absurdo. Sin embargo, bastan unas horas de estu-
dio y reflexion sobre este fenémeno lingiiistico para ser conscientes de las dificultades
que entraiia su tratamiento, y para que empecemos a dudar sobre si determinados elemen-
tos son o no interjecciones. Quiza la Real Academia Espafiola no fuese tan desencamina-
da, cuando en la edicién de su gramatica de 1771 dice: “Todo lo demas que se pudiera
decir de la interjeccion seria mds embarazoso que util 4 los que pretendan saber la Gra-
mitica” (228)". Aunque los motivos por los que esta afirmacién desaparece en sucesivas
ediciones parecen bastante evidentes, creemos que en el fondo encierra una gran verdad.
Es mds, probablemente serfa preferible decir de la interjeccion tan poco como decian las

'A la vista de las lineas que a continuacién reproducimos, tampoco Salva (1988 [1930]: 291)
consideraba necesario dedicar especial atencion a este tema: “Sobre las interjecciones poco mds hay que
afiadir. No sucede lo mismo respecto de las otras particulas indeclinables —se refiere al adverbio, prepo-
sicion y conjuncion— cuyos usos y significados expondré detenidamente en la parte que sigue”.
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primeras ediciones de la gramdtica de la RAE, que incurrir en ciertas contradicciones que,
como veremos, se producen en ediciones posteriores.

Paraddjicamente, pues, bajo la aparente candidez de la interjeccion se ocultan al-
gunos de los problemas que han preocupado desde siempre a los lingiiistas. Asf por ejem-
plo, el estudio de la interjeccion nos sumerge de lleno en la cuestion debatida desde anti-
guo del nimero de clases de palabras o de partes de la oracién. Lenz (1935 [1920]: 35)
hace ya algunos afios hacfa la siguiente reflexién: “Es, sin duda, una de las cuestiones
fundamentales del estudio analitico del idioma averiguar cudntas clases de palabras hay.
¢ Como es posible que hasta hoy no hay uniformidad de opiniones sobre tan importante
materia?” Como vemos, en esta cita Lenz mostraba su extraficza por el hecho de que en
1920 no hubiese acuerdo sobre el nimero de clases de palabras. Quizd se sorprenderfa si
comprobase que en la actualidad, en el siglo XXI, los gramdticos atin no han logrado po-
nerse de acuerdo sobre “tan importante materia”. Del mismo modo que existen categorias
cuyo establecimiento es escasamente discutido, también encontramos otras mucho més
problemadticas, como la interjeccién. En este sentido Alcina Franch & Blecua (1975: 486)
afirman:

Alo largo de la historia de la Gramatica tradicional, conceptos como sustantivo, adjetivo,
verbo y, de alguna manera, adverbio, han gozado de cierta fijeza y hoy mismo resulta in-
comodo prescindir de tales términos. Han sido, en cambio, constantes los titubeos y diver-
gencias de unos gramiticos a otros, al hablar de pronombre, articulo, preposicién, conjun-
cion ¢ interjeccion.

Con la interjeccion ha sucedido lo mismo que con otras categorias gramaticales.
Presenta una serie de caracteristicas que hacen que resulte muy dificil deseribirla adecua-
damente, o dicho de otro modo, resulta practicamente imposible ofrecer una descripeion
que se adecue a todos los casos, debido, entre otras cosas, a la heterogeneidad de los ele-
mentos que entran dentro de la etiqueta “interjeccién”™. De ahi que normalmente se haya
agrupado con otras categorias, cuya delimitacién ha presentado también ciertos proble-
mas. Resulta cuando menos sorprendente el hecho de que, por un lado, estemos como de-
cia Sapir (1954 [1921]: 13), ante uno de “los elementos menos importantes del lenguaje”,
y que, por otro, su estudio plantee tantos problemas’. Precisamente, la combinacién de
ambos factores —poca importancia y dificultad de su tratamiento— explica en buena
medida la escasa atencién de la que han sido objeto. De ahf que siempre que en las gra-
madticas se les dedique un apartado se sitie en posicidn final, posicion por excelencia de
los elementos periféricos®, marginales o residuales”, o si queremos, de aquellos elementos

* En este sentido Garefa (1960: 75) afirma que “la interjeccidn ha sido discutidisima. Hay quice-
nes como el Brocense, la rechazan del andlisis lingiistico por ser algo especial que no cabe dentro de los
Iimites de la oracion, y hay quienes la afirman como algo esencial al lenguaje. ¢ Quién lleva la razén?
Imitando a Brondal, diremos: he aqui una tarea interesante, sin resolver ain™.

¥ En estos términos se refiere Wilkins (1992: 119-120) al cardcter periférico de las interjecciones:
“It has been common to treat interjections as peripherical to the ‘real” concerns of linguistics. Indeed, it
has even been common to treat interjections as though they were outside of the concerns of linguistics
altogether: placed so to speak, into a wastebasket labeled ‘paralinguistic phenomena’™.
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con los que no se sabe muy bien qué hacer, pero que, por otra parte, no conviene obviar
porque parece poco prudente excluirlos sin mas de una gramdtica.

Sien el caso de la interjeccién no hay acuerdo sobre su estatus, tampoco lo hay en
el caso de los marcadores del discurso. Desde nuestro punto de vista, se trata, sin duda,
de una categoria pragmatica, pues, como veremos, no tiene ningin sentido defender su
consideracién como categoria gramatical, pues llevaria a hacerle un hueco dentro de las
tradicionalmente establecidas o a crear una nueva. Sin embargo, no todo el mundo com-
parte esta opinion. En cualquier caso, y de cara a decantarnos por alguna de estas opcio-
nes, resulta muy til observar la situacién de la interjeccién dentro de la gramadtica, ya
que sus rasgos definitorios estdn préximos a los de los marcadores. Pero la investigacion
sobre marcadores del discurso no sélo tiene como asignatura pendiente la clarificacion de
su estatus, sino que ha de hacer frente a otro importante problema, que es intentar poner
orden dentro de la maraiia terminoldgica existente. Aqui hemos elegido la etiqueta “mar-
cador del discurso”, porque generalmente tiene un cardcter mds abarcador, pero durante
los dltimos aftos se han acufiado otros muchos términos con un significado préximo. Asi
pues, en el momento presente, cualquier acercamiento al estudio de interjecciones y ele-
mentos de enlace ha de partir de unas consideraciones en torno a como se concibe el tér-
mino que finalmente se seleccione para hacer referencia a estos tltimos.

En este capitulo, nos centraremos en todas estas cuestiones a las que nos hemos
referido. Como hemos sefialado en la introduccién, la mayor parte de este libro esta dedi-
cada a un tipo de interjecciones, pero su tratamiento nos ha llevado necesariamente a re-
servar un espacio para los marcadores del discurso, ya que se trata de dos fendmenos re-
lacionados y, ademds, algunos de los elementos que aqui se estudian han sido considera-
dos “marcadores del discurso™. De ahi que este capitulo esté concebido para tratar estos
dos fendémenos, pero siempre dirigiendo nuestra mirada a aquellos aspectos que nos inte-
resan para el estudio posterior; no serfa muy pertinente dedicar una esmerada atencién a
marcadores de consecucidn, cuando de lo que vamos a hablar en los siguientes capitulos
es bdsicamente de marcadores con funcion fética. Este capitulo consta de cuatro aparta-
dos, ademds de la introduccion y de la reflexion final: los dos primeros, dedicados respec-
tivamente a la interjeccion y los marcadores del discurso; los dos tltimos, a un tratamien-
to conjunto de ambos fendmenos lingiiisticos. Por lo que se refiere a la interjeccion, hare-
mos un repaso histérico de las cuestiones que han centrado el debate sobre esta clase de
palabras, pues pensamos que resulta necesario para una mejor comprensién de su natu-
raleza. Mostraremos la opinién de algunos gramdticos respecto a la consideracién de la
interjeccion como una clase de palabras (o parte de la oracién) o como una oracién (o un
equivalente a una oracién). Aquf ofreceremos argumentos para defender que se trata de
una clase de palabras, pues, entre otros motivos, la ausencia de contenido proposicional
parece restar peso a su consideracion como oracién. Pero aun en el caso de que admita-

* Este es el calificativo que Alcina Franch & Blecua (1975: 817) aplican a interjecciones, con-
junciones y preposiciones.
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mos que se trata de una clase de palabras, los problemas no desaparecen, ya que posece
unas caracteristicas que, al tiempo que la alejan del resto de las clases de palabras tradi-
cionalmente establecidas, la aproximan a un tipo funcional de unidades que reciben el
nombre de “marcadores del discurso”, “conectores pragmaticos”, etc. Veremos qué tienen
en comun y cudles son sus diferencias, tras revisar algunos de los términos acufiados para
nombrar a estos elementos de enlace. La especificacion terminoldgica es un paso necesa-
rio porque, aunque en esta introduccion hayamos utilizado las denominaciones de “mar-
cadores discursivos™ y “‘conectores pragmiticos” con un sentido idéntico, sin embargo, no
siempre se hace asi; antes bicn, existe una amplia gama de (érminos para referirse a cle-
mentos de empleos discursivos proximos, cuando no idénticos. Veremos que las interjec-
ciones también pueden establecer vinculos entre distintos tipos de unidades de la conver-
sacion, pero su modo de “vincular” es diferente del de otros elementos que entran en la
nomina de los “marcadores del discurso™. Ademds, daremos cuenta de algunas de las
transformaciones que sufren las interjecciones que pasan a funcionar como marcadores
del discurso. En cualquier caso, y a pesar de los rasgos que tienen en comdan, es importan-
te insistir en la no conveniencia de identificar ambos fendmenos, esto es, cualquier inten-
to de asignar un estatus categorial a los marcadores del discurso ha de hacerse al margen
de la interjeccion. Como mostraremos cn el dltimo apartado, la propuesta de Zwicky
(1985) de dar a los marcadores del discurso el estatus de categorfa gramatical no parece
tener mucho sentido, pues parte de una identificacién de ambos fendmenos. Mds sentido
parece tener la propuesta de Christidis (1990) de crear una nueva categoria de distintas
caracteristicas (la holofrase), aunque, como veremos, adolece de falta de precision a la
hora de establecer diferencias entre marcadores e interjecciones. Nosotros también defen-
deremos que los marcadores del discurso constituyen una categoria al margen de las cate-
gorfas gramaticales. pero no de la gramdtica: una categoria pragmdtica. Revisaremos, fi-
nalmente, la posibilidad de excluir la interjeccién del conjunto de categorfas gramaticales
¢ incluirla dentro de las categorias pragmaticas.

2.2. LA INTERJECCION: MAS DE VEINTE SIGLOS DE CONTROVERSIA

Aun siendo conscientes de que el titulo de este apartado es en exceso abarcador,
ya que no es nuestra intencion hacer un repaso histdrico tan minucioso —de hacerlo asi
constituirfa por si mismo el tema de este libro—, hemos decidido mantenerlo porque que-
remos poner de relieve el hecho de que, desde los griegos hasta nuestros dias, la interjec-
cién no ha dejado de ser una fuente de discordia entre los gramidticos, los lingiiistas, los
filésofos, etc”. El debate, dejando fuera la opinidn de quienes juzgan que la interjeccién
no debe ser considerada un fendémeno Iingiil’slico(’, se centra fundamentalmente en torno a
estas dos cuestiones:

3 Rojas (1981) y Almela Pérez (1990) ofrecen un interesante repaso histérico sobre esta cuestién.

% Sobre esta cuestion, vid. Almela Pérez (1990: 41-58).
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a) ; Se trata una parte de la oracién o debe incluirse dentro de otra tradicionalmen-
te aceptada?

b) ¢ Constituye o es el equivalente a una oracion?

Aunque en este apartado nos interesa sobre todo revisar estas dos posturas, no po-
demos dejar de mencionar que, ademas del conocido debate de si la interjeccion es una
parte de la oracién o constituye por sf misma una oracién, paralelamente surge otro que
tiene que ver, segtin sefiala Calero Vaquera (1986: 170-171)—efiriéndose a los gramati-
cos del periodo que va de 1847 a 1920 (de Bello a Lenz)—con la conveniencia de aplicar
el término “palabra” para referirse a estos elementos:

Es conveniente sefialar que un nimero no despreciable de los gramaticos de este periodo
(tanto de un grupo como de otro’) muestran ciertas reservas en referirse a la interjeccion
como una “palabra”, y prefieren denominarla con algunos de los siguientes términos:
“voz” [...], “exclamacion™ [...], “grito™ [...], “exclamacién, grito natural” [...], “expresién”
[...]. “signo™ [...], “vocablo™ [...]. Este hecho parece conllevar una grave contradiccién en
el caso de aquellos autores que previamente habian identificado la interjeccién como una
de las clases de palabras.

Idéntica vacilacion se observa en las sucesivas ediciones de la gramdtica de la Re-
al Academia Espaniola. Por ejemplo, si consultamos las ediciones de 1771 y 1796, vere-
mos que se utiliza el término “palabra”; si hacemos lo propio con las 1928 y 1931, vere-
mos que se emplea el de “voz” (cf. Almela Pérez 1990: 75-78). Esta modificacién termi-
noldgica no parece que tenga que ver con el nimero de constituyentes que puede tener
una interjeccién. En la némina de interjecciones que presenta la RAE en estas cuatro edi-
ciones aparecen exclusivamente interjecciones formadas por un tnico constituyente. De
acuerdo con esto, no hay ninguna razén para dudar de la operatividad del concepto de pa-
labra. Es mds, en la edicién de 1771 se dice explicitamente:

Las expresiones que constan de dos, 6 mas voces, y que algunos llaman interjecciones,
como: gracias d Dios, bendito sea Dios, Jesus mil veces, y otras semejantes, no deben con-
siderarse como interjecciones, sino como verdaderas oraciones que quando mas, necesitan
suplemento de algun verbo (227)°.

7 Se refiere a “los autores que consideran la interjeccién como una ‘parte de la oracién’ o “clase
de palabras’, y a aquellos que no la tienen como tal™ (170).

¥ Resulta curioso observar las dudas que a Salva (1930: [1988: 283]) le planteaba aplicar el tér-
mino “particulas indeclinables™ al adverbio, la preposicion, la conjuncién y la interjeccion: “Algunas no
merecen ciertamente el nombre de particulas (partecillas), existiendo adverbios en castellano de nueve y
de mds silabas [...]. Pero a excepcidn de las que pueden reputarse como dicciones compuestas, todas las
particulas son palabras cortas y no debe parecer extrafio que se las distinga con un nombre que conviene
a casi todas las preposiciones, a las conjunciones e interjecciones mds usuales y a la mayor parte de los
adverbios™ [cursiva final nuestra]. En una nota de la editora a pie de pigina se da cuenta de las modifica-
ciones sufridas por estas dos dltimas lineas: “En II: “que conviene a todas las preposiciones, a las conjun-
ciones mds usuales, a todas las interjecciones y aun a la mayor parte de los adverbios”. En I1I, “que con-
viene a todas las preposiciones, a las conjunciones mds usuales, a las interjecciones y ala mayor parte de
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Pudiera ser que la Academia con posterioridad creyera conveniente la utilizacion
de “voz”, al tener ciertos reparos para considerar “palabras™ a unidades que en ocasiones
alteran el patron fonético de la lengua. Otra posible explicacion seria vincular la interjec-
cion a las manifestaciones orales de la lengua, y de ahi la preferencia por el (érmino
“voz”. De todos modos, cualquier hipdtesis que se formule sobre este cambio terminold-
gico dificilmente podrd ser verificada. Es probable que la Academia utilizase estos térmi-
1nos como sinoénimos; de esta forma, el cambio que se percibe en las ediciones no tendria
la relevancia que en un principio pudiera parecer.

A juzgar por la cita de la GRAE (1771) que acabamos de reproducir y, teniendo en
cuenta que, aunque con posterioridad desaparecen estas lineas, implicitamente esta idea
no deja de estar presente en las sucesivas ediciones de la GRAE (no tenemos mds que ob-
servar los ejemplos propuestos), podemos pensar que la consideracién de la interjeccion
como una parte de la oracién o como una clase de oracién depende en tltima instancia
del nimero de constituyentes que la conforman. De ahi la necesidad de cuidar especial-
mente la terminologia empleada.

La consideracién o no de la interjeccién como una parte de la oracion tiene conse-
cuencias inmediatas en el nimero de clases de palabras o partes de la oracién de una len-
cua. Asi, la posibilidad que una interjeccion tiene de ser una parte de la oracién en una
lengua determinada es, con frecuencia, directamente proporcional al namero de partes de
la oracidn que se establezcan para esa lengua. Por consiguicnte, las posibilidades de ser
una parte de la oracion aumentan en aquellos esquemas que contemplan un mayor ndme-
ro de clases de palabras (cf. Calero Vaquera 1986: 51-66). Pero vayamos, sin mds dila-
cion, con el breve repaso historico.

2.2.1. De Dionisio de Tracia a nuestros dias: entre la palabra y la oracién

En Grecia existian dos posturas: para algunos las interjecciones no entraban dentro
de la oracién y para otros, entre los que se encontraba Dionisio de Tracia, eran un tipo de
adverbio. Tampoco faltaron quienes, segin sefiala Gareia (1960: 72), “defendieron que s¢
relacionaban con el verbo™. Para los latinos, en cambio, constitufan una parte mds de la
oracion. Asi Donato las definié como “pars orationis significans mentis affectum voce
incondita” (Gareia 1960: 72). En ambos casos, las partes de la oracién sumaban el niime-
ro magico, esto es, el nimero ocho (vid. Ameka 1992a: 102-103). En época renacentista,
el criterio de Dionisio de Tracia es adoptado por Nebrija (1992 [1492]: 207): “Nos otros
con los griegos no distinguiremos la interjeccion del adverbio™. Mds adelante dice:

los adverbios™ [cursiva nuestra].

? Esta idea aparece también en Bello (1981 [1847]: 745): en el apartado correspondiente a NOTAS
—concretamente en la NOTA 1, referida a la clasificacién de las palabras—dice: “La interjeccién, en fin.
es como un verbo inconjugable, que envuelve el sujeto, y estd siempre en la primera persona de indicati-
vo™. El editor a través de una nota a pie de pagina (nota 7) seiala que en I, IL TILy IV no decia “como™.
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Los latinos como diximos en otro lugar: pusieron la interjection por parte dela oracion dis-
tinta delas otras. pero nos otros a imitacion delos griegos: contamos la con los adverbios.
Assi que sera interjection una delas significaciones del adverbio: la cual significa alguna
passion del anima con boz indeterminada. como ai. del que se duele. hahaha. del que se
rie. tat tat. del que vieda T assi delas otras partezillas: por la cuales demostra alguna pas-
sion del anima (269).

El Brocense, cuya originalidad se pone a menudo de relieve, y cuyo firme propdsi-
to era escribir una obra que constituyera una seria alternativa a la gramitica de Nebrija,
no mantiene la misma opinién en la Minervay en las Verae brevesque Grammatices La-
tinae Institutionis. Mientras que en esta tiltima, aunque no les dedicaba un lugar especifi-
co, inclufa las interjecciones dentro de los adverbios —al igual que habia hecho Nebri-
Ja— “ya que afirma la existencia de adverbios dolentis, pauentis, silentis, exclamatio-
nis...” (Garcfa 1960: 73), con anterioridad, en la Minerva de 1587, no la consideraba parte
de la oracién: “no son ni oraciones, ni partes de la misma, sino signos de tristeza o de
alegrfa independientes del lenguaje” (Garcia 1960: 72)'°.

Dando un salto en el tiempo veamos lo que dice la RAE a este respecto’'. En un
primer momento, en 1771, establece un sistema de nueve clases de palabras: nombre,
pronombre, articulo, verbo, participio, adverbio, preposicion, conjuncion e interjeccion.
En la edicién de 1870 propone un sistema de diez clases de palabras: nombre, adjetivo,
articulo, pronombre, verbo, participio, adverbio, preposicién, conjuncién e interjeccion.
Y posteriormente, vuelve al sistema de nueve clases de palabras (1928 1931): nombre
substantivo, nombre adjetivo, pronombre, articulo, verbo, adverbio, preposicién, conjun-
cién e interjeccion. De estas modificaciones lo que nos interesa es que el paso de un sis-
tema de nueve a diez, y luego nuevamente de diez a nueve no afectd a la interjeccion, que
siempre ocupd un lugar entre las partes de la oracién. Una vez establecidas las partes de
la oracion, la GRAE (1931: 10) las clasifica como declinables o variables e indeclinables
o invariables:

Las partes de la oracion se dividen en variables e invariables. Llamanse invariables aque-
llas que por virtud de ciertos accidentes gramaticales admiten en su estructura alguna alte-
racion, y son el nombre, el adjetivo, el pronombre, el articulo y el verbo. Las invariables

' Lo que aparentemente puede considerarse como un cambio de opinién en el Brocense, en rea-
lidad, podria no serlo, ya que en una edicién anterior de la Minerva, en la de 1562, inclufa la interjeccion
entre los adverbios: “Interiectiones Graeci adverbiis adnumerant, quos sequimur” (cf. Almela Pérez,
1990: 81). Ademds, segtin sefiala Almela Pérez (1990: 81-82), existen ciertas incoherencias en la Miner-
va de 1587, pues de modo indirecto también aqui incluye a la interjeccién entre los adverbios (cf. op. cit.:
82).

" Aunque, como ya hemos dicho al principio, no vamos a ser exhaustivos en este repaso, el que
hayamos pasado directamente del siglo XVI al XVIII se debe a que, como seiiala Calero Vaquera (1986:
15): “Todas las obras gramaticales que vieron la luz en el s. XVII fueron seguidoras de la de Nebrija y
conservan la estructura tradicional, sin aportaciones originales [...]”. Mds adelante afade: “Durante la
primera mitad del s. XVIII apenas existen contribuciones a la historia de la gramdtica espafiola” (17).
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se llaman asi porque no consienten tales modificaciones, y son el adverbio, la preposicion,
la conjuncion y la interjeccion.

A proposito del tratamiento que la interjeccion recibe en la GRAE, merece espe-
cial atencidn, por sus repercusiones en el resto de las gramdticas, el hecho de que a partir
de 1870 se empieza a equiparar con la oracion. Asf, en la edicion de 1870 se afirma: “las
interjecciones, mas bien que partes de la oracién, son oraciones enteras™. En 1911, la an-
terior afirmacion se sustituye por: “la interjeccion es una parte de la oracion que general-
mente forma por si sola una oracién completa”. Prueba del éxito de estas reflexiones es
que no han dejado de repetirse hasta hoy tanto en gramdticas, como en estudios de distin-
ta indole que se han realizado sobre este fenémeno lingiiistico. En efecto, estas dos op-
ciones aparentemente tan dispares vienen conviviendo—a menudo pacificamente—des-
de hace muchos aflos.

Podemos decir que la tendencia general que han seguido nuestros gramdticos
—nos referimos, claro estd, a aquellos para los que la interjeccién es una parte de la ora-
ciéon— ha sido la de agruparla con las palabras invariables, es decir, con adverbios, pre-
posiciones, conjunciones, etc.; aunque reconociendo las peculiaridades de esta clase, co-
mo el hecho de no poder integrarse en la estructura oracional. Asi, Seco (1989: 202), que
dedica en su gramdtica un mismo apartado a las interjecciones y a los enlaces, dice:

La interjeccidn, que coincide con los adverbios y palabras de enlace en no estar sometida a
ninguna concordancia, se distingue de ellos en no pertenecer al entramado de la oracion.
Tiene entonacion independiente de la de esta y se separa con comas del resto de Ia frase.

Estos rasgos caracteristicos de la interjeccién apuntados por Seco son, en parte,
los responsables de la desorientacion que ésta produce entre los gramdticos y lingiistas,
que conlleva la aparicién de un buen nimero de afirmaciones ambiguas. Desorientacién
que, por supuesto, no sélo se percibe dentro del dmbito hispano. Como muestra reprodu-
cimos a continuacién las palabras de Bloomfield (1964 [1933]: 237 [cursiva nuestra]):

Las lenguas de la familia indoeuropea se caracterizan por tener muchas partes de la ora-
cién, de modo que cualesquiera sean las construcciones sobre las que fundemos nuestro
esquema, una lengua como el inglés mostrard por lo menos media docena de partes de la
oracion, a saber: sustantivo, verbo, adjetivo, adverbio, preposicion, conjuncién coordinante
y conjuncién subordinante, ademds de las interjecciones.

Del mismo modo, podriamos calificar de ambigua la postura de Gili Gaya. En el
Curso incluye las reflexiones sobre la interjeccion en el apartado de las oraciones excla-
mativas. Gili Gaya (1991 [1943]: 41-42) sefiala a este respecto [cursiva nuestra]:

Una interjeccion, una blasfemia, una palabra carifiosa o entusiasta, no contienen ni mas ni
menos que la expresion de la emocién particular que las motiva. Es iniitil empefiarse en
ver en ellas una oracion eliptica, una condensacién de elementos de juicio que no han es-
tado nunca en la mente del que las profiere [...] Pueden distinguirse grados dentro del ca-
rdcter sintético de la oracion exclamativa. Primero, los gritos inarticulados o las interjec-
ciones llamadas propias ((Ah!, jOR!; [Ay!; jUy!; jHolal) que tienen validez social dentro
de un grupo lingiiistico; palabras de toda clase habilitadas como interjecciones (| Bravo!;
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jAnimo!; jDiablo!; ;Yal, etc.), o los vocativos, dirigidos ya con plena intencién a una per-
sona o grupo [...].

Por un lado, dice que “es initil empefiarse en ver en ellas una oracién eliptica”,
pero por otro, las incluye en el apartado correspondiente a las oraciones exclamativas.
Ademas, en una obra posterior, Gili Gaya (1983) titula el capitulo XV “Partes de la ora-
cion. Interjecciones”. Se supone, pues, que para €l son una parte de la oracién. No
obstante, cuando establece la clasificacion entre palabras variables e invariables no
menciona la interjeccién. Y unas lineas mds adelante Gili Gaya (1983: 86) afirma:

Ademis de estas clases de palabras, usamos las interjecciones, como jay!, joh!, jbravo!,
jea!, que expresan estados de dnimo: sorpresa, asombro, dolor, indignacién, alegria y otros
afectos. La interjeccion no forma parte de la oracién; més bien suele ser el equivalente de
una oracion entera. Decir jah!, por ejemplo, significa lo mismo que podriamos expresar
con una oracién entera: estoy admirado de esto, me sorprende la noticia, etc.

Para este autor la interjeccién no forma, pues, parte de la oracién. Sin embargo, a
juzgar por sus palabras tampoco podemos concluir que para él sea una oracién: “mds bien
suele ser el equivalente...”. Del mismo modo, unos afos antes afirmaba Lenz (1935
[1920]: 65):

Todas las interjecciones primitivas y secundarias no son partes de la oracién, ni oraciones,
sino que deben clasificarse como equivalentes de oracion. Expresiones como jojo!, jade-
lante!, jbravo!, pueden considerarse como fragmentos de oraciones, lo mismo que los vo-
cativos.

En general, y sin dnimo de ser en exceso prolijos, podemos decir que el debate en
torno a si la interjeccion es una clase de palabras o una oracién continuia abierto y, hasta
el momento, ni el paso del tiempo, ni el surgimiento de nuevos modelos tedrico-
metodoldgicos trajeron consigo una solucidn satisfactoria que despoje a esta categoria de
la etiqueta de “marginal”. Dentro de este panorama, donde la ambigiiedad y la confusién
son dos de las notas que rodean el tratamiento de la interjeccion, especial interés por la
coherencia de sus planteamientos merece el andlisis que de ella realiza Almela Pérez
(1990) que, como dice, nace “del dnimo insatisfecho por lo ofrecido hasta el momento™
(op. cit: 88). Almela Pérez (1990: 88) considera la interjeccion un “lexismo autovalente
factitivo™: “Los tres términos aluden, respectivamente, a la clasificacién gramatical de la
interjeccion, a su dimension sintdctica y a su dimensién lexémica” (op. cit: 89). Por lo
que se refiere al primero de esos términos, “lexismo”, sefiala que “designa global y simul-
tdneamente tanto el tipo de discurso, como el estrato a los que se puede adscribir la inter-
jeccion” (ibid.). Las interjecciones son lexismos que, junto con los modismos, conforman
los dos tipos de discurso repetido o reproducido. Aunque los lexismos no son palabras, se
realizan habitualmente como palabras. Por “autovalente” alude al hecho de que la inter-
jeccién “no estd regida por ningtin miembro de la cadena sintagmatica” (op. cit.: 100).
Por ultimo, con el término “factitivo™ se refiere al tipo de significado de la interjeccion,
sobre el que sostiene que se trata de palabras lexemadticas que aprehenden el gué presenta-
tivo, factitivo del mundo, contienen un significado léxico factitivo: “El significado 1éxico



MARCADORES DISCURSIVOS DE RECEPCION 45
2. INTERJECCIONES Y MARCADORES DISCURSIVOS:
DE LA GRAMATICA AL DISCURSO

factitivo se completa en relacién con el cotexto/contexto, y se concreta de un modo para-
lelo a como lo hace el significado ntico-material de las oraciones” (op. cit.: 112). Las in-
terjecciones tienen un significado léxico presentativo, “se refieren a las cosas (=lo extra-
lingiifstico), como las demds palabras; pero no se refieren a ellas de la misma forma que
las demds. Las otras clases de palabras conceptualizan la realidad,; las interjecciones tra-
tan la realidad, pero no la conceptualizan, sino que seiialan su presencia—en palabras de
Karcevski—, es decir, que presentan la realidad en su dinamismo™ (op. cit.: 115).

El surgimiento y desarrollo de la lingiiistica cognitiva ha traido consigo algunas
novedades en el tratamiento de la interjeccion. Desde la lingiiistica cognitiva, el problema
que rodea en general a las categorias gramaticales reside en que los “modelos gramatica-
les mas importantes —la gramética tradicional, la estructural y la generativa— han abor-
dado este tema desde perspectivas diferentes, pero siempre manteniendo el punto de vista
que impone el modelo de condiciones necesarias y suficientes” (Cuenca Ordinyana &
Hilferty 1999: 53). El mérito de la aplicacién del modelo cognitivo en el tratamiento de la
interjeccion es hacer compatible su consideracién como categoria gramatical y como ora-
cion. Como senialan Cuenca & Hilferty (1999: 61),

nuestra intencion es poner de manifiesto que la idea de prototipo, la hipétesis de la estruc-
turacion jerdrquica alrededor del nivel basico y la definicién por haces de rasgos puede
ofrecer una explicacién mds completa e integrada en el sistema gramatical de las categori-
as que la descripcién gramatical de la interjeccion.

Las interjecciones son oraciones no prototipicas, esto es, “‘comrstituyen una subcategoria
de la categoria de nivel bdsico fragmento, de la que forman parte todos los equivalentes
de oracion que no presentan la estructura sujeto-predicado™ (op. cit.: 59).

Evidentemente, a pesar de las importantes diferencias entre el enfoque de Almela
Pérez (1990) y el de Cuenca Ordinyana & Hilferty (1999), podemos decir que se trata de
dos propuestas serias encaminadas a reducir, o eliminar en el mejor de los casos, el alto
grado de marginalidad de este fendmeno lingliistico. Nuestro andlisis, como veremos en
el siguiente apartado, se aproxima mds al de Almela Pérez que al ofrecido desde presu-
puestos cognitivistas. Para nosotros las interjecciones son palabras, o mejor dicho “uni-
dades Iéxicas”, siguiendo a lordanskaja & Mel’¢uk (1995 y 1999) —término similar al de
lexema—, de significado no descriptivo o, si preferimos, no proposicional.

2.2.2. Nuestra postura: la interjeccion como unidad léxica no descriptiva

Antes de presentar nuestra propuesta de andlisis de la interjeccidn, queremos sefia-
lar que, si bien es cierto que existe un alto grado de vacilacién a la hora de caracterizarla,
también lo es que tenemos que ser especialmente cautos con la terminologia empleada en
los distintos trabajos. En principio, considerar la interjeccién como una parte de una ora-
cién para mds tarde afirmar que se trata de un equivalente a una oracién puede parecer
contradictorio, pero, antes de emitir ningin juicio al respecto, debemos tener en cuenta
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que el concepto de oracion del que se parte no tiene por qué ser siempre el mismo. En
efecto, la validez de las distintas consideraciones dependera de cdmo se haya definido el
concepto de oracién. En este sentido, somos de la opinién de que los intentos de dar ex-
cesiva rentabilidad a este concepto no suelen proporcionar buenos resultados. Dar a la in-
terjeccion el estatus de oracién obliga en la mayoria de los casos a reconocer inmediata-
mente después que se trata de un tipo de oracién especial. Asi, Bloomfield (1964 [1933]:
209), por ejemplo, en el capitulo dedicado a los tipos de oraciones, afirma a propésito de
las interjecciones que se presentan a menudo como “oraciones menores”, esto es, como
“formas no favoritas de oraciones”'?. En la misma linea se encuentra la opinién de Seco
(1989: 202), quien las considera “oraciones unimembres”. Sea como fuere, para interpre-
tar la interjeccién parece necesario flexibilizar el concepto de oracién, lo que supone una
vuelta atrds para modificar los criterios establecidos inicialmente. El problema, como se-
fala Rojo (1983: 61-62), es que la mezcla de criterios no es un hecho anecdético en la de-
finicién de unidades en la gramdtica tradicional:

La segunda deficiencia del tratamiento tradicional estd relacionada con la mezcla de facto-
res externos e internos en la definicion de las unidades. El ejemplo mis claro de ello es, sin
duda, la definicién de oracién. Son muchos los autores que comienzan por afirmar que
oracién es la secuencia que consta de sujeto y predicado para lineas después admitir la
existencia de “oraciones” que no presentan este esquema pero deben ser consideradas co-
mo tales por poseer independencia semdntica y sintdctica. El paso siguiente es, l6gicamen-
te, exigir independencia semdntica y sintdctica para considerar que una cierta cadena es
una oracion.

Aun siendo conscientes de que “oracién” es un término ambiguo y que, por tanto,
no siempre se emplea con el mismo significado, podemos decir que Yo estoy sorprendida,
a diferencia de ah, posee todas las caracteristicas que, desde perspectivas gramaticales
distintas, se han atribuido a dicho término, esencialmente, poseer autonomia sintéctica,
semdntica, una estructura Sujeto-Predicado e ir entre pausas. La necesidad de que exista
una estructura Sujeto-Predicado para que un determinado segmento sea considerado ora-
cién desaparece desde el momento en que le damos ese estatus a la interjeccion ah. Por
consiguiente, hemos de considerar que los otros tres criterios (autonomia sintdctica, se-
mdntica y prosédica) han de tener la fuerza suficiente como para defender el estatus ora-
cional de la interjeccion. Es cierto que la interjeccién goza de autonomia desde un punto
de vista sintdctico, semdntico y prosédico, pero la pregunta que nos hacemos es si su con-
sideracion como oracién debe apoyarse en este tipo de criterios. A menudo se habla de la
autonomia significativa de la interjeccion y paralelamente se afirma que posee un signifi-
cado igual o equivalente a una oracién. Obsérvense, por ejemplo, las siguientes Iineas de
la GRAE (1928: 143):

La interjeccion es una parte de la oracién que generalmente forma por si sola una oracién
completa; un jah!, joh!, equivalen a estoy admirado, estoy sorprendido, etc. Pero su carac-
ter sintético y su forma, por lo general monosildbica, son causa de que puedan entrar y co-

2 Sobre el concepto de oracién, vid. Bloomfield (1964 [1933]: 201-218).
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locarse entre otras dicciones de la frase (sin alterar su sentido, aunque no sin darle cierta
energia), de donde les viene la denominacién que llevan, del latin interjectio, de inter, en-
tre, y jacere, echar, arrojar.

De modo similar, Gili Gaya (1983: 86) sefialaba, como hemos visto, que “decir
jah!, por ejemplo, significa lo mismo que podriamos expresar con una oracién entera: es-
toy admirado de esto, me sorprende la noticia, etc.”. Desde nuestro punto de vista, y aun
reconociendo las dificultades que existen a la hora de definir este fenémeno lingiiistico,
basarse en la equivalencia significativa para conferirle a la interjeccién el estatus de ora-
cién no parece tener mucho sentido, a pesar de los adjetivos con los que se acompaiic el
término (“menor”, “unimembre”, etc.). Consideramos que ah, o cualquier interjeccion, no
significa lo mismo que una oracion, pues las oraciones contienen una proposicion, tienen
contenido proposicional, mientras que las interjecciones no lo tienen. Estoy sorprendida
contiene una proposicion, expresada por una oracién declarativa, que se enuncia para
hacer una aseveracion verdadera o falsa, en cambio, @/ no es proposicional en cardcter,
no puede juzgarse en funcién de su verdad o falsedad. Asi, en este sentido, dice Sapir
(1921 [1954]: 11):

Si el involuntario grito de dolor que convencionalmente se representa con “jay!” se consi-
dera como un verdadero simbolo del habla, equivalente a una idea mds o menos como ésta:
“siento un fuerte dolor”, entonces serd igualmente licito interpretar la aparicién de nubes
como simbolo equivalente, portador del mensaje concreto “es probable que llueva”. Sin
embargo, una definicién del lenguaje tan amplia que abarque cualquier modo de deduccién
pierde todo sentido.

No tiene tampoco mucho sentido buscar el contenido proposicional de las interjecciones;
como sefiala Lyons (1990: 124):

Por ¢jemplo, si alguien exclama jvdlgame Dios! con el acento y la entonacién que indican
sorpresa, podemos decir, razonablemente, que esta persona estd sorprendida (o no) y, por
tanto, que Juan estd sorprendido (en el supuesto de que “Juan” sea su nombre) es una ase-
veracion verdadera (o falsa). Serfa absurdo sostener que jvdlgame Dios! describe las emo-
ciones o el estado mental del hablante tal como lo hace Juan estd sorprendido.

Aunque sobre la cuestién del contenido proposicional de las interjecciones y su
fuerza ilocutiva volveremos con mds detalle en el tltimo capitulo de este libro, por el
momento, tinicamente queremos sefialar que el significado de la interjeccion no tiene ca-
racter proposicional, de ahi que su conceptuacién como oracién parezca tambalearse una
vez mds. Si desde un punto de vista gramatical, su consideracion como oracién es insos-
tenible por la ausencia de unos determinados rasgos internos, como la estructura sujeto-
predicado, desde un punto de vista semédntico, tampoco tenemos argumentos de peso so-
bre los que apoyarla. No creemos que valga la pena acudir a otro tipo de criterios que
puedan llegar a avalar la inclusién de la interjeccion dentro de la oracion. Las interjeccio-
nes pueden, efectivamente, ser equivalentes a una oracion en algunos contextos:
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(1)

A Lo que intento decirte es que Juan no quiere aceptar el trabajo.
B: Ahora lo entiendo.

2

A: Lo que intento decirte es que Juan no quiere aceptar el trabajo.
B: Ah.

Estd claro que Ahora lo entiendo, una oracidn, y ah, una interjeccion, pueden ser equiva-
lentes en este contexto; pero, al igual que serfa absurdo, defender que bonito y que me
gusta pertenecen al mismo tipo de unidad por la capacidad de ambos para desempenar el
papel de modificador de una frase nominal (El vestido bonito | El vestido que me gusta),
también lo es afirmar que @/ es una oracién. Para observar lo que la oracién y la interjec-
cidén tienen en comun tendremos que acudir no a criterios internos, sino a factores exter-
nos. Las interjecciones son palabras, no oraciones, pero son palabras que se utilizan con-
vencionalmente como enunciados (cf. Wilkins, 1992: 153), entendiendo enunciado como
una unidad comunicativa producto de la enunciacién, que no se identifica con una estruc-
tura sintdctica concreta. Por tanto, lo que tienen en comin Ahora lo entiendo y ah es que
son enunciados.

Creemos que son necesarias mayores dosis de rigor y precisién a la hora de definir
conceptos como el de interjeccion, oracién y enunciado, pues no resulta nada sencillo li-
brarse de la herencia que nos ha dejado la tradicional mezcla de criterios en la definicién
de oracién. En definitiva, consideramos que las oraciones, por tratarse de unidades gra-
maticales, al igual que las frases, las palabras, los morfemas, deben ser definidas aten-
diendo exclusivamente a sus rasgos internos; esto no impide que las cadenas puedan cla-
sificarse seguin factores ajenos a su estructura interna, el mas importante de los cuales es
la existencia o inexistencia de independencia semdntica y sintdctica. Las cadenas grama-
ticales pueden, por tanto, considerarse, como sefalan Rojo & Jiménez Julia (1989: 99),
desde dos perspectivas diferentes y complementarias:

De una parte, ciertos elementos de su estructura interna, a partir de los cuales considera-
mos si estamos ante morfemas, palabras, frases, clausulas u oraciones. De otra, la existen-
cia o inexistencia de independencia semantica y sintdctica [...], con lo que las secuencias se
dividen en enunciados (los independientes) y no-enunciados (los que son constituyentes de
una cadena mas amplia).

Insistimos: las interjecciones, desde nuestro punto de vista, no pueden ser nunca oracio-
nes, pero si enunciados, pues poseen autonomia sintactica y semdntica. El que posean au-
tonomia semdntica no significa que posean contenido proposicional. Las interjecciones
expresan significado no proposicional, significado que podemos llamar procedimental,
discursivo, pragmadtico, etc. Son “unidades léxicas no descriptivas”. De ahf que su estudio
deba ponerse en relacidn con el de otros elementos que expresen este tipo de significado
como, por ejemplo, los marcadores discursivos.
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2.3. LOS MARCADORES DEL DISCURSO

Bajo esta denominacién se incluye un conjunto de elementos muy heterogéneo
cuya funcién es, como dice Portolés (1998: 26), guiar “las inferencias que se realizan en
la comunicacién” y, aunque ciertamente s6lo podemos hablar de un interés generalizado
por su estudio dentro del dmbito hispano a partir de los afios 80, como consecuencia del
auge de la pragmatica, del andlisis del discurso, del andlisis de la conversacién, de la lin-
giifstica del texto, ete., esto no significa que nuestros gramdticos tradicionales ignorasen
su existencia.

2.3.1. Breves apuntes bibliograficos sobre marcadores del discurso

No es nuestra intencién realizar en este apartado una descripcién minuciosa del
tratamiento de los marcadores del discurso ofrecido dentro de las gramadticas y demas es-
tudios lingtifsticos en el ambito hispdnico, porque, por un lado, en el apartado siguiente
enlazaremos con nuestros gramaticos tradicionales al hablar de la relacién entre interjec-
ciones y marcadores, y por otro, la revision de esta materia superaria los limites de este
capitulo.

El estudio de los marcadores del discurso no es una invencién de las tltimas déca-
das del siglo XX. Por ejemplo, ya en los afios 40, Gili Gaya dedicaba el capitulo XXIV
de su Curso a los “enlaces extraoracionales”. De hecho, si no fuese porque la autoria de
este capitulo es de sobra conocida, pues ha sido referencia inexcusable en practicamente
todos los estudios sobre marcadores del discurso, la datacién de las ideas de Gili Gaya
(1991 [1943]: 325) expresadas en las siguientes lineas probablemente se harfa en una fe-
cha posterior:
Sin embargo, las oraciones se suceden guardando entre si una relacién de coherencia re-
presentativa, 16gica o afectiva, una trabazon psiquica de orden superior. Si esta relacion de
continuidad no se revela, decimos que el discurso es incoherente. La unidad total del dis-
curso a la cual sirven las oraciones que lo componen, obedece a leyes psicoldgicas, y se-
gun ellas percibe el oyente o el lector la coherencia o incoherencia del discurso que se le
dirige. Su estudio excede de los limites de la Sintaxis, la cual s6lo puede operar en presen-
cia de medios formales de relacidn lingiiistica. Como quiera que estos medios formales de
enlace quedan en su mayor parte confinados dentro de la oracién, nuestro estudio habrd de
ceiiirse a los recursos de que el idioma pueda valerse para dar expresién gramatical a rela-
ciones que van mds alld de la oracion.

Laexpresion “enlaces extraoracionales”, ademds de incluir determinados empleos
de las conjunciones que “no son ya signo de enlace dentro de un periodo, sino que expre-
san transiciones o conexiones mentales que van mds alld de la oracién™ (op. cit.: 326),
también incluye la repeticidn, la andfora, la elipsis y el ritmo. Se trata de procedimientos
lingiifsticos que en los dltimos afios han centrado el interés de la lingiifstica del texto, da-
da su vinculacién al estudio de la coherencia y de la cohesidn (vid. por ejemplo, Halliday
& Hasan 1976).
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También Alcina Franch & Blecua (1975: 884) dedican algunas lineas al tratamien-
to de estos elementos, a los que denominan “elementos periféricos”. Los “elementos peri-
féricos™ son procedimientos lingiiisticos similares a los que, por ejemplo, Fraser (1996)
denomina “marcadores pragmdticos”: frases de infinitivo, predicativos absolutos, comen-
tarios oracionales, vocativos, amplificaciones y ordenadores del discurso (cf. Alcina
Franch & Blecua 1975: 884-886). Dentro de lo que estos autores denominan “comenta-
rios oracionales” y “ordenadores del discurso™ se incluyen buena parte de las formas que
actualmente integran la némina de los “marcadores del discurso”. Los comentarios ora-
cionales, elementos como ciertamente, si, junto con determinadas frases interjectivas,
“refuerzan o comentan de alguna manera—con gran libertad posicional, pero siempre en-
tre pausas—lo que dice la oracion” (vid. Alcina Franch & Blecua 1975: 885). Los orde-
nadores del discurso son, segtin estos autores, unidades de distinto tipo—por tanto, por
ello, por eso, con todo, en consecuencia, por consiguiente, pues, luego, asi que, y eso
que, sin embargo, no obstante, etc— que se utilizan “para relacionar la oracién con la
que le precede o sirve para situarla dentro del discurso en una jerarquia o relacion légica.
Determinados elementos auténomos pueden llenar esta funcién” (op. cit.: 886).

Pero el rastreo de antecedentes sobre esta materia puede hacerse en fechas mucho
mas tempranas. Asi, yaen el siglo XVIJuan de Valdés en el Didlogo de la lengua aludia
con el término de “bordones™ a algunas expresiones que hoy se podrian incluir entre los
marcadores del discurso: no sé qué, ;entendéisme?, pues, etc. (cf. Juan de Valdés 1969
[1535]: 153-154). Pons Borderia (1994, 1996a, 1996b y 1996-97) ha recogido las refe-
rencias que aparecen en Valdés, Correas, Salvd, Bello, Lenz, etc. Lo que le lleva a con-
cluir:

En la tradicién gramatical pueden verse, por tanto, referencias no sélo a lo extraoracional,
sino también a fenémenos de tipo textual (en especial, referidos al concepto de coheren-
cia), y a caracteristicas propias del habla, como el énfasis. Como era de esperar, se trata de
comentarios mds bien escasos, que tocan el tema de pasada (no otra cosa serfa esperable en
una gramdtica tradicional) y son mds frecuentes cuanto mds reciente es la gramdtica (1996-
1997:280).

Es importante, pues, tener en cuenta que, aunque el estudio de una materia, esté
vinculado especialmente al surgimiento de nuevas disciplinas, eso no significa que se tra-
te de una temdtica completamente novedosa. Lo que es nuevo en el caso de los marcado-
res del discurso es el interés generalizado por su estudio a partir sobre todo de los afios
80, algo que se hace patente en la bibliografia que empieza a experimentar un importante
incremento. En el dmbito hispano, hace apenas una década, en los trabajos que se publi-
caban a propésito de ciertas formas que transcendian los Ifmites de la oracién, o que esta-
blecian relaciones semdanticas inter o extraoracionales, era un lugar comtn dedicar al me-
nos unas lineas a poner de manifiesto la escasez de referencias bibliograficas. En cambio,
en la actualidad, contamos con un nimero nada despreciable de trabajos dedicados a la
descripcion de determinadas particulas desde distintas perspectivas tedricas. Asi, por
ejemplo, en la bibliografia sobre marcadores del discurso elaborada por Cortés Rodriguez
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(19954, y 1995b), encontramos no pocos trabajos referidos al espafiol (vid. también Casa-
do Velarde 1996).

En el momento presente, incluso nos podemos atrever a hablar, si no de escuelas,
st de ciertos puntos de la geografia espariola donde se desarrollan distintos tipos de inves-
tigaciones sobre marcadores del discurso o conectores pragmaticos: Almeria (Cortés Ro-
driguez), Barcelona (Montolio Durédn), La Coruiia (Acin Villa, Fernandez Berndrdez y
Viazquez Veiga), Navarra (Casado Velarde), Madrid (Portolés Liazaro), Sevilla (Fuentes
Rodriguez), Valencia (Briz Gémez, Pons Borderia) y Zaragoza (Martin Zorraquino, Po-
rroche Ballesteros). Esta relacién no pretender ser exhaustiva, y existen por supuesto en
el resto de Espafa lingiiistas que también han publicado estudios centrados en esta cues-
tién. Desde nuestro punto de vista, la inexistencia de una escuela o de una tnica perspec-
tiva teérica dominante en el dmbito hispano ha supuesto que se realicen descripciones de
estos elementos de enlace desde distintos dngulos, lo cual lejos de entorpecer la investi-
gacion, la enriquece. Pero, como apuntibamos en la introduccidn, la investigacién sobre
marcadores del discurso tiene una importante asignatura pendiente, cuya superacion no
parece fdcil: la terminologia. En la siguiente seccién nos referiremos a la confusion ter-
minoldgica que existe en torno a este tema, pues si vamos a tratar de interjecciones y
marcadores necesariamente hemos de precisar qué entendemos por “marcador discursi-
vo™, pues las definiciones que se ofrecen no son equivalentes.

2.3.2. La confusion terminoldgica

Cuando alguien se inicia en el estudio de los marcadores del discurso, le llamara la
atencion la cantidad de términos que se utilizan para referirse a elementos que desempe-
nan funciones similares: “enlaces extraoracionales”, “marcadores discursivos™, “marca-
dores pragmiticos”, “conectores pragmdticos”, “gambitos”, “particulas discursivas”,
“elementos de cohesion™, “apéndices modalizadores”, “ordenadores epistémicos”, “ope-
radores pragmaticos”, etc. (vid. Cortés Rodriguez 1995a y 1995b). Ademds, pronto des-
cubrird que no en todas las listas que de ellos se proporcionan se incluyen las mismas ex-
presiones. Por ejemplo, el elenco de formas que recubre uno de los términos empleados
con mds frecuencia en inglés, “marcador del discurso”, no coincide con el que recoge el
de “conector pragmitico”, denominacién mds frecuente dentro de la tradicién francéfona.
Como tampoco recubre la misma realidad el término de “particulas discursivas™ utilizado
en alemdén, holandés y noruego que el de “marcadores del discurso” en inglés (vid. Jucker
& Ziv 1998: 2). Sefialan estos autores que la multiplicidad en la terminologia refleja, por
un lado, un amplio conjunto de elementos con funciones similares en diferentes lenguas
y, por otro, distintas perspectivas teéricas" (ibid.).

¥ Pons Borderia (1998: 22) se refiere también a la confusién terminoldgica existente, que se ex-
plica por “las diferentes connotaciones que asume el término conector en funcién de las diferentes postu-
ras tedricas”. Y considera que “la bisqueda de un punto en comiin entre diversas teorfas es necesaria para
llegar a un cierto grado de comprensién intersubjetiva’.
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Pero la profusién terminolégica no aparece sélo cuando estudiamos trabajos refe-
ridos a diferentes lenguas, pues dentro de una misma lengua encontramos varias denomi-
naciones, que no responden simplemente a caprichos terminoldgicos de los autores, sino
que esconden diferentes concepciones teéricas de este fenémeno, e incluso también po-
demos encontrar empleos de un mismo término para recubrir distintas realidades'. El
nimero de formas que se incluyen bajo cada término estd en funcién de la mayor o menor
laxitud con la que se define. Asi, dentro del &mbito hispano, tenemos términos de cardcter
mds abarcador: “conectivos” (Mederos Martin 1988); “elementos de cohesién™ o “parti-
culas” (Martin Zorraquino 1991, 1992); “marcadores”, “operadores” o “particulas discur-
sivas” (utilizados como sinénimos, Casado Velarde 1991, 1995); “conectores pragmati-
cos” (Briz Gémez 1993a, 1993b). Por otro, contamos con términos de cardcter mas res-
trictivo, utilizados por los partidarios de una mayor especificacién terminolégica. Por
ejemplo, “‘enlaces conjuntivos” (Fuentes Rodriguez 1987) y “conectores” (Portolés Liza-
ro 1993) se pueden aplicar s6lo a las formas que posean ciertas caracteristicas. A conti-
nuacioén revisaremos de manera sucinta como se han definido estos términos.

Uno de los primeros trabajos sobre estas expresiones es el de Fuentes Rodriguez
(1987), dedicado al estudio de formas como mads aiin, todavia mas, incluso, aparte, por el
contrario, no obstante, en cambio, ahora bien, sin embargo, pues, en consecuencia, etc.,
que denomina “enlaces conjuntivos”, esto es, “‘elementos cuya funcién es conectar dos
enunciados” (op. cit.: 61). La expresion “enlaces conjuntivos”, como adelantidbamos mas
arriba, posee un cardcter mds bien restrictivo: “Solo serdn enlaces aquellas unidades o
combinatorias que han perdido su valor deictico y han pasado a la lexicalizacion (pérdida
del contenido individual de sus miembros) y a un primer grado de gramaticalizacién co-
mo conectores” (Fuentes Rodriguez 1987: 73). Por tanto, aunque reconoce el valor co-
nector de unidades como en conclusién, en suma, de todas maneras... no las estudiara de
manera especifica. No encontramos en la autora un término que recubra todas aquellas
unidades que, aunque sefialan conexién, quedan fuera de los Iimites del nombre de enla-
ces conjuntivos. Algunas reciben simplemente la denominacién de “enlaces”, a otras, las
llama “conectivos” (de todas formas, de cualquier modo), “ordenadores discursivos” (en
conclusién, en definitiva, en suma, total), “conectores” (o sea, es decir). Esta prolifera-
cion terminoldgica a nuestro parecer no es rentable. Como veremos mas adelante, si es-
tamos describiendo un fendmeno de naturaleza esencialmente pragmatica—o si preferi-
mos, semantico-pragmatica—, la observacion de las caracteristicas gramaticales de las
formas, asi como la diferenciacion entre el mantenimiento o no de su carga significativa,
complica de forma innecesaria su definicién".

" Esto, como veremos, es lo que sucede con el término “marcador del discurso™, que es utilizado
por Fraser (1996) con un sentido mas restrictivo que Schiffrin (1987).

' Basta con observar los titulos de algunas de las publicaciones de esta autora para apreciar la
variada terminologia que utiliza, para hacer referencia a distintos tipos de elementos de conexién. Véase,
por ejemplo, Fuentes Rodriguez (1990a), (1990b), (1993).
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Mederos Martin (1988: 211), quien define la conexién como un mecanismo que
pone en relacion globalmente las oraciones y “especifica la relacién semantica que media
entre un segmento de una oracién y la precedente o las precedentes”, utiliza el término de
“conectivos” para referirse a los elementos que son los “indicadores de las relaciones co-
nexivas™ (op. cit.: 212). Segiin este autor, tienen funcién cohesiva todos los conjuntivos
(en cambio, por lo demds, esto es, etc.), algunos adjuntos (también, asimismo, antes,
etc.), asi como complementos adverbiales de clases distintas y de variada estructura: ad-
verbios simples (también, tampoco, ademds, asi); adverbios compuestos (en -mente y
otros como asimismo, entretanto); locuciones adverbiales de estructura variada; frase
preposicional (a su vez, de hecho, en cambio, en suma), preposicién-adjetivo (a poco, por
tltimo, con todo), frase adverbial (mds aiin, mds bien), cldusula finita (esto es, es decir),
cldusula no finita (a saber, para concluir), expresiones correlativas (primero... luego, de
unlado... de otro...). Ademds, también incluye dentro de la conexién expresiones que no
han alcanzado el grado de fijeza de las anteriores (dicho en otros términos / palabras,
después de esto / eso), asi como algunas expresiones que llama “residuales” de uso muy
frecuente y con un valor cohesivo interno (pues, pues bien, bueno) (cf. Mederos Martin
1988: 214-255)".

Martin Zorraquino (1991, 1992) ha utilizado la denominacion de “elementos de
cohesion” o “particulas”, que define de esta manera:

Se trata de elementos lingiifsticos que “relacionan la oracién en que se hallan con el senti-
do general de lo que se viene diciendo”, y que sufren diversas modificaciones distribucio-
nales y semdnticas para convertirse en nexos de continuidad o enlace, o de vehiculo expre-
sivo de diversos estados de dnimo por el hablante en relacién a lo enunciado —sorpresa,
extrafieza, asombro; conformidad o desacuerdo, etc— o con lo que se va a decir, y que
pueden llegar incluso a sentirse como verdaderos “bordoncillos™ o “muletillas™ del didlo-
¢o. Aludo a los valores que particulas como y, pero, pues, jhombre!, jbueno!, jclaro!, etc.
pueden adquirir en la conversacién en espaiiol, valores que implican—insisto—modifica-
ciones en la distribucién y en el sentido de tales entidades lingiiisticas (la posible obligato-
riedad de la inclusién entre pausas; la gramaticalizacién para algunas de ellas —bueno,
claro, hombre...—, etc.) y que, ademds, suelen ir acompaiadas de matizaciones que se ma-
nifiestan por medio de rasgos suprasegmentales (el acento y la entonacion) y de fendmenos

paralingiifsticos (gestos, etc.) (cf. 1991: 255).

En su trabajo de 1992, cuando hace referencia a cuestiones terminoldgicas, expli-
citamente se inclina por el mantenimiento del término tradicional “particula”, “que alude
simplemente a la estructura componencial de las unidades objeto de andlisis y que tiene la
ventaja de resultar apto para referirse a elementos que operan en la gramdtica de la ora-

' Mederos Martin (1988) sigue las pautas establecidas por Halliday & Hasan (1976) al tratar las
unidades que sirven para establecer vinculos cohesivos. Lo que €l llama conexién es a lo que los autores
ingleses se refieren con el término de “conjuncion” (conjunction). Inspirandose en estos autores, Mederos
Martin (1988: 216) establece una distincidn basada en el significado entre cinco tipos de conectivos: adi-
tivos, disyuntivos, adversativos, causales y temporales.
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cién y en la del discurso” (cf. op. cit.: 118-119). Luego especifica que “junto a particula
deberian utilizarse especificaciones que hicieran explicito el nivel de andlisis en que se
opera (particulas discursivas/particulas oracionales)” (ibid.).

Casado Velarde (1991, 1995) utiliza indistintamente los términos “marcadores”,
“operadores” o “particulas discursivas”: “piezas lingiiisticas que tienen como funcién
marcar relaciones que exceden los limites de la sintaxis oracional” (cf. 1995: 30). A su
vez dentro de estas formas distingue dos grupos: adverbios modificadores oracionales
(afortunadamente, resumidamente, finalmente) y marcadores de funcién textual (y, ade-
madas, jeh!, si, claro, bien, bueno, vaya, en fin, hombre, ahora bien, quizd, por ejemplo,
Jno?, mira, oiga, entonces, en realidad, al fin 'y al cabo...) (cf. 1995: 32-41).

Briz Gémez (1993a: 146) selecciona la denominacién de “conectores pragmati-
cos” que define como “un conjunto de sefiales de naturaleza diversa que explicita la rela-
cién entre los enunciados, del antes con el después”. Dentro de este grupo incluye expre-
siones como y, o, pero, ademads, incluso, entonces, bueno, pues, es que, porque, aunque,
asi (es) que, claro (que), ahora que, en efecto, ciertamente, sin embargo, vamos (que),
por cierto, oye, en consecuencia, en suma, en fin, en definitiva, total, en primer lugar,
Jestds?, jentiendes?, jeh?, ;jno?, lo que quiero decir, a ver si me entiendes, pues nada, y
nada, bueno a ver. Se trata, segtin Briz Gémez (1993a :146-147), de una clase funcional,
heterogénea

que engloba categorias gramaticales distintas, pero que desempefian un papel similar: en-

cadenar las unidades de habla y determinar la transicién de determinadas secuencias del

texto (hablado), colaborando asi en el mantenimiento del hilo discursivo y la tensién co-
municativa: de ahi que bien pudieran llamarse de forma mds general transiciones de habla

0, como los denomina Schiffrin (1987), marcadores del discurso (discourse markers) (cf.

también Briz Gémez, 1993b y 1994).

Presentamos, por dltimo, las denominaciones que propone uno de los lingiiistas
que resaltan la importancia de utilizar de manera precisa los términos aplicados a estos
elementos. Portolés Lazaro (1993) sefiala la necesidad de distinguir dentro de los marca-
dores discursivos entre “conectores” (v, o, de hecho, de igual manera, al fin'y al cabo,
porque, puesto que, ahora bien, al contrario, en cambio) y “marcadores”. Dentro de estos
dltimos se incluyen elementos pertenecientes a varias clases: marcadores reformulativos,
marcadores de rectificacion, ordenadores del discurso, marcadores de digresién, marcado-
res de inferencias paralelas, marcadores de inversion inferencial, modalizadores y retar-
dadores del coloquio y muletillas.

Portolés Lazaro (1993: 144) define “conector” de la siguiente manera:

Es una unidad que vincula un enunciado con otro elemento anterior, ya sea realmente pro-
ferido o simplemente accesible en el contexto. La significacién del conector proporciona
una serie de instrucciones que guian las inferencias que se han de obtener de los dos
miembros relacionados. De este modo, se llega con mayor facilidad a contextos particula-
res que no serian evidentes, se refuerzan unas inferencias o se eliminan otras que equivo-
cadamente pudieran suponerse [...] Se han de distinguir, pues, dos facetas en los conecto-
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res: la puramente gramatical, esto es, las instrucciones que proporciona su significacion, y
la pragmdtica, los procesos inferenciales que se desencadenan en su relacion con el contex-
to.

Con respecto a los marcadores del discurso, presentamos a continuacién algunas
de las definiciones propuestas. Los marcadores reformulativos “presentan el enunciado en
el que se encuentran como una nueva formulacién de un primer elemento, que en ocasio-
nes no estd expreso”: aclaro, con otras palabras, en efecto, o sea, en resumen, en suma,
en fin, etc. (1993: 152-153). Los marcadores de rectificacion son los que efectian el fe-
némeno de retroactividad “anulando la verdad de lo dicho o sugerido™: al contrario, me-
Jor dicho, miento, etc. (op. cit.: 153). Los ordenadores del discurso “indican el lugar que
ocupa un enunciado en el conjunto del discurso. Para ello es preciso que el hablante pre-
tenda crear un discurso planificado, por lo que son mucho mds frecuentes en la lengua es-
crita que en la oral™: en primer lugar, para empezar, en segundo lugar, por iltimo, etc.
(op. cit.: 153-154). Los marcadores de digresion “son aquellas locuciones que indican un
distanciamiento del discurso con respecto a la planificacién discursiva iniciada. Contra-
riamente a los ordenadores del discurso, aparecen con frecuencia en la lengua oral: a este
respecto, atodo esto, a propasito, dicho entre paréntesis, dicho sea de paso, entre parén-
tesis, por cierto, etc.” (1993: 154). Los modalizadores son los encargados de la expresion
de la modalidad: @ lo mejor, a mi modo de ver, con seguridad, en el fondo, en mi opinion,
claro, por suerte, etc. (op. cit.: 155-156). En definitiva, lo que, segtin este autor, distingue
alos conectores del resto de las formas es que, partiendo de la distincién entre inferencias
convencionales (forzadas linglifsticamente) y las conversacionales (obtenidas exclusiva-
mente gracias al contexto), los conectores proporcionan instrucciones convencionales pa-
ra procesar el contexto a partir de la vinculacion de dos enunciados, frente a los otros
elementos con funciones proximas.

A modo de resumen, inicamente podemos indicar que deberiamos ser especial-
mente cuidadosos a la hora de utilizar e interpretar cualquiera de estos términos. No sélo
es importante observar en cada caso el término genérico que se utiliza, sino también tener
en cuenta qué adjetivo lo acompana; asi por ejemplo, lo que Portolés considera conecto-
res, no es lo mismo que lo que Briz [lama conectores pragmdticos, término este tltimo de
cardcter mas abarcador. Pero esta breve revision de algunas de las etiquetas que se han
utilizado para aludir a elementos de funciones similares no estaria completa si no dijéra-
mos que en los dltimos afios una de las denominaciones estd triunfando sobre las demads:
“marcador discursivo”. La publicacién de dos estudios sobre esta materia tiene, desde
nuestro punto de vista, una importancia fundamental en la consolidacién de este término.
Nos referimos al manual de cardcter introductorio coordinado por Martin Zorraquino y
Montolio Durédn en 1998, que recoge los marcos tedricos y las lineas de aplicacién que se
han mostrado mds fecundas en la investigacién sobre estos elementos, y que lleva por ti-
tulo Los marcadores del discurso, y al capitulo, que con ese mismo titulo figura en la
Gramdatica descriptiva de la lengua espaiiola, cuya autoria corresponde a Martin Zorra-
quino y Portolés Lazaro.
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Sin duda, la publicacién de un capitulo dedicado a los marcadores del discurso de-
ntro de la Gramadtica descriptiva de la lengua espaiiola nos parece importante esencial-
mente por dos motivos. Por un lado, los marcadores del discurso han dejado de ser “ele-
mentos residuales™ y han pasado a constituir un capitulo independiente, de tal modo que
el merecido protagonismo que en esta materia dio a Gili Gaya (1991 [1943]) el capitulo
XXIV de su Curso, “Enlaces extraoracionales”, ha pasado a un discreto segundo plano:
ya no es el tnico concebido exclusivamente para tratar “los recursos de que el idioma
pueda valerse para dar expresion gramatical a relaciones que van mds alld de la oracion”
(op. cit.: 326). En estos momentos, el protagonismo le corresponde al capitulo 63 de la
Gramatica descriptiva de la lengua espanola, *LLos marcadores del discurso”, donde son
objeto de un andlisis pormenorizado. El generoso espacio que esta gramética les dedica
—nada menos que 162 pdginas— viene a compensar de alguna manera la escasa atencion
que en el pasado se les prestd. Por otro lado, consideramos que puede ayudar a poner algo
de orden dentro de la marafa terminoldgica existente, porque inevitablemente serd un
punto de referencia fundamental para el que se inicie en el estudio de esta materia. En es-
tos momentos, pues, podemos afirmar que el término “marcador discursivo™, aunque aje-
no a nuestra tradicién, parece que ha triunfado como término genérico. Desde nuestro
punto de vista, la utilizacién de este término tiene ciertas ventajas: nos parece mas ade-
cuado que “conector”, por la relacion de este tltimo con las conjunciones coordinadas, y
mejor que “particula”, porque esta denominacion remite tradicionalmente a elementos de
distinto tipo, algunos de los cuales no pueden ser considerados elementos de enlace entre
oraciones, enunciados u otras unidades de habla. Nos parece fundamental que se trate de
una denominacién que permita acoger a un amplio nimero de elementos, ya que cuanto
mds estrechos sean los limites del término empleado, mds problemas presenta y mas du-
das surgen a la hora de clasificar ciertas expresiones. Asi, por no poner mas que un ejems-
plo, Fraser en un primer trabajo (1990: 388) incluye las formas finally y to begin dentro
de los marcadores del discurso, que para él son sélo un subtipo dentro de los marcadores
pragmadticos, en cambio, en un trabajo posterior (1996: 182), las considera marcadores
pragmaticos de comentario. Con esto no pretendemos poner en entredicho la practica de
establecer varios grupos dentro de los marcadores del discurso, dandoles denominaciones
diferentes; s6lo pretendemos poner de relieve la importancia de la existencia de un térmi-
no genérico.

En relacién con la propuesta de Martin Zorraquino & Portolés Lazaro (1999), tni-
camente nos parece discutible el hacer depender el estatus de marcador de su grado de fi-
jacion:

Mientras que por consiguiente es un marcador del discurso, no lo es por este motivo. Ello

se manifiesta en que el primero se encuentra gramaticalmente fijado —es un adverbio—

(*por consiguientes), mientras que por este motivo conserva su capacidad de flexién y de

recibir especificadores y complementos (hasta por estos pequeiios motivos). De acuerdo

con esta propiedad de los marcadores, tampoco se estudiardn dentro del presente capitulo
otros sintagmas que poseen un comportamiento gramatical semejante al de por este moti-
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vo, porello, por eso, por esto, por esta razon, por esta causa, a causa de esto, etc. (op. cit:
1999: 4060).

No creemos que deban excluirse estas formas, porque, si bien es cierto que de alguna ma-
nera hay que poner limite a las expresiones que se describen en un capitulo de este tipo,
dada la imposibilidad de incluirlas a todas, lo fundamental, desde nuestro punto de vista,
es que, independientemente de sus caracteristicas internas, puedan funcionar o funcionen
como marcadores del discurso.

2.4. MARCADORES DEL DISCURSO E INTERJECCIONES: EL ARTE DE CO-
NECTAR CON DISCRECION

En el repaso bibliografico que acabamos de esbozar, hemos procurado mostrar algunas de
las unidades que los autores incluian dentro de cada uno de los términos presentados. Por
lo general, cuanto mds laxos sean los Ifmites trazados para definir los distintos conceptos,
“marcador discursivo™, “conector pragmdtico”, etc., mayores son las posibilidades de que
se recojan ciertas interjecciones en las nominas de estos elementos. Lo que si parece claro
es que dentro de las clasificaciones de los marcadores del discurso, las interjecciones se
incluyen en aquellos apartados relacionados con la organizacién de la conversacion, la
coordinacion entre el hablante y oyente en la monitorizacién de la toma de turnos, etc.
Son los casos en los que las interjecciones se pueden analizar, como dice Ameka (1992a:
102), “in terms of their discourse marking function and hence have been called discourse
markers™. Piénsese, por ejemplo, en los “conectores metadiscursivos™ de Briz Gémez
(1998) o en los “marcadores conversacionales” de Martin Zorraquino & Portolés Lazaro
(1999)". Asi, Briz Gémez (1998: 203), a propésito de este tipo de conectores, sefiala que
“tienen una funcién conectiva al articular dos unidades de habla (como los conectores ar-
gumentativos)”, sin embargo, “actéian mds bien como transiciones de habla que hacen re-
ferencia esencialmente al control de la situacion de habla, al control del mensaje por parte
del hablante y al control mutuo que ejercen los participantes entre si”'®. También Redeker
(1990), tras distinguir entre “marcadores de estructura ideacional” (markers of ideational
structure) y “marcadores de estructura pragmdtica” (markers of pragmatic structure), in-
cluye a las interjecciones en este Gltimo grupo'” . Mientras que los marcadores de estruc-

17 s ; 5 o . “

Las interjecciones tienen cabida dentro de los llamados en la Escuela de Ginebra “marcadores
de estructuracion de la conversacion™ (marqueurs de structuration de la conversation). Vid. Auchlin
(1981ay 1981b) y Roulet et al. (1991).

' En este sentido, dice Ameka (1999: 215): “Some interjections may be used as discourse mark-
ers. That is, they may serve to mark the boundaries of discourse units (e.g.. English o/, aft). Other inter-
jections can function as interrogative tags (e.g., English /t’s tasty, eh?)”. Asimismo, Cuenca Ordinyana
(2000: 38) sefala que las interjecciones con funcion metalingiiistica son las que se usan como marcado-
res del discurso (right, huh, eh), éstas ademds poseen algunas veces un componente conativo o fitico.

9 g o 3 P o e
' Se trata de una distincién muy préxima a la de Van Dijk (1979) entre conectores seminticos y
pragmaticos.
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tura ideacional establecen relaciones entre hechos denotados, los marcadores de estructu-
ra pragmdtica establecen relaciones retéricas o secuenciales™. Asi se refiere Redeker
(1990: 373) a las interjecciones como un tipo de marcadores de la estructura pragmatica:

Conjunctions are not the only kind of pragmatic discourse markers. Equally important in
function and in frequency are interjections and comment clauses. Interjections that signal
pragmatic relations include utterance-initial uses of oh, all right, okay, anyway, and well
[...]. as well as utterance-final tags like okay? or right? [...] Utterance-final interjections
have a primary function of eliciting acknowledgement from the listener, but their regular
location at the end of discourse unit gives them a secondary function as markers of unit
boundaries.

Por consiguiente, parece que la habilitacién de algunas interjecciones para funcio-
nar como marcadores discursivos estd ligada a la realizacion de determinadas funciones,
que en ocasiones se juzgan como marginales, si se comparan con las que realizan otros
como: en consecuencia, sin embargo, en cambio, de hecho, etc. De ahi que en el titulo de
este apartado hablemos de “conectar con discrecion”, inspirandonos en Halliday & Hasan
(1976), quienes, tras distinguir cuatro tipos de relaciones conectivas (aditivas, adversati-
vas, causales y temporales), realizadas fundamentalmente por distintos tipos de adver-
bios, conjunciones y frases preposicionales, se refieren a otros elementos conjuntivos, los
continuativos, que, aunque no expresan ninguna de las relaciones conjuntivas identifica-
das con anterioridad, son usados con fuerza cohesiva en el texto (cf. 1976: 267). Concre-
tamente aluden a seis particulas (now, of course, well, anyway, surely, after all), algunas
de ellas interjecciones, que son elementos que poseen una menor fuerza cohesiva: “Con-
tinuatives of the kind just discussed are as it were subdued cohesives; they cohere by
stealth™ (1976: 271). Del mismo modo, Mederos (1988: 252) también dedica un ultimo
apartado a las continuativas: “Incluimos bajo este epigrafe varias expresiones residuales
que no se dejan acomodar con facilidad en la clasificacién establecida. Son expresiones
de uso muy frecuente y que tienen un valor cohesivo interno”. Se incluyen dentro de las
continuativas formas como pues, bueno, bien (pues bien, ahora bien). En sintesis, y en
palabras de Pons Borderfa (1998), estamos ante elementos que habria que situar en “la
periferia de la conexidn”.

Podria considerarse también significativo que las pocas lineas que en estos traba-
jos se dedican a discutir las posibilidades de las interjecciones para conectar enunciados
se sitien en posicion final. Si en un apartado anterior de este trabajo nos referfamos a la
cara gramatical de las interjecciones y vefamos que su estudio no estaba exento de pro-

“ Dice Redeker (1990: 369) que “two discourse units are ideationally related if their utterance in
the given context entails the speaker’s commitment to the existence of that relation in the world the dis-
course describes. Exemples are: temporal sequence, elaboration, cause, reason, consequence, and so
forth”. En cambio, dos unidades discursivas “are considered to be rhetorically related if the strongest re-
lation is not between the states of affairs described in the two units, but rather between the utterances
themselves or, to be more precise, between the beliefs and intentions motivating them. Examples are an-
tithesis, concession, evidence, justification, conclusion, and so forth” (op. cit.: 1990: 369).
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blemas, ahora, al examinar su cara discursiva o pragmadtica, también nos encontramos con
que algunos lingiiistas muestran ciertas reticencias a la hora de agruparlas junto con otros
elementos cuya funcion es basicamente la vinculacion de distintas unidades de habla.
Ciertamente, se trata de un fenémeno lingiiistico que encuentra dificil acomodo tanto
dentro de las descripciones de cardcter gramatical, como dentro de las descripciones refe-
ridas a fendmenos de cardcter pragmdtico. Prueba de las reticencias de los lingiiistas es
que ah, ejemplo prototipico de interjeccion (propia), no suele aparecer en los listados de
marcadores del discurso. Sin embargo. en principio, desde un punto de vista funcional,
nada parece justificar un tratamiento diferenciado de ah y bueno a la vista de los
siguientes ejemplos:

(3)

A Me parece sorprendente que no te haya dado los apuntes.
B: Bueno, no fue asi exactamente. El tampoco los tenfa.

(4

A: Me parece sorprendente que no te haya dado los apuntes.
B Al no fue asi exactamente. El tampoco los tenia.

Tanto bueno como ah se utilizan para marcar recepcion de mensaje y, ademas,
cambio de turno conversacional. En ambos casos actian como sefales de apertura de un
turno y sirven para mitigar una respuesta no preferida. Aunque acaso podamos postular
una diferencia en el significado, en el sentido de que la aparicion de /i parece que remite
al proceso de comprensién, ello no justifica un tratamiento diferenciado. Si concedemos
el estatus de marcador discursivo o conector pragmdtico a la forma bueno que aparece en
(1), parece logico concluir que ah en (2) desempeiia idéntica funcién. Sin embargo,
mientras que bueno figura pricticamente siempre en la relacion de marcadores del
discurso, no sucede lo mismo con /. Igual ocurre en el siguiente par de ejemplos con las
unidades a todo esto, lexema incluido dentro de la némina de marcadores discursivos de
digresion, y af:

(3)

Maria ya estaba arriba, @ todo esto, nadie sabia como habia subido, y Jaime nos esperaba

abajo.

(6)

Marfa ya estaba arriba, @/, nadie sabfa como habia subido, y Jaime nos esperaba abajo.

En un determinado contexto y con unas determinadas caracterfsticas entonativas

podemos decir que se trata de empleos discursivos proximos o pricticamente
equivalentes.

En los apartados que siguen, revisaremos, en primer lugar, los rasgos que compar-
ten los marcadores del discurso y las interjecciones, y, en segundo lugar, aludiremos a
aquellos aspectos sobre los que podemos basar su diferenciacion.
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2.4.1. Caracteristicas compartidas

Paraddjicamente, y a pesar de que, como ya hemos dicho, su consideracién como
marcadores del discurso parece levantar sospechas, en cierta medida la historia de ambos
fenémenos ha corrido paralela. La relaci6n entre interjecciones y marcadores discursivos,
aunque no en estos mismos términos, ya habia sido puesta de manifiesto, por ejemplo,
por Lenz (1935 [1920]: 85-86), quien vincula genéticamente la interjeccién con las “par-
ticulas enfaticas™, al dar a estas dltimas el estatus de “parientes cercanos’:

Existe otra clase mds de palabras que merece ocupar un lugar especial en la clasificacién
de las partes de la oracién; son muy numerosas en algunas lenguas, tanto de alta como de
baja cultura; en otras, como precisamente el castellano, escasas. Me refiero a lo que se ha
llamado particulas enfaticas, que sirven para aumentar o rebajar el acento, la importancia
que atribuimos a un elemento de la oracién o a la idea expresada en conjunto. Estas pala-
bras tienen el aspecto de férmulas muy antiguas y primitivas, parientes cercanos de las in-
terjecciones; otras veces se acercan a las conjunciones, sobre todo a las que en castellano
se llaman conjunciones continuativas pues, conque (este Gltimo en Chile casi desconoci-
do), o son adverbios y frases adverbiales que han perdido su significado primitivo, como
tan solo (en Chile no mads), sin embargo, no obstante, en verdad, propiamente, aun, ade-
mds, etc., o restos de frases con verbos, como es que, y equivalentes de oracidn, si que,
verdad que, etc. También férmulas verbales, como vamos, vaya, oye (en Chile de prefe-
rencia mire, mira), desempeiian el mismo oficio.

Si observamos las formas que aparecen en esta cita, veremos que se trata de ele-
mentos que pueden considerarse marcadores del discurso. A la vista del fragmento pre-
sentado, podemos decir que las “particulas enfdticas™ constituyen una clase de palabras o
una categoria de limites difusos, puesto que tienen un “parecido de familia” con la inter-
jeccidn, las conjunciones, los adverbios, formas equivalentes a la oracién, etc. Por consi-
guiente, no s6lo estan entre determinadas clases de palabras de dudoso estatus (conjun-
ciones continuativas, esto es, conjunciones de funcionamiento especial; adverbios, cajén
de sastre de la gramdtica), sino que también presentan puntos de contacto con las oracio-
nes.

Por su parte Gili Gaya (1991 [1943]: 326) también se refiere a las interjecciones
en el capitulo dedicado a los enlaces extraoracionales, afirmando que “en el habla afecti-
va, ciertas interjecciones y frases exclamativas que se completan, apoyan o contraponen
entre si” pueden desempeniar el mismo papel que algunas conjunciones y frases conjunti-
vas (pues bien, por el contrario, con todo, en segundo lugar, por otra parte...), esto es,
establecer “un nexo de continuidad, contraste o distribucién en el sentido general del ra-
zonamiento”. A juzgar por sus palabras, Gili Gaya no parece tener inconveniente en atri-
buir facultades conectivas o de enlace a algunas interjecciones.
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Beaugrande & Dressler (1997 [1981]: 127), aunque no incluyen dentro de los co-
nectores a las interjecciones, consideran que en determinados casos pueden establecer las
. - . 2
mismas funciones”':

Tan probable es que los conectores sean simplemente un detalle de cortesfa del productor
con respecto al receptor, para ayudarle a realizar una recepcion eficiente del texto, como
que ayuden de manera eficaz al productor textual durante la organizacién y la presentacién
del mundo textual [...] Los conectores pueden sugerir e, incluso en ocasiones, imponer, una
determinada interpretacion a las secuencias afectadas, aunque, bien es verdad, no siempre
aparecen en todas las transiciones entre todos los acontecimientos y situaciones que concu-
rren en un mundo textual. En apariencia, al menos, puede suponerse que una manera de
elevar el nivel de informatividad de un texto es no usar conectores, o al menos no utilizar-
los de manera continuada. En cualquier caso, existen otras categorias que pueden satisfacer
las mismas funciones, por ejemplo las formas verbales causativas o mediante la insercion
de interjecciones.

Lo cierto es que existen bastantes coincidencias en la definicion de las interjeccio-
nes y de los marcadores del discurso. Si, por ejemplo, revisamos las caracteristicas basi-
cas que, segtin Holker (apud Jucker 1993: 436), posee un marcador discursivo™, veremos
que también la interjeccion las posee:

I. No debe afectar a las condiciones de verdad de un enunciado.
2. No debe anadir nada al contenido proposicional de un enunciado.

3. Se relaciona con la situacion discursiva y no con la situacion sobre la que se
habla.

4. Tiene una funcién emotiva o expresiva mas que una referencial, denotativa o
cognitiva.

Y todavia podemos anadir algunas mds que hacen que la aproximacion entre am-
bos fenémenos sea atin mayor. Asi, atendiendo a los distintos planos de la descripcion
linglifstica, las caracteristicas definitorias de las interjecciones son: en el plano morfol6-
gico, la posibilidad de funcionar como interjecciones formas pertenecientes a distintas ca-

' Kryk (1992: 196) indica que las interjecciones comparten algunas propiedades con particulas
discursivas, expletivos, etc.: “They are short expressions, usually isolated from the propositional content
of the utterance, but expressing the attitude of the speaker towards his utterance. In this sense they func-
tion like discourse particles, expletives, etc. Compare the following: Oops / Shit / Well, I've dropped
something again!™.

** Schiffrin (1987: 328) también se refiere a las condiciones especificas que permiten a una ex-
presion ser usada como marcador discursivo: “It has to be syntactically detachable from a sentence; it has
to be commonly used in initial position of an utterance; it has to have a range of prosodic contours, eg.
tonic stress and followed by a pause, phonological reduction; it has to be able to operate at both local and
global levels of discourse. and on different planes of discourse, this means that it either has to have no
meaning, a vague meaning, or to be reflexive (of the language, of the speaker)”.
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tegorias gramaticales, piénsese en las interjecciones impropias; en el plano del significa-
do, la variedad de sentidos que pueden tener, que en ocasiones hace muy complicado
cualquier intento de clasificacién; en el plano sintdctico, la ausencia de integracién en la
estructura sintdctica de la oracién, ya que se presentan separadas de los enunciados a los
que se refieren, constituyendo por sf mismas una unidad entonativa® y ocupando, por lo
general, posicion inicial. Si ahora pasamos revista a los marcadores del discurso teniendo
en cuenta estos tres planos, el resultado es muy parecido.

Se trata de un hecho cuando menos curioso el que las caracteristicas de una cate-
goria supuestamente gramatical puedan coincidir con las de un fendmeno de cardcter
pragmdtico o discursivo. Se puede decir que necesariamente han de compartir ciertos ras-
gos, si se admite que las interjecciones pueden funcionar como marcadores del discurso,
del mismo modo que otras categorias gramaticales también se comportan de un determi-
nado modo, cuando su tarea pasa a ser la de vincular o encadenar unidades de habla (con-
junciones, adverbios, etc.). Pero sin embargo, a diferencia de la interjeccién, el compor-
tamiento de las conjunciones y adverbios, cuando no funcionan como marcadores, es dis-
tinto; asi, sin ir mds lejos, un adverbio como bien, mientras que en Lo hizo bien tiene una
lectura descriptiva, esto es, tiene significado conceptual y estd integrado dentro de la es-
tructura sintdctica de la oracién modificando a un verbo, en Bien, no sé de quié estabamos
hablando, posee un significado no descriptivo, pragmadtico o procedimental y no desem-
pefia ningin papel en la oracién. En cambio, a simple vista, las caracteristicas de las
interjecciones y las de los marcadores presentan, como acabamos de ver, un grado
bastante elevado de coincidencias.

2.4.2. Caracteristicas diferenciadoras

A pesar de que comparten un nimero importante de rasgos, es evidente que no pa-
rece adecuado identificar interjecciones y marcadores del discurso, pues estd claro que no
todas las interjecciones pueden funcionar como marcadores del discurso, pensemos, por
ejemplo, en el jay! que emitimos tras darnos un golpe. A la hora de diferenciar las inter-
jecciones y los marcadores del discurso, normalmente se suele poner énfasis sobre dos de
los rasgos definitorios de la categoria interjeccion: autonomia (sintdctica y significativa) y
contorno de entonacién exclamativo. La interjeccion constituye convencionalmente un
enunciado por si misma, esto es, no necesita ir acompanada de otro enunciado, y por lo
general se emite con intensidad y tono elevado, por este motivo se representa graficamen-
te entre signos de admiracion. De ahf que, en principio, podamos suponer que la aproxi-
macion entre ambos fenémenos se producird, por un lado, en los casos en los que la inter-
jeccion no sea el tnico constituyente de un turno de habla, sino que vaya seguida de un

* Alcina Franch & Blecua (1975: 825) dicen a este respecto: “Segiin se ha dicho, la interjeccién
forma unidad melédica que se separa en el escrito por coma, punto y coma o punto. Aparece, general-
mente, al frente del enunciado o en situacién parentética, subrayando el sentido de la frase, vocativo u
oracién. Cuando va dentro de la frase o enunciado constituye un paréntesis”.
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enunciado, y, por otro, donde se registre una pérdida de intensidad tonal y acentual (vid.
por ejemplo, Cuenca Ordinyana 1996: 220). A continuacién revisaremos si la considera-
cion de una interjeccion como marcador del discurso ha de estar condicionada por estas
dos caracteristicas.

La autonomia significativa de las interjecciones es, por ejemplo, el argumento que
utiliza Fraser (1990) para distinguirlas de los marcadores del discurso. Fraser (1990: 391)
afirma que el significado de la interjeccion y el de los marcadores del discurso es signifi-
cativamente diferente: “An interjection is not part of a sentence but is an entirely separate
“sentence”, an expression (usually but not always a single word) which encodes an entire
basic message typically involving the speaker’s emotional state. As such, they are simply
pragmatic idioms”.

Antes de seguir adelante conviene advertir que lo que Fraser denomina “marcador
del discurso” es, en realidad, un tipo de marcador pragmatico™, es decir, el concepto de
marcador discursivo que él maneja es mucho mds restrictivo que el de Martin Zorraquino
& Portolés Lazaro (1999). Segun este autor, la definicion de los marcadores del discurso
como una clase de expresiones, que sefialan cémo pretende el hablante que se relacione el
mensaje bdsico que emitird a continuacion con el discurso anterior, excluye ciertas for-
mas a menudo consideradas miembros de esta clase (cf. Fraser 1990: 392). En concreto
se refiere a oh. Para Fraser, en ejemplos como jOh! (oh!) y Oh, no lo sabia (Oh, I didn't
know that), la interjeccion transmite un mensaje que se podria parafrasear de la siguiente
manera: ‘[ acknowledge receipt of an unanticipated previous message’. Ademds o/ puede
por si misma constituir un mensaje completo. Por tanto, y segtin Fraser, no senala una re-
lacién discursiva, rasgo determinante para que una unidad se pueda considerar un marca-
dor discursivo.

Una vez mds aqui hemos de hacer frente a la confusién terminoldgica a la que nos
referfamos mas arriba, y es que, aunque Fraser no esté de acuerdo con los que incluyen
esta expresion dentro de la ndmina de marcadores discursivos, no todo el mundo utiliza
este término con el sentido que él le otorga. Asi, por ejemplo, es probable que las criticas

** Segiin Fraser, el componente no proposicional del significado de la oracién puede ser analiza-
do en diferentes tipos de sefiales que denomina “marcadores pragmaticos™: “These pragmatic markers,
taken to be separate and distinct from the propositional content of the sentence, are the linguistically en-
coded clues which signal the speaker’s potential communicative intentions™ (1996: 168). Fraser (1996:
168-169), quien incluye dentro de su clasificacacién distintos procedimientos no sélo de cardcter léxico,
sino también de cardcter estructural, como el modo de las oraciones, distingue cuatro tipos de marcadores
pragmaticos que contienen mensajes con distintos tipos de significados que se anaden al mensaje bdsico:
marcadores bdsicos (basic markers), marcadores de comentario (commentary markers), marcadores para-
lelos (parallel markers) y marcadores del discurso (discourse markers). Asi explica este autor esta distin-
cion: “To summarize to this point, a basic marker signals the force of the basic message, a commentary
marker signals a message which comments on the basic message, a parallel marker signals a message in
addition to the basic message, and a discourse marker signals the relationship of the basic message to the
foregoing discourse” (op. cit.: 169).
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de Fraser vayan dirigidas, entre otros, a Schiffrin (1987), quien en su libro dedicado a la
descripcion de marcadores del discurso incluye /. Sin embargo, esta inclusion se justifi-
ca si observamos la definicién de marcador del discurso de Schiffrin (1987: 31) “1 opera-
tionally define markers as sequentially dependent elements which bracket units of talk™>.

Desde nuestro punto de vista, aunque no le falta razén a Fraser cuando insiste en
la necesidad de no confundir marcadores del discurso e interjecciones, pues es evidente
que no todas las interjecciones pueden funcionar como marcadores, es mds, su equipara-
cion supondria desvirtuar ambos conceptos, sin embargo, creemos que los argumentos
sobre los que sustenta su diferenciacion deben ser revisados. Entre otras cuestiones, no
consideramos que el modo de significar de las interjecciones sea esencialmente diferente
del de los marcadores del discurso, ya que tanto unas como los otros poseen un significa-
do no descriptivo o, si preferimos, no proposicional, como ya hemos senalado y como ve-
remos con mds detenimiento en el capitulo 4 de este trabajo; ademds, el que las interjec-
ciones tengan la capacidad de constituir un enunciado por si mismas no significa que po-
sean un significado proposicional, de ahi que, como dijimos, no consideremos acertada la
equiparacion de la interjeccion a la oracion. En cualquier caso, la exclusion de oh de la
nomina de marcadores del discurso parece perder fuerza, si examinamos el siguiente
ejemplo en el que well se considera un marcador del discurso (Fraser 1990: 388):

(7
Al [ want another candy.
B: Well, there are six left.

A propésito de este ejemplo comenta Fraser que well funciona como un marcador discur-
sivo, que sefala que a continuacién se producird una disonancia (cf. op. cit.: 388-389).
Pero si en este ejemplo reemplazamos la intervencion de B por otra como

(8)
A: [ want another candy.
B: Oh, there are six left.

podemos decir que o/ también indica que se producird cierta disonancia. Cuando menos,
y a falta de mas informacion, podemos afirmar que en lo que Fraser subraya a proposito
de oh hay cierta ambigiiedad; no sabemos si decide automdticamente no considerar mar-
cadores del discurso a todos los empleos de ol o s6lo a algunos. Aunque, en realidad,
nuestras dudas disminuyen si consideramos lo mencionado en un trabajo anterior: “Inter-
jections differ significantly from discourse markers: they do not signal a comment on the
current utterance” (cf. Fraser 1988: 25), y si tenemos en cuenta que oh se excluye siste-
maticamente de todas las listas de marcadores del discurso que ofrece. Lo que si podemos
decir a la vista de los ejemplos examinados es que no pare_c ity ¢oe 30 316 Cac'uh 01

** Una definicién de caracteristicas similares es la que propone Holker (1989: 84): “By ‘mar-
queur’ I mean an expresion that has the function of marking/characterizing the role/function of an utter-
ance within a co- or context”.
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e incluir well (forma que en los diccionarios aparece registrada como interjeccién). Ade-
mds, well también se puede emplear como tnico constituyente de un enunciado.

Otra particula de caracteristicas similares a las anteriores es ok (vale). A propésito
de esta forma, Fraser (1996: 176, n. 11) afirma que se utiliza como marcador del discurso,
cuando sefiala la intencién de reorientar la conversacién en marcha. De ello podemos de-
ducir que si of se puede utilizar con sentido similar, también podremos considerarlo un
marcador discursivo. Precisamente, Schiffrin (1987: 86) se refiere a casos en los que ok
puede aparecer en respuestas “when a question forces an answerer to reorient him/herself
to information”. Veamos el siguiente par de ejemplos:

)

A: ;Nunca sospechaste de sus intenciones?
B: No quiero seguir hablando del tema.

A: Vale, ;qué vas a hacer mafiana?

(10)

A: (Nunca sospechaste de sus intenciones?
B: No quiero seguir hablando del tema.

A Oh, ;qué vas a hacer manana?

Estas expresiones anticipan una reorientacién de la informacion, aunque el hablante a tra-
vés de cada una de ellas parece comunicar una actitud diferente. Asf, oft, a diferencia de
vale, sefala recepcion de informacidn no esperada y cierta contrariedad de A ante la res-
puesta de B a la pregunta anterior. De cualquier forma, la relacién que vale establece en-
tre la intervencion de A y la intervencion de B es similar a la que establece oh. Si habla-
mos de funciones o tareas discursivas, no nos queda mas que reconocer que la funcién de
estas unidades es muy similar.

El propésito de revisar con detenimiento las decisiones de Fraser de incluir o ex-
cluir algunos elementos de la némina de marcadores del discurso no es otro que mostrar
la dificultad de mantener separadas ambas categorias, pues la exclusion sistemdtica de oh
produce ciertas inconsistencias a lo largo de su trabajo. La capacidad de las interjecciones
de poder aparecer como unico constituyente de un enunciado puede, sin duda, ser un cri-
terio determinante que nos lleve a diferenciarlas de los marcadores. Como ya hemos ex-
plicado, es importante no caer en el error de pensar que si las interjecciones pueden fun-
cionar de manera auténoma es porque equivalen a una oracién. Recordemos que las inter-
jecciones no tienen contenido proposicional, pero tienen fuerza ilocutiva, de ahi que pue-
dan constituir un acto de habla. En definitiva, es [6gico suponer que si una interjeccion
funciona como elemento de enlace, necesariamente tenga que enlazar algo, tenga que unir
dos partes. Asi, Ameka (1992a: 105) sefiala que, cuando la interjeccién acompafia a un
enunciado, es donde conectores (o marcadores) ¢ interjecciones se relacionan; esto es, los
casos en los que acompafia a un enunciado se acercan a los miembros prototipicos de la
categorfa de los marcadores discursivos. En cambio, cuando son el tinico constituyente de
un enunciado, la relacién parece méds dudosa. Ameka (1992a: 105) propone los siguientes
ejemplos:
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(1)

Oh, tengo otro traje (Oh, I have another suit).
(12)

Y. tengo otro traje (And, I have another suit).
(13)

iOh! (ON!).

(14)

7Y (And).

y sefiala que, aunque oh e y (and) pueden ocupar huecos estructurales similares en el pri-
mer par de ejemplos, la conjuncién no puede aparecer sola en un enunciado, a no ser que
se utilice elipticamente. Por esta razén y no es una interjeccion. Si y fuese utilizada como
un enunciado eliptico, llevaria generalmente una entonacién ascendente sefalando que se
trata de un enunciado incompleto. De este modo, los interlocutores interpretarian que el
hablante tiene algo mds que anadir o quiere que el destinatario diga algo mds en relacién
con lo que acaba de decir (cf. Ameka 1992a: 105).

En este sentido, Calvo Pérez (1997: 87), refiriéndose a las diferencias entre jah! y
pero o entre jhuy! y aunque, sefiala que “los extremos de generacion categorial que se
perfilan entre interjeccion y nexo también se tocan —de ahi su confusién—, pero la dis-
tancia entre ambos es igualmente infinita: los nexos no son nada sin lo que unen, las in-
terjecciones son pricticamente todo en si mismas, por mds que a veces comiencen y hasta
parezcan unir (o unan de hecho en el limite) enunciados™.

El problema que surge, si condicionamos el papel de marcador de la interjeccion a
aquellos casos en los que va acompanada de un enunciado, es que podemos llegar a tener
andlisis poco coherentes. Aunque sea cierto que las conjunciones que funcionan como
marcadores no pueden aparecer solas, como tampoco lo pueden hacer la mayoria de los
adverbios que funcionan como marcadores del discurso (vid. Portolés 1988: 68), cabe
realizar algunas matizaciones al respecto. Asi, uno de los firmes candidatos a aparecer
dentro de la némina de marcadores del discurso es en fin que, cuando funciona como
marcador de cierre que sefiala resignacion por parte del hablante, aparece con frecuencia
sin un enunciado que lo siga (cf. Vazquez Veiga 1994-1995). Compdrese:

(15)
No tiene solucion, en fin no podemos hacer nada.
(16)

No tiene solucién, en fin...

A proposito de estos ejemplos, de seguir el criterio de Ameka y Fraser, tendriamos
que decir que en el primer caso en fin funciona como un marcador del discurso y, en el
segundo, no, o lo que es lo mismo, decir que en (15) es un marcador discursivo y en (16)
una interjeccion. Alternativamente, en el caso de que considerdsemos que en las dos ocu-
rrencias de en fin funciona como un marcador discursivo, tendriamos que admitir, segtin
Ameka y Fraser, que en (16) se usa elipticamente. Y lo mismo sucede con los siguientes
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ejemplos, habria que decir que en (17) @/ funciona como marcador y que en (18) lo hace
como interjeccion:

(17)

A: Tbamos solo tres en el coche.
B: Ah, ya te entiendo.

A: Entonces nos paré la policia.
B: (Y pagaste la multa?

(18)

A: Ibamos solo tres en el coche.
B: Ah.

A: Entonces nos paré la policia.
B: ;Y pagaste la multa?

A pesar de que hayamos ejemplificado con una expresion, como en fin, cuyo em-
pleo sin un segmento de habla que lo siga es muy generalizado, dudamos de la conve-
niencia de explicar el cambio de naturaleza de una forma en funcién de la posibilidad de
aparecer 0 no como tnico constituyente del enunciado™®. Creemos que si ah es marcador
en (17) también lo ha de seren (18). Su produccién en ambos casos estd vinculada con la
realizacion de diversas tareas metadiscursivas, relacionadas esencialmente con el control
de la interaccién en distintos niveles: toma de turno y recepcién de la informacién. Lo
que ocurre es que, como decfamos al principio, su capacidad para “enlazar’” la hemos de
tomar en un sentido laxo, pues enlazan con discrecion, a veces no enlazan enunciados, si-
no que vinculan unidades conversacionales de distinta indole: intervenciones, actos, mo-
vimientos, etc. Por tanto, aunque en los casos en que las interjecciones van seguidas de
enunciados se parecen mds a los marcadores, hemos de decir que, desde nuestro punto de
vista, lo realmente relevante no es que puedan aparecer solas o no, sino que tengan una
funcién discursiva, entendida en sentido amplio; funcion discursiva que tiene otra mani-
festacién formal: la frecuente pérdida de entonacion enfatica.

Alarcos Llorach (1994: 240) seiialaba que los enunciados interjectivos tanto sim-
ples como compuestos tienen un rasgo comtn que “consiste en el contorno de entonacién
exclamativo; lo cual concuerda con la intencidén comunicativa de aquellos, a saber, la ex-
presién de las actitudes, los sentimientos y las sensaciones del hablante, asi como tam-
bién la apelacion al oyente”. Sin embargo, basta con escuchar unos minutos de una gra-
bacién para observar que no todas las interjecciones se emiten con tono alto y con con-

0 Sobre esta cuestian, vid. Blas Arroyo (1995: 98), quien tampoco parece partidario de negar el
estatus de marcador discursivo a la interjeccién e/, cuando funciona como tinico constituyente de un
enunciado. Concretamente, sus reflexiones son fruto del andlisis de un ejemplo en que ;eh? es el Gnico
constituyente de la intervencion de uno de los participantes: “Recuérdese como para algunos lingiiistas,
al menos cuando la interjeccién puede aparecer como unidad equivalente a una oracién, no podriamos
hablar en puridad de verdaderos marcadores discursivos. No obstante los argumentos anteriores no nos
parecen razones suficientes para descartar la posibilidad de un andlisis de la interjeccién como marcador
discursivo, incluso en este contexto™.
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torno melddico descendente, y esto es especialmente frecuente en los casos en los que su
funcion estd ligada, por ejemplo, con la segmentacion de unidades comunicativas en la
conversacion, con el reparto de turnos de habla, etc., esto es, cuando las funciones discur-
sivas parecen superponerse a la expresion de los sentimientos del hablante. Rojas (1981:
39), aunque no habla especificamente de marcadores discursivos, si sefiala que, cuando
las interjecciones tiene funcién fatica como en Ah, ya comprendo o en Aja, estd bien se
oyen con frecuencia sin ningin refuerzo:
Las caracteristicas en que coinciden todas las formas primarias y las llamadas derivadas,
son las de la intensidad acentual y tonal, y la de ir acompaifiadas graficamente por signos
de admiracién. Sin embargo, estas marcas son mds obligatorias quizds en el empleo de las
interjecciones derivadas, donde justamente el rasgo que las distingue como tales es el de
mayor expresividad. En cambio, en el caso de las primarias, muchas veces su uso no revela
tanta intensidad acentual ni tonal.

El estudio de las interjecciones en corpus orales ha hecho que se debilitase la
ecuacion “interjeccion = entonacion exclamativa®, como tendremos ocasion de ver con
mas detalle en el capitulo dedicado a los marcadores de recepcion. No obstante, el que la
pérdida de entonacion enfdtica sea bastante frecuente en los casos en los que tienen una
tarea discursiva no significa que se tenga que producir necesariamente. Por ejemplo, si es
habitual que @/ utilizada simplemente como sefal de recepcion adecuada de la informa-
cion no vaya acompanada de entonacién enfitica, en cambio, no lo es en el caso de jah!
como senal de ocurrencia repentina, con un sentido proximo al de ciertos marcadores de
digresion (por cierto, a todo esto...), donde el componente de ‘llamada de atencién” al in-
terlocutor juega un papel fundamental.

A modo de resumen tnicamente nos gustaria indicar que quizd podamos anadir
otra clasificacion a las ya existentes de la interjeccion, teniendo en cuenta que la posibili-
dad de funcionar como marcadores del discurso lleva aparejada una pérdida en mayor o
menor medida de su expresividad. Por ejemplo, la distincién de Ferrari (1983: 57-58) en-
tre “interjecciones débiles”, de uso retérico y convencional, e “interjecciones fuertes”, ca-
racterizadas por una mayor espontaneidad y expresividad, aunque en algunos puntos ne-
cesite ser matizada, como cuando habla de “simples elementos de relleno”, recoge de al-
guna manera esta idea:

Las interjecciones débiles. a fuerza de utilizarse en circunstancias que las despojan de su

valor de espontaneidad y afectividad, pueden convertirse en simples elementos de relleno,

“tics” del lenguaje [...]. La interjeccion se convierte asi en una muletilla. Frente a ellas

llamamos “interjecciones fuertes™ no precisamente a las palabrotas, sino a aquellas pala-

bras que conservan plenamente su valor de exclamacién espontdnea y que responden de
manera inmediata a la irrupcién de un estado de dolor, alegria, tristeza, sorpresa, etc.

En definitiva, y por el momento —sobre todas estas cuestiones volveremos cuan-
do analicemos el comportamiento de los marcadores de recepcion—, podemos decir que
la pérdida de significado expresivo en algunas las interjecciones viene compensada por
una mayor especializacion en distintas tareas metacomunicativas o metadiscursivas, diri-
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gidas, en palabras de Briz Gémez (1998:206-207), “por un lado, al control y organizacién
del mensaje conforme fluye o, por otro, al control de los paleles comunicativos y del con-
tacto entre los participantes de la enunciacion y de éstos con el mensaje”.

28, MARCADORES DEL DISCURSO E INTERJECCIONES: (CATEGORIAS
PRAGMATICAS?

Llegados a este punto, podemos preguntarnos si las caracteristicas que los marca-
dores del discurso comparten con las interjecciones son suficientes como para defender
su integracion dentro de una misma clase de palabras. Esto no habria de conducir necesa-
riamente a identificar ambos fenémenos, pues del mismo modo que dentro del adverbio
tienen cabida unidades tan dispares como foy y s, también la categorfa interjeccion po-
drfa incluir formas como en resumen, por consiguiente, por cierto, bueno, uy, etc. La so-
lucion consistirfa en establecer distintos tipos o subtipos de interjecciones: unos, por
ejemplo, especializados en la expresion de los sentimientos del hablante, otros, en la rela-
cion entre el hablante y su discurso, etc. Y siguiendo con este razonamiento, también po-
driamos postular la inclusién de esta macrocategoria interjeccién dentro del adverbio, al
igual que hacfan los griegos, pues como hemos visto también los marcadores del discurso
presentan ciertas afinidades con algunos tipos de adverbio. Si seguimos el primer camino
y mantenemos el nimero de clases de palabras, entrarfan a formar parte de la interjeccion
unidades como ne obstante, sin embargo y por consiguiente, que pocos rasgos comparten
con sus elementos prototipicos; y si apostamos por una reduccion del nimero de clases de
palabras, lo Gnico que haremos serd crear mas confusién dentro de una de las categorias
que dificilmente conseguird deshacerse del apelativo de “cajén de sastre” de la gramatica,
nos referimos, claro estd, al adverbio. Ninguna de estas soluciones parece, pues, satisfac-
toria.

Otra posibilidad es dejar las cosas como estdn, es decir, considerar la interjeccion
como una clase de palabras y habilitar una nueva, para acoger a los marcadores del dis-
curso. Recordemos que Lenz (1935 [1920]: 85-86), refiriéndose a las particulas enféticas,
mencionaba explicitamente la necesidad de crear una nueva categoria gramatical o un
nuevo tipo de clase de palabras donde incluir estos elementos: “Existe otra clase mds de
palabras que merece ocupar un lugar especial en la clasificacion de las partes de la ora-
cién”. Aparte de la conveniencia o no de hablar en este caso de “partes de la oracién”, ya
que en su mayorfa son elementos que no se integran en la estructura sintdctica de la ora-
cion, la creacion de una nueva clase de palabras supondria partir de unos principios de
constitucion distintos de los establecidos para definir las ya existentes. Si bien es cierto
que los rasgos definitorios de la categoria interjeccion difieren de los de las restantes cla-
ses de palabras, también lo es el que ésta sea una de las razones que le han hecho ganar
los calificativos de “residual™ o “marginal”. Dudamos, pues, de la conveniencia de crear
una nueva clase de palabras desde los mismos presupuestos que estdn en la base de las
tradicionalmente consolidadas; téngase en cuenta que dentro del concepto de “marcador



70 NANCY VAZQUEZ VEIGA

del discurso™ tienen cabida elementos de naturaleza bien diferente, como sefiala Martin
Zorraquino (1998: 26), “pretender establecer una relaciéon biunivoca entre el término
marcador del discurso 'y una categoria gramatical determinada es algo asi como intentar
ajustar el término deictico los deicticos™—a una sola clase de palabra”.

‘e

Quizd la labor de remodelacién que han de llevar a cabo los gramdticos no deba
efectuarse en el “edificio™ de las clases de palabras, aumentando una planta o remodelan-
do una de las ya existentes, sino que deba orientarse a la construccion de un nuevo edifi-
cio sustentado sobre otro tipo de cimientos, que permita la entrada de nuevos materiales
tradicionalmente excluidos —al menos de manera explicita— del ambito de la gramdtica.
Desde nuestro punto de vista, las categorias pragmaticas deberian acompaniar a las grama-
ticales a la hora de estudiar el hecho lingiiistico, lo cual también podria llevar a un trata-
miento mds adecuado de la interjeccion.

2.5.1. ;(Dentro o fuera de los limites de las categorias gramaticales?

Decantarse por cualquiera de las soluciones propuestas anteriormente acarrea un
importante nimero de dificultades. La consideracion de los marcadores del discurso co-
mo una categorfa gramatical, tal y como hace Zwicky (1985), no estd exenta de proble-
mas, pues su propuesta parte de una identificacién entre marcadores del discurso e inter-
jecciones—a la vista de lo cual la insistencia de Fraser (1996) sobre la importancia de no
confundir ambos fenémenos parece estar plenamente justificada. Asf, Zwicky (1985) se-
fala que los marcadores del discurso son una categoria gramatical de cierta importancia
que han sido tradicionalmente incluidos entre las particulas. Sin embargo, considera que
las lenguas no poseen particulas, sino que poseen palabras pertenecientes a categorias
sintdcticas, cliticos y afijos, y puesto que los marcadores del discurso son palabras, han
de pertenecer a una determinada categoria sintdctica, al no existir palabras acategoriales:

Within the great collection of things that have been labeled “particles’, we find at least one

grammatically significant class of items, in English and in languages generally. These have

been variously termed ‘discourse particles” and ‘interjections’; here I will call them “dis-
course markers’. On the grounds of distribution, prosody, and meaning, discourse markers

can be seen to form a class (op. cit.: 302-303).

A juzgar por la lista de marcadores del discurso que propone, observamos que un
buen nimero de ellos son interjecciones: well, hey, okay, oh, yes, like, y’know, no, uh,
now, say, why, look, listen y please (cf. Zwicky 1985: 303). Por razones distribucionales,
agrupa con estos marcadores la clase tradicional de interjecciones exclamativas (exclama-
tory interjections) del inglés: ouch, boy, gosh, holy cow, wow, my goodness, dear me y
hell (ibid.). Ademds, por lo que sefiala mds adelante podemos concluir que o bien identi-
fica marcadores del discurso ¢ interjecciones, o bien considera que los marcadores del
discurso incluyen la clase tradicional de las interjecciones: “The special characteristics of
discourse markers have long been recognized. Traditional grammars of many languages
distinguish a class of interjections, and detailed grammars based on distributional analysis
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(like Fries 1952 for English) must separate discourse markers from other function words”
(ibid.).

En realidad, se trata de una posicién algo confusa, motivada por un desajuste ter-
minoldgico (equiparacién de marcadores del discurso e interjecciones). Si el coste que se
ha de pagar al excluirlas del grupo de las particulas supone reajustar los elementos que
funcionan como marcadores dentro de una de las clases de palabras existentes, no cree-
mos que resulte rentable asumirlo. No obstante, existen argumentos que podrian avalar
este intento de integracion; téngase en cuenta, por ejemplo, que la reubicacion categorial
que sufren algunas formas, como resultado del proceso de pragmatizacién® que experi-
mentan, se produce dentro de la clase de las interjecciones. No tenemos mds que consul-
tar un diccionario para observar que los sentidos de bueno y hombre, que tienen una fun-
cion discursiva, se registran bajo la categoria interjeccion, pero, ojo, también figuran
otros sentidos no vinculados a tareas discursivas o metadiscursivas. Creemos, pues, que
es preferible mantener diferenciados ambos fendmenos, interjeccién y marcadores del
discurso, y aceptar la categorfa gramatical que generalmente se les asigna, pese a que esta
asignacion se realice la mayor parte de las veces de una manera un tanto arbitraria. En
suma, dar entrada al conjunto heterogéneo de elementos que caen bajo la denominacion
de “marcadores del discurso” en la gramatica de una lengua por la puerta de las categori-
as gramaticales no ayuda, desde nuestro punto de vista, a comprender mejor su naturale-
za.

Dejando a un lado el intento de encajar estos elementos dentro de las categorias
gramaticales, Christidis (1990), quien critica el afin de Zwicky (1985) por mostrar que
las lenguas no contienen particulas sino palabras que pertenecen a categorias sintdcticas,
cliticos y afijos, considera que los marcadores del discurso son “holofrases™. La holofra-
se™ es una categorfa de limites claramente borrosos, una proto-categorfa, resistente a ca-
tegorizarse en términos de las categorias sinticticas generales. A diferencia de Zwicky,
quien considera a los marcadores del discurso (= interjecciones) palabras independientes,
Christidis senala que las interjecciones no son realmente palabras, sino holofrases. El que
se hayan descrito como “oraciones menores” (Bloomfield 1933), “equivalentes de ora-
ciones enteras™ (Sasse 1987) o como “enunciados de respuesta completos™ (Fries 1952)
representa, segin €1, variantes terminolégicas que intentan captar la naturaleza holo-
frastica de estos elementos: “They attempt, that is, to capture the fact that here we are

27 g g 52 i

La pérdida de significado Iéxico que se produce como consecuencia de este proceso de prag-
matizacion va unida a un incremento de significado pragmatico (vid., por ejemplo, Traugott & Konig
1991).

** Este término lo toma prestado de la bibliografia sobre adquisicién lingiifstica. Christidis (1990:
67) dice que “it refers to the pre-syntactic, single ‘word” utterances of children aged between 9 and 18
months”. Especifica que generalmente se considera que estos elementos contienen oraciones completas o
que subyacentes a ellos se encuentran oraciones completas. Christidis aclara que no comparte esta vision
y que no usa el término holofrase con este sentido, sino que lo emplea para dar cuenta de la naturaleza
indiferenciada de algunos elementos tanto de la lengua de los nifios como de los adultos (ibid.).
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dealing with “primitive’, (relatively) formless, pre-syntactic expressions which cannot be
categorized either as words or as sentences and, thus represent a *blurring’ of the distinc-
tion between ‘word” and ‘sentence’™ (1990: 70). Ademds, sugiere que ese contorno des-
dibujado y su cardcter borroso lleva a Zwicky a analizarlas como palabras. Como conse-
cuencia de esta decision descriptiva, se elimina, segin Christidis, el drea borrosa existen-
te entre los limites no discretos de las categorias palabra y oracion.

Christidis presta atencién a las relaciones de parentesco de los marcadores del dis-
curso con otras categorfas. En concreto, se detiene a observar su vinculacion con los ad-
verbios oracionales, por su parentesco o proximidad, como ya habia sefialado Zwicky al
final de su articulo, con los marcadores del discurso™. Selecciona los marcadores del dis-
curso yes y no, que parecen firmes candidatos a engrosar las listas de los adverbios ora-
cionales. Presentamos a continuacion una version traducida de los ejemplos que propone
(ct. op. cit: 71):

(19)

;Vas aira Atenas?

a. Si.

b. 87, voy air.

c. 87, probablemente.

d. Probablemente s7/ Probablemente no.
. 8¢, por supuesto.

(¢

(20)

*Evidentemente Juan probablemente se fue.

Los supuestos adverbios oracionales s7'y no funcionan de forma diferente a otros miem-
bros de esa categorfa: ni pueden aparecer con adverbios oracionales de la misma clase
semdntica (19¢-¢), al violar una bien conocida restriccién como en (20), ni ser modifica-
dos por un adverbio oracional (19d). Christidis (1990: 71) sefiala que “the cost of analys-
ing them as sentence adverbials, even in the mitigated form that the expressions “affinity’,
‘subtype of” or ‘kinship” implies, amounts, essentially, to reducing to vacuity the notion
‘sentence adverbial™™.

Para Christidis (1990: 71-72) todas estas complicaciones desaparecen si adopta-
mos la vision de que las interjecciones completivas yes, no (y otros elementos menos
gramaticalizados que Zwicky incluye en la clase de marcadores del discurso: hey, wow,
yeah, aha, ouch, uh? etc.) no son palabras o componentes de oracién, sino holofrases. La
naturaleza hibrida de yes y no explica por qué, al igual que las oraciones, pueden coocu-
rrir con los adverbios oracionales; por qué, como las palabras, pueden ser modificadas
por adjetivos —pueden aparecer en construcciones como un si inconsciente / un no ca-
prichoso (a positive no [ a positive yes). El hecho de que yes y no puedan ser traducidas
en lenguaje proposicional (la respuesta es positiva / la respuesta es negativa), y que, por

- Zwicky (1985: 304) senala: “There is much more to be said about discourse markers, their sub-
types, and their affinities with other syntactic categories (in particular, with sentence adverbial)”.
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tanto, estructuras no proposicionales tengan equivalentes proposicionales, indica que no
son palabras sino holofrases (“holistic ‘ancestors” of propositional language™). Este autor
intenta mostrar que los marcadores del discurso a los que se refiere Zwicky son particulas
que ni son palabras ni oraciones, sino que son holofrases. Esto explica la dificultad de in-
cluirlos dentro de las categorfas habituales. A propdsito de que se hayan etiquetado o bien
como palabras o bien como oraciones, dice que de ese modo se fuerza “a semblance of
categorial discreteness which is alien to their nature” (1990: 75). Es importante sefialar
que no todos los miembros que se incluyen dentro de la holofrase son idénticos, sino que
considera que la estructura de la proto-categoria holofrase es gradual; no le concede, por
ejemplo, el mismo estatus a la interjeccion ouch que a las que €l llama particulas discur-
sivas, well y now:

Some of its exponents are (relatively) formless —e.g. typical exclamatory interjections
like ouch, wow— and have a very diffuse holophrastic content [...]. Other holophrastic
items are more structured and have a clearer content, e.g. interjections like hell, or the
French diable |...], yes, no, discourse particles like well, now, why, etc. Some of them are
descended from words and to these lexical sources they seem to owe their clearer holo-
phrastic meaning (1990: 72).

Las particulas discursivas, a diferencia de ouch, no estian vinculadas al contexto
extralingiifstico, sino al lingiifstico; este tipo de contexto tiene un efecto relevante sobre
la naturaleza indicativa de la holofrase. Estamos ante indicadores en un sentido textual,
por ello son mds abstractos y han desarrollado una dimensién simbdlica. Se trata de holo-
frases que proceden en su mayoria de palabras plenas, por ejemplo, del adverbio de modo
well o del adverbio de tiempo now, de las que heredan su contenido simbdlico, pero, co-
mo seiala Christidis (1990: 79), “they differ from their lexical (or phrasal sources) in that
they are contextualized, indicatory, holophrases™.

A falta de mds explicaciones, Gnicamente podemos afirmar que existe otro tipo de
marcadores para los que parece mds dificil defender el cardcter holofrdstico, pensemos,
por ejemplo, en pues, encima, es mds, o sea, sin embargo, no obstante, etc. Poner de ma-
nifiesto la naturaleza hibrida de la interjeccién, como hace Christidis, no es ninguna no-
vedad; aunque no en estos términos, los lingiiistas y los gramdticos de distintas escuelas
se han referido al cardcter especial de este fendmeno lingiifstico. Y lo mismo podemos
afirmar de algunos marcadores del discurso, de los que se dice que son formas detrds de
cuyo origen estan distintas categorias gramaticales, pero que a la vez no funcionan como
miembros prototipicos de estas categorias: asi por ejemplo, vamos y hombre, en cuyo
origen estdn respectivamente una forma verbal y un nombre. Precisamente esa transfor-
macion de su naturaleza, cuando se habilitan para establecer distintos tipos de vinculos
entre enunciados, es uno de los motivos que nos hace pensar en la posibilidad de ampliar
las clases de palabras o de darles cabida, como hace Christidis, dentro de una nueva cate-
gorfa, la holofrase. Nosotros, como enseguida veremos, somos partidarios de integrarlos
dentro de una categoria de cardcter pragmadtico.
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2.5.2. Sobre las categorias pragmaticas

Defender la naturaleza holofrastica de estas expresiones tiene la ventaja de evitar
la dificil labor de encajar estos elementos dentro de las clases de palabras existentes, no
obstante, dentro de la proto-categoria holofrase tienen cabida elementos cuyo comporta-
miento es sustancialmente diferente, de ahi que dudemos de la conveniencia de enfatizar
sus semejanzas a expensas de sus diferencias. Desde nuestro punto de vista, todo intento
de aproximacion a la naturaleza categorial de la interjeccion y de los marcadores del dis-
curso ha de pasar por mantener ambos fendmenos diferenciados. Los marcadores del dis-
curso constituyen, como afirma Fraser (1990), una categoria pragmdtica bien definida de-
ntro de la gramdtica de una lengua™; su clase ha de ser establecida teniendo en cuenta cri-
terios pragmadticos, puesto que cualquier accion encaminada a acomodarlos dentro de las
categorfas gramaticales existentes parece estar abocada al fracaso. Resulta tentadora la
idea de otorgar también a la interjeccion el estatus de categoria pragmdtica; pensemos que
serfa dificil escribir aunque sélo fuesen unas lineas sobre ella, prescindiendo de los con-
ceptos de “hablante™ y “contexto”, componentes que tradicionalmente han quedado al
margen del dmbito de estudio de la gramdtica de una lengua. En palabras de Calvo Pérez
(1997: 85), la interjeccion es “un producto meramente significante que sélo alcanza ren-
dimiento absoluto al “decir” del contexto”, pues de otro modo nada (o casi nada) le es
dado en significar™'. Su tratamiento también nos obliga a trascender los limites de la
oracion. Al igual que los marcadores, en cuanto expresiones que no poseen significado
descriptivo, sino significado pragmatico o procedimental, su estudio podria abordarse
desde una perspectiva pragmatica. Como sefiala Calvo Pérez (1997: 87), parece logico
que cuando una categoria encuentra dificil acomodo dentro del espacio semdntico-
sintdctico, “puede tener cabida real en el componente regulador mds externo, en la Prag-
matica, al ser este el espacio abarcador de los demds componentes de las lenguas y estar
mucho mds cerca del mundo que ellos™ .

De cualquier forma, y aun a riesgo de que se nos acuse de adoptar una postura en
exceso inmovilista y conservadora, damos en parte la razon a Zwicky (1985), ya que no

* Aunque esta alirmacion la hace a propdsito de lo que él denomina “marcadores del discurso™
(cf. Fraser 1990)—recuérdese que no coincidia exactamente con el sentido con el que aqui se utiliza—,
también se puede hacer extensiva a los marcadores pragmdticos en general (comunicacion personal,
21/2/1997).

U Para Calvo Pérez (1997: 89) la interjeccion es una categoria pragmatico-fonica, “y ello no sélo
por ser un gesto sonoro (Schleicher) o afecto inmediato del alma (Kilwardby), sino por constituir en si
misma enunciado pragmdtico completo (rasgo hiperténico)™. [...] La interjeccion tampoco es exactamente
un enunciado completo, que no requiere ningtn tipo de complementacién, sino que es un acto de habla
en toda la extension de la palabra, al que como sefiala Lopez Garefa (1989, § 6.1.2.6.) le falta el DIC-
TUM, ya que la enunciacion ha absorbido al enunciado”.

*Sobre la consideracién de la interjeccién como categorfa pragmatica, vid. también Calvo Pérez
(1994a y 1994b).
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nos parece defendible la existencia de palabras acategoriales, esto es, de palabras que no
puedan incorporarse dentro de las tradicionales partes de la oracién. De modo que nos in-
clinamos por mantener la interjeccién dentro de las clases de palabras. Nuestra decision
estd motivada por algunos problemas practicos surgidos en el momento de crear la Base
de datos de marcadores del espaiiol. Como veremos en el cuarto capitulo, nuestra inten-
cion es registrar en esta base de datos no sélo las expresiones que normalmente son con-
sideradas marcadores del discurso, sino otras, con significado pragmitico o no descripti-
vo, como algunas férmulas o interjecciones; asi que nos parecio importante mantener la
doble adscripcidn categorial, al igual que se hace con los deicticos (aqui o rii conservan
su pertenencia categorial a la clase de los adverbios y de los pronombres respectivamen-
te). Por ejemplo, el vocablo afi es, desde un punto de vista gramatical, una interjeccion y
no funciona como marcador discursivo con todos sus sentidos, de modo que sélo en los
casos en los que asi se comporta, indicamos esta circunstancia, tras su clasificacion cate-
gorial. Las transformaciones que experimenta una vez habilitada para funcionar como
marcador del discurso (tanto desde un punto de vista fénico como significativo) no nos
parecen suficientes como para desestimar su consideraciéon como interjeccion.

Frente a conceptos ya plenamente fijados dentro de la teoria lingiifstica, como el
de categoria gramatical o categoria Iéxica, el de categoria pragmadtica no goza del mismo
grado de integracién. Se trata de uno de esos términos que aparece en algunos trabajos
procedentes de distintos marcos tedrico-metodoldgicos y cuyo significado, al menos in-
tuitivamente, todo el mundo conoce. Sin embargo, no encontramos estudios especificos
sobre la delimitacion de esta categoria y el tipo de fendmenos que se pueden incluir en
ella. Han recibido la denominacién de categorias pragmdticas fenémenos lingiifsticos de
distinto tipo: alteracion de orden de palabras, marcadores del discurso, formulas de agra-
decimiento y de disculpa, interjecciones, vocativos, defcticos, entonacion enfatica, aspec-
to, implicaturas, etc. Una simple busqueda en el Linguistics and Language Behaviour
Abstract (LLBA) muestra, ademds, que a menudo este término se acompana de determi-
nados adjetivos: categoria semédntico-pragmatica, categoria discursiva-pragmatica, calte-
gorfa comunicativa-pragmatica, etc.

El término “categoria” se ha utilizado de distintas maneras. Observemos como se
define en el Diccionario de lingiiistica moderna de Alcaraz Varé & Martinez Linares
(1997):

1. En el sentido mas amplio del término, “categoria™ alude a cualquier concepto ordenador
que se introduce en el andlisis o en la descripeion lingiiistica. Asf, por ejemplo, transitivi-
dad, sujeto, tépico, clitico, sema, denotan “categorias™ en esta acepcién amplia del térmi-
no.

2. “Categoria” se utiliza también para designar una clase de unidades lingiifsticas estable-
cida atendiendo a criterios de tipo variable (sinticticos, semanticos, formales). Por ejem-
plo, sustantivo, adjetivo, verbo son términos que designan “categorfas™ (mds especifica-
mente conocidas como categorias 1éxicas) puesto que hacen referencia a las clases en que,
tradicionalmente, se han agrupado las palabras que comparten determinadas propiedades.
Pero también verbo transitivo, verbo intransitivo, por ejemplo, pueden considerarse, ya
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“categorias”, ya subcategorias o subdivisiones de una clase méds amplia, puesto que los Ii-
mites de las clases solo vienen dados por los pardmetros que se toman en consideracion pa-
ra establecerlas. Igualmente, sintagma nominal, sintagma verbal, sintagma adjetivo, deno-
tan categorias (en este caso, categorias sintdcticas), pues aluden a clases configuradas to-
mando como base la estructura interna de los sintagmas. “Categoria”, en este sentido del
t€rmino, suele oponerse a funcidn.

3. "Categoria” designa, asimismo, las modificaciones gramaticales (tales como el ntimero,
el caso, el tiempo, la persona, el género) de que son susceptibles las “categorfas™ léxicas
mencionadas (s.v. categoria, categorial y categorizacién).

Si partimos de la primera y segunda acepcién del término podemos, en principio,
decir que las categorfas pragmdticas son conceptos ordenadores de la descripcion lingiifs-
tica o clases de unidades que se establecen atendiendo a criterios pragmaticos. Se trata,
sin duda, de una definicién amplia, pero necesaria para dar cabida a los fenémenos que
han recibido esta denominacién. Téngase en cuenta que en la relacién anteriormente ofre-
cida de “categorfas pragmdticas” se inclufan aspectos relacionados con la estructura de la
lengua dependientes del contexto, como aspectos cuya relacién con la estructura lingiifs-
tica estd mds diluida, pues tienen que ver con principios de uso del lenguaje y su com-
prension.

Ha de suponerse, pues, que la informacion referida a los contextos de uso ha de
desempenar un papel importante en el establecimiento de las categorfas pragméticas.
Como dice Herndndez Sacristdn (1994: 210), podria pensarse que una categoria pragmd-
tica vendrd determinada basicamente por “norma de uso”, esto es, por el tipo de contexto
o situacion interactiva en el que la categoria desempena su papel (funcién). Asi, podria-
mos pensar que la existencia de dos normas de uso diferentes es lo que hace que en japo-
nés, a pesar de que se utilice una misma forma para agradecer un regalo o un favor que
para disculparse, las categorias no se confundan (existen situaciones caracteristicas de
agradecimiento y de peticién de disculpas). Sin embargo, este autor senala que conferir la
mayor parte de responsabilidad a la “norma de uso” para definir las categorifas pragmati-
cas no es completamente satisfactorio; pues si bien es cierto que la norma de uso influye
tanto en la forma como en el significado, también lo es que forma y significado lo hacen
sobre la norma de uso.

Hernandez Sacristan (1994) se muestra partidario de establecer una relacién cons-
titutiva intencional (intentional constitutive relation), esto es, una relacién mas o menos
icénica entre formas, significados y referencias (usos especificos), para todas las clases
de entidades semioticas. La funcién (norma de uso) de las categorias pragmdticas estd de-
terminada por la interaccion entre el significado y la referencia (uso especifico) (cf. Her-
nandez Sacristan 1994: 211). A propdsito de lo que entiende por “relacién constitutiva in-
tencional”, dice que la extension en uso y funcién de una determinada categoria pragma-
tica, la caracterizacion o evaluacion por medio de un creciente niimero de escenas inter-
activas, conlleva varios cambios en su significado y en su forma. Asi, el uso de una pre-
gunta para formular una peticién en casos como ;Puedes pasarme la sal? hace que se
produzca un cambio en el significado de un verbo que normalmente expresa “capacidad”.
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También podriamos decir lo mismo del significado de la palabra perdén, en la situacion
pragmalingiifstica en la que se detiene a alguien para preguntar una direccién: Perdon,
(podria decirme donde estd la Avenida de Pennsylvania? La expresion perdon, ademds
de utilizarse para pedir disculpas, adopta el papel adicional de “‘gambito™ de apertura
conversacional. Asimismo, la extension de las situaciones pragmalingiiisticas que cubre
una expresion performativa normalmente conlleva cambios en su forma, que pueden, por
ejemplo, observarse en la entonacién caracteristica de las diferentes funciones. Cuando la
forma se representa por una estructura sintdctica, dado el cardcter iconico con el que ésta
significa, la alteracion formal inducida por el cambio de sentido es particularmente mar-
cada. La alteracion formal puede entenderse simplemente como la sustitucion de una
férmula por otra que es mds apropiada para el nuevo contexto.

Pero, como hemos dicho, el control que la funcién ejerce sobre el significado y la
forma, no nos puede llevar a olvidar que el signo (forma y significado) de una categoria
pragmdtica también ejerce un control sobre su funcion. Centrando nuestra atencion en las
relaciones entre significado y funcion de una categoria pragmatica, deberfa apuntarse que
el significado de una expresion performativa no simplemente cambia cuando su funcién o
norma de uso cambia —no significa que la funcién o norma de uso sea la constante y que
el significado sea la variable de la relacion. En efecto, el significado también nos permite
evaluar la funcion, lo que es parcialmente equivalente a determinarla. Diferentes funcio-
nes pragmadticas estdn en juego cuando nosotros, por ejemplo, hacemos una peticion por
medio de una expresion que literalmente significa invitacion y cuando hacemos la misma
peticién utilizando una pregunta.

En definitiva, frente al reduccionismo de quienes sostienen que las categorias han
de definirse exclusivamente a partir de criterios formales, Herndndez Sacristan (op. cit.:
213) senala que “any linguistic category and especially a pragmatic category, should al-
ways be considered as the product of various semiotic components (forms, meanings,
I'unctligons, references) that all interact in the process of categorial synthesis™ (1994:
213)™.

2.6. REFLEXION FINAL
Probablemente, tras la afirmacion de que los marcadores del discurso constituyen

una categoria pragmadtica, deberfa venir una descripcion mucho mds exhaustiva de la
ofrecida en lineas anteriores de lo que se entiende en general por categoria pragmatica,

* Como se observa, a la hora de definir las categorias pragmdticas, el dominio referencial es un
factor determinante. El mundo referencial (en este caso, la clase de contextos interactivos que determinan
la norma de uso de una determinada categoria) no es, como la teorfa estructuralista nos ha llevado a pen-
sar desde Saussure, un mundo extralingiiistico “in the sense that it is made in part by and for the language
that refers to it. The act of reference incorporates what is referred to in the framework of a semiotics,
making reference a functional part of it” (Herndndez Sacristin 1994: 212).
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asi como una discusién sobre lo que ahi se puede o se debe incluir. Sin embargo, las difi-
cultades que esta tarea conlleva, el espacio que requeriria y, lo que es mds importante, el
objetivo central de este trabajo, nos aconsejan dejarlo en este punto. “Categorfa pragmati-
ca” no es un término de uso consolidado. Pese a la utilidad de esta nocién, en su interior
se han de establecer distinciones mds finas que ayuden a una mejor comprension de la na-
turaleza de los conceptos que puede cubrir. Colgar la etiqueta de “categoria pragmdtica”™
sobre determinados fendmenos resulta sencillo; en cambio, decidir qué elementos se pue-
den incluir dentro de una categoria pragmdtica conlleva una mayor complejidad. Una re-
flexion seria sobre esta cuestion es la manera de evitar que la frecuencia de uso del térmi-
no “categorfa pragmatica”, y no su probada utilidad, constituya el tinico motivo para me-
recer un lugar destacado dentro del conjunto de términos lingiiisticos. Pensemos, por
ejemplo, en los problemas que plantean las categorias gramaticales, a pesar de los esfuer-
zos que durante muchos afos se han empleado para definirlas. Como muestra, presenta-
mos la siguiente cita en la que Bosque (1989: 24) menciona la opinién de Tesniére con
relacion a las categorias:
Para Tesnicere, la clasificacion tradicional de las partes de la oracion es (1959; cap. 27) “vi-
ciosa”, “estéril”, “inconsecuente™ y “peligrosa”, entre otros calificativos. Con el vigor y la
vehemencia que lo caracterizan, Tesniére se unfa a la larga lista de los gramaticos que han
hecho notar no sélo la vaguedad de los criterios de identificacion categorial, sino su propia
inconsistencia. Valga como ejemplo aislado su comprensible indignacién ante la inclusion
tradicional de fr. oui entre los adverbios, cuando sabemos que nunca puede modificar a un
verbo.

Pese a las diferencias fundamentales entre las categorfas gramaticales y las catego-
rias pragmadticas, parece que hay algunos problemas que se repiten, como la vacilacién en
la consideracion de ciertos fendmenos como categorias o como funciones —aunque quizd
no tenga la trascendencia que ha tenido dentro del ambito gramatical. Si, por ejemplo, 1ios
fijamos en algunos de los intentos de explicar las alteraciones que se producen en el or-
den de los constituyentes de una oracién, podemos percibir la vacilacion a la que aludia-
mos:

(21

Las cosas en los retiros que nos pasaron (Corpus de lengua hablada en la ciudad de A
Coruna, A, -25, H).

a) Las cosas que nos pasaron en los retiros.

b) En los retiros nos pasaron cosas.

¢) Nos pasaron cosas en los retiros.

De estos enunciados habitualmente se afirma que tienen el mismo contenido proposicio-
nal, pero que no transmiten la misma informacion y que se usan en contextos comunicati-
vos diferentes. Son varios los términos que se utilizan para dar cuenta de las diferencias
en la intencién comunicativa: “tema” y “rema’; “tdpico” y “comentario™; “informacion
nueva” e “informacion vieja”, etc. (cf. Rojo 1983: 89-100). Pues bien, para algunos auto-
res el (Gpico es una categoria pragmadtica, mientras que para otros, se trata de una funcion
pragmdtica. Asi, por ejemplo, Alcaraz Varé & Martinez Linares (1997) lo incluyen
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dentro de la acepcion amplia de las categorias. También Balari (1996: 233) habla de cate-
gorias pragmdticas: “Toda oracion, en el contexto de un discurso, puede analizarse de
acuerdo con las dos categorias pragmdticas de informacion dada o tema ¢ informacion
nueva o rema’™™. Sin embargo, otros, consideran funciones pragmaticas a los mecanismos
que sirven para marcar el estatus informativo de los constituyentes. Concretamente, Dik
(1981: 38) distingue cuatro funciones pragmaticas, dos externas, tema y apéndice, y dos
internas a la predicacion propiamente dicha, tépico y foco. Este autor afirma:

En la teorfa lingiifstica en general, el principio de que funciones pragmaticas de cualquier
clase representan un papel importante en un nivel descriptivo de las lenguas naturales estd
reconocido sin controversia, como prueba la aparicion constante de distinciones tales como
“topico™ y “comento”, “tema” y “rema”, “dado™ y “nuevo”, “foco” y “presuposicion”, to-
das las cuales pueden interpretarse como funciones pragmaticas en nuestro sentido de este
concepto. Son funciones en tanto que pueden predicarse de los constituyentes con respecto
a un contexto més amplio que aquel en el que aparecen. Y son funciones pragmdticas en
tanto que, de un modo u otro, dependen crucialmente de la informacion pragmatica (1981:

170).

.

Sien el nivel puramente gramatical no hay acuerdo entre las diferentes escuelas
lingtifsticas en lo que respecta a la relacion entre funciones y categorias (cf. Briz Gémez
& Pérez Saldanya 1994), lograr cierto consenso en el nivel pragmdtico, en principio, pa-
rece bastante dificil. Las categorias pragmdticas han de dar cabida a fenémenos de distin-
ta naturaleza. Por un lado, habria que incluir aquellos procedimientos encargados de codi-
ficar significado no descriptivo, independientemente de los mecanismos gramaticales que
se empleen para expresarlos (sintaxis, léxico, etc.); por otro, procedimientos cuya inter-
pretacién estd intimamente vinculada a condicionamientos de tipo cultural (férmulas de
saludo, de agradecimiento, etc.). En general, podemos decir que de alguna manera buena
parte de todos los temas de los manuales de pragmdtica son susceptibles de tratarse en
términos categoriales (actos de habla, defxis, cortesia...). A nuestro juicio, como indica-
mos mds arriba, cualquier intento de descripcién de las distintas categorias pragmdticas
ha de tener en cuenta los cuatro aspectos a los que alude Herndndez Sacristan (1994):
formas, significados, funciones y usos especificos.

Parece claro que la definicién y el establecimiento de distintos tipos de categorias
pragmiticas proporcionardn explicaciones mds adecuadas para todos aquellos temas cuyo
estudio desde una perspectiva esencialmente gramatical no parece ofrecer resultados ple-
namente satisfactorios. Asi, por ejemplo, detrds de muchas de las deficiencias existentes
en el tratamiento de la interjeccién se encuentra la necesidad de recurrir al hablante y el
contexto, componentes que no tienen cabida en una concepeién tradicional de la gramati-
ca. De ahi que a ambos se les haga responsables, primero, de la cantidad de significados
que las interjecciones pueden expresar, y segundo, y como consecuencia logica de lo an-
terior, de la imposibilidad de definirlas. Del mismo modo que el estudio de los deicticos

* Finegan & Besnier (1989) y Gallardo Paiils (1995) son otros de los autores que utilizan la ex-
presion “categorfas pragmdticas”.
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constituye una materia que se puede abordar tanto desde un punto de vista gramatical
como desde un punto de vista pragmatico, también el estudio de la interjeccion se verd
beneficiado con la aplicacion de esta doble perspectiva, entre otros motivos, por la impor-
tancia de los componentes deicticos dentro de su composicién semdntica. Estamos, pues,
ante una materia que, al encajar con dificultad en las categorias tradicionalmente estable-
cidas, nos obliga a trascender los Iimites de la gramdtica o, si preferimos, los Iimites de la
oracién y nos lleva a otro terreno, llimese enunciado, conversacion, texto, discurso... Y
esta idea es la que hemos querido reflejar en el subtitulo de este apartado: “De la graméti-
ca al discurso™. Si las categorias gramaticales eran nuestro punto de partida, las categori-
as pragmaticas constituyen nuestro punto de llegada, pues en los siguientes capitulos nos
ocuparemos de un tipo de categoria pragmatica, cuyo significado ha de describirse en re-
lacion con el hablante, el oyente y el contexto: los marcadores discursivos de recepcion.
De alguna manera, la terminologia que se ha ido introduciendo y manejando a lo largo de
este capitulo es sintomdtica del cambio de orientacion que el estudio de este tema nos
exige: categorias gramaticales, oracion, enunciado, categorfas pragmdticas, discurso.
Ademds, el paso de una concepcion de la lengua como sistema o estructura a una concep-
cién de la lengua como discurso, practica o comunicacion es fundamental para llevar a
cabo el andlisis de las expresiones que a partir de ahora serdn objeto de nuestra atencion.
Es importante notar que el cambio de una perspectiva formalista a otra que podriamos
denominar funcionalista no supone renunciar a la valiosisima informacién que hallamos
en estudios de distinta indole, donde estas expresiones son tratadas en abstracto, sino
complementar sus logros, puesto que es necesario atender a distintos factores contextua-
les para dar adecuada cuenta de sus funciones y de su significado no descriptivo. Por
consiguiente, si, en palabras de Morris (1994 [1938]), vamos a atender a la relacion de los
signos con sus intérpretes, ademads de las reglas semdnticas y sintdcticas, tendrdn un im-
portante papel las reglas pragmaticas:

Interjecciones como “jOh!", érdenes como “jVen aqui!”, expresiones valorativas como
“afortunadamente™, expresiones como “jBuenos dias!”, y los diversos recursos retoricos y
poéticos se dan s6lo bajo determinadas condiciones en los usuarios del lenguaje; puede de-
cirse que tales reglas expresan esas condiciones, pero no las denotan en el nivel de semio-
sis en que realmente se emplean en el discurso ordinario. La expresion de las condiciones
en que se usan los términos, en la medida en que no pueden formularse en términos de re-
glas sintdcticas y semdnticas, constituye lo que denominaremos reglas pragmaticas para los
términos en cuestion (Morris 1994 [1938]: 75).

En resumen, este capitulo nos ha introducido en el terreno dentro del que se ha de
realizar y desarrollar el andlisis de una serie de interjecciones (ah, humh, oh, si'y ya),
vinculadas por su funcionamiento dentro del discurso: todas ellas pueden funcionar como
marcadores de recepcion—como se puede apreciar, consideramos que en estos casos tan-
1o s como ya son interjecciones, y no adverbios™. Y este es el motivo que nos ha llevado

* Aunque la mayoria de los diccionarios registran los sentidos de ya como marcador discursivo
de recepcion bajo la categoria gramatical interjeccion, no sucede lo mismo con si. No obstante, la consi-
deracion de si como interjeccién, ya la encontramos en Lenz (1935[1920]) y Bloomfield (1964[1933]).
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a dedicar un capitulo conjunto a interjecciones y marcadores, aunque pueda parecer un
poco osado, teniendo en cuenta la cantidad de informacién que sobre ellos puede ofrecer-
se. De cualquier forma, pensamos que se trata de reflexiones necesarias de cara al estudio
de estos marcadores. La sintesis, por supuesto, nos ha exigido seleccién. Pensemos, por
ejemplo, que sélo la interjeccién nos remite a muchos de los temas que han sido fuente de
discusion entre los lingiiistas, filésofos, etc., desde tiempos inmemoriales: el nimero de
partes de la oracion, la definicion de oracion, el cardcter natural o arbitrario de los signos
lingiifsticos™, etc. Asi pues, hemos tenido que dejar en el tintero otros muchos aspectos
no menos importantes relacionados tanto con la interjeccién como con los marcadores del
discurso y centrarnos principalmente en aquellos puntos que tienen especial relevancia en
el andlisis que, en las pdginas siguientes, ofreceremos de algunas interjecciones-
marcadores.

En las primeras pdaginas de este capitulo reproduciamos una reflexion de Lenz y
ahora, al llegar al final, queremos nuevamente hacer referencia a esa cita. Han pasado
mds de setenta anos desde que Lenz escribiera esas palabras, y ain no se ha llegado a un
acuerdo sobre el nimero de clases de palabras del espanol; y es mds, las categorias esta-
blecidas siguen siendo insuficientes para describir algunos fendmenos, muy al contrario
de lo que pensaba la Academia (1796: 4): “De suerte, que siendo tantas las palabras de la
lengua castellana, no hay ninguna clase que no se reduzca d una de estas nueve clases,
inventadas para que se puedan conocer y distinguir unas de otras con facilidad”. Quizd el
Ilegar a un consenso sobre las clases de palabras del espafiol no sea tan importante como
Lenz suponia. Es probable que nunca haya acuerdo en esta materia, entre otras cosas,
porque muchas de las posturas existentes son irreconciliables.

Pese a ser discutible la asignacion de la categoria de adverbio a esta expresion cuando funciona como
proforma oracional, mds discutible nos parece seguir manteniéndola en estos casos, donde, como seiala
Brucart (1999: 2837), no reproduce “‘el contenido proposicional de una oracion anterior”. $fcomo MR no
responde a una pregunta, sino a una declaracién (vid. Bald 1980: 181 y Fries 1952: 49-51). Por tanto, al
igual que Ameka (1992a: 115). consideramos que, cuando s/ (ves) funciona como MR o regulador (back
channel), es una interjeccion.

¢ Sobre esta cuestion, cf. Saussure (1916 [1980: 106-107]). quien se refiere a “dos objeciones™
que podrian hacerse con respecto al cardcter arbitrario del signo lingiiistico: las onamatopeyas y las ex-
clamaciones. Con respecto a estas dltimas, que son las que aqui nos competen, llega a la conclusion de
que, aunque “uno se siente tentado a ver en ellas expresiones espontineas de la realidad, dictadas, por asf
decir, por la naturaleza™, sin embargo, “para la mayor parte de ellas se puede negar que haya un lazo ne-
cesario entre el significado y el significante. Basta comparar dos lenguas a este respecto para ver cuinto
varian estas expresiones de una a otra (por ejemplo, al francés aie! corresponde al alemdn au!)”.
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3.1. INTRODUCCION

En el capitulo anterior hemos hecho un recorrido cuyo punto de destino era el dis-
curso, pues solo situados en este terreno podremos ofrecer una descripcion adecuada de la
materia de la que enseguida nos ocuparemos. El paso de la lingiiistica de la lengua a la
lingiifstica del habla, de la lingiiistica de la competencia a la lingiifstica de la actuacion, o
mejor dicho, el paso del mondlogo al didlogo es necesario si queremos dar cuenta de lo
que ocurre en una conversacion. No podemos perder de vista el hecho de que la conver-
sacion es una empresa cooperativa creada por las acciones de al menos dos participantes:
“conducting a conversation means conducting a conversation wirh someone and not with-
out that someone” (Bublitz 1988: 141). En otras palabras, “language use is really a form
of joint action. A joint action is one that is carried out by an ensemble of people acting in
coordination with each other” (Clark 1996: 3). Por tanto, cualquier enfoque que prime la
descripcion de las actividades de Gnicamente uno de sus participantes nos dard necesa-
riamente una vision sesgada de lo que ahi ocurre. Aun en el caso de que asignemos el pa-
pel de protagonista al hablante, esto no significa que se pueda menospreciar el trabajo de
los actores secundarios, pues, una conversacion, al igual que una pelicula, no se sostiene
solo con el trabajo de su protagonista por muy importante que éste sea, sino que resulta
estrictamente necesaria la colaboracion de otros individuos, ya sea en calidad de coprota-
gonistas, actores secundarios, extras, etc. De ahf la importancia de insistir en el hecho de
que el papel del otro o de los otros no es de ninguna manera un papel “pasivo”. El com-
pafiero o los compafieros del hablante en la conversacién también desempefian un papel
destacado, y al estudio de su actividad verbal en el curso de la interacciéon vamos a dedi-
car buena parte de este capitulo. Concretamente, centraremos nuestra atencion en un con-
junto de marcadores, de estructura normalmente monosildbica (ah, fiuunh, oh, si, ya), cuyo
cardcter marginal se manifiesta al menos en dos vertientes: desde un punto de vista gra-
matical, son interjecciones, al menos las que estudiaremos aqui, clase de palabras que
siempre ha tenido, como acabamos de ver, un estatus marginal; desde un punto de vista
comunicativo, se trata de elementos que estan vinculados fundamentalmente a la activi-
dad verbal del oyente, participante del proceso comunicativo cuyo papel aparece con bas-
tante frecuencia subordinado al del hablante: “The speaker alone is the active interlocutor
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lidad de evitar malentendidos recae sobre el hablante, de forma que todo lo que el oyente
tiene que hacer es seguir adelante y utilizar los ¢ddigos y la informacién contextual que
tenga mds a mano.

De aht que el oyente interese s6lo cuando le corresponde guiar el baile, o mejor dicho,
cuando le llega el turno de palabra y, por tanto, deja de ser oyente. Sin embargo, aunque
indudablemente desempefia un trabajo—y permitasenos la expresién— “menos lucido™
que el emisor, productor o hablante, nadie pone en duda la importancia de su presencia.
De una u otra manera, todo aquel que produce un discurso tiene en mente un auditorio.
Asi, un escritor construye su obra pensando en un determinado publico; un conferencian-
te normalmente adapta su conferencia al nivel de su auditorio; un columnista de un perié-
dico incluye en sus textos guinos dirigidos a un tipo de lector o destinatario habitual. Los
ejemplos podrian multiplicarse.

Con bastante frecuencia se habla de los receptores o de los oyentes para explicar
la conducta del productor o hablante, y nada o casi nada se dice a propésito de la activi-
dad que realiza el que escucha. Pocas dudas caben del hecho de que escuchar es un arte
—de ahi el titulo de este capitulo—, y es harto conocido que para el desenvolvimiento de
determinadas profesiones es fundamental “‘saber escuchar”. No se trata de una tarea
sencilla, y aquellos profesionales cuyo trabajo consiste principalmente en escuchar a los
demds se quejan a menudo del cansancio que produce esta actividad, ya que requiere una
buena dosis de disciplina y disposicion (vid. Hargie et al. 1994: 217). Son muchos los
ejemplos que dan muestra del grado de complejidad de la labor del oyente. Asi, muchas
veces nos damos cuenta de que nuestro interlocutor se ha equivocado y, aunque en oca-
siones intentamos que perciba su error a través de la emision de alguna senal lingiifstica o
paralingiifstica, o simplemente lo corregimos, otras, no necesitamos hacerlo: somos cons-
cientes de que se ha equivocado y a la vez somos capaces de sustituir en nuestra mente la
palabra o el segmento “incorrecto” por el “correcto™; incluso a veces ni siquiera aprecia-
mos su error. Esto es, somos capaces de comprender sin problemas el mensaje que trans-
mite nuestro interlocutor (cf. Humphreys-Jones 1986: 119; vid. ademds Shegloff et al.
1977). Como senalan Sperber & Wilson (1994 [1986]: 37):

La comunicacion tiene éxito no cuando los oyentes reconocen el significado lingiiistico del
enunciado, sino cuando infieren el “significado™ que el hablante le atribuye. Asi lo de-
muestra la siguiente observacion, facilmente verificable: cuando los oyentes se dan cuenta
de que el hablante ha utilizado mal una palabra o ha cometido un lapsus linguae, general-
mente descartan el significado erréneo. El significado que descartan, no obstante, no tiene
por qué ser indescodificable, o estar mal formado: es “erréneo” simplemente porque ofrece
pruebas enganosas sobre las intenciones del hablante.

Curiosamente, a pesar del hecho de que aprendemos a escuchar antes que a hablar,
y de que algunas investigaciones han mostrado que pasamos mds tiempo escuchando que
hablando, dentro de la ensefianza la “técnica” de escuchar normalmente se ignora; se po-
ne especial énfasis en la lectura, escritura y, en menor medida, en la expresion oral (vid.
Hargie et al. 1994: 194-195). No resulta dificil encontrar testimonios que evidencien que
los criterios que utilizamos para juzgar nuestra capacidad como productores son mas se-
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seceion, veremos que la distincidn entre hablante y oyente no se corresponde con la dis-
tinci6n entre tomar o no un turno; el rol de oyente no es incompatible con la emisién de
determinadas sefales verbalizadas. Presentaremos algunas de las clasificaciones que se
han propuesto para distinguir entre dos tipos de turnos o de roles en la conversacion, ba-
sadas en distintos criterios (estatus de participacién, tamarfio de los turnos, desarrollo te-
mdtico de la conversacion, roles de los participantes, etc.). La siguiente seccién, centrada
en la descripcion de los tipos de actividad del oyente —o del que no tiene la palabra—
durante la conversacion, abre la segunda parte de este capitulo, cuyo foco son los MR. En
primer lugar, mostraremos el tipo de actividades que caen bajo la denominacién de back
channels y nos centraremos en los MR; tras examinar brevemente algunos de los térmi-
nos empleados para referirse a este tipo de sefiales, justificaremos el porqué de la elec-
cién del término “marcadores de recepcion” y explicaremos cémo los hemos definido. En
segundo lugar, observaremos algunos de los problemas que surgen a la hora de aplicaren
el analisis de los MR las diferentes distinciones entre dos tipos de turnos. Finalmente, y
tras los resultados del andlisis previo, presentaremos la propuesta de clasificacion de tur-
nos que en adelante utilizaremos para el estudio de los MR: turnos del hablante y turnos
del oyente.

3.2. DEL MONOLOGO AL DIALOGO: DEL OYENTE PASIVO AL OYENTE
ACTIVO

Antes de comenzar este apartado conviene hacer algunas precisiones referidas a su
titulo y que tienen con ver con la materia que se desarrollard a continuacion. Como sucle
suceder, no es ficil seleccionar un titulo cuya extension se mantenga dentro de unos mar-
genes razonables, que nos permita sintetizar con rigor y precision los contenidos que se
expondrdn. Se puede estudiar el paso de las orientaciones monolégicas a las dialdgicas
tomando como punto de referencia un periodo de tiempo mayor o menor, aunque, en
cualquier caso, algunos de los discursos que caerfan bajo la etiqueta de “didlogo™ poco
tendrian que ver con el discurso del que nos ocuparemos —pensemos en el tipo de inter-
accién que cae bajo la denominacién de “didlogo” en el sentido tradicional (didlogos de
Platén). Podriamos empezar, por ejemplo, el recorrido en Herdclito, seguir con Platon,
Aristételes e ir avanzando en el tiempo hasta llegar a los etnometodélogos. Y si hemos
mencionado a Herdclito como punto de partida es porque el paso de Herdclito a Aristote-
les supone ir, segtn Linell (1998: 38), “from an “ontology” of language as ‘action’ (in
Heraclitus) to one of ‘expresion’ (in Aristotle)”. Mds adelante, precisa este mismo autor
que “Heraclitus’s ‘language as action” and Aristotle’s ‘language as expression’ corre-
spond closely to the perspectives on language (and logos) as discourse (practice) and
structure (form), respectively” (Linell 1998: 38). Sin embargo, el periodo de tiempo que
hemos decidido acotar es mds modesto, pues, a pesar de que se pueden rastrear a lo largo
de la historia concepciones dialdgicas —recordemos la consideraciéon de Humboldt de la
lengua como energeia (actividad), mds que como ergon (producto)—, creemos que, para
el objetivo que perseguimos, basta con repasar el siglo veinte, prestando especial atencidn
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—oyente abstracto — modelo de cédigo
—oyente real en segundo grado — modelo de c6digo e inferencial
—oyenlte real en primer grado — modelo interaccional

3.2.1. El oyente abstracto

Como consecuencia de la primacia que estructuralistas y generativistas conceden
al estudio de la lengua, el estudio de los hechos relacionados con la enunciacion y el dis-
curso quedo eliminado del campo de la lingiiistica. Las oposiciones lengua/habla y com-
petencia/actuacion implican que todo hecho vinculado a la enunciacién pertenece no ala
lengua ni a la competencia, sino a la actuacién. El hecho de centrar sus intereses en “el
producto que el individuo registra pasivamente” (Saussure 1980 [1916]: 40), o dicho de
otro modo, en el “sistema de reglas internalizado que relacionan el sonido y el sentido de
un modo determinado™ (Chomsky 1971: 48-49), supone renunciar a todo aquello que tie-
ne que ver con el uso concreto de una lengua. Por consiguiente, todos aquellos fenome-
nos relacionados con los procesos de produccion y comprension quedan al margen del
objeto de estudio de la linglifstica. La observacion de cémo los hablantes y oyentes se
comunican sélo tiene sentido en la medida en que permite realizar una delimitacion preci-
sa de la lengua. Asi, la reconstruccién del circuito del habla permite a Saussure (1980
[1916]: 37-38) hallar la esfera que corresponde a la lengua:

Sean, pues, dos personas, A y B que conversan: el punto de partida del circuito estd en el
cerebro de una, por ejemplo A, donde los hechos de conciencia, que llamaremos conceptos,
se encuentran asociados a las representaciones de los signos lingiifsticos o imdgenes acus-
ticas que sirven a su expresion. Supongamos que un concepto dado desencadena en el ce-
rebro una imagen acustica correspondiente: es un fendmeno enteramente psiquico, seguido
a su vez de un proceso fisioldgico: el cerebro transmite a los érganos de fonacidn un im-
pulso correlativo a la imagen; luego las ondas sonoras se propagan de la boca de A al oido
de B: proceso puramente fisico. Luego el circuito se prolonga en B en un orden inverso: del
ofdo al cerebro, transmisién fisiolégica de la imagen actstica; en el cerebro. asociacion
psiquica de esa imagen con el concepto correspondiente. Si B habla a su vez, este nuevo
acto seguirda—de su cerebro al de A—exactamente la misma ruta que el primero y pasard
por las mismas fases sucesivas.

La comunicacion se consigue, pues, mediante la codificacion y descodificacion de
mensajes, en esto consiste el modelo de cédigo3. Este modo de representar el circuito del
habla remite a una imagen idilica del proceso de comunicacion: parece, como senala
Humphreys-Jones (1986: 106), que “the competence of the ideal hearer is simply the
converse of the competence of the ideal speaker”. El conocimiento de la lengua que am-
bos poseen es lo que garantiza la eficaz transmision de la informacion. De este modo, una

* Senala Schiffrin (1994: 392) que “various scholars (Sperber & Wilson 1986, Harris 1981) argue
that Saussure’s developement of a theory of signs in the early twentieth century helped to guarantee the
code model of communication a prominent place in linguistics™.



MARCADORES DISCURSIVOS DE RECEPCION 91
3. EL ARTE DE RECIBIR: LOS MARCADORES DE RECEPCION

Pero es justo decir que, si bien estructuralistas y generativistas establecen de ma-
nera muy explicita el objeto de estudio de la lingiifstica, a la hora de llevar a cabo la des-
cripeion de la gramdtica de una lengua no resulta facil dejar a un lado los procesos de
produccion y comprension lingiiisticas. Para Straight (1986: 71) es el proceso de produc-
cion el que mejor parado sale, pues existe de manera implicita una orientacién mayor
hacia las caracteristicas que tienen que ver con la produccién lingiifstica:

In his actual descriptive practice, however, Saussure, like all other linguists before and af-
ter him, presented a view of language that largely ignored processual issues, but which ex-
hibited, if anything, an implicit bias towards variables more relevant to speaking than to
listening. His phonology focused almost exclusively on the articulatory basis of speech
sounds, and the remainder of his grammar neglected such thing as how a listener might go
about recognizing and understanding words, phrases, sentences, and so forth.

Segtin Straight (1986: 71), el que Saussure dé prioridad al proceso de produccién entraria
en contradiccion, a juzgar por las siguientes lineas del Curso, con la identificacion entre
lengua y proceso de recepcion: “La lengua es un objeto bien definido en el conjunto hete-
roclito de los hechos del lenguaje. Se la puede localizar en la porcion determinada del
circuito en que una imagen auditiva viene a asociarse a un concepto™ (1980 [1916]: 41
[cursiva nuestra]). Esa porcion del circuito corresponde al proceso de recepcion. Por tan-
to, Straight (1986: 71)", coherentemente, concluye que Saussure no sélo incumplic su
propio proyecto al apartarse en la préctica del estudio de la comprensidn, sino que tam-
bién se contradijo al senalar que los procesos de produccion o habla no pueden ser cienti-
ficamente estudiados. Tal vez una lectura menos rigida de la afirmacion saussurcana nos
permita interpretar que el autor, al referirse a la asociacion de la imagen auditiva con un
concepto, no pretendia indicar direccionalidad, por lo que la lengua se localizarfa también
en la porcion del circuito en la que el concepto se asocia con una imagen actstica, esto
es, en las dos porciones del circuito en las que concepto e imagen acustica se unen, sin
importar cudl de los elementos asociados es el desencadenante de la asociacion. Sea co-
mo fuere, lo que si podemos afirmar es que el modo de proceder de la lingiiistica tradi-
cional, a diferencia, por ejemplo, de la pragmdtica, por lo general ha seguido ¢l camino
que va del sonido al pensamiento, es decir, se ha hecho lingtiistica del receptor, lingiiisti-
ca semasiolégica. Ciertamente el modo de actuar de determinados lingiiistas que llevan a
cabo la descripcion de una lengua da muestras de una mayor inclinacién hacia el proceso
de recepcién. Pensemos, por ejemplo, en los diccionarios de lengua, cuyas entradas estdn
organizadas para que podamos acceder a ellas sobre bases fonéticas, alfabéticas u otras
bases no semdnticas. El sistema de bisqueda de informacion parece recordar a los mode-
los de acceso que tenemos de las palabras de nuestra lengua durante la comprension lin-
giifstica (cf. Straight 1986: 76).

* Straight (1986: 71) sefiala que “Saussure simply adopted the tools that were available, despite
their profound incompatibility with his own perception-oriented precepts”.
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méme mesure, 4 savoir: qui adresse la parole et a qui elle est adressée. La parole est un
produit des rapport réciproques entre le sujet parlant et 'auditeur [...]. Le linguiste anglais
Alan H. Gardiner [....] a consacré aux probléemes de la parole un livre spécial, riche en con-
tenu, paru a Oxford en 1932 sous le titre The Theory of Speech and Language. Suivant
I"une de ses theses essentielles, la parole (speech) ainsi que quelques autres actes humains
ont simultanément deux aspects—I"un social et I'autre individuel. C’est de noveau le dia-
logue et notamment les réles interchangeables des interlocuteurs qui servent a démontrer le
caractere social de la parole.

Sin embargo, en la prictica hemos de esperar hasta avanzada la mitad de siglo pa-
ra encontrar estudios que incluyan aspectos relacionados con la naturaleza interactiva del
proceso de comunicacion. Pero, como dice McGregor (1986: x1), aunque se ha reconoci-
do la naturaleza cooperativa del proceso de comunicacion,

vis-a-vis investigation of the activities of which “speaking™ and “hearing™ are part, various
different scholars have been wont to point out that research has tended to focus on the
question of what it is to be a “speaker” of a language rather than on the question of what
kinds of contribution are made by those to whom spoken language is addressed, namely,
the “hearers™ or “listeners™ of this world.

En general, pues, a pesar de que se reconoce la importancia de cada uno de los
elementos que configuran la situacién comunicativa, en la prictica no se consiguié el
equilibrio deseado; es decir, el interés de los lingiiistas no se centré de igual manera en
cada uno de ellos’. Si la lingiiistica anterior habia sido la lingiiistica del cédigo, ésta va a
ser la lingtifstica del hablante. De ahi que aun reconociendo la importancia del destinata-
rio en el proceso comunicativo, el protagonismo le corresponda siempre al hablante y a su
discurso. La presencia del destinatario es fundamental puesto que condiciona la produc-
cion lingiifstica del hablante, quien ocupa siempre el primer plano. Hemos utilizado el ca-
lificativo “‘real en segundo grado” con la intencién de poner de manifiesto el papel secun-
dario o segundo plano que ocupa el oyente.

Se diferencia del oyente abstracto en que éste es real, es un oyente concreto al que
en cada sociedad se le atribuyen determinadas caracteristicas. Es un oyente que tiene se-
X0, que posee un determinado nivel socio-cultural, que pertenece a un grupo de edad
concrelto, etc. Se trata de un oyente que es el responsable de la variacion estilistica del
hablante: “Intraspeaker variation must be explained in common terms with the interspea-
ker variation from which it derives” (cf. Bell 1984: 159). Dentro de la sociolingtistica, se
reconoce la importancia que tiene el oyente, o en términos mds generales, la audiencia, en
la configuracién del discurso del emisor, En funcién de las caracteristicas de su interlocu-
tor, el hablante empleard un estilo u otro. De ahi que se hable de un ““disefio para una au-
diencia™ (audience design):

* Vid. ladistincion que establece Gallardo Padls (1995: 30-68) dentro de la pragmatica, segin el
grado de interés que se pone en cada uno de los elementos de la situacién comunicativa: pragmdtica
enunciativa, pragmdtica textual o del enunciado y pragmdtica del receptor.
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cipen o no en un determinado encuentro. Asi, si yo le pregunto a un amigo, en presencia
de sunovia, *; Dénde os conocisteis?”, estoy realizando dos tipos de actos ilocutivos: un
acto ilocutivo en el sentido en que tradicionalmente se entiende, estoy formulando una
pregunta a mi interlocutor; y un acto ilocutivo informativo, que se dirige a todos los par-
ticipantes de la conversacion (en el ejemplo propuesto, a mi amigo y a su novia), a través
del que se informa que sc estd formulando una pregunta al destinatario. La informacion
que en este ejemplo le proporciono a la novia de mi amigo me permitird realizar (a ella) a
continuacion una pregunta como ¢ Quién tomd la iniciativa?”. Por consiguiente, deter-
minados actos ilocutivos estdn dirigidos al destinatario, y otros, al resto de los oyentes.
Los hablantes distribuyen, pues, los papeles entre su auditorio y disefian sus enunciados
de acuerdo con esto. No obstante, a pesar de las interesantes ideas que Clark & Carlson
exponen a lo largo de su trabajo, el énfasis se pone en el hablante. La observacidn de los
distintos tipos de oyentes es importante en la medida en que el hablante los tiene en cuen-
ta a la hora de construir su discurso.

Dentro del dmbito de la pragmdtica, es referencia obligada Grice y su estudio so-
bre cdmo la gente usa el lenguaje. Seglin este autor, existe una serie de principios que re-
gulan la interpretacion de enunciados: principio de cooperacién y maximas conversacio-
nales. La existencia de estos principios supone que cuando hablamos lo hacemos para al-
guien. De alguna manera, el principio de cooperacién y las médximas se dirigen al hablan-
te, dan instrucciones al hablante, pero teniendo en cuenta a un oyente®. Humphreys-Jones
(1986: 123-124) serala que las maximas de Grice dan al hablante un papel muy activo,
mientras que la labor del oyente consiste en asimilar pasivamente el enunciado, asumien-
do que esta construido de acuerdo con las maximas apropiadas o que el incumplimiento
de una mdxima ha de responder a un determinado propésito’. Este enfoque ignora que el
oyente no es una réplica del hablante. Lo que es informativo, verdadero, relevante y claro
para uno, no lo es necesariamente para el otro. Cada uno es un individuo distinto que co-
munica desde su propia perspectiva. En resumen, como indica Schiffrin (1994: 13), “as-
sume an idealized speaker/hearer whose specific social, cultural, or personal charateris-
tics do not enter into participant strategies for building text at all”.

¥ Asi, por ejemplo, dentro de la mdxima de modo o manera se incluyen varias submdximas: evite
la oscuridad de expresidon, evite la ambigiiedad, sea breve y sea metédico. Con respecto a la segunda de
estas mdximas —evite la ambigiiedad— resulta cuando menos curioso hacer esta recomendacidn al
hablante. Como hablantes, tenemos no pocas dificultades para proporcionar ejemplos de oraciones o
enunciados ambiguos. La ambigiiedad, como hemos indicado mds arriba, es fenémeno relacionado con el
proceso de comprension, no con el de produccion.

? Humphreys-Jones (1986: 123) advierte del “peligro” de que los participantes crean que el prin-
cipio de cooperacién se estd observando cuando se produce un malentendido, ya que tiene lugar un inter-
cambio de enunciados sin cuestionarse si se estan comprendiendo de la manera deseada y, ademds, sc
asume que la conversacion es coherente.,
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nificados intencionales a los que mds importancia confiere en la comunicacion (ef. Schif-
frin 1994: 397):

In sum. both Gricean pragmatics and speech act theory assume a model of communication
thatis centered on the inferencing of speaker meaning, while also allowing the code arole
in such inferencing. Inferences about speaker meaning are allowed not only by conven-
tional meaning that are linguistically encoded (either at sentential or textual level), but also
by the operation of the cooperative principle —a particular kind of cognitive context—in
conjunction with background and situational knowledge.

A pesar de las diferencias existentes en el “oyente sociolingiifstico™ y en el “oyen-
te pragmdtico”, tanto en el modelo de codigo como en el inferencial el principio funda-
mental de la comunicacién verbal es el “principio de intersubjetividad”, esto es, el reco-
nocimiento por parte de una persona de las intenciones de otra'’. Esto nos ha parecido su-
ficiente para ofrecer un tratamiento conjunto.

3.2.3. El oyente real en primer grado

Aligual que el anterior se trata de un oyente concreto. Su papel, en cambio, no cs-
td supeditado al del hablante, sino que participa en la misma medida que el hablante en la
construccion del habla. Se le concede al oyente la coautoria, ya que el resultado final es
el producto de la participacion de hablante y oyente (cf. Duranti 1986: 243). No existen
razones para primar la actividad del hablante sobre la del oyente, ambos son los respon-
sables de que la comunicacidn se produzca sin problemas, y los modos de alcanzarlo im-
plican, como sefala Humphreys-Jones (1986: 120), una compleja negociacion: “The res-
ponsibility for successful communication lies with both speakers and hearers, and the
ways in which they are able to achieve successful communication can involve complex
negotiation” (vid. también McGregor 1986: 154).

Se trata de un oyente cuyas reacciones son observadas por ¢l hablante en cada
momento, que es capaz de comprender secuencias gramaticalmente incorrectas, de modi-
5 . s ¥ . 11 . P
ficar el discurso del hablante, de reconstruir un enunciado incompleto ', de diferenciar

" Asi se refiere Schiffrin (1994: 395) al papel tan importante que en estos dos modelos de comu-
nicacion se le otorga al principio de intersubjetividad: “First, the goal of communication is the achieve-
ment of intersubjectivity, i.e. one person’s recognition of another’s intentions. Second, intersubjectivity is
achieved through a procedure in which recipient recognition of intentions mirrors the communicator’s
display of intentions. Third, procedures for achieving intersubjectivity are based in prior knowledge:
people share the same linguistic code, as well as the same principles of communication™.

' Coneretamente, Hockett (1961 [ 1986]: 66) seifiala que en la conversacion las oraciones grama-
ticales completas son mas bien algo raro. Encontramos algunas, por supuesto, pero también encontramos
una alta incidencia de falsos comienzos, de inserciones parentéticas, de oraciones pseudogramaticales,
ete. Los gramdlticos durante décadas han ignorado estos fendmenos, pero los hablantes y los oyentes no
los ignoran.
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determinados aspectos que Bell no menciona. Nos referimos concretamente a las cuestio-
nes que remiten al cardcter interaccional de la conversacidn (mecanismo de toma de tur-
nos, sistema de direccion local...). Asi definen Sacks er al. (1974: 727) esta nocion:

By “recipient design™ we refer to a multitude of respects in which the talk by a part in a
conversation is constructed or designed in ways which display an orientation and sensitiv-
ity to the particular other(s) who are the co-participants. In our work, we have found re-
cipient design to operate with regard to word selection, topic selection, admissibility and
ordering of sequences, options and obligations for starting and terminating conversations.
cte. [...]. Recipient design is a major basis for that variability of actual conversation
glossed by the notion “context-sensitive™. In referring to the particularizing operation of
recipient design on turn-size and turn-order, we are noting that parties have ways of indi-
vidualizing some “this conversation™; their collaboration in turn-allocation and turn-
construction achieves a particular ordering of particular-sized turns and turn-transition
characteristics of the particular conversation at a particular point in it. In evolving a ma-
chinery by which turn organization is subjected to recipient design in a workable way,
turn-taking, abstractly conceived. is adapted specifically for conversation.

Esta nocion alude al dinamismo conversacional. No es de extranar que tnicamente
en aquellos trabajos que parten de una concepeion dindmica del discurso, encontremos re-
ferencias a propésito de la actividad verbal del oyente, o si preferimos, de aquel que no
tiene el turno de palabra en un momento dado. La consideracion del discurso como pro-
ceso tiene una estrecha vinculacion con el tipo de corpus utilizado. La posibilidad de ma-
nejar corpus de lengua oral presenta considerables ventajas para estudiar la actividad de
los que participan en un determinado encuentro. El tipo de interaccidn registrada en los
distintos corpus orales favorecerd el andlisis de determinados aspectos. Por ejemplo, si
queremos estudiar el comportamiento verbal del oyente en el curso de la interaccion del
hablante, I6gicamente, no obtendremos los mismos resultados si empleamos un corpus
grabado de conferencias que si utilizamos uno de conversacion semidirigida o de conver-
sacion espontdnea. Podemos poner este hecho en relacién con los dos sentidos que, segtin
Hargie er al. (1994: 196), tiene el término “escuchar” en los encuentros sociales:

The first sense in which this term is used emphasizes the overs nature of listening, and is
referred to as “active listening™. Active listening occurs when an individual displays cer-
tain behaviours which indicate that he is overtly paying attention to another person. The
second sense of listening emphasizes the cognitive process of assimilating information.
This second sense of the term “listening” does not imply anything about the overt behav-
iour of the individual, but rather is concerned with the covert aspects.

Existe, pues, una estrecha vinculacion entre la situacién comunicativa y el papel
del oyente (vid. apartado dedicado a los cuatro actos de escuchar).

Aunque a la hora de explicar este tipo de oyente (oyente real en primer grado), se
ha hecho referencia a la opinién mostrada por distintos autores, esto no significa que no
se puedan establecer distinciones mds sutiles teniendo en cuenta los resultados de sus ¢s-
tudios. Obviamente, una conversacion grabada en video proporcionard al analista muchos
mds datos sobre el comportamiento del oyente que una conversacion grabada en audio
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manera, el €rmino que finalmente seleccionemos haga referencia al aspecto oral de la
comunicacion. Como indicabamos mds arriba, el término “hablante™ va a ser el que utili-
cemos para referirnos al encargado del proceso de produccién.

Existen, por supuesto, algunos problemas que tienen que ver con el término selec-
cionado. Por un lado, como sefiala Escandell Vidal (1996: 26). tiene un cardcter abstrac-
to: “Un hablante es un sujeto que posee el conocimiento de una determinada lengua, in-
dependientemente de que en un momento dado actualice o no este conocimiento™. Por
otro, remite explicitamente a la comunicacién verbal, dejando fuera la quindsica v la
proxémica. Schiffrin (1994: 387) menciona algunas cuestiones relacionadas con el em-
pleo de los nombres “hablante” y “oyente™: “Use of “speaker’ and “hearer”™ conforms to a
tacitassumption that communication is typically verbal and dyadic, and that communica-
tive roles can be neatly segregated as to relatively active versus passive roles (i.¢. speak-
ing versus hearing)”. En este sentido, quizd el nombre de “comunicador™ o “comunican-
te” parecerfa mds apropiado, porque permitirfa integrar la comunicacion verbal y la no
verbal. Sin embargo, para nosotros este Gltimo aspecto no tiene especial relevancia, va
que los datos con los que trabajamos estdn grabados en audio y no en video. Por consi-
guiente, no podemos observar ni los gestos ni los movimientos de los interlocutores en el
curso de la interaccion. Ademds, en dltima instancia podemos senalar, como hacen Har-
gie et al. (1994: 196) a propésito de escuchar, que hablar incluye los aspectos verbales y
no verbales de la comunicacion: “listening will be regarded as the process whereby one
person pays carcful attention to; and attempts to understand. the verbal and nonverbal
signals being emitted by another™.

El dnico motivo para no utilizar el término “hablante™ serfa, pues, su cardcter abs-
tracto, en la medida en que puede llevar a confusiones. Sin embargo, hechas las precisio-
nes necesarias, no creemos que resulte confuso. Ademads, es el término que se emplea en
el corpus para hacer referencia al entrevistado. Por tanto, las razones que podiamos tener
para desechar el término quedan compensadas por el hecho de que creemos que s trata
de un (érmino habitual y que no compensa complicar la lectura de este libro con ¢l em-
pleo de determinadas perifrasis de mayor exactitud, pero que, en cambio, oscurecerian en
exceso su estilo.

Por dltimo, tinicamente mencionaremos el hecho de que se han acunado distintos
términos para hacer referencia al posible desdoblamiento del hablante o emisor. Desde la
teorfa de la enunciacion, se distingue entre el autor de las palabras (locutewr) y los agen-
tes de los actos ilocutivos (énonciateurs) (cf. Ducrot et al. 1980: 43-44). Por su parte,
Goffman (1981: 144-46) distingue entre “animador™, “autor” y “principal™. El primcro, ¢l
animador, es el individuo que se encarga de la produccién de enunciados: ¢l segundo, ¢l
autor, es alguien que selecciona los sentimientos que se expresan y las palabras mediante
las que se codifican: finalmente, el principal (causante) es aquel cuya posicion se estable-
ce a través de las palabras pronunciadas; es, en definitiva. el responsable de las palabras
que se dicen.
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3.3.2. El proceso de comprensién: receptor, oyente y escuchador

La eleccién del término adecuado desde el otro extremo, es decir, teniendo en
cuenta a los que reciben el mensaje, parece bastante mds compleja. Desde nuestro punto
de vista, existen dos cuestiones a las que debemos prestar atencién, pues reflejan las ca-
racteristicas de la audiencia y contribuyen a moldear la configuracién del mensaje por
parte del emisor. En primer lugar, al igual que decimos que no siempre hablamos de la
misma manera, y este ademds es uno de los temas objeto de estudio de la lingiifstica o
mds concretamente de la sociolingiifstica, también podemos afirmar que no siempre escu-
chamos de la misma manera. Las distintas maneras de escuchar llevan aparejado un tipo
de comportamiento verbal y no verbal determinado. En segundo lugar, normalmente, sélo
habla una persona cada vez, sin embargo, esta restriccion no afecta a los receptores u
oyentes; evidentemente, no sélo escucha una persona cada vez.

En relacién con la primera de estas cuestiones, cabe decir que, siguiendo a Hargie
etal. (1994: 198-199), se pueden distinguir cuatro tipos de actos de escuchar: acto de es-
cuchar comprensivo, acto de escuchar evaluativo, acto de escuchar apreciativo y acto de
escuchar enfdtico. Veamos a qué se refieren con cada una de estas clases.

1) Acto de escuchar comprensivo (comprehension listening): se produce cuando
escuchamos mensajes instructivos o informativos para incrementar nuestra comprension,
aumentar nuestra experiencia y adquirir datos que podremos utilizar en el futuro. El énfa-
sis se pone, pues, en el hecho de que lo que se escucha son cuestiones centrales, ideas
principales y temas criticos para comprender perfectamente los mensajes que se estdn re-
cibiendo. Ejemplos: asistir a conferencias, dirigir una entrevista de investigacion, etc.

2) Acto de escuchar evaluativo (evaluative listening): se produce cuando un ha-
blante estd intentando persuadirnos, intentando influir en nuestras actitudes, creencias o
acciones. Escuchar de forma evaluativa nos permite hacer juicios apropiados referidos a
mensajes de cardcter persuasivo. Ejemplos: tratar con vendedores, ver anuncios de la te-
levision, etc. El énfasis se pone aqui en el hecho de escuchar las proposiciones centrales
que hace el hablante, y ser capaz de determinar la fuerza y la debilidad de cada una.

3) Acto de escuchar apreciativo (appreciative listening): se produce cuando bus-
camos ciertas sefiales o mensajes para conseguir satisfaccion con su recepcion. Escucha-
mos de manera apreciativa para relajarnos, disfrutar, etc. Ejemplos: escuchar misica,
asistir a una conferencia para escuchar a nuestro lider, etc.

4) Acto de escuchar enfético (empathic listening): se produce cuando escuchamos
a alguien que tiene necesidad de hablar y de ser comprendido por otra persona. Aqui el
oyente demuestra su deseo de prestar atencién y de intentar comprender los pensamien-
tos, creencias y sentimientos del hablante. Ejemplos: entre amigos intimos, en situaciones
formales de ayuda, etc.

Los actos de escuchar ntimeros 1, 2 y 3 redundan en beneficio del que escucha,
mientras que el Gltimo lo hace en beneficio del que habla. Segtin los autores, se puede es-



100 NANCY VAZQUEZ VEIGA

(cf. Goodwin 1981). Y de hecho, esta es una de las criticas de las que han sido objeto
Sacks e al. (1974). A pesar de haber reivindicado, como hemos visto, la importancia del
oyente, en sus trabajos descuidaron el papel que éste desempeiia en la regulacién de la
conversacion, ya que las cintas grabadas en audio no permiten al analista un acceso com-
pleto a la contribucién del oyente en la toma de turnos (cf. McLaughlin 1984: 104).

Antes de finalizar este apartado, queremos mencionar que las figuras del oyente
abstracto, del real en segundo grado y del real en primer grado, no se excluyen sino que
se complementan. Esto es, el oyente real en primer grado incluye a los dos restantes. No
quiere esto decir que tengamos que desechar los marcos tedricos y los modelos de comu-
nicacién relacionados con el oyente abstracto y el real en segundo grado, ya que cada uno
hace hincapié en determinados aspectos de la actividad de escuchar; y son estos aspectos
los que en su globalidad contribuyen a un mejor conocimiento del oyente. No obstante,
para estudiar la actividad verbal y no verbal del oyente en el curso de la interaccién, en-
contramos un mayor nimero de referencias en los trabajos que se inscriben dentro de la
sociolingiifstica interaccional, etnografia de la comunicacion, andlisis del discurso y
pragmatica dialégica.

3.3. ACTIVIDAD PRODUCTORA Y ACTIVIDAD RECEPTORA: ALGUNAS
CUESTIONES TERMINOLOGICAS

No resulta sencillo poner orden en la marafia terminoldgica que envuelve a los
conceptos relacionados con los procesos de produccion y de comprension. En la biblio-
graffa a menudo se emplean unos y otros indistintamente. En los apartados anteriores los
hemos utilizado sin excesivo rigor, aunque la frecuencia con que hemos empleado los
términos “hablante” y “oyente” es considerablemente mayor. Parece conveniente intentar
conseguir una mayor precision a la hora de utilizar unos y otros nombres. En primer lu-
gar, revisaremos brevemente algunos de los términos que se han empleado para referirse
al responsable del proceso de produccién. En segundo lugar, y de manera mds detenida,
veremos como se ha nombrado al encargado del proceso de recepcién.

3.3.1. El proceso de produccion: productor, emisor y hablante

Los términos “productor”, “emisor” y “hablante” son los que se utilizan mds a
menudo para hacer referencia al encargado del proceso de produccion. El término que
encabeza la lista, esto es, “productor”, posee un cardcter excesivamente amplio de ahi que
no nos parezca el mas adecuado dentro del dmbito de la lingiiistica. Ademds, el o lo que
produce algo no ha de tener necesariamente el rasgo +humano. Idéntico motivo —puede
hacer referencia a un aparato—nos lleva a prescindir de la palabra “emisor”, aunque, sin
duda, se trata de un nombre que aparece con mucha frecuencia en los estudios de lingiis-
tica. Ademds, emisor se emplea tanto para hacer referencia a la persona que produce un
texto oral como al que produce un texto escrito, y nosotros pretendemos que, de alguna
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entre lo que se dice y lo que se quiere comunicar, de extraer informacién del mensaje o
de la conducta de su interlocutor producida de manera no intencional, de interpretar un
largo silencio, de producir secuencias de habla montada, interrumpiendo asf el discurso
de su interlocutor. Este oyente que desempefia, en fin, un papel esencialmente activo es el
que hemos dado en denominar oyente real en primer grado. Como sefiala Gumperz (1982:
1):

To participate in such verbal exchanges, that is, to create and sustain conversational in-
volvement, we require knowledge and abilities which go considerably beyond the gram-
matical competence we need to decode short isolated messages [...] Once involved in a
conversation, both speaker and hearer must actively respond to what transpires by signal-
ing involvement, either directly through words or indirectly through gestures or similar
nonverbal signals.

La figura de este oyente estd vinculada a un modelo concreto de comunicacion: el
modelo interaccional. A proposito de este modelo dice Schiffrin (1994: 397-98):

This model assumes that what underlies communication is behavior [...] This belief shifts
much of the responsibility for communication from initiator (one who displays informa-
tion) to recipient (one who witnesses and interprets information); it is this shift that dimin-
ishes the role of intersubjectivity.

Esta vision es caracteristica de aquellos que se centran en la naturaleza contextua-
lizada del comportamiento. Puesto que la sociolingiifstica interaccional, la etnografia de
la comunicacion y el andlisis conversacional prestan mds atencién al contexto social, no
sorprende que subyacente a su teorfa se encuentre un modelo de comunicacién que pro-
porciona al contexto un papel mds que cognitivo. Los estudios que se enmarcan dentro
del modelo interaccional tienen el mérito de desarrollar una teorfa en la que hablante y
oyente ocupan posiciones similares. Por ejemplo, para Schegloft (1982: 73) la considera-
cion del discurso como algo que proviene de la mente del hablante de acuerdo con un de-
terminado plan cognitivo no parece que responda a la realidad. El discurso se va constru-
yendo poco a poco, sobre la marcha, y tiene un cardcter interaccional. Segtin Schegloff,
producir un fragmento de habla es algo que implica colaboracion con las otras partes pre-
sentes (cf. 1982: 73). Por consiguiente, como indica Duranti (1986: 239), hemos de con-
siderar “verbal communication as an achievement, that is, as the collective activity of in-
dividual social actors whose final product (viz. the resulting ‘text” or speech event) is
qualitatively different from the sum of its parts (viz. individual utterances by individual
speakers)”. Por lo que se refiere al dmbito europeo, dentro de la pragmatica dialégica en-
contramos presupuestos similares. El objetivo de la pragmatica dialdgica es mostrar como
los distintos individuos que participan en un intercambio se influyen, colaboran para ase-
gurar la gestion de la interaccion gracias a mecanismos de ajuste mutuo, de intersincroni-
zacion y de negociacion permanente; en resumen, cOmo construyen en comun, paso a pa-
so, una conversacion (vid. Cosnier et al. 1988: 9).

Si Bell (1984) hablaba de ““disefio para una audiencia”, los analistas de la conver-
sacion hablan de “disefio del receptor” (recipient design). Nocion esta tltima que incluye
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En definitiva, a propésito de dos de las lineas de investigacion mds importantes
dentro de la pragmatica, esto es, la de Austin y Searle y la de Grice, podemos afirmar,
como hace Linell (1998: 11) que

they stand for a monologism, which sustains the authority and domination of the speaker,
at the cost of his partners, the listeners. At the same time, their theories invoke, at least im-
plicitly, a classical notion of *dialogue’, stressing clarity, symmeltry, egalitarianism, mutu-
ality, harmony, openness, consensus, and agreement, at the same time suppressing negotia-
tions of meaning, hedges. vagueness, ambiguity, polyvocality, misunderstanding, conflict-
ing interests, concealment, opposition, power, domination, and fragmentation of participa-
tion and knowledge.

Podemos decir, en consecuencia, que tanto en los estudios de sociolingiiistica que
observan la variacion estilistica, como en los trabajos de pragmitica arriba mencionados,
se tiene en cuenta al oyente. Este es un hecho indudable, ademds, a un oyente que po-
driamos Ilamar de “carne y hueso™ con todas sus virtudes y limitaciones. No obstante, el
centro de interés no reside en la figura del oyente, sino en la del hablante. Este dltimo se
describe bien como individuo concreto que se encarga de asignar papeles dentro de una
audiencia —hecho que queda reflejado en los términos acunados para establecer distin-
ciones en su interior: destinatario, participantes ratificados, participantes no ratificados...
(vid. apartado 3.3)—, o bien, se describe a través de sus producciones lingiiisticas, cuya
observacion permite conocer las caracteristicas de su audiencia.

Por razones estrictamente practicas el “oyente sociolingiiistico” y el “oyente
pragmdtico” reciben en este estudio un tratamiento conjunto. Somos conscientes, sin em-
bargo, de que existen algunas razones que nos podian haber llevado a establecer una ca-
racterizacion diferenciada. El oyente real en segundo grado es el eslabon intermedio entre
el oyente abstracto y el oyente real en primer grado. El “sociolingiiistico” se encuentra
quizd mas proximo al abstracto, y el “pragmadtico” al real en primer grado. Asi por ejem-
plo, segin Schiffrin (1994), que relaciona el enfoque variacionista con el modelo de c6-
digo, muchos de los conceptos variacionistas solo tienen sentido si se asume que el emi-
sor y receptor codifican y descodifican un c6digo. Como ejemplo propone la nocién de
variable: “The reason we identify different ways of speaking as variants is because we as-
sign them the same conventionally based link between sound and meaning” (Schif-
frin,1994: 393). A pesar de la importancia que se concede al contexto social en el enfo-
que variacionista, esta autora sefiala que “context is viewed as a constraint on the way
people use the code —not as something that pervades the definition of categories in the
code” (ibid.). Las teorfas pragmadticas que hemos mencionado —teoria de los actos de
habla y de Grice— no estin, en cambio, vinculadas al modelo de c6digo sino al modelo
de comunicacién inferencial. En este modelo de comunicacién, el papel del destinatario
en el proceso de comunicacion es sorprendentemente simple en algunos aspectos y muy
complejo en otros. Aunque en la vision de la comunicacion de la teoria de los actos de
habla el oyente no sea centro de mucha atencion, la consideracién de los efectos perlocu-
tivos como un tipo de acto aproxima esta teoria al modelo interaccional. Como éste dlti-
mo, asigna un papel a los actos o significados no intencionales; pero aun asf es a los sig-
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It assumes that persons respond mainly to other persons, that speakers take most account
of hearers in designing their talk [...] Differences within the speech of a single speaker are
accountable as the influence of the second person and some third persons, who together
compose the audience to a speaker’s utterances (Bell 1984: 159).

El hecho de que el hablante construya el discurso para una audiencia da cuenta
también del hecho de que el discurso de un bilingiie no sea el mismo si se dirige a un mo-
nolingiie o a un bilingiie. Cuando se dirige a un monolingiie, pueden aparecer en su dis-
curso ciertas “desviaciones™ producto de la influencia de una lengua sobre otra (simplifi-
caciones, hipercorrecciones, falsa analogia, interferencias o transferencias, etc., etc.). En
cambio, cuando se dirige a un bilingiie es habitual la aparicion de alternancia de cédigos,
en sus distintas manifestaciones (cf. Grosjean 1982: 289-341). Por otra parte, en los tlti-
mos afios varios estudios centrados en lengua y sexo (o género), han mostrado que el
comportamiento lingiiistico de los hombres y de las mujeres varia en funcion del sexo de
los interlocutores. Asi, el comportamiento lingiiistico de las mujeres no serd igual si se di-
rigen solo a otras mujeres que si el grupo en que tiene lugar la interaccién es mixto (cf.
Romaine 1996: 143).

Por lo que se refiere al tipo de investigaciones que caen propiamente en el dmbito
de la pragmatica, también se le ha reservado un lugar al oyente concreto. Asi, dificilmen-
te se puede prescindir de €l para explicar la teoria de los actos de habla de Austin y Sear-
le, que tiene que ver con la interpretacion de las intenciones del hablante. Mds concreta-
mente, codmo explicar si no los actos perlocutivos. El constructo teérico del hablante
oyente-ideal se pone en entredicho a la hora de dar cuenta de los desajustes que, en oca-
siones, se producen entre actos ilocutivos y perlocutivos’. Por ejemplo, un hablante puede
emitir el enunciado “Hay demasiada gente en el salén”, con la intencién de pedir al grupo
de personas que tiene al lado que se traslade a otra habitacién de la casa, y no conseguir
el efecto deseado. Es decir, ese grupo de personas se puede limitar a darle la razén y a
permanecer en el salon.

Sin embargo, a pesar de que el oyente es un componente central dentro de la teoria
de los actos de habla, Clark & Carlson (1982: 332) sefialan que no se ha profundizado lo
suficiente en el estudio del papel que desempena. Ciertamente se habla del oyente, pero
no se habla de los distintos tipos de oyentes que pueden participar en una conversacion, y
cuya presencia puede tener un reflejo en el discurso del hablante. Para Clark & Carlson
(1982) la consideracién de distintas clases de oyentes permite ampliar los limites de la
teoria de los actos de habla, ya que los hablantes realizan los actos de habla ilocutivos no
s6lo dirigidos a los destinatarios, sino que también tienen en cuenta a otros oyentes, parti-

® Sin duda, no se trata del término mds adecuado, pero lo mantendremos por razones practicas.

"A este respecto Schiffrin (1994: 397) dice: “Although speech act theory stresses speaker inten-
tions [...]. italso makes a place for effects upon recipient other than the recognition of speaker intentions,
i.e. what we described earlier as perlocutionary effect. Perlocutionary effect is not the focus of much at-
tention in orthodox speech act theory™.
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De cualquier forma, aunque podamos describir la lingiiistica tradicional como lin-
glifstica del receptor esto no significa que el oyente esté implicado como categoria prag-
mdtica, esto es, no se ofrece un tratamiento del oyente como participante en la conversa-
cion, pues no deja de ser un oyente pasivo. Su centro de interés era, y sigue siendo, la
lengua o el codigo y todo lo demds no entraba en su concepcién de lo que debia serel ob-
jeto de estudio de la lingiifstica. Como sefiala Bajtin (1990[1979]: 258-259),

aquel oyente que, con su pasiva comprension, se representa como pareja del hablante en
los esquemas de los cursos de lingiifstica general, no corresponde al participante real de la
comunicacion discursiva [...] el esquema falsea el cuadro efectivo de la comunicacion dis-
cursiva, eliminando de ella los momentos mas importantes: el papel activo del otro en el
proceso de comunicacién discursiva se debilita de este modo hasta el limite.

Nuestra intencién es seguir la pista de ese oyente que es un “participante real de la
comunicacién discursiva”. El oyente que nos interesa hay que buscarlo en el discurso, en
tanto que actualizacion de las unidades lingiiisticas en la comunicacion, donde la dimen-
sion extra-lingiifstica prime sobre la dimension lingiiistica o donde se consiga un deseado
equilibrio entre ellas. No creemos que compense emplear esfuerzos en la bisqueda de
ciertos indicios que nos conduzcan a pensar que determinados autores concedian al pro-
ceso de recepcién mds peso en su teoria del que podriamos suponer, porque esto nos pue-
de llevar a poner énfasis sobre ciertos aspectos que no merecen ser sobredimensionados:
y puede llevarnos en dltima instancia a perder de vista en qué consiste la grandeza de sus
estudios.

3.2.2. Oyente real en segundo grado

En la segunda mitad de siglo, son varios los autores que denuncian la descripcion
incompleta que del hecho lingiifstico ofrecen los estudios de estructuralistas y generati-
vistas. Serdn principalmente los sociolingiiistas y los pragmdticos —entendiendo estas
etiquetas en sentido amplio— quienes subrayen la necesidad de revisar la lingiiistica an-
terior. El centro de interés pasa de ser la lengua considerada en si misma, a la lengua co-
mo el instrumento utilizado por hablantes concretos. Asi, de los componentes que entran
en juego en el proceso de comunicacion no interesa sélo el c6digo, sino que, al menos en
principio, merecen la misma consideracion el resto de los elementos: emisor, mensaje,
destinatario, etc. Esto no significa que en la primera mitad de siglo no se encuentren al-
gunas referencias sobre la importancia de tener en cuenta, por ejemplo, a los encargados
del proceso de produccién y comprension. Jakobson (1988 [1942]: 407) se refiere a algu-
nos autores que hablan del cardcter interactivo de la conversacion:

Contrairement a la théorie individualiste de ce fonctionnement, théorie soutenue par Saus-
sure et ses disciples, deux linguistes modernes, un Russe et un Anglais ont développé une
conception nettement sociologique. C’est d’abord Voloshinov qui, dans son livre russe Le
marxisme et la philosophie de la langue, défend la thése “La parole est sociale™. Volos-
hinov fait observer que I’orientation de la parole vers I'interlocuteur a une grande impor-
tance. La parole est en réalité un acte bilatéral. Deux questions la déterminent dans la



90 NANCY VAZQUEZ VEIGA

oracién construida de acuerdo con determinadas convenciones gramaticales no debe plan-
tear al receptor ningtin problema de descodificacion, en virtud del conocimiento de la
gramdtica que ambos comparten. Se trata en esencia del hablante-oyente ideal del que
habla Chomsky. Este, en realidad, representa una entidad abstracta, que poco tiene que
ver con individuos concretos que como usuarios de una lengua han de hacer frente a cier-
tas dificultades de produccion y comprension. Incluso aquellos casos que podrian llevara
cuestionar esta vision idilica de la comunicacion se pueden explicar sin necesidad de
abandonar este hablante-oyente ideal. Nos referimos concretamente a la ambigiiedad. Si
entre hablante y oyente existiese esa comunicacion casi “telepdtica” —permitasenos la
exageracion— la ambigiiedad desapareceria, ya que el problema de la ambigiiedad en sus
distintas manifestaciones, Iéxica, por homonimia y polisemia, y estructural, tiene que ver
con el oyente. En efecto, desde el punto de vista del hablante la ambigiiedad no existe.
Pero segiin Chomsky (1978: 12) la solucién se encuentra en la competencia del oyente:

Como oyente, su problema es determinar la descripcion estructural asignada por su grama-
tica a una emision presentada (o, donde la oracion es ambigua, determinar la descripcion
estructural correcta de este ejemplo particular), utilizando la informacién de la descripcion
estructural para entender la emision. Es evidente que no hay que confundir la descripcién
de la competencia intrinseca que proporciona la gramdtica con una explicacién de la ac-
tuacion real.

Nuestra gramdtica interiorizada atribuye dos estructuras abstractas distintas a una
oracion como “El perro de Juan fue quien lo hizo™. Remite, pues, al oyente a dos conteni-
dos posibles: “Juan tiene un perro que hizo algo” o “Juan, que es una persona desprecia-
ble, hizo algo”. El oyente de esta emision debe elegir cudl es la descripcion estructural
correcta en una determinada ocasion, y aqui inevitablemente es necesario echar mano del
contexto extralingiifstico. Chomsky (1978: 149) reconoce la existencia de factores extra-
lingiiisticos que ayudan a resolver los problemas de ambigiiedad, pero no le incumben, ya
que dice que pertenecen a la actuacién:

En una situacién particular, el oyente puede utilizar informacién que va mds alla de la

gramdtica para determinar cudl de las interpretaciones potenciales era la que se pretendia

comunicar (o si se queria comunicar algo que va mas alla del contenido semdntico explici-
to de la emisién en que se utilizé realmente). No se sabe absolutamente nada significativo
sobre esa utilizacién de la informacion extra-gramatical en la interpretacion de oraciones,
mads alld del hecho de que existe y de que es una caracteristica importante de la actuacion

[...] Por supuesto que la determinacion de lo que realmente querfa comunicar el hablante

implica consideraciones extra gramaticales y otros conocimientos que estin mas alld del

conocimiento del lenguaje.

Desde esta perspectiva, no hay nada que impida seguir hablando de ese hablante-
oyente ideal como las dos caras de la misma moneda. Bastard con que el hablante haga
uso de la lengua de acuerdo con determinadas convenciones fonoldgicas, sintdcticas, se-
mdnticas y pragmiticas para generar una comunicacion exitosa. Cualquier desajuste que
se produzca queda fuera del centro de interés del lingiiista, que es la lengua o la compe-
tencia.
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a la segunda mitad, ya que para describir el comportamiento del oyente durante la inter-
accion es necesario, cuando menos, que los lingiiistas salgan del “laboratorio”. Nuestra
intencion es ofrecer unas pinceladas desde Saussurre hasta nuestros dias. En realidad,
pretendemos observar la figura del oyente dentro de los estudios de algunos de los repre-
sentantes de lo que se ha denominado con mds o menos rigor “lingiifstica interna” y “lin-
giifstica externa”.

Elaborar una teorfa lingiifstica prescindiendo del oyente resulta una tarea bastante
dificil, por no decir imposible. Tanto estructuralistas y generativistas, como sociolingiiis-
tas y pragmdticos, hacen referencia en sus trabajos al oyente o receptor. Sin embargo, el
tipo de receptor al que se refieren y el papel que desempeiia en sus descripciones es esen-
cialmente diferente. Precisamente, las peculiaridades que se le atribuyen en cada caso nos
han permitido distinguir entre tres tipos de oyentes: oyente abstracto, oyente real en se-
gundo grado y oyente real en primer grado. El primero, esto es, el oyente abstracto, es
compatible con la prioridad que estructuralistas y generativistas dan al estudio de la len-
gua. Se trata de un oyente cuyo papel es esencialmente pasivo. Los oyentes reales, tanto
el real en segundo grado como el real en primer grado, son una consecuencia de la am-
pliacion del objeto de estudio de la lingiifstica que potenciaron principalmente sociolin-
giiistas, pragmdticos y analistas de la conversacion. Se trata de un oyente cuya presencia
se deja ver, ya sea porque de alguna manera condiciona la produccién lingiiistica del ha-
blante (real en segundo grado), ya porque, ademds de influir en el hablante, es junto con
¢l el responsable del producto final (real en primer grado).

La distincién entre estos tres tipos de oyentes estd estrechamente vinculada a los
modelos de comunicacion que subyacen a cada uno de los modelos tedricos observados:
modelo de cédigo, modelo inferencial y modelo interaccional (cf. Sperber & Wilson
1994: 38; Schiffrin 1994: 405):

1. El modelo de c6digo: la comunicacién se consigue mediante la codificacion y
descodificacién de mensajes.

2. El modelo inferencial: la comunicacién se consigue cuando el emisor puede
proporcionar indicios de sus intenciones, a partir de los cuales el oyente infiere cudles son
sus intenciones.

3. El modelo interaccional: la comunicacién se consigue cuando el emisor expone
informacién contextualizada que es interpretada por un receptor.

Schiffrin (1994: 386) relaciona estos modelos de comunicacion con los distintos
enfoques del discurso. Asf, el enfoque variacionista adopta el modelo de cédigo; el prag-
madtico y el de los actos de habla toma el modelo inferencial; y, finalmente, la sociolin-
giifstica interaccional, la etnografia de la comunicacién, el andlisis de la conversacion y la
pragmdtica dialégica —esta dltima no figura en la relacién de enfoques discursivos que
proporciona la autora— adoptan el modelo interaccional. Partiendo de esta idea, podemos
establecer la siguiente relacién entre los tres tipos de oyente que hemos diferenciado y los
modelos de comunicacién:
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veros que los que utilizamos para juzgar nuestra actividad como receptores. Por ejemplo,
es probable que cualquiera de nosotros rechacemos una secuencia como “las cosas en los
retiros que nos pasaron” (ejemplo ya presentado con anterioridad, procedente del Corpus
de lengua hablada de la ciudad de A Corunia), y que nuestra primera explicacion para el
rechazo sea ““yo nunca lo dirfa”, esto es, emitimos juicios desde el punto de vista de pro-
ductores potenciales. Sin embargo, como oyentes no es infrecuente que una secuencia de
este tipo pase desapercibida.

El prisma desde el que se observa la figura del oyente produce imédgenes no coin-
cidentes. Asi, si adoptamos una perspectiva formalista y partimos de una concepcion de
la lengua como sistema o estructura, el papel del oyente serd sustancialmente diferente de
aquel que se deriva de una perspectiva funcionalista, donde el hecho lingiiistico es obser-
vado como discurso o comunicacién. En principio, podriamos pensar que en todas aque-
Ilas disciplinas que se ocupan del habla, de la actuacién o de todos aquellos aspectos que
estan al margen de lo que tradicionalmente se ha considerado “estrictamente lingliistico”,
¢l oyente tendrd un papel destacado al lado del hablante junto con los demds componen-
tes que configuran la situaciéon comunicativa. Sin embargo, algunas de las Iineas de inves-
tigacion mds importantes en el desarrollo de la pragmdtica, como las teorias de Austin,
Searle y Grice, muestran una orientacién monolégica. Por consiguiente, no se libran de la
tendencia “to identify the speaker alone as the origin of the utterance” (Linell 1998: xii):
al hablante se le confiere autoridad por encima de sus compaiieros, los oyentes. Como se-
nala, Herndandez Sacristdan (1994: 209), la discusién se centra inicialmente en lo que un
hablante es capaz de hacer por medio de la lengua; y, aunque se reconoce que sus accio-
nes estdn intencionalmente guiadas por la existencia de un oyente, ni el oyente, ni lo que
podemos comprender como la actividad del oyente constituyen su foco de interés. Habrd
que esperar a aquellos enfoques tedrico-metodolégicos que ponen énfasis en la naturaleza
contextual de la interaccién para otorgar al oyente el puesto que realmente le corresponde
dentro del proceso comunicativo. Nos referimos esencialmente al andlisis de la conversa-
cion, enfoque no inscrito en el paradigma de la lingtiistica (formal), detrds de cuyo origen
estdn la etnometodologia, la sociologia interaccional y la microsociologfa de Goffman.

Afirmar que en este capitulo nos vamos a ocupar de la figura del oyente puede pa-
recer en exceso pretencioso, porque sélo nos referiremos a una de las muchas facetas de
la actividad receptora: su actividad verbal. Hemos estructurado este capitulo, como queda
reflejado en el titulo y en el subtitulo, en dos partes: la primera, dedicada al oyente, y la
segunda, a uno de los tipos de su actividad verbal. A su vez, la primera parte consta de
tres secciones. En la primera, nos ocuparemos de la figura del oyente dentro de los estu-
dios surgidos al amparo de algunas de las corrientes lingiifsticas —entendidas en sentido
amplio— mas importantes de nuestro siglo. Concretamente, estableceremos tres tipos de
oyentes: oyente abstracto, oyente real en segundo grado y oyente real en primer grado.
Dedicaremos la segunda seccidn a fijar la terminologia, ya que, como se ha visto en esta
breve introduccién, hemos utilizado indistintamente, por un lado, términos como “hablan-
te”, “emisor” y “productor”, y por otro, “oyente”, “destinatario” y “receptor”. Desde
nuestro punto de vista, es importante mantenerlos diferenciados. Por tltimo, en la tercera
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and the only authority” (Linell 1998: 91). Aunque para aludir a estos marcadores hemos
acunado y utilizado otras veces el término de “respuestas minimas reguladoras”, pues re-
mite a los tres rasgos bdsicos que las caracterizan (ser respuestas o pseudorespuestas, ser
breves y estar vinculadas a la actividad receptora' —vid. Vidzquez Veiga 2000a ), en LShl
ocaw)n hemos preferido sustituirlo por el de “marcadores dlscumvos de recepcion”™
(MR)*, que es el que emplean, entre otros, Jucker & Smith (1998). Obviamente, los MR
también poseen los rasgos mencionados mds arriba; el cambio de denominacién se expli-
ca porque hemos preferido sacrificar una mayor precision terminolégica, en aras de una
mayor claridad y coherencia expositiva: el uso generalizado del término “marcador™, la
trasparencia significativa del complemento “de recepcién” y nuestra inclinacién por en-
tender “marcador discursivo™ en sentido amplio son los motivos que avalan este cambio.
Ademds, algunas de las unidades que aqui se estudian, en concreto, si'y ya, han sido con-
sideradas por Martin Zorraquino & Portolés Lazaro (1999) “marcadores metadiscursivos
conversacionales”.

Aunque quizd la afirmacion de Parker-Rhodes (apud McGregor 1986: xi) de que
“nuestra civilizacion es una civilizacién de hablantes y nuestra lingiiistica se ha interesa-
do unicamente por los problemas del hablante” sea un tanto exagerada, no podemos dejar
de reconocer que en parte no le falta razon. Mel’¢uk (1997:15) menciona algunos ejem-
plos que muestran que las propias lenguas dan una prioridad absoluta a los hablantes: se
habla de “hablantes nativos™ y no de “destinatarios nativos’’; “hablar espanol’ es una ex-
presion ldlmmuca mientras que “comprender/ entender el espaiiol” es libre: la lengua es

“egocéntrica”, en el sentido de que muchos signos lingiiisticos codifican el punto de vista
del que habla, como por ejemplo, los deicticos. En nuestra sociedad, es frecuente que di-
gamos al enumerar las virtudes de un individuo que es “un buen conversador”. Al menos
a primera vista, “ser un buen conversador” parece que se valora mds que “ser un buen
oyente” —esto no significa que “saber escuchar” no sca una cualidad en nuestra socie-
dad. En ciertos contextos, decir de alguien que es un “buen oyente™ o incluso un “exce-
lente oyente” implica que hay poco que decir sobre el comportamiento de esa determina-
da persona. A menudo se presenta a los hablantes como creadores de la lengua y a los
oyentes como receptores pasivos, ya que son los hablantes los que mediante sus interven-
ciones hacen avanzar la conversacion. Sperber & Wilson (1994 [1986]: 60) comparan al
emisor con aquella persona que en una pareja de bailarines tiene la responsabilidad de
conducir el baile:

Se deja que sea el emisor quien se encargue de construir los supuestos correctos acerca de

qué cadigos y qué informacién contextual serdn mds accesibles para el oyente y mds pro-

pensos a ser utilizados por éste durante el proceso de comprensién. También la responsabi-

' Como sefialan McGregor & White (1990: 1), la nocién de recepcién estd indisolublemente
vinculada a la nocién de respuesta, “since for us reception is response, and response is reception”.

* En adelante utilizaremos la sigla MR. Por razones obvias, no nos ha parecido oportuno adoptar
para el plural MMRR.
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tablecer otra distincion que tiene que ver con las implicaciones interaccionales de la acti-
vidad de escuchar. A diferencia del acto de escuchar apreciativo, los actos de escuchar
comprensivo, evaluativo y enfitico tienen que ver con la vertiente social de la comunica-
cion.

Desde nuestro punto de vista, esta distincion, aunque Util, presenta algunos pro-
blemas, por ejemplo, la diferencia entre el acto de escuchar comprensivo y evaluativo pa-
rece débil, sino se establecen otras dimensiones. De cualquier forma, es importante tener
en cuenta la diferenciacion entre distintos actos de escuchar, ya que las caracteristicas de
la actividad verbal y no verbal del oyente estdn intimamente relacionadas con el tipo de
acto de escuchar que estd llevando a cabo, y éste depende en dltima instancia del contexto
situacional en el que se desenvuelve la interaccion. En situacion de entrevista o de con-
versacion semidirigida, por ejemplo, el tipo de acto de escuchar por excelencia es el acto
de escuchar comprensivo, como hemos visto a la hora de describir el rol discursivo de en-
trevistador.

En relacién con la segunda de las cuestiones a las que aludiamos mds arriba, mien-
tras que en una conversacion lo esperable es que sélo hable una persona de cada vez, evi-
dentemente no s6lo escucha una persona de cada vez. La presencia frente a la ausencia de
habla es la caracteristica mds evidente que nos permite diferenciar entre aquel que habla y
aquel o aquellos que en un momento dado estin oyendo o escuchando. La diferenciacion
entre “oir” y “escuchar”, esto es, entre percibir sonidos y prestar atencion a los sonidos
percibidos, se puede recoger con el empleo de los sustantivos correspondientes: “oyente™
y “escuchador”. Como sabemos, no todos aquellos que estdn presentes en una conversa-
cion necesariamente han de estar escuchando. Ser oyente o escuchador es algo que de-
pende de la voluntad del receptor. Sin embargo, es ¢l hablante quien distribuye papeles
dentro del grupo de escuchadores. Asfi, hay que distinguir entre aquel o aquellos a quienes
dirige explicitamente su mensaje y los que son escuchadores ratificados. Con frecuencia,
se emplea la palabra “destinatario™ para hacer referencia al individuo o grupo de indivi-
duos a quien se dirige el hablante. La cldsica distincién que establecié Goffman (1976:
260) entre tres clases de “escuchadores™ es un lugar comtin a la hora de hablar de la au-
diencia:

Those who overhear, whether or not their unratified participation is inadvertent, and
whether or not it has been encouraged; those who are ratified participants but (in the case
of more than two-person talk) are not specifically addressed by the speaker; and those rati-
fied participants who are addressed, that is, oriented to by the speaker in a manner to sug-
gest that his words are particularly for them, and that some answer is therefore anticipated
from them, more so than from the other ratified participants.

Sintetizando, y adaptando su clasificacion, podemos decir que en un intercambio
existen “‘escuchadores participantes™ frente a “escuchadores no participantes”. Dentro del
primer grupo, escuchadores participantes, hay que distinguir entre “escuchadores princi-
pales” y “escuchadores secundarios”. Los escuchadores principales reciben normalmente
el nombre de destinatarios, Goodwin (1986a: 297) emplea el término de “receptor focal”™
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(focal recipient)—receptor para quien el hablante disefia su habla. Para referirse a los es-
cuchadores secundarios, Clark & Carlson (1982: 343) y Bell (1984: 159) emplean respec-
tivamente los términos side-participants y auditors. Dentro de los escuchadores no parti-
cipantes, dependiendo de si el hablante conoce o no su presencia se distingue entre: “es-
cuchador/es advertido/s™ (overhearer/s) y “escuchador/es indavertido/s” (eavesdrop-
per/s'n) (cf. Bell 1984: 159; Clark & Carlson 1982: 342-5). Todos estos tipos de escucha-
dores son importantes porque el hablante disefia su enunciado con ellos en mente. Segtin
Bell (1984: 160), podemos representar a los miembros de la audiencia en circulos
concéntricos, que reflejan la distancia entre los componentes de la audiencia y el hablan-
- Often in an interaction, the physical distance of audience members from the speaker coin-
cides with the role distance, with addressee physically closest and eavesdropper farthest
away. Certainly, audience roles are assigned by the speaker, and their degree of salience
for the speaker’s style design is generally relative to role distance.

Nosotros centraremos nuestro interés en los “escuchadores participantes principa-
les”. De cualquier forma, la utilizacién de términos como “escuchador participante prin-
cipal” o “escuchador participante secundario” probablemente complicaria en exceso la
lectura de este trabajo. Ademds, dentro de la bibliografia pragmatica en espafiol el térmi-
no “escuchador” no es precisamente frecuente. En estos casos, consideramos preferible
sacrificar la originalidad y la precision terminoldgica en aras de una mayor sencillez ex-
positiva, de ahi que hayamos decidido utilizar el término “oyente”. No ignoramos, sin
embargo, algunos de los problemas que su empleo suscita. Por un lado, como hemos vis-
to, no todo el que oye escucha. Por otro, al igual que sucedia con hablante, se llama asi a
“todo aquel que tiene la capacidad abstracta de comprender un determinado cédigo lin-
giifstico [...] puede usarse la combinacién hablante-oyente para hacer referencia al sujeto
que posee conocimiento de una lengua” (vid. Escandell Vidal 1996: 27). No obstante, el
tipo de corpus que utilizamos suaviza estas dificultades, si bien no las elimina. En primer
lugar, oir no significa necesariamente no escuchar. Normalmente solicitamos permiso pa-
ra asistir a una clase “‘como oyente”, l6gicamente con la intencién de escuchar en el sen-
tido original del término. Ademds, en situacion de entrevista (conversacion semidirigida)
en que habitualmente sélo contamos con dos participantes, no tiene mucho sentido esta-
blecer la diferencia entre oyente / escuchador. Incluso en aquellos casos en que hemos de
hablar de distintos integrantes de una audiencia, distinguir en la prictica entre oyentes y
escuchadores es algo que resulta practicamente imposible. En segundo lugar, y respecto a
la precision sefalada por Escandell Vidal, aunque nos parece adecuada, no creemos que
en el contexto en que se utiliza el término pueda causar confusion. Ademds es el correlato
de “hablante”, término seleccionado con anterioridad. El propio Searle utiliza oyente con
el sentido de destinatario y otros teéricos los emplean indistintamente (cf. Clark & Carl-
son 1982: 332). En resumen, al hablar de oyente nos referimos al “escuchador participan-
te principal”, término que equivale, como hemos visto mds arriba, al de “destinatario” y

"> McGregor (1983: 275) utiliza este término en su estudio para referirse a “listeners who have
been specifically invited to overhear and comment on the tape-recorded conversations of others™.
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al de “receptor focal”. Si bien utilizaremos el término de “destinatario” como equivalente,
o el de “interlocutor”, por razones meramente estilisticas, no emplearemos, en cambio, el
de “receptor” al tratarse de un término que no necesariamente ha de poseer el rasgo
+humano (cf. Escandell Vidal 1996: 26). Cuando presentamos datos de alguna entrevista
en la que estd presente otra persona ademds del escuchador participante principal (desti-
natario), se indicard con un digito acompariando a E o a H (cf. convenciones de transcrip-
cion).

A modo de conclusidn, nos interesa resaltar el hecho de que la terminologia acu-
fiada pone de relieve que la nocién de audiencia, como sefiala Brenneis (1986: 340), no es
algo homogéneo, no es una nocién estdtica. La audiencia de un determinado mensaje no
siempre reacciona de la misma manera:

An audience is rarely a single unit; students of rhetoric have long distinguished, for exam-
ple, between primary and secondary audiences, groups with different relationships to the
message and, therefore, different interests and interpretative frames. Audience members
vary considerably in the degree of knowledge and investment they bring to particular mes-
sages. Further, roles shift; the audience of one moment might be the speaker of the next.
Finally, those present who never speak [...] may nonetheless be defined as critical for the
authenticity of the event, not by their passive presence but by unspoken participation.

Asi, incluso en aquellos casos en que un oyente no participa, su papel no es “esen-
cialmente pasivo”, desde el momento en que puede influir en el discurso del emisor. Co-
mo hemos sefalado en el primer capitulo, en las entrevistas sociolingiifsticas la simple
presencia de un amigo o de un conocido comtin en el espacio en el que se va a desarrollar
el encuentro tiene a menudo una influencia favorable en las muestras de habla obtenida.
La presencia fisica del contacto influye tanto en la actividad discursiva del entrevistador
(disena su entrevista de un determinado modo), como en la del entrevistado.

La audiencia, pues, configura lo que se va a hacer en el habla, y reciprocamente, la
estructura del habla en curso puede modificar la audiencia (Goodwin 1986a: 284). Estos
hechos ponen de relieve la idea de que el sentido y la relevancia del habla no provienen
tinicamente de las acciones del hablante, sino que se construyen dentro de un proceso de
colaboracidn en la interaccion, que incluye a la audiencia como un co-participante muy
activo (cf. Goodwin 1986a: 284).

3.4.HABLANTE Y OYENTE: LA DISTINCION ENTRE TENER LA PALABRA
Y NO TENERLA

En los apartados anteriores hemos intentado aclarar algunos de los principales
problemas terminoldgicos referidos a los responsables del proceso de produccion y de re-
cepcion. Sin embargo, antes de seguir adelante, conviene hacer algunas precisiones sobre
la eleccién finalmente realizada, hablante y oyente. Hablar de la actividad verbal del
oyente plantea algunos problemas. En principio, podemos pensar que la presencia vs. la
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ausencia de actividad verbal es lo que distingue al hablante del oyente. Por consiguiente,
parece una contradiccion referirnos a la actividad verbal del oyente. Pero esta contradic-
cion desaparece si tenemos en cuenta que hablar y escuchar no son actividades sucesivas
sino simultdneas. Hargie e al. (1994: 11) proponen el término “comunicadores” para en-
globar a los participantes en el proceso comunicativo. Segtin ellos, los comunicadores son
al mismo tiempo enviadores y receptores de mensajes. Mientras una persona A habla,
también estd controlando los efectos de su enunciado, y al hacer esto recibe informacion
de B. Del mismo modo B cuando escucha a A también reacciona a su contribucion, inclu-
so si es s6lo para ignorarla. Pues bien, si el hablante también es oyente o receptor, el
oyente también es hablante (cf., por ejemplo, Hockett 1986[1961]: 66] y Gallardo Patils
1992: 56).

Asi pues, podemos hablar de actividades relacionadas con el hablante y de activi-
dades relacionadas con el oyente, pero no podemos establecer una ecuacion entre, por un
lado, ser hablante y ser oyente, y por otro, tener el turno y no tenerlo. Por tanto, la afir-
macion de que sélo habla quien tiene el turno ha de ser matizada. Como sefiala Yngve
(1970: 568), es posible hablar fuera de turno y es incluso frecuente que los que participan
en una conversacion lo hagan:

In fact, both the person who has the turn and his partner are simultaneously engaged in
both speaking and listening. This is because of the existence of what I call the back chan-
nel, over which the person who has the turn receives short messages such as “yes” and
“uh-huh” without relinquishing the turn.

Las definiciones que propone Duncan (1974: 164-165) de hablante y oyente tam-
bién apuntan a esa diferenciacién. Segtn este autor, existen dos estados opuestos para ca-
da participante en la conversacién diddica. El hablante se define como el participante que
reclama el turno de habla en un momento dado y el oyente (auditor, toma el término de
Kendon 1967) como el participante que no reclama el turno de habla en un momento de-
terminado. El que no reclame el turno de habla no es incompatible con el hecho de que
realice algin tipo de comentario en el curso de la intervencion del hablante. Algunos anos
antes ya se referfa Fries (1952: 50) a que “these oral reactions on the hearer’s part do not
interfere with the continuous flow of the utterances of the speaker. They simply serve to
give something of the hearer’s reaction and to signal the fact that he is listening atten-
tively to the speaker™.

Yngve (1970), tras distinguir, de un lado, entre “‘actividades del hablante y ““acti-
vidades del oyente”, y de otro, “tener el turno” y “no tener el turno”, observa la necesidad
de diferenciar entre “tener / tomar el turno” (having the turn) y “tener / tomar la palabra”
(having the floor):

We have confirmed that speaking and listening activities go on simultaneously and that it
is a normal and usual occurrence for messages to flow simultaneously in both directions
between the participants in a dialog. We have found that not only is there a difference be-
tween roles of speaker and hearer and the roles of having the turn or not, but there is a fur-
ther distinction of having the floor or not (cf. op. cit.: 575-576).
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Segiin esta distincion, por ejemplo, los turnos del entrevistador y entrevistado que en el
comienzo de una entrevista van encaminados a negociar o sentar las bases sobre el modo
en que se va a desarrollar el encuentro serfan ejemplos de “toma de turno™ (E: Bueno va-
mos a dar comienzo a la entrevista | F: ;De qué quieres que hable? ;Quieres que te
cuente mi vida? [ E: Vale.). La “toma de palabra” no se producird hasta el momento en
que el entrevistado empieza a contar sus experiencias (F: Bueno... pues vo naci en ....).

De una manera u otra, son varios los autores que han puesto de manifiesto la nece-
sidad de distinguir entre dos categorias de fenémenos, lldmense turnos, movimientos,
etc., entre otros motivos, para una explicacién coherente de la actividad del oyente en la
conversacion. La distincién entre “tomar la palabra” (having the floor) y “tomar un turno™
(having the turn) de Yngve es similar a la que establecen Weiner & Goodenough (1982:
216), quienes llevan a cabo un andlisis psicoldgico de los procesos conversacionales, y
diferencian entre “movimientos sustantivos” (substantive moves) y “‘movimientos de con-
trol” (housekeeping moves):

First, there seemed to be “substantive™ moves that made up the subject matter of conversa-
tions. [...] The second class of activities are what we call “housekeeping” or “manage-
ment” moves. Housekeeping moves are distinct from substantives moves because they ap-
pear to add nothing new to the subject matter of the conversation.

Por su parte, Cosnier (1988: 182-183) en un trabajo titulado *“Turnos grandes y
turnos pequeiios” (“Grands tours et petits tours™), sefiala que la interaccion conversacio-
nal estd formada por dos categorias de fendomenos:

—Los turnos de palabra propiamente dichos, que poseen una cierta extension
(generalmente superiores a diez palabras).

—TIL as emisiones breves (en general inferiores a cinco palabras) que a primera vis-
ta no son més que elementos complementarios de retroalimentacion, pero cuya naturaleza
y miltiples funciones incitan a considerarlos mds bien como elementos activos y deter-
minantes de la evolucién de la interaccién. Estos pueden mantenerla, interrumpirla y
orientarla.

También Bublitz (1988) insiste en la necesidad de ofrecer una descripcion ade-
cuada de las acciones que realiza el participante de la conversacion que no tiene la pala-
bra. Su manera de proceder consiste en determinar, en primer lugar, los papeles de los
participantes en relacién con el modo de conducir y manejar el tema, para posteriormente
establecer una correlacién entre esos papeles y las acciones comunicativas simples,
hablar y escuchar, y las mas complejas, dar una sefial de oyente o hacer una contribucién
mayor o menor como hablante (op. cit.: 153). Distingue, pues, entre: “dar una sefial de
oyente” (giving a hearer signal), “hacer una contribucién menor como hablante al desa-
rrollo temdtico™ (making a minor speaker contribution to the topic) y “hacer una contri-
bucién mayor como hablante al desarrollo temético” (making a major speaker contribu-
tion to the topic). La primera de estas acciones es la que realiza normalmente el oyente y
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las otras dos, el hablante, respectivamente el hablante principal y el hablante secunda-
rio". Los papeles de hablante y oyente quedan asi definidos por Bublitz (1988: 161):

—El oyente es el participante que realiza tanto la accién comunicativa bésica de
ofr (escuchar) como la de hablar. Pero esta tltima se limita a la emisién de sefiales lin-
glifsticas que indican que estd tomando nota de lo que se ha dicho y de lo que ha oido; de
este modo realiza la accién comunicativa compleja de “dar una sefial de oyente™.

—ZEl hablante es el participante que (ademas de oir) también realiza la accidn co-
municativa bdsica de hablar, y al hablar, realiza la accién comunicativa compleja de “ha-
cer una contribucién mayor o menor como hablante al tema”. El hablante principal es el
responsable de las contribuciones mayores al tema de la conversacién, pues es quien
normalmente realiza tanto actos de habla como contar, informar, argumentar, etc., como
las acciones temadticas de introducir un tépico, cerrar un tépico, etc. El hablante secunda-
rio es el que realiza una contribucién menor como hablante, al corresponderle normal-
mente actos de habla como estar de acuerdo, apoyar, aprobar, dudar, pedir informacién,
etc., a través de los cuales expone cudl es su posicion y manifiesta su actitud. Por consi-
guiente, no cae generalmente dentro de las atribuciones de este hablante realizar acciones
relacionadas con el tépico.

El criterio en el que se basa Gallardo Paiils (1993: 18-19) para distinguir entre los
dos subniveles de toma de turno es similar al establecido por Weiner & Goodenough. La
autora habla de “turnos sin intervencién” e “intervenciones’

El TURNO de habla no es propiamente una unidad de la escala de rango, sino un hueco es-
tructural que puede, o no, ser rellenado por una INTERVENCION. Con esta distincién in-
tentamos reflejar nuestra concepcion dual del sistema de toma de turno, donde distingui-
mos un nivel primario, integrado por intervenciones temdticas (con un grado variable de
informatividad) que hacen progresar la conversacion, y un nivel secundario (los canales de
retroceso) cuyos turnos se explican s6lo por referencia a intervenciones previas, y se relle-
nan con sefiales de atencién, continuadores y expresiones feed-back, a las que de modo ge-
nérico nos referimos como APORTACIONES",

"> Aunque en la propuesta de Bublitz (1988) se mantiene intacta la clasificacién tripartipa de
Yngve (hablante / oyente; tener el turno / no tener el turno; tener la palabra / no tener la palabra), sin em-
bargo, las categorias que emplea son diferentes, pues, “tomar un turno” se reemplaza por “hacer una con-
tribucién menor como hablante” y “tener la palabra” por “hacer una contribucién mayor como hablante”.
Una propuesta tripartita como la de Bublitz (1988) es la que realiza Laforest (1992), quien también postu-
la la existencia de tres roles conversacionales: “hablante”, “oyente en posicion débil” (allocutaire en po-
sition faible) y “oyente en posicion fuerte” (allocutaire en position forte) (cf. Laforest 1992: 92). La dife-
rencia fundamental con respecto a la clasificacién de Bublitz es que no distingue entre dos tipos de
hablantes, sino que establece una distincién entre dos tipos de oyentes.

' Gallardo Padls (1993: 19-20) incluye dentro de los “turnos sin intervencién”, los “turnos de
paso” y las “aportaciones™ (senales de atencion, continuadores y refuerzos).
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Podemos concluir que las distinciones que acabamos de presentar, aunque conce-
bidas desde distintas perspectivas y para responder a distintos propdsitos (definicién de
turnos, de roles conversacionales, etc.), permiten dar cuenta de la actividad vinculada a
oyente o al que no tiene la palabra. A pesar de que volveremos sobre ellas en un préximo
apartado, queremos anticipar que nosotros diferenciaremos entre “turnos del hablante” y
“turnos del oyente”, de tal modo que definiremos al hablante como la persona que tiene la
palabra —obviamente, damos un sentido mds amplio al sintagma “tener la palabra™ que
Yngve— y al oyente, como la persona que no la tiene, pero el que no tenga la palabra no
significa que no pueda ser el responsable de la emision de un turno de habla .

3.5. LA ACTIVIDAD DEL OYENTE EN EL CURSO DE LA INTERACCION:
LOS MARCADORES DE RECEPCION

Como acabamos de ver, Yngve (1970) acuiia el término back channels®, que tra-
duciremos por “reguladores™®, para hacer referencia a mensajes breves como si'y uh-huh
que recibe el hablante—la persona que tiene el espacio conversacional—y cuya emisién
por parte del oyente no supone intencion de tomar el turno de palabra, esto es, el hablante
no necesita renunciar a su turno. El término “regulador’” alude a distintos tipos de activi-
dades: sefiales con la cabeza, preguntas y enunciados breves, ete. (Yngve 1970: 574).
Concretamente, Duncan (1974: 166-167) establecié cinco clases de reguladores (auditor
back-channel signal), que presentamos a continuacion, aunque adaptadas al espafiol y
con ejemplos construidos al efecto:

1. Seftales como humh, si, claro, exacto, seguro, ya, va veo, es cierto, efectiva-
mente, etc. A menudo se emplean estas particulas de forma reduplicada: fugmh humh, st
si, ya ya. También con frecuencia encontramos emisiones que consisten en una combina-
cion de dos o mds particulas: s, claro; va, seguro. Ejemplos (H: hablante; O: oyente):

(1) H. Salimos de casa a las seis =
0. Ya
H. =y lo que menos nos esperdbamos era encontrar a Marfa en la calle, con

un aspecto terrible, con la carpeta en la mano y...

" Laforest (1992) pasa revista a algunos de los términos que se han empleado para aludir a este
fenémeno (vid. especialmente las paginas 13-30). El término back channel es el que aparece con mas fre-
cuencia en la bibliograffa. Asi, por ejemplo, Drummond & Hopper (1993a: 157-158): “[...] recipient ac-
tivity consists largely of token acknowledging the teller’s continuing speakership. Such brief acknowl-
edgment tokens as yeah or uh huh are sometimes labeled back channel responses because the speakers of
these turns do not take the conversational floor”. Otros autores, en cambio, prefieren emplear otros térmi-
nos para referirse a la actividad verbal del receptor: pilotage (cf. Cosnier, 1988: 183); contrile (cf. De
Gaulmyn, 1991: 213).

' Asi aparece traducido, por ejemplo, en la versién espafiola de la obra de Brown & Yule (1993:
123).
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(2) H. No salimos temprano. Eran las seis cuando salimos de casa =

0. St, ya ya

H =y no habfa nadie esperando en la cola. Eso que Juan nos habfa dicho que
si no estdbamos allf antes de las cuatro...

2. Terminacidn de enunciados. Se refiere a los casos en los que de manera muy
breve el oyente completa determinados enunciados que el hablante ha empezado. Tras el
enunciado del oyente, el hablante continta su turno como si no hubiese sido interrumpi-
do. Ejemplo:

(3) H. Como Maria ayer no estaba y no...=
@, =pudisteis localizarla.
H. por eso no estd en la fiesta...

3. Peticidn de clarificacion. Se trata de solicitudes de clarificacién cuya extension
ha de ser necesariamente breve. Ejemplo:

(4) H. No fuimos capaces de conseguir las medicinas.
0. Te refieres a las del nifio, ;no?
H. Y todo porque no habfa ninguna Farmacia de guardia a menos de 200 ki-

I6metros de aqui. Pensamos que...

4. Breves reafirmaciones. Consisten en reafirmar en pocas palabras un pensamien-
to expresado inmediatamente por el hablante. Ejemplo:

(5) H. Estaban todos sus compafieros.
0. Los del equipo, si.
H. Y sin embargo, ni su presencia basto para que contase de una vez lo que le

habia pasado.

5. Sefiales o movimientos con la cabeza. Se utilizan solos, aunque es bastante fre-
cuente que acompaiien a cualquiera de las sefiales verbalizadas mencionadas con anterio-
ridad. Su duracién varfa desde un simple movimiento hasta una serie continuada de ellos.

Por consiguiente, los reguladores incluyen tanto el comportamiento verbal como el
comportamiento no verbal del oyente en el curso de la intervencién del hablante. La dis-
tincion entre reguladores vocales y visuales se encuentra en casi todos los trabajos referi-
dos a los reguladores. Duncan (1974: 167) distingue entre “‘reguladores vocales” (vocal
back channels)y “reguladores visuales” (visual back channels). Cosnier (1988: 183) dice
que “ce systeme ‘back-channel’ comprend en sus des éléments voco-verbaux classique-
ment considérés, des éléments gestuels et mimiques, I’ensemble s’associant pour assurer
le ‘pilotage’ de I'interaction”. Huelga decir que nuestra atencién se centrard en los regu-
ladores verbales, o dicho con mds precision, en los reguladores vocales y verbales, por-
que no parece del todo correcto considerar a humh humh como una sefal verbalizada, si-
no mds bien como una seiial vocalizada, o simplemente como una vocalizacién; entraria
dentro de las “exclamations proférées a bouche fermée” de Karcevski (1969 [1941]: 210).
Esta restriccidn viene necesariamente impuesta por el corpus utilizado, ya que se trata de
una corpus grabado en audio, y no en video.
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Alavistade la clasificacion de Duncan y del tipo de sefales o enunciados que se-
giin Yngve forman parte de la actividad reguladora'’, podemos decir que dentro de los
reguladores verbales se incluye una gama muy heterogénea de elementos, o dicho en
otras palabras, que las fronteras de este término son demasiado amplias, y no parece claro
que todos ellos hayan de recibir el mismo tratamiento; asi, por ejemplo, muchos de los
que rechazan que se le otorgue el estatus de turno a /umh, 1o aceptarfan sin discusion pa-
ra las peticiones de clarificacion o la terminacién de enunciados (vid. Bublitz 1988; Lafo-
rest 1992). Por consiguiente, y permitaseme la expresion, ni estdn todos los que sonen la
clasificacion de Duncan, ni son todos los que estin, esto es, por un lado, da la sensacién
de ser una agrupacién de elementos en la que se han primado de manera excesiva sus
semejanzas a expensas de sus diferencias, y por otro, no resulta dificil imaginar otro tipo
de categorias susceptible de ser tratadas en los mismos términos. Aqui s6lo nos referire-
mos a un grupo de reguladores; concretamente, nos centraremos en ¢l primer grupo que
menciona Duncan (1974), esto es, reguladores como ah, fuumh, oh, si, ya. Sin embargo,
para el desarrollo de su andlisis estructural y funcional no podemos prescindir de los
segmentos de habla, generalmente de extension limitada, que con bastante frecuencia los
acompanan y que pueden pertenecer a los tipos dos, tres y cuatro, de los reguladores
establecidos por Duncan (1974). Se nos puede acusar de realizar un acercamiento sélo
parcial a la actividad del oyente. Cierto. De cualquier forma, dada la escasez de estudios
concretos referidos a estos elementos, diremos en nuestra defensa que nos parece prefe-
rible ser mds selectivos y emplear nuestros esfuerzos en la descripcion y andlisis porme-
norizados de determinadas particulas, en vez de intentar establecer generalizaciones de
mayor alcance'®.

Como anticipdbamos en la introduccidn, el conjunto de marcadores que estamos
estudiando, ademds de poseer todos una estructura monosildbica, se caracterizan por es-
tos tres rasgos bdsicos: ser (cuasi)respuestas, ser breves y estar vinculados a la actividad
receptora. Al igual que sucedia con los marcadores discursivos en general, lo primero que
se observa, después de una revision bibliografica mds o menos exhaustiva sobre el tema,
es que son muchos los términos que se emplean para hacer referencia a este tipo de sefia-
les y a otras de significado o funcionamiento similar: oral signals of continued attention
(Fries 1952), OK pass (Weiner & Goodenough 1982), gambits that signal a person’s sta-
te of consciousness (Keller 1979), marqueurs confirmatifs (Spengler 1980), marques de
prise en compte (Auchlin 1981a), minimal responses (Bennet & Jarvis 1990), signs of at-

"7 En este sentido Yngve (1970: 574) afirma: “Back channel activity is quiet varied. At one ex-
treme there is simply an attitude of attention and interest. This shades into nods of agreement and short
comments such as, “Oh, I can believe it”, or short question like, “You've started writing it then your dis-
sertation”.

""Sobre los problemas relacionados con el estudio de los reguladores, cf. Sorjonen 2001: 22-23.
La autora alude, entre otros, a los inconvenientes de tratarlos como una clase indiferenciada de expresio-
nes que son identificadas sin problemas y de manera inmediata en los andlisis estadisticos y al modo en
que son aislados de los contextos de uso reales y, por consiguiente, de las actividades interaccionales a
partir de las que obtienen sus significados.



112 NANCY VAZQUEZ VEIGA

tention and agreement (Oliveira e Silva & Tavares de Macedo 1992), acknowledgment
tokens (Jefferson 1984; Drummond & Hopper 1993a; Zimmerman 1993), continuers
(Schegloff 1982), hearer signals / recipient speaker contributions (Bublitz 1988), receipt
tokens (Gardner 1997), listener support items (Linell 1998).

Con el término “marcador discursivo de recepcion™ (MR) pretendemos evitar
cualquier referencia al significado o funcién de estas expresiones o primar una de ellas
sobre las demds, pues no siempre funcionan como sefiales de apoyo del oyente, ni como
signos de atencién o acuerdo, ni como continuadores. Como tendremos ocasién de mos-
trar mds adelante, a veces expresan acuerdo, pero otras, comprensién, reconocimiento,
acuse de recibo', etc. Aunque efectivamente el responsable de su emisién es en buena
parte de los casos el oyente, también es cierto que en el corpus utilizado hay un nimero
importante de ocurrencias donde aparecen iniciando un turno del hablante: de ahi que de-
nominarlas sin mas reguladores o, por ejemplo, sefiales del oyente, puede que no resulte
del todo transparente, aunque se especifique que, en cualquiera de los dos casos, remiten
a la actividad como oyente del participante responsable de su produccién. Ademads, es
importante tener en cuenta que en ocasiones una de estas sefiales, emitida en principio sin
intencion de tomar la palabra, en el curso de la interaccién se acaba convirtiendo en una
toma de palabra. Todo esto nos podria obligar a cambiar la denominacién, en la linea de
lo que hace, por ejemplo, Linell (1988: 174), quien diferencia entre “‘elementos de apoyo
del oyente” (listener support items) y “‘respuestas minimas” (minimal responses). Asi, re-
firiéndose a enunciados que no funcionan como auténticas contribuciones al didlogo, se-
nala que

amongst these items, we find, first and foremost, so-called listener support items, i.e. utter-
ances in the form of response particles like “yeah, mm, mm-hm, no”, etc, when these are
not intended nor treated as attempts to gain the conversational floor. Such support items
may have different functions, chief among them that of encouraging the speaker to con-
tinue (Schegloff 1982), but they do not, by definition, claim the floor and or bring the floor
to the utterer. They do not in and by themselves resolve topics, nor do they introduce new
topical aspects (McLaughlin 1984: 116). If, however, such an utterance is indeed heard
and taken up as a genuine dialogue contribution, i.e. accorded status in the text of joint
discourse, it becomes, by definition, a (minimal) response (Linell 1988: 174).

El empleo del término MR también refleja nuestro modo de proceder a la hora de
llevar a cabo este estudio, pues hemos adoptado una perspectiva fundamentalmente se-
masioldgica: nuestro interés por el estudio de un conjunto de expresiones de comporta-
miento similar nos ha remitido, por una parte, a su funcién como reguladores en la con-
versacion, al estar su emisién vinculada al participante que no tiene la palabra, pero, por
otra, también hemos advertido su frecuente aparicién antecediendo una toma de palabra.

9 - P oy 5 " 5 .

' Utilizamos el término “acuse de recibo”™ con el mismo sentido que tiene en el registro de
correos. Del mismo modo que el acuse de recibo avisa al autor de una carta de que ha sido recibida,
también un MR puede informar al emisor de un mensaje de su recepcion.
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En este dltimo caso, aunque remiten a la actividad como oyente de su emisor, no funcio-
nan como reguladores en sentido estricto, pues se insertan dentro de una toma de palabra
o intervencion. En definitiva, el que hayamos seiialado la vinculacién de los MR con la
actividad del oyente no implica que la aparicion de un MR constituya necesariamente un
turno sin intervencion, sino que también puede constituir una intervencién o la primera
parte de una intervencidn, como se puede observar en los ejemplos que a continuacién
presentamos (por el momento, y en aras de una mayor claridad expositiva, utilizamos los
términos “turno sin intervencién” e “intervenciones”™ que son los que emplea Gallardo
Pails):

(6)

H. Alli era mucho mas divertido y en-... Por ejemplo, m-, mira que a mf la..., 0 sea, a
mi la Fisica y la Quimica pues me horroriza y la Biologia, bueno, un horror, pero
habian puesto proyecciones sobre una célula y no sé qué y te lo explicaban todo
tan tal, que hasta me resulté interesante, y mira que a mi, nada.

E. St si.

H. Y, umm, no s¢ lo que pasa es que se pasan muchisimas horas en clase, ;eh?, mu-
chisimo mds que nosotras [...] (A, -25, M).

(7)

E. (Y como fue tu experiencia alli?

H Ah, muy bien, muy poco estudio. No aprendi: bueno, de inglés si, de inglés si que
aprendi bastante. Pero alli es una cona marinera lo. los estudios. Son bastante va-
gos los americanos.

E. Ya. ;Y como era un dia normal alli?, por ejemplo, ;qué haciais? (A, -25, M).

En (6) forman parte de un turno sin intervencion, pues E emite el MR sin el propo-
sito de tomar la palabra. En cambio, en (7), tras la emision del ya, E introduce una pre-
gunta que hace que la conversacién avance; se produce, pues, una toma de palabra. Sin
embargo, tanto en un caso como en el otro el MR tiene que ver con la actividad receptora.
En los dos casos se refieren al discurso anterior, se informa al interlocutor de que se ha
recibido y comprendido su discurso sin problemas y de la decision de no afiadir nada en
relacion con el topico que se estd desarrollando. Podemos observar dos partes claramente
diferenciadas en el segmento de habla producido por E en (7): por un lado, ya, y por otro,
la pregunta ;Y como era un dia normal alli?, por ejemplo, ; qué haciais?. Ya estd en rela-
cion con la actividad de oyente de E, marca un cambio de estado de oyente a hablante.
Constituye lo que Weiner & Goodenough (1982: 217-218) Ilaman un framing nove
—clase de “movimiento de control” que no ocupa un turno entero sino una parte de un
turno—: E renuncia a la posibilidad de afadir un comentario en relacién con lo que H
acaba de exponer (los estudios en los EE.UU); sin embargo, a continuacion realiza una
pregunta de cardcter mas general que lleva a E a introducir un nuevo tépico. En situacion
de entrevista, es muy frecuente la aparicion de MR constituyendo un “movimiento de
marco”, el entrevistador da por zanjado un tépico conversacional (a través de un MR) e
introduce otro nuevo (normalmente a través de una pregunta). Este tipo de movimientos
aparece mds a menudo cuando uno de los participantes en la conversacion tiene un esta-
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tus mds elevado, un mayor conocimiento, un poder mayor, etc. —discurso de los médi-
cos, profesores... (cf. Weiner & Goodenough 1982: 220).

En resumen, los ejemplos anteriores muestran las dos acciones a las que se cir-
cunscribe la actividad del oyente o del participante que no tiene la palabra en el sistema
de toma de turnos: comunicar a través de un MR, por ejemplo, algiin tipo de contenido
que no suponga un cambio de estado en el reparto de papeles; y reclamar el turno de
habla, cambiando, pues, al estado de hablante (Duncan 1974: 76).

Como veremos en el siguiente apartado, en el que volveremos sobre estas cuestio-
nes, la interpretacion de los MR puede plantear més de un problema, porque a veces no
resulta facil decidir si estamos ante el tnico constituyente de un turno sin intervencion o
de una intervencion. Téngase en cuenta que muchas de esas expresiones se utilizan tipi-
camente como respuestas a preguntas o a peticiones. La observacién detenida de lo que
ocurra en el fragmento de habla en el que se produzca esta dualidad interpretativa, asi
como la consideracion global del reparto de papeles correspondiente al evento comunica-
tivo dentro del cual se inscribe, junto con los rasgos prosddicos, nos dardan algunas de las
claves para decantarnos por una u otra opcién™.

3.6. LOS MARCADORES DE RECEPCION Y EL SISTEMA DUAL DE TOMA
DE TURNOS

Acabamos de ver que los MR puede aparecen en dos tipos de turnos, en otras pa-
labras, pueden constituir una toma de turno o dar paso a una toma de palabra. En este
apartado revisaremos aquellos casos en que un MR solo o acompaiiado por breves frag-
mentos de habla constituye una toma de turno. Para ello volveremos sobre las distincio-
nes que se han propuesto para establecer dos subniveles en la toma de turno, que —recor-
demos— se basaban en criterios de distinto tipo: estatus de participacion, tamafio o ex-
tension de las emisiones, desarrollo tematico de la conversacion, actos de habla realiza-
dos, etc. (Yngve, Cosnier, Weiner & Goodenough, Gallardo Padls y Bublitz). Sin duda,
todos ellos son rasgos pertinentes que ayudan a perfilar y definir esta dualidad caracters-
tica del sistema de turnos. Enseguida veremos que empleados conjuntamente o de manera
separada ofrecen resultados en cierta medida satisfactorios en el andlisis de los MR:

(8)

E. Ay, #mismo nombre#, si. ;Dénde naci6?, ;no nacié aqui en Galicia?

* Es un lugar comin en la bibliografia sobre el tema aludir a las dificultades de distinguir entre
un turno sin intervencién y una intervencion, entre una toma de turno y una toma de palabra, entre un
turno del hablante y un turno del oyente, etc. A propésito de las dificultades para diferenciar entre el ca-
racter de regulador o de intervencion de ciertas emisiones breves, vid. De Gaulmyn (1991: 208-212). Cf.,
ademas, Bublitz (1988: 178) y Linell (1998: 174).
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H. No, no, no. Yo nacf en: : , en el partido de Ponferrada, en el Bierzo, pero yaal...,
limitando, lindando con Galicia =

E. Humh

H. = se llama el pueblo San Pedro. Y es un pueblo pequefio. industrial, de..., se dedi-

can mds que nada a canteras a pizarras, a canteras de pizarra.
E. Ah, humh

H. Es un pueblo..., pues no sé como describirlo... (A, 60-, H).
9)
H. [...] es que para ella..., o sea, no, pues si, sale con alguien o asi, pero mucho mds

normal; y por ejemplo, cuando vino aqui, y bueno, este afio ya no, pero el aiio pa-

sado o hace dos anos, cuando tenfamos quince afnos o asi, que, hombre, yo salia, y

no es que bebia ahi, bueno pero un Martini, una cerveza y tal, pues es que se que-

daba..., y que nos maquilldsemos, y..., =

E. Si

H. =s-, se quedaba pero es que alucinada, y venia aqui y estamos..., venian mis ami-
gas y hablamos: “Te enteraste y no sé qué™, per-, todo cotilleo, “Te enteraste que
vino no sé qué y me dijo, joh!..." (A, -25, M).

(10)

H. Es que habia muchisimas religiones. Yo estaba en un pueblo de setecientos habi-
tantes y habia (3) de todo =

E. Ya.

H., = los Masones eran..., se anunciaban por la..., ponian carteles en los postes de luz.

0 sea, no tenian, en el aspecto religioso, ninguno, y habia muchisimas iglesias.
Claro, habia algunas que tenfan diez o doce. Y son un conazo, te hacen cantar un
montdn. Parece que vas a un concierto, en vez de a misa [risas E]. Y en la misa
protestante... Umm, jah!, otra mania de la senora es que queria que me confesara.
Y yo no sabia inglés, ;qué le iba a contar? (A, -25, H).

En todos estos casos, los turnos de E—excepto el primero de (8)—estan consti-
tuidos por uno o mis MR. Teniendo en cuenta los criterios mencionados, podemos, en
primer lugar, afirmar que en todos estos ejemplos es H, y no E, quien tiene la palabra; en
segundo lugar, que los turnos de E, a diferencia de los de H, se caracterizan por su breve-
dad; y, en tercer lugar, que los turnos de E son turnos de control, sefiales de oyente o
aportaciones, que no hacen avanzar la conversacion e indican que E estd simplemente
tomando nota de lo que H dice, mientras que los turnos de H son los que hacen progresar
la conversacién, pues estd contando algo o informando sobre algo. Hasta aqui la aplica-
cion de todos estos criterios ofrece resultados coincidentes. Sin embargo, esta coinciden-
cia no se produce siempre. Asi, si observamos, por ejemplo, el estatus de participacion y
el tamano, veremos que tomar un turno no supone realizar una contribucién de extension
previamente determinada. Parece muy arriesgado hablar en términos numéricos, esto es,
tomar en consideracidn la longitud de los turnos para distinguir entre dos tipos de catego-
rias; el establecimiento de Ifmites mds o menos fijos va en contra de la naturaleza de la
conversacion. Veamos el siguiente ejemplo:



116 NANCY VAZQUEZ VEIGA

(11)

H. Y que ya no es llevar el Levis, ahora es llevar el Adolfo Dominguez, o... Bueno,
eso mds bien es de tios, pero =

E. Si

H. = una cosa asi, un Chanel, y no decirlo pero que se note, que es un Chanel y...

E. Ya, ya. O sea, llevar la marquita, discretamente pero llevarla, { ;jno?)

H. {Y} que ademds ya no un Levis, un Levis ya no es nada, o sea, es llevar, pues algo

mds, unos pantalones Caramelo, una cosa asf, que son lo més [...] (A, -25, M).

Desde nuestro punto de vista, quien tiene la palabra es H; sin embargo, E toma un turno,
constituido por un MR mds un comentario de cardcter explicativo. El que se trate de un
turno cuya extension no es precisamente breve no influye en el reparto de papeles, ni en
el discurso de H. Vemos, por tanto, que la aplicacién del criterio basado en el estatus de
participacion y la del basado en el tamafio de las emisiones ofrece resultados no coinci-
dentes. Lo mismo podemos decir a propésito del estatus de participacién y de la progre-
sion temdtica. Observemos los siguientes ejemplos del corpus:

(12)

E. (Cudndo la conociste?

H. Fue hace ya unos afios. Acepté dirirgirle el trabajo porque... en principio, me pare-
¢ié bueno. Pero yo no la conocia no sabia nada de ella, nunca, nunca, le habia da-
do clase, ni nada de nada =

E. Ya, no la conocias

H. = que no es como cuando td sabes que tienes una alumna o un alumno brillante y
decides, que bueno... puede fallar pero ya sabes algo, no sé. [...] (A, 41-59, M).

(13)

H. [...] Y entonces, me movi asi un poco ripido pero con decisién, ;no?, como di-
ciendo: “No me voy a chulear ni nada”, y tal. Y... y no me pasé nada, me dejaron
escapar=

E: Ah, pues qué suerte

H. = no, no, yo creo que los tios iban a por los que vefan asi con cara ... de insocia-

bles, o gente que tal, o sea, si les ponias asi una cara de “;Qué asco, sois fuerzas
represivas!”, claro que cobrabas, ;no?, pero si te ponias cara asi de ciudadano...
normal, que yo no hice nada, si te pegaban podia... no venia a cuento, vamos, ya
tenia que ser un tio desquiciado, ;jno? [...] (A, 26-40, H).

Sitenemos en cuenta la distincién entre ‘tener el turno’ y ‘tener la palabra’, podemos de-
cir que tanto en (12)—tras la primera intervencion de E—como en (13), es H quien tiene
la palabra, mientras que E toma un turno. Asimismo, teniendo en cuenta la extension de
las emisiones de H y E, podemos afirmar que estamos respectivamente ante un turno de
palabra propiamente dicho (superior a 10 palabras) y una emisién breve. Hasta aqui no
parece que existan problemas. Sin embargo, si nos fijamos en el desarrollo tematico de la
conversacion, surgen mds dudas. Evidentemente, son los turnos constituidos por los par-
lamentos de H los que hacen avanzar la conversacién, excepto como ya dijimos el primer
turno de E en (12). Si observamos lo que sucede en (12) veremos que el comentario que
introduce E no altera la exposicién de H; en cambio, en (13) la reaccién de H ante el co-
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mentario introducido por E lleva aparejadas ciertas alteraciones en la linea discursiva que
estaba siguiendo, puesto que H se detiene a aclarar un malentendido, para después reto-
mar la historia que estaba contando. Por consiguiente, aunque E no tiene intencion de to-
mar la palabra, a nuestro juicio la reaccién de H ante su enunciado podria convertirlo en
una intervencion (Gallardo Patls) o en un movimiento sustantivo (Weiner & Goode-
nough), por sus consecuencias en el desarrollo temdtico de la conversacion. Por tanto, ob-
servar lareaccion del participante que tiene la palabra puede resultar pertinente a la hora
de decidir ante qué tipo de turno nos encontramos.

Estos fragmentos también son susceptibles de recibir otro tipo de andlisis: si par-
timos de la distincion establecida por Bublitz (1988) entre oyente, hablante primario y
hablante secundario, y tenemos en cuenta los actos de habla que E realiza en ambos ca-
s0s, observaremos la distincion que existe entre ellos. Asi, podriamos decir que H es el
hablante primario, quien realiza, por tanto, una contribucién mayor al desarrollo tematico,
pues estd respectivamente proporcionando la informacion solicitada por el entrevistador y
contando una anécdota; en cambio, E actiia en (12) como oyente, pues simplemente sena-
la que estd tomando nota de la respuesta”’, y en (13), como hablante secundario, al reali-
zar una contribucion menor al desarrollo tematico de la conversacion, consistente en una
valoracion. En cualquier caso, e independientemente de la interpretacion que ofrezcamos,
no parece conveniente identificar estas dos emisiones de E.

Una situacién similar a la anterior se produce en el siguiente ejemplo:

(14)

E. ;Y puedes contar alguna anécdota de esa...?

F: (En el colegio?

E. Si.

F; Eh, habia un tio que se llamaba #nombre# se apellidaba (apedillaba) #mismo nom-
bre#, y le faltaba un ojo =

E. Pobre

F. = No, pobre, era tonto del culo.Y, entonces, eh, era el administrador, o algo asi, y

entonces ibamos al despacho, le abriamos, el despacho asi, umm, de repente, y lo,
lo bredbamos a tizazos [risa de E]. Le cantibamos: “Feliz, feliz en tu dia...” [risa
E]. Y el tio nos iba a clase y decfa: “;Qué!, jqué me xxxx a insultar! y no sé qué”.
Entonces el profesor, eh. al, nosotros le tomdbamos el pelo, y decia: “jQue yo los
vil, jque yo los vi!” Y como era tonto del culo, le decian: ASi, #mismo nombre#,
nos viste con el ojito chungo, con el ojito chungo™ (A, -25, H).

Aunque el reparto de papeles se mantiene intacto una vez que F comienza a contar su
anécdota, la emisién de pobre por parte de E hace reaccionar a H, quien interrumpe su
discurso para aclarar que la conclusion extraida por E no es correcta. En este sentido, Bu-

*!' Aunque Bublitz (1988) sélo considera “sefales de oyente™ a un conjunto determinado de for-
mas de estructura generalmente monosildbica (ves, yeah, uhuh, m, mhm, I see...), creemos que este turno
de E, a pesar de que el MR vaya acompaiiado por el enunciado no la conocias, podria interpretarse de ese
modo, pues la accién que realiza H es la de “tomar nota™, accién que este autor atribuye al oyente.
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blitz (1988: 184) sefala que si el hablante principal (quien tiene la palabra) reacciona ante
una sefial del oyente deteniendo su discurso, se interpreta generalmente como una indica-
cién certera de que ha comprendido la sefial verbal del interlocutor no como una seiial de
oyente, sino como una contribucién de hablante.

Veamos qué ocurre en el siguiente ejemplo:

(15)

H. [...] Pero eso nada, como carecen de argumento porque lo del argumento es lo de
menos. Y, bueno, pues (3)... Y una cosa que es verdad, porque les habla, aunque
con otro acento y con otro idioma, les habla como habla la gente de verdad. Como
yo creo que no deben de tener mucho guidn, salen alli...

E. Y dicen lo que sea, humh

H. Y dicen lo que sea, eso la gente, también como... (2) =

E. Y despu-...

H. = pero no, yo lo veo, lo paso mal, ;eh?, me pongo colorado. Me da vergiienza, pe-

ro lo tengo que ver (A, -25, H).

Quien tiene la palabra es H, lo que hace E es completar un enunciado de H que
planteaba ciertos problemas, esto es, emite un turno de colaboracién, que de alguna ma-
nera conduce la narracién de H por un determinado camino. Para nosotros, el primer tur-
no de E podria interpretarse como una intervencién o un movimiento sustantivo. Ademas,
si observamos el curso de esta interaccion vemos que este turno iba camino de convertir-
se en una toma de palabra, porque, tras la repeticién de H y tras una pausa, E intenta in-
tervenir, pero H no habia terminado. Por consiguiente, H convierte el primero y el segun-
do turno de E en una toma de turno y no en una toma de palabra, que no se produce hasta
tres turnos mds adelante. En cambio, otros ejemplos plantean mds dificultades, ya que no
existe intencion de tomar la palabra, pero si de que la conversacién avance por una linea
temadtica determinada:

(16)

E. Pues si que era entretenida aquella época, ;eh? Es mds entretenida que la que nos
tocd vivir a nosotros.

H. Ay, no sé, no sé. Yo creo que hubo para todos los gustos.

HI. Los grises

H. iAh!, los grises... bueno, lo que mds divertia eran las batallas que te contaban.

E. Si

H. El famoso cerco de Santiago, de la catedral, ése me lo perdi [risa]; ése fue el afio

anterior al que llegué yo, ;no?, y me lo contaba el hijo de mi prima que..., estaba
yo en casa de una prima, ¢no?, y el otro: “Pues el afio pasado en la catedral se en-
cerraron doscientos y tal, y estuvieron un mes, y les pasaban pan, por la puerta de
no sé qué lado™, y tal ;no? El caso es que se encerraron doscientos y [...] (A, 26-
40, H).

A prop6sito de (16) hay que mencionar que con anterioridad H habfa manifestado
su deseo de contar una historia relacionada con las fuerzas de orden piiblico (los grises)
en su época de estudiante, por tanto, en un punto en el que H da muestras de no tener in-
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tencion de anadir nada mds (lugar pertinente de transicién, LPT), H1 le recuerda el tépico
que él mismo habia mencionado—H1 es el *escuchador advertido’ (overhearer, ct. Bell
1984: 159) o contacto, esto es, la persona que normalmente no participa pero que esti
presente durante el desarrollo de la entrevista. A continuacién, H comienza una narrativa
relacionada con ese tema. j Tiene la palabra H1? Nos inclinamos a pensar que no, pero su
comentario produce efectos en el desarrollo temitico de la conversacion, pues introduce
un topico.

Por tanto, si en la teorfa estos criterios empleados conjuntamente o de manera se-
parada parecen ofrecer resultados en cierta medida satisfactorios, ya que es probable que
exista una correlacién entre el hecho de tener la palabra, realizar una contribucién de
cierta extension y hacer avanzar la conversacion, en la prictica, su aplicacién parece mu-
cho mds complicada.

3.7. NUESTRA PROPUESTA: TURNOS DELL HABLANTE Y TURNOS DEL
OYENTE

Teniendo en cuenta lo expuesto en el apartado anterior, y a la vista de la falta de
correspondencia estricta entre los criterios establecidos para distinguir entre dos tipos de
turnos, nos parece conveniente seleccionar aquel criterio que desde nuestro punto de vista
resulte mas operativo, y a partir de él disenar la distincion que posteriormente utilizare-
mos en el andlisis de los MR. Aunque hemos decido tomar el estatus de participacién
como punto de partida, esto no significa que no tengamos en cuenta el resto de las pro-
puestas analizadas, con el objeto de complementar la diferenciacion adoptada. En vez de
utilizar los términos “tener la palabra™ y “tomar el turno” preferimos hablar de *“turnos del
hablante™ y “turnos del oyente™ para mantener el paralelismo, ya que, desde nuestro pun-
to de vista y teniendo en cuenta nuestro objeto de estudio, en los dos casos se trata de tur-
nos. Los turnos serian, como sefiala Gallardo Padls (1993:18), huecos estructurales, que
pueden ser rellenados por una toma de turno o por una toma de palabra. En el primer ca-
s0, estariamos ante un turno del oyente, en el segundo, ante un turno del hablante. Como
ya anticipamos, no hay acuerdo a la hora de conferir el estatus de turnos a determinadas
emisiones. Asi, por ejemplo, para Edelsky (1981:404) los enunciados “where the speaker
intends to provide only a feedback but not a referential message —mhm, yeah, and so
on— not be considered turns”. El recurrir a su significado, alegando que son expresiones
desprovistas de contenido semdntico, para desechar su consideracién como turnos, no nos
parece un criterio demasiado sélido, pues, aunque no tengan un significado referencial, st
son portadoras de otro tipo de significado, llamémosle fatico, social, etc., y lo que es mds
importante, tienen fuerza ilocutiva (vid. McLaughlin 1984: 102-1 ()3)22. En determinados

2 z 2 . T . . . . .
~“Recuérdese lo expuesto en el capitulo anterior sobre la fuerza ilocutiva de las interjeccio-

nes.
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contextos, Te sigo (continiia hablando)y Si pueden ser equivalentes, a pesar de no poseer
el mismo tipo de significado, responden a una misma intencién comunicativa. En defini-
tiva, aqui defenderemos que estas expresiones (si, ya, ah...), aun en los casos en que se
especializan en la actividad reguladora, constituyen “turnos”, en concreto, “turnos del
oyente”.

Aunque, como ya hemos dicho, hablar y escuchar son actividades simultdneas, a
través de las denominaciones de “turnos del hablante™ y “turnos del oyente”, pretendemos
poner de relieve cudl es la accién comunicativa bdsica que el responsable de su emision
realiza en cada caso. Nuestra propuesta tiene en cuenta el cardcter dindmico de la conver-
sacién. Partiendo del hecho de que la conversacién es un producto conjunto de dos 0 més
participantes que se va construyendo sobre la marcha, es 16gico que ademds de la inten-
cion del hablante tengamos que tener en cuenta la reaccion del “otro” o la interpretacion
que el otro hace de la conducta del hablante. Pensemos que la interpretacion de los enun-
ciados en la conversacién depende generalmente de su situacion dentro de secuencias de
acciones —recordemos, por ejemplo, lo que ocurria en (13), donde un enunciado, emitido
por el participante que no tiene la palabra aparentemente sin intencion de influir en el de-
sarrollo temdtico de la conversacién, acaba recibiendo otro tipo de interpretacion por par-
te del interlocutor. Por consiguiente, y con el propdsito de recoger en nuestra distincion el
grado de implicacion estructural de los distintos tipos de turnos en el intercambio, habla-
remos, por un lado, de “turnos del hablante en posicién fuerte” y “turnos del hablante en
posicion débil”; y, por otro, de “turnos del oyente en posicion fuerte” y “turnos del oyen-
te en posicion débil”*. Esto es, la calificacion de un turno como “débil” o “fuerte” esta
en funcién de la importancia de su papel estructural en la conversacién. Veamos c6mo
hemos perfilado esta distincién concebida y disefiada a raiz del estudio del comporta-
miento de los MR dentro de un tipo determinado de interaccion:

—Turnos del hablante: son los espacios que corresponden al participante que tiene
la palabra y que hacen que la conversacion avance. Pueden ser de dos tipos:

—Turnos del hablante en posicion fuerte: son los que contribuyen al desa-
rrollo temdtico de la conversacion, esto es, los que hacen progresar la conversa-
cién en los planos temitico e informativo. Las dos acciones bdsicas de la conver-
sacion semidirigida son, como ya se ha apuntado, preguntar y responder, a través
de ellas se introducen, desarrollan y cierran los distintos temas. La actividad del
entrevistador se centra principalmente en la peticion de informacién sobre las opi-
niones, vivencias, experiencias, etc., del hablante (entrevistado); en cambio, los
actos de habla que caracterizan la actividad del entrevistado son: contar, informar,
argumentar, explicar, exponer un punto de vista, dar una opinién, etc. En (17), los
turnos de E y de H son de este tipo:

¥ La distincién “posicién fuerte” vs. “posicién débil”, aunque utilizada para aludir a otra reali-
dad, ha sido tomada de Laforest (1992) (vid. nota 73).
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(17)
E: (Coémo es la relacidn que tienes con tus amigos?
H. Buena, o sea, yo me llevo muy bien con..., no me llevo mal con nadie, y me llevo

muy bien con poca gente, pero con nadie me llevo mal. No soy rencoroso y no, no
pienso mal nunca de, de nadie. O sea, no le tengo mania, ¢eh?, que te dice la gen-
te: “Le tengo una mania..., no lo puedo ver delante”. Pues yo no. yo respeto mu-
chisimo a la gente que... Lo que pasa es que no tengo, por ejemplo, tampoco ese
amigo al que le cuentas, ahi... [...] (A, -25, H).

—Turnos del hablante en posicién débil: son los turnos que, a pesar de
constituir una toma de palabra, pues el interlocutor decide intervenir, bien a peti-
cion del hablante en curso, quien le cede momentineamente la palabra, bien por
decision propia, no repercuten en el desarrollo temético de la conversacién. Esto
no significa que se trate de emisiones superfluas, ni innecesarias, ya que su ausen-
cia puede provocar consecuencias serias en el desarrollo de la interaccién. Dentro
de este tipo de turnos se incluyen todos aquellos que tienen que ver con distintos
aspectos relacionados con la gestién de la interaccion. Confirmar, reafirmar, recti-
ficar, precisar, solicitar una aclaracion, etc., son algunos de los actos que se llevan
a cabo en estos turnos. En (18), el primer turno de H y el segundo turno de E, que
constituyen una secuencia de insercién, son turnos de este tipo; E toma la palabra
momentineamente a peticién explicita de H, para aclarar o precisar el contenido
de la pregunta formulada anteriormente. Ninguno de estos dos turnos hace avan-
zar la conversacion en el plano temdtico, pero se trata de acciones dirigidas a
conseguirlo:

(18)

E. Y a ti, si te dicen ahora que te vas a morir, ;qué harfas?

H. ¢St me dicen que me muero dentro de una semana, por ejemplo?

E: Si.

H. Iria a Empresariales y le daria dos bofetones a #nombre de persona# profesor titu-

lar de la asignatura, asignatu-, eh #nombre de la asignatura#. Le llamarfa incompe-
tente, gilipollas, lerdo, chupéptero... vamos, le llamarfa de todo. (A, -25, H).

—Turnos del oyente: son los espacios que corresponden al participante que no tie-
ne la palabra y que, por consiguiente, estdn estrechamente vinculados a los turnos del
hablante. Se utilizan para sefialar si se estd recibiendo o cémo se estd recibiendo lo que se
ha dicho o para manifestar una actitud ante lo que se ha dicho expresando acuerdo, des-
acuerdo, sorpresa, alegria, etc.™, tienen, pues, un carécter retroactivo. Pueden ser de dos
tipos:

* Goffman (1976: 275) utiliza la metafora de “paseo gratuito” (ride free) para referirse a este li-
po de emisiones, pues se trata de espacios que tienen a disposicion los participantes en una conversacion,
“to provide at no sequence cost an evaluative expression of what they take to be occurring”.
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—Turno del oyente en posicién débil: son los casos en los que las emisio-
nes del oyente no alteran, o al menos no lo hacen aparentemente, el curso de la in-
tervencién del hablante. En (19), el segundo turno de E constituye un turno de es-
tas caracterfsticas:

(19)

E. (Qué tienes, alguna pandilla o asi?

H. Si, somos..., si, somos..., a ver, somos un grupo de amigos, bueno, mas bien de
amigas, asi que somos amigas desde hace ya tres afios o asi. Estuvimos todas en el
Instituto juntas =

E; Humh

H. = ahora estdn en la Universidad (universidd), menos yo [risa], y, y nada, y salimos

siempre juntas [...] (A, -25, M).

—Turno del oyente en posicién fuerte: son los casos en los que las emisio-
nes del oyente llevan aparejada una interrupcién o modificacion en el discurso del
hablante, hasta el punto de que pueden condicionar el desarrollo temadtico de la
conversacion. En (20) el segundo turno de H seria de este tipo, a juzgar por la re-
accién de H:

(20)
E. (Qué opinidn tenfa, estaba de acuerdo con todo... el ...?
H. No, bue-, al menos no aparentemente, pero luego hacfa, actuaba como le daba la

gana... {que no...}

E. {Ya, por detrds}

H. No, no por detrds y por delante, no es que sélo actuase asi a tus espaldas, no, no
le importaba darte con la puerta en las narices, que un dia estibamos todos reuni-
dos en su despacho y [...] (A, -25, M).

Como se observard, no hemos hecho alusion explicita a la extensién de los turnos,
pues un turno del hablante, por ejemplo, puede estar constituido por distintos tipos de
unidades y su extension puede ir desde un morfema a un conjunto de enunciados. Aunque
no existe una relacién estrecha con respecto a la longitud del turno, es evidente que los
turnos del oyente tendrdn una extensién menor, ya que, si no, lo 1égico es que se produz-
ca una negociacion entre los participantes de la conversacién y que acabe teniendo la pa-
labra el que anteriormente era oyente. Con todo, estamos en contra del establecimiento de
limites numéricos. Con respecto a la relacién entre ambos tipos de turnos (del hablante y
del oyente) y el desarrollo temdtico de la conversacion, hay que decir que los turnos del
hablante se corresponden a menudo con los movimientos sustantivos o intervenciones, y
los del oyente con los movimientos de control o turnos sin intervencién, pero no necesa-
riamente ha de ser asi (Weiner & Goodenough 1982). Es importante apuntar que, aunque
hayamos partido de la distincién establecida por Y gnve (1970) entre “tener la palabra™ y
“tomar un turno”, no la hemos manejado del mismo modo que él. La emisién de un humh
por parte del oyente mientras el hablante estd, por ejemplo, contando una historia no seria
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para Ygnve un turno. En nuestra propuesta se amplian, por consiguiente, los Iimites de
“tomar un turno” y los de “tener la palabra”. “Tomar un turno” comprende los turnos del
oyente en las dos posiciones, fuerte y débil, y “tener la palabra™ abarca asimismo los tur-
nos del hablante en posicién fuerte y débil —recuérdese que estos tltimos no representa-
rian para Ygnve una toma de palabra.

De cualquier forma, antes de seguir adelante, queremos hacer hincapié en el hecho
de que la propuesta de distincion entre dos tipos de turnos que hemos establecido ha sido
elaborada sin mds pretensiones que la de satisfacer ciertas necesidades creadas en rela-
cién con el andlisis de los MR; de ningtin modo ha de tomarse como una explicacién
completa y sin fisuras sobre la dualidad del sistema de turnos. En este sentido, hemos de
decir que los MR aparecen, por lo general, en los turnos del hablante en posicién fuerte, a
modo de predmbulos que marcan un cambio de estado de oyente a hablante, y en turnos
del oyente en posicion débil (preferentemente) o fuerte. Asi pues, dificilmente s7'0 humh
podrin considerarse MR en los casos en que aparezcan como tinico constituyente de un
turno del hablante (en posicion débil o fuerte):

(21

E (Ahsi? ;Y dénde estd?

H. On es el antiguo Pirdmide. ;Sabes dénde esta?

E Humh

H Eh, si, entonces ahora abre de o-, de diez y media a, a, a dos, o asi. y se llama On,

y es a donde vamos [...] (A, -25, M).

En (21) humh no puede interpretarse como un MR, sino como una respuesta confirmato-
ria a una pregunta: su sentido es ‘Estoy respondiendo afirmativamente a tu pregunta’, y
no, ‘Estoy tomando nota de lo que dices’. En términos de Linnell (1998: 174), ya no se
trataria de un “elemento de apoyo del oyente”, sino de una “respuesta minima”. Vemos,
pues, que la clase de turno en que figura el MR, en tanto que recoge el papel del respon-
sable de su emision en la interaccion, es en ocasiones un factor determinante a la hora de
delimitar sus sentidos.

El corpus nos ha proporcionado un buen nimero de ejemplos en los que un MR
encabeza un turno del hablante (en posicién fuerte):

(22)

E. (Y como os llevdis?, jcomo es la relacion?

H. iAh, muy bien! Nos pegamos constantemente, nos insultamos, no, bien, bien, bien,
si.

E. (Con cudl te llevas mejor ta?

H. Yo, en general con todos, nos llevamos, con todos nos llevamos bien.

E. Humbh. Y ellos estudiaron también, los ninos ahf, ;no? (A, -25, H).

(23)

H. Y después nada, leimos a Pio Baroja, que, bah, nada, entretenido, estd bien, pero

tampoco me, bueno, me maravillé. Y después lefmos Valle Incldn, “Luces de Bo-
hemia”, que segiin todo el mundo es una obra maestra, no sé que, y no sé si es
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porque la trabajamos fatal, de esto (d’esto) que, bueno, a toda, a toda prisa, yo qué
s€, en quince dias la, la..., tal, y no me, no me, no me gusto; o sea, es que no me
gusta el teatro, ademas.

E. Si. Me dices que la profesora esa que es mala, ¢no? ;Cudl es la mejor profesora
que, que recuerdes que has tenido? (A. -25, M).

(24

E. .Y cémo fue tu experiencia alli?

H. Ah, muy bien, muy poco estudio. No aprendi; bueno, de inglés si, de inglés si que
aprendi bastante. Pero alli es una cona marinera lo, los estudios. Son bastante va-
gos los americanos.

E. Ya. ;Y cémo era un dia normal alli?, por ejemplo, ;qué haciais? (A, -25, H).

En estos ejemplos humh, si'y ya van acompanando fragmentos de habla de distinto tipo.
En todos estos casos terminan en cadencia y van seguidos de una pausa. Marcan una tran-
sicién del estado de oyente a hablante. Téngase en cuenta que la emisién de estos MR se
produce en un punto en que H da muestras de haber terminado su intervencién, lugar en
el que es importante para las partes demostrar su comprension del estado actual del habla.
A través del MR, E indica que ahf se inicia su toma de palabra y que da por terminado el
turno anterior (cf. Schegloff 1982: 81). Parece bastante claro que los turnos que contienen
esos elementos se pueden segmentar al menos en dos partes: la primera, formada por el
MR, y la segunda, por enunciados lingiiisticos pertenecientes a distintas categorfas. La
distincién que Gallardo Pauls (1993, 1996) establece entre “movimientos de enlace™ (con
la intervencion previa o siguiente) y “movimientos constitutivos™ (que acoge a los ele-
mentos no referidos a otro turno, o sea, las aportaciones nuevas del hablante) o la de
Weiner & Goodenough (1982) entre “movimientos de control” (no contribuyen al de-
sarrollo temdtico de la conversacién) y “movimientos sustantivos” (contribuyen al desa-
rrollo temdtico de la conversacion), darfa cuenta de la estructura bipartita a la que nos re-
ferimos y que queda reflejada en los ejemplos que acabamos de revisar. Asi, por ejemplo,
el MR que en estos casos ocupa una parte de un turno constituiria, segin Weiner & Goo-
denough (1982: 218), un “movimiento de marco” (framing move), tipo de movimiento de
control a través del que se marca una seccion en el discurso. Como apuntidbamos mas
arriba, en los ejemplos procedentes de situacion de entrevista aparecen con mucha fre-
cuencia los MR en turnos del hablante, indicando que se cambia de tema y que se intro-
duce otro, y marcando el cambio de estado de oyente a hablante. Asf lo indican Weiner &
Goodenough (op. cit.: 220):

Since the topic shift takes place without explicit collaboration from the other participants,
one might expect unilateral framing moves to occur more frequently when one participant
in a conversation has relatively greater power, knowledge, status, etc. In effect, the accep-
tance of a low-status role seems to involve yielding continuation rights before the conver-
sation begins.
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Hemos de reconocer que el empleo de un corpus de conversacion semidirigida
hace mds sencilla la identificacién de los turnos del oyente y de los turnos del hablante™.
Pensemos que se trata de conversaciones entre dos personas con roles discursivos perfec-
tamente definidos™, lo cual facilita el conocimiento de quién tiene la palabra, es decir,
cudles son los turnos del hablante y cudles los del oyente. Somos conscientes de que en
las conversaciones espontdneas surgen mds problemas a la hora de clasificar los turnos
basdandonos en el estatus de participacion de los conversadores. Es mds, frente a lo que
pudiera parecer, el principio de que s6lo deberia hablar una persona de cada vez no es
una norma universal. Como muestra presentamos a continuacion un fragmento en el que
Reisman (apud Hudson 1981: 129) describe las practicas de un pueblo de la isla antillana
de Antigua:

Las convenciones de Antigua parecen, a primera vista, casi anarquicas. Fundamentalmen-
te, no hay ningtn condicionamiento regular para que no hablen dos o tres personas a la
vez. El comienzo de una voz nueva no es en si una sefal para que la voz del que estd
hablando deje de seguir haciéndolo ni de instituir un proceso que decidird quién va a do-
minar el campo. Cuando alguien se acerca a un grupo informal, por ejemplo, no se le hace
ningtn recibimiento especial; ni existe ninguna pausa ni otra seiial formal de que se le in-
cluye en el grupo. Nadie parece prestarle ninguna atencién. Cuando le parezca oportuno,
simplemente empezard a hablar. Puede que se le escuche, puede que no. Es decir, puede
que eventualmente las otras voces paren para escuchar, o puede que algunas lo hagan;
puede que se le dirija la vista a €] o no. Si no se le escucha la primera vez, lo intentard de
nuevo una y otra vez (a menudo con la misma observacion). Eventualmente, serd oido o
desistird en su empefio.

Aunque en la conversacion semidirigida no tenemos excesivos problemas para
identificar los turnos del hablante y del oyente, no queremos dejar de presentar algin ca-
so que plantea mds de una duda:

(25)

E. .Y recuerdas asf algtin profesor que, que te haya gustado mucho? O sea, como da-
ba las clases.

H. jAh: 2!

E. [risas E, H] {Hombre, claro!

H. Estuve enamorado de un profesor [risas E, H], =

E. No, digo yo de, {de los que estdn haciendo...}

H. = {lo que pasa es que lo dejé} porque tenia bigote y rascaba.

E: [risas] No, hombre, me refiero a que te gustase mucho la manera de dar las clases,

y que..., no sé. Que tengas un buen recuerdo de él, quiero decir.

2 Gallardo Padls (1996: 63) también sefiala que esta distincion “resulta mucho mds clara en otros
sistemas de intercambio de turnos, como el debate o el coloquio™ .

% Segin Jucker & Smith (1988: 176-177), existe una interaccion significativa entre dos varia-
bles: relacién (amigos vs. extraiios) y tipo de marcador; de tal modo que los marcadores de recepcidn se
emiten con mds frecuencia en las conversaciones entre desconocidos. Este hecho explicaria la alta fre-
cuencia de aparicion de los MR en nuestro corpus.
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Si, el profesor de literatura de octavo de EGB; =

Humbh

=y organizaba debates; y entonces eso me gustaba. Y ademads eran un desastre
siempre los debates. Mds que debates eran mesas redondas, o, o de repente tenia-
mos que exponer un tema, o algo asi. Y en los debates siempre acabdbamos insul-
tindonos (A, -25, H).

TEE

En (25), E formula una pregunta en unos términos que se prestan a una interpretacién
ambigua. Ante un gesto de sorpresa de H—gesto del que doy fe, puesto que la que escri-
be era quien hacfa la entrevista—y tras ser consciente de la ambigiiedad de su pregunta,
E incluye una especificacién. A partir de ahi se suceden distintos turnos en los que resulta
dificil decir quién tiene la palabra. ; Constituye el primer turno de H un turno del hablante
o un turno del oyente?, ¢ tiene H la palabra? Si bien se produce una negociacién momen-
tdnea del espacio conversacional, en situacion de entrevista lo 16gico es que, tras unos
momentos de confusion, se restablezca el orden.

3.8. REFLEXION FINAL

Queremos aprovechar esta seccidn para subrayar algunas cuestiones ya expuestas,
para precisar determinados aspectos de otras y para mencionar algunos puntos que, aun-
que consideramos de interés, quedan fuera de los limites de este trabajo.

A pesar de que en este capitulo hemos hecho referencia al oyente dentro de distin-
tas escuelas lingiifsticas, sobra decir que la visién ofrecida dista mucho de ser exhaustiva.
Hemos intentado mostrar cémo el salto del estudio de oraciones aisladas al estudio de
oraciones o enunciados inscritos en determinados contextos comunicativos, el salto del
mondlogo al didlogo, el salto del texto al discurso, tiene importantes implicaciones en lo
que se refiere al papel desempefiado por los comunicantes, 0 mds concretamente, por el
oyente. Logicamente, pasar de utilizar datos basados en la introspeccién del propio lin-
gilista a datos obtenidos en interacciones reales ha de conducir necesariamente a un tipo
de investigaciones que suponen un cambio en la manera de acercarse al hecho lingtiistico.
El andlisis del habla diaria ha contribuido a una mejor comprension no sélo de fendmenos
pragmaticos sino también lingiifsticos. A medida que el hablante-oyente ideal va cobran-
do vida, la figura del oyente va poco a poco incrementando su relevancia en el proceso
comunicativo. El centro de interés pasa de la competencia lingiifstica a la competencia
comunicativa. La observacion de la interaccién nos permite estudiar el proceso de com-
prension, que depende tanto de los participantes como de los enunciados. Si prestamos
atencioén a lo que los oyentes hacen o a lo que hacen para comprender correctamente, lle-
garemos a ser mas conscientes de las inmensas dificultades a las que deben hacer frente
para comprender lo que un hablante quiere transmitir. Por tanto, la escasa atencién que se
le ha prestado al oyente no es simplemente fruto de la casualidad, pues el estudio de su
actividad resulta muy complejo (cf. McGregor 1986).
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La consideracion del texto como producto deja fuera cuestiones relacionadas con
como se produce el texto o cémo se recibe (vid. Brown & Yule 1993: 45). Por consi-
guiente, para estudiar el comportamiento del oyente, es necesario pasar del producto al
proceso. La postura que adoptan Brown & Yule (1993: 45) refleja bien este paso:

Nos ocuparemos en particular de estudiar cémo puede llegar a comprender un receptor el
mensaje pretendido por el emisor en una determinada ocasion, y cémo las necesidades de
un(os) receptor(es) determinado(s). en circunstancias definibles, influyen en la organiza-
cion del discurso del emisor. Evidentemente, esta perspectiva adopta la funcién comunica-
tiva del lenguaje como su campo basico de investigacion y, en consecuencia, trata de des-
cribir la forma lingiiistica, no como un objeto estdtico, sino como un medio dinamico de
expresar el significado pretendido.

La consideracion del discurso como proceso conduce a la completa integracion del oyen-
te en el estudio del fendmeno comunicativo. Una integracién que, como hemos visto, es
mds débil o depende en mayor medida del hablante en las escuelas tedricas mds propia-
mente lingiifsticas y que tiene mds fuerza en los enfoques sociolégicos™ .

El acercarse al hecho lingiifstico dejando a un lado el binomio actividad vs. no ac-
tividad para referirse respectivamente al hablante y al oyente permite obtener una imagen
de este ultimo mucho mds cercana a la realidad. Tanto el hablante como el oyente tienen
un comportamiento activo en la conversacion, aunque ldgicamente el tipo de actividades
que realizan sea diferente (vid. Bublitz 1988: 143). A través del estudio de los MR hemos
sido conscientes de que, aunque parte de la actividad del oyente se subordina a la del
hablante, esto no significa que sea menos importante, ni que se pueda dar cuenta de ma-
nera adecuada de la actividad del hablante prescindiendo de lo que dice o hace su interlo-
cutor. De ahi que quizd no haya sido muy afortunada la acunacién del término back
channel para referirse a la actividad del oyente, en la medida en que la oposicion main
channel vs. back channel puede conducir a una infravaloracion del rol que desempena
(cf. Bazzanella 1990: 639). No basta, pues, con reconocer ¢ identificar las tareas realiza-
das por cada uno de los participantes y llevar a cabo su estudio de manera aislada, ya que
sus acciones se influyen mutuamente. No olvidemos que la conversacion es una actividad
conjunta y coordinada de dos participantes.

A la vista de las escasas referencias, por no decir nulas, y del deficiente tratamien-
to de las expresiones que caen bajo la etiqueta de MR en las gramaticas, manuales de lin-
gilistica y obras lexicogrificas dentro del ambito hispano —en el dmbito anglosajon es
donde han recibido mds atencién en los Gltimos anos—, no es extrafio que en una primera

> Levinson (1989: 273-280) expone las diferencias entre los analistas del discurso y los analistas
de la conversacion. A nuestro juicio, se trata de una distincién en exceso tajante ya que, como sefiala
Schiffrin (1994: 389), se enfatizan las diferencias entre los enfoques de los analistas del discurso y los de
la conversacion, a expensas de sus semejanzas. Muchos analistas del discurso—dice la autora—se ocu-
pan de las mismas facetas que los ethometoddlogos (ej. estructura secuencial, toma de turnos) y, mds im-
portante, muchos emplean los mismos medios para juzgar la validez interna de un andlisis, esto es, las
demostraciones verbales propias de los participantes y sus reacciones durante el habla (ibid.).
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aproximacion a esta materia podamos llegar a cuestionarnos su pertinencia®®. Obviamen-
te, es en la conversacion donde estas expresiones demuestran su maximo rendimiento.
Basta con escuchar los primeros minutos de una conversacién grabada para advertir su
abundante presencia. Precisamente, el retraso con que en Espaiia han empezado a apare-
cer los corpus de lengua oral de distinta procedencia explica, en parte, el poco interés que
ha despertado su tratamiento. Y si decimos en parte, es porque trabajar con corpus de
lengua oral transcritos no garantiza la aparicion de estas particulas, pues el peso de las
concepciones monolégicas ha condicionado en gran manera el modo de proceder tanto de
los no lingiiistas, como de los lingiiistas. Asf, segin Schegloff (1982: 74), a menudo se
han eliminado de las transcripciones, porque simplemente se consideraban un estorbo:

These, as well as other, bits of talk and behavior produced by other than the “main
speaker” are regularly discarded when discourses —the stories, the arguments, etc.— are
extracted from the tangle of detail which composed their actual occurrence. “The story” is
purified of them in the course of its extraction, both by lay recounters and by professional
analysts. It is this separation of bits of talk, otherwise intercalated with each other and con-
tingent on one another, into two distinct classes, of which one is the “real talk™ (the story,
the “what-was-being-said”) and the other conversational “detritus™ (apparently lacking
semantic content, and seemingly not contributing to the substance of what the discourse
ends up having said), which makes possible the notion of “discourse” as a single speaker’s,
and a single mind’s product.

Pero no es éste el tinico problema que surge al intentar estudiar estas particulas.
De hecho este problema se podria solventar sin demasiado esfuerzo, bastaria simplemente
con acudir a las cintas. Sin duda, surgen complicaciones mds serias cuando manejamos
corpus orales de determinadas caracteristicas. No seria extrafio que encontrdsemos una
cinta en la que se emite un niimero considerable de estas unidades, frente a otra en la que
practicamente no aparecen. Por ejemplo, cuando se maneja un corpus de conversacion
semidirigida, existe la posibilidad, especialmente si se da la circunstancia de que el entre-
vistador sea el encargado no sé6lo de revisar sus cintas sino también de transcribirlas, de
que conscientemente procure evitar la emision de estas unidades, porque su presencia su-
pone una dificultad afiadida a la ya de por si lenta tarea de transcripcién. No obstante, es-
te motivo no invalida la utilizacién de un corpus de este tipo. Si escuchamos los primeros
minutos de una cinta ya podemos saber si el entrevistador ha estado condicionado de al-
guna manera. Por consiguiente, es muy importante conocer la procedencia de los datos
que manejamos, puesto que la frecuencia y la clase de particulas emitidas pueden variar
dependiendo del tipo de interaccién®’. Recordemos que en la conversacién semidirigida la
toma de turnos no se produce de igual forma que en la conversacién esponténea, y éste es

** Gardner (1998: 205-206) apunta algunas de las razones que explican el que su tratamiento
haya sido descuidado en la ensefianza de lenguas.

2 ” . . . s

» Segtin Heritage (1985: 98-99), existe una presencia mucho mayor de respuestas minimas en la
conversacion ordinaria que en las entrevistas de los medios de comunicacién y que en los interrogatorios
que tienen lugar en los tribunales.
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un factor que puede influir —y de hecho influye— en la aparicién de MR (vid. Sacks et
al. 1974: 701).

Consideramos que los motivos anteriormente examinados pueden ayudar a enten-
der por qué la mirada de los lingiiistas no se ha dirigido hacia estos elementos. No son
necesarias demasiadas horas de investigacion para darse cuenta de que no se trata de ele-
mentos superfluos, porque practicamente nada de lo que se dice o hace en una conversa-
cion es superfluo. Asi, si el hablante estd contando lo que le pasé hoy en el supermercado
y observa que su interlocutor se levanta y se dirige a otro lugar de la habitacidn, sin emitir
ningiin tipo de senal que pueda informar al hablante de que esta siguiendo su discurso de
manera mis 0 menos interesada, es posible que cambie el tGpico conversacional, o que
presente su historia de forma mds atractiva. O, por ejemplo, si el hablante estd argumen-
tando en contra de la construccién de un embalse en una zona y su interlocutor no se pro-
nuncia a través de un gesto o de alguna senal verbalizada ni a favor ni en contra de sus
argumentos, puede detenerse y preguntarle: ““; Me sigues?”, “; Es que no estds de acuer-
do?”. La ausencia, pues, de estas senales puede producir en el hablante cierta desorienta-
cion. Como dice Bublitz (1988: 170),

speaking and hearing do not make a pair of complementary antonyms within a closed para-
digm. The fact that a participant is not speaking does not automatically mean that he is
‘hearing’. Itis precisely this which explains the need to have a means of indicating that the
communicative action of ‘hearing’ is at the moment being performed and that the ‘per-
former™ has adopted the hearer role.

De ningdn modo se trata de elementos innecesarios o superfluos si tenemos en
cuenta su importancia en el mantenimiento de las relaciones sociales. Tomando prestada
la respuesta de un general francés ante el comentario de que la cortesia era innecesaria,
podemos decir que los MR, al igual que el aire de las ruedas, también sirven “para amor-
tiguar los baches del camino”. Para Hargie et al. (1994) constituyen un tipo de conducta
social o de habilidad social (social skills). Sugieren que es tan importante aprender
cudndo emplearlos como saber qué son y como usarlos (cf. 1994: 5). Los consideran re-
fuerzos sociales (social reinforcement), esto es, sefiales a través de las que un individuo
anima a la otra persona a continuar con un cierto comportamiento o actividad (ibid.). Sus
funciones son: promover la interaccién y mantener las relaciones; incrementar la partici-
pacion del interlocutor; influir en la naturaleza y contenido de sus contribuciones;
demostrar interés por sus ideas, pensamientos y sentimientos; hacer la interaccién intere-
sante y divertida; crear una atmésfera de calidez y comprension; aumentar la confianza y
la autoestima del receptor, etc. (cf. Hargie et @l.1994: 73-74). Por consiguiente, no sélo
producen una impresién favorable hacia aquel que las transmite, sino que también refuer-
zan la autoestima del receptor (op. cit.: 76)*". Finalmente, una prueba mds de la importan-

* Definen social skills como las habilidades sociales que empleamos cuando interactuamos con

otras personas para conseguir nuestras metas.

! Del mismo modo, y haciendo referencia a las respuestas minimas, Bennet & Jarvis (1990: 520)
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cia de saber cémo se utilizan es que, desde algunos trabajos sociolingiifsticos, donde se
ha estudiado la relacidn existente en la variable sexo y la utilizacion de los reguladores'u,
se les responsabiliza de estar en el origen de algunos malentendidos. Entre otros, Maltz &
Borker (1982: 202) afirman que el que los reguladores tengan significados diferentes para
los hombres y las mujeres provoca en ocasiones serios malentendidos. Parten de la hipé-
tesis de que para las mujeres las respuestas minimas significan simplemente algo como
“Te estoy escuchando, por favor, continia”, mientras para los hombres poseen un signifi-
cado mds fuerte, “Estoy de acuerdo contigo™ o “Hasta aqui comprendo tu razonamiento™.
El hecho de que las mujeres utilicen estas respuestas mas a menudo que los hombres se
debe, en parte, a que ellas sefialan que estdn escuchando con mds frecuencia que ellos ex-
presan su acuerdo.

observan que sefialan, entre otras cosas, confianza, cortesia y simpatia.

32 Cestero Manceda (2000) trata de la influencia del sexo en la produccién y complejidad de los
turnos de apoyo.
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EL SIGNIFICADO DE LOS MARCADORES DE RECEPCION:
PROPUESTA DE DESCRIPCION LEXICOGRAFICA DE LA
INTERJECCION AH

4.1. INTRODUCCION

Como viene siendo habitual en el disefio de este trabajo, este capitulo parte del
punto al que habiamos llegado en el capitulo anterior, esto es, de los marcadores de re-
cepcion, y finaliza su andadura en la Base de datos de marcadores del espanol (BADA-
ME)', punto de destino del presente libro. Aunque esperamos que dentro de algiin tiempo
la BADAME pueda ser objeto de una monografia de cierta extension, por el momento no
podemos mds que afirmar que se trata una de las partes de un proyecto de investigacion
que estd todavia en una fase inicial de desarrollo y que ha sido concebida como la base de
la que partir para la elaboracion a largo plazo de un diccionario de marcadores discursi-
vos del espafiol. Por tanto —y siguiendo las pautas de articulacion de este estudio—, la
decision de reservar un espacio final para describir la BADAME responde a nuestra in-
tencion de que esta materia constituya, en el futuro, el testigo que recogeremos para po-
ner en marcha nuevos trabajos sobre el tema.

Si en el capitulo precedente nos detenfamos en la figura del oyente y en su activi-
dad verbal, tras constatar que el uso de algunas interjecciones estaba vinculado al partici-
pante que no tenia la palabra, en esta ocasion, nuestros esfuerzos irdn encaminados hacia
la descripcion de distintos aspectos relacionados con la funcién y el significado de estas
expresiones de tipo interjectivo. Aunque, como apuntamos anteriormente, el cardcter
marginal de las formas que caen bajo la denominacién de MR ha sido sefialado tanto des-
de un punto de vista gramatical (“elementos residuales”, Alcina Franch & Blecua 1975)

" La base de datos de marcadores del espaiiol junto con la de colocaciones del espaiiol estin
siendo desarrolladas dentro de los proyectos de investigacién Base de datos léxico-semdnticos: unidades
léxicas descriptivas y no descriptivas, financiado por la Xunta de Galicia (PGIDT99PXI10401B), y Codi-
ficacion de informacion léxico y pragmdtica en un diccionario, financiado por la Universidad de A Co-
ruiia. En ocasiones, para hacer referencia al resultado final de estos proyectos hemos utilizado las siglas
DICME (Diccionario de colocaciones y marcadores del espaiiol) y DIME (Diccionario de marcadores
del espanol).
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como desde un punto de vista discursivo (conversational detritus, Schegloff 1982), que-
remos insistir en que, pese a su aparente debilidad fénica y pese a poseer un significado
tan dificilmente delimitable, estas particulas desempefian en la conversacién una labor
muy importante. Su funcién podria compararse con la de los signos de puntuacién en la
escritura. A la hora de corregir un escrito somos mds permisivos con los errores de pun-
tuacioén que con los errores ortograficos y de estilo. Incluso nos podemos atrever a decir
que, si no se utilizan en determinados fragmentos, es probable que el lector pueda inter-
pretar el texto de manera correcta, aunque generalmente no sin esfuerzo. Lo mismo suce-
de con estos elementos: si los eliminamos a la hora de examinar un fragmento transcrito
de una conversacion es posible que no acusemos su ausencia, ya que a menudo, desde un
punto de vista estrictamente semdntico, su eliminacién no afecta al contenido del enun-
ciado; sin embargo, su presencia ayuda a los participantes en una conversacién a conse-
guir el deseado equilibrio entre la satisfaccién de las necesidades del hablante —necesi-
dad de saber si se le estd escuchando—y las de su audiencia —necesidad de transmitir
informacidn sobre lo que estd recibiendo. Podriamos comparar también su funcién en la
conversacion con la del aceite en una cerradura, cuyo funcionamiento presenta ciertas de-
ficiencias. El aceite permite abrir la cerradura con mds facilidad, y estos elementos pro-
porcionan a los hablantes la consecucién de un desarrollo mds fluido de la interaccion.
Asf, observemos este ejemplo del corpus:

()

E. ¢ Cuales son tus peliculas preferidas, de todos los tiempos?
H. Ah, de todos los tiempos. “Lawrence de Arabia”, me gusta mucho [...] (A, 26-40,
H).

Desde nuestro punto de vista, la funcién de ah es establecer un tipo determinado
de vinculo entre el par de adyacencia pregunta-respuesta. A/ junto con el enunciado que
introduce conforman un predmbulo, que podemos denominar, como ya hemos apuntado
en el capitulo anterior, “movimiento de marco” (Weiner & Goodenough), “movimiento
de enlace” (Gallardo Paiils), “prefacio” (Stubbs), etc. El turno de H se puede segmentar
en dos partes: en la primera, se negocia la respuesta; y en la segunda, se pasa a responder.
Sin ah cambiaria el sentido del enunciado “de todos los tiempos”, que se podria interpre-
tar mds bien como una repeticion casi mecdnica de la ultima parte del enunciado de H,
que funcionaria a modo de férmula retardataria con la que el hablante gana tiempo para
pensar su respuesta. A/ sefiala algo sobre el procesamiento de la pregunta anterior. Marca
recepcion de informacién no esperada, ya que todo parece indicar que H habia empezado
a organizar su respuesta en funcién de ciertas expectativas discursivas generadas a partir
de 1a base de que la pregunta de E iba encaminada a conocer cudles eran sus peliculas
preferidas de los dltimos tiempos; interpretacion que viene avalada por la intervencién
anterior de F, donde se habia hecho alusién a las peliculas que habia ido a ver al cine re-
cientemente”. Por tanto, a/ en este caso parece funcionar como un marcador de “pregunta

?Este es el fragmento que reproduce la conversacién mantenida unos minutos antes:
H. ;Te gusta el cine? ;Qué, cudl fue la dltima pelicula a la que...?



MARCADORES DISCURSIVOS DE RECEPCION 133
4. EL SIGNIFICADO DE LOS MARCADORES DE RECEPCION:
PROPUESTA DE DESCRIPCION LEXICOGRAFICA DE LA INTERJECCION AH

no preferida™. Ak no responde exactamente al contenido de la pregunta formulada por E,
sino que responde a algo inferido por H a raiz de esa pregunta y del contexto previo®. La
presencia de otros MR como s70 humh, en cambio, parece indicar simplemente recepeion
y/o comprension de la informacion solicitada:

(2)

E. (Cudles son tus peliculas preferidas, de todos los tiempos?

H. St de todos los tiempos. “Lawrence de Arabia”, me gusta mucho [...].

(3)

E. ¢ Cudles son tus peliculas preferidas, de todos los tiempos?

H. Humbh, de todos los tiempos. “Lawrence de Arabia™, me gusta mucho |[...].

Indudablemente, el hablante dispone de otros recursos para conferir al enunciado
“de todos los tiempos™ una interpretacién similar o casi idéntica a la que le otorga la pre-
sencia de ah. Acompanado de determinadas caracteristicas entonativas lo podemos inter-
pretar de la misma manera; pero lo que estd fuera de dudas es que, manteniendo los pa-
trones entonativos y sin la presencia de ah, su significado cambia, o para ser mds preci-
sos, su significado pragmatico. El hecho de que entre dos enunciados se pueda establecer
una determinada relacién de sentido sin la presencia de un nexo entre ellos es algo de so-
bra conocido. Sin embargo, no por ello se han dejado de estudiar las conjunciones, las lo-
cuciones adverbiales, etc., bajo el pretexto de que, en ocasiones, la relacién 16gica que se
establece entre dos enunciados viene explicitada por el contenido de cada uno de ellos.
De la misma manera, aunque a veces la funcién de estas particulas esté muy diluida, éste
no es un argumento de peso para eludir su estudio. La simple constatacion de que para
expresar determinados matices sea necesaria la presencia de una entonacion concreta ya
nos da pistas a propésito de su funcién. Estas expresiones, ademds de poder informar del
tipo de relacion existente entre dos enunciados, de manera similar—no idéntica, por su-
puesto— a en cambio o un en consecuencia, nos dicen algo de su emisor. Son interjec-
ciones, categoria que, segtin Jakobson (1975: 353), representa en el lenguaje el estrato
puramente emotivo, pues apunta “a una expresion directa de la actitud del hablante ante
aquello de lo que se estd hablando™; ademds, proporcionan informacién referida al canal
de comunicacion (funcion fitica), ya que sirven para “establecer, prolongar o interrumpir
la comunicacién, para cerciorarse de que el canal de comunicacion funciona [...], para

E. A la dltima fue ésta que ponen en el Coldn, la de... (4) ;Como se llama esta...? (6) Jo-
der, que xxxx

HI. XXXX

H. No, no. Ah, no, es que, no sé, tiene un titulo raro, porque es (el nombre de} un tio y...

E: {Bueno es igual }

H. Pero son dos actores muy famosos, uno es el de “Luz de Luna™... (A, 26-40, H).

3 . - .

*Jucker & Smith (1998: 173) sefialan que, aunque los marcadores del discurso pueden conectar-
se con la informacién que se da directamente, otras veces “they appear to deal mainly with the presuppo-
sitions or implications of the information™.
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Ilamar la atencién del interlocutor o confirmar si su atencién se mantiene” (Jakobson
1975: 356). Observemos el siguiente ejemplo:
(4
H. Y después habia las cldsicas charlas de politica. Y me pillaron desniveladisimo,
pero pero... desniveladisimo, o sea, estaban los cldsicos revolucionarios... jAh!, re-

cuerdo asambleas [risas E, H] si, si, y una muy impresionante, que... [...] (A, 26-
40, H).

La presencia de la forma a/ proporciona al interlocutor informacién de tres tipos:
(a) sobre la clase de conexidn entre el enunciado que introduce y los que la preceden, (b)
sobre la actitud del hablante ante lo que va a exponer seguidamente y (c) sobre el reparto
de turnos de palabra. Ah constituye un prefacio que marca el inicio de una secuencia de
historia (vid. Gallardo Paiils 1993); sefiala que la narrativa que a continuacién se relata no
estd estrechamente relacionada con el tépico de la conversacién que se venia desarrollan-
do, en este sentido puede considerarse, en términos de Jefferson (1972), un “marcador de
posicién errénea” (misplacement marker), en la medida en que puede contradecir las ex-
pectativas del interlocutor’. Ademds, informa de que en ese momento se ha recuperado
cierta informacién. Y, finalmente, comunica la intencién de H de continuar con la pose-
sion de la palabra. Pensemos que después de finalizar el t6pico se produce un lugar perti-
nente de transicién (LPT), que E podria haber aprovechado para tomar la palabra. Sin
embargo, con la emisién de aii H manifiesta su deseo de que no se modifique el reparto
de papeles, anunciando su intencién de contar una nueva historia.

Sefialar a modo de conclusién que se trata de expresiones con capacidad para sa-
tisfacer distintas funciones del lenguaje al mismo tiempo no es decir nada nuevo; pero lo
que si podemos afirmar es que es uno de los recursos mas econémicos e inmediatos que
tiene el hablante para otorgar a su enunciado miltiples funciones: indicar la vinculacién
con los enunciados anteriores y posteriores, comunicar su actitud y controlar el canal. No
creemos que haga falta insistir en que no necesariamente cada una de estas particulas y en
los distintos contextos ha de desempefiar siempre estas funciones.

Todos estas expresiones tienen en comun su funcién reguladora, en el sentido de
que remiten a la actividad del oyente o a la actividad como oyente. Es probable que en el
ejemplo (1) este hecho se vea con mayor claridad que en el (2). Sin embargo, desde nues-
tro punto de vista, en (2) podemos relacionar su emisién con la recepcién de una infor-
macién o con la recuperacién de informacion nueva. Por esta vinculacién, algo diluida a
veces, con la tarea de recepcién, hemos decidido incluir estos usos monologales de a/h.
Aunque agrupadas por su actividad reguladora y definidas como uno de los procedimien-
tos mds econémicos de que dispone el hablante para comunicar distintos aspectos rela-
cionados con su enunciado, no todas estas formas funcionan de idéntica manera, como ya

* Vid. ademds Schegloff & Sacks (1973). Segin Stubbs (1987: 181), “indican una ruptura en la
cohesion superficial de las emisiones”. La utilizacién de estos elementos por parte de los hablantes se ex-
plica por la necesidad de “indicar a los oyentes que no traten de utilizar la posicién en la secuencia para
analizar el sentido o la fuerza ilocutiva de la emision siguiente” (ibid.).
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se habrd podido observar. A pesar de que en la bibliograffa es frecuente que su estudio se
lleve a cabo de manera conjunta y que se presenten como una serie de sefiales indiferen-
ciadas, son varios los autores que se han pronunciado sobre la necesidad de ofrecer un
tratamiento individualizado de cada una de ellas, ya que la emisién de una u otra puede
tener consecuencias en la progresion del discurso que se estd construyendo o en el que se
construird tras la recepcién de la sefial (cf. Heritage 1984; Jefferson 1984; Drummond &
Hopper 1993a).

Por lo que se refiere a la disposicién de la materia que se expone a lo largo de este
capitulo, cabe decir que ha sido objeto de una doble estructuracién, como se puede inferir
a través del titulo y del subtitulo seleccionados: la primera parte, de cardcter esencialmen-
te descriptivo, estd dedicada a la presentacion de los distintos usos y funciones de los MR
en el corpus; la segunda, tiene un cardcter esencialmente préctico, pues contiene una pro-
puesta de aplicacion de los resultados del andlisis previo. Pretendemos demostrar que las
interjecciones, como otros signos lingiifsticos, tienen significados que pueden ser riguro-
samente establecidos. Nuestra intencion es hacer hincapié en la necesidad, asi como mos-
trar la viabilidad, de un diccionario en el que poder integrar y sistematizar los resultados
de los diversos estudios que sobre marcadores del discurso—entendido este término en
sentido amplio— se han realizado en Espafia durante los dltimos afios. De ahi que, to-
mando como punto de partida la descripcién del funcionamiento de los MR, hayamos
elaborado una propuesta de entrada lexicogrifica de algunos de los sentidos de uno de
ellos, concretamente de a/i. Precediendo al articulo lexicogrifico de esta interjeccion, se
encuentran algunos apartados donde se da cuenta de los principios que han guiado la con-
cepcidn y construccion de la BADAME.

4.2. LOS TRES SIGNIFICADOS DE LOS MARCADORES DE RECEPCION

Lineas mas arriba acabamos de mostrar que a través de la emision de un MR se
pueden transmitir distintos tipos de significados relacionados fundamentalmente con el
control de la interaccion y con la actitud del hablante ante aquello de lo que se estd ha-
blando. Dentro de los primeros, nos ha parecido conveniente distinguir entre su papel en
el reparto de turnos, en tanto que sefiales que ratifican o no el actual reparto de papeles en
la conversacion, y su papel como sefiales de guia en el procesamiento de la informacidn,
que indican el grado de dificultad con que se esta llevando a cabo este proceso,
permitiendo asf al hablante, en caso de que lo juzgue oportuno, la posibilidad de modifi-
car su discurso. Por consiguiente, a través de un MR se pueden transmitir, por ejemplo,
los siguientes mensajes bdsicos: ‘Te estoy escuchando, y no tengo intencidn de tomar la
palabra’, “Estoy comprendiendo sin problemas lo que me estds diciendo’ y ‘“Me entristece
lo que me estds contando’. Pensemos en un s/ emitido dentro de un turno del oyente con
tono grave, con un incremento en su duracion y con una intensidad débil. Asi pues, y de
cara a poder dar cuenta de manera mds detenida de todas estas funciones, estructuraremos
este apartado en tres secciones que se corresponden con los tres significados que basica-
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mente pueden transmitir: control de la interaccidn, control de la informacidn, y expresion
de los sentimientos del hablante. Con todo, conviene no olvidar que la razén de ser de las
clasificaciones es la presentacion ordenada de una determinada materia y que esa divisién
en clases puede hacerse desde distintos puntos de vista, de ahf que no podamos esperar
que las fronteras entre las clases estén siempre perfectamente definidas; no estamos ante
compartimentos estancos. Mds que pensar en estos tres tipos de significados como cate-
gorfas cerradas, hemos de considerar que conforman una escala en uno de cuyos extre-
mos se situarfan los significados de tipo interaccional, esto es, los que implican directa-
mente a hablante y oyente, y en el otro, los puramente emocionales, de tal modo que las
distintas ocurrencias de los MR puede situarse en diferentes puntos de esta escala, segiin
el peso que unos significados u otros tengan en cada caso.

4.2.1. Marcadores de recepcién y la regulacion de la alternancia de turnos

En esta seccion aludiremos a algunas de las cuestiones a las que nos hemos referi-
do en el capitulo anterior, pues atenderemos a aquellos casos en los que los MR tienen
que ver con determinados aspectos de la regulacién de la alternancia de turnos. Se trata
de uno mas de los procedimientos de los que se echa mano en la conversacion para redu-
cir los problemas que puede acarrear la alternancia de papeles entre los participantes.
Dentro de turnos del oyente, su emisién lleva implicito el mensaje de que por el momento
no existe intencion de que se produzca una modificacién en el reparto de papeles; son los
casos en los que funcionan como “continuadores”. En cambio, dentro de turnos del ha-
blante, suelen preceder a una toma de palabra propiamente dicha y han de interpretarse
como una estrategia de transicién que preludia el paso de oyente a hablante. Se trata, co-
mo ya mencionamos, de las dos acciones a las que se circunscribe la actividad del oyente
o del participante que no tiene la palabra en el sistema de toma de turnos: comunicar a
través de una respuesta minima algin tipo de contenido que no suponga un cambio de es-
tado en el reparto de papeles y reclamar el turno de habla, pasando de este modo al estado
de hablante (Duncan 1974: 76).

En los siguientes ejemplos el MR forma parte de un turno del oyente en posicion
débil, su emisién no produce ninguna modificacién en el reparto de papeles:

(5)

E. Y, ;tu prima dénde estudid, la revolucionaria?

H. En el Instituto =

E. Ah [risa].

H. = estudiamos juntas, ademds estibamos en la misma clase, o sea, que, bueno, la

veia a diario y estaba siempre al corriente de sus locuras. Porque cuando... se... se
le ocurri6 lo de la huelga de brazos ca- lo de la huelga, estaba con ella en clase de
Fisica que después, vino la profesora y [...] (A, -25, M).
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(6

H: Entonces (entoes) dije: “No, porque si fuera a Parfs, aunque se fueran de juerga...”;
aparte de que alli es otra vida distinta, y hombre, puedes irte de juerga, pero en Pa-
Iis =

E. Si

H. = hay cosas que hacer y =

E. Humh. Claro.

H. =cosas que very =

E. Claro, si.

H. =y en Mallorca, aparte de la catedral y las cuevas del Drach (Dra), pues te quedas
un poco colgado ;no? (A, -25, M)

(7N

HI. Bueno, eso, eso es diario; tenemos el tipico que viene con la receta, el otro dfa, la
del “Roinol” que trafa, yo ya ni la, ni la toqué, toda ensangrentada la receta por
fuera =

E. {Oh)

HI. = {sangre} seca y otra mds reciente, pero es que ya debid de venir tres o cuatro
veces {con la misma receta)

H2. {Es que ese tio} tiene muy mala leche.(M, 26-40, M)

(8)

H. Nada, les sacaron una navaja. “No sé qué, tio, dame las pelas y tal” [risa E]. Y na-
da, les tuvieron que dar el dinero y, y nada, se..., que-, bueno les dieron el dinero,
les dieron, no sé, cuarenta duros o asf cada uno =

E. Ya.

H. =Y nada, y nosotras, nunca, nunca, nunca; lo inico una vez unas gitanas que nos

intentaron atracar, pero pasaban por ahi u-, unos, bah, unos tios que conocia una
amiga, y, y nada, les dijeron: “ch, no sé qué, que son amigas nuestras y tal”, se de-
bian de conocer, y nada, no nos atracaron ni nada (A, -25, M).

En estos ejemplos la funcion de los reguladores es idéntica: comunicar al interlo-
cutor que no existe intencién de tomar la palabra ni de afiadir nada nuevo al topico de la
conversacion. La aparicién de estas particulas se produce en dos lugares concretos y las
implicaciones con respecto al reparto de turnos pueden variar: en (6) se emiten en medio
del relato de H, mientras que en los ejemplos (5), (7) y (8) se producen en un posible lu-
gar pertinente de transicion (LPT), al final de un enunciado. En este punto el emisor del
MR podria haber intervenido, al no hacerlo, se supone que cede el turno a su interlocutor.
La emision de una de estas senales anima al destinatario a continuar, funcionando, por
tanto, a modo de continuadores o de “turnos de pase” (passing turns), segiin Weiner &
Goodenough (1982), pues su emisor renuncia a hacer una contribucién al tépico de habla.

El hecho de poder ofrecer patrones comunes de comportamiento de estas expre-
siones no ha de suponer renunciar a la bisqueda de distinciones mds finas que permitan
hablar, si no de diferencias en su funcionamiento, si de tendencias a utilizarse de una ma-



138 NANCY VAZQUEZ VEIGA

nera determinada en la gestién del reparto de turnos”. Asf, dentro del 4mbito anglosajon,
se ha observado que, aunque se emitan sin intencién de tomar la palabra, la eleccion de
mm him o de yeah no es indiferente, pues la segunda de estas expresiones suele anticipar
un préximo cambio de estado de oyente a hablante por parte de su emisor. Jefferson
(1984: 206), por ejemplo, a propésito de las sefiales que agrupa bajo el nombre de “sefia-
les de reconocimiento” o “‘sefiales de acuse de recibo” (acknowledgement tokens), afirma
que mientras que mm hm suele mostrar recepcion pasiva, ya que transmite el deseo del
oyente de que el hablante actual continde hablando, yea/ se usa generalmente como una
sefial de recepcion a través de la que se manifiesta la intencidn de intervenir:

The collections indicate that, among speakers who make regular use of both “Yeah” (or
“Yes” and “Mm hm” (or “Mm”), there is a systematic distinction: “Mm hm” exhibits ‘pas-
sive recipiency’, proposing that the co-participant is the current speaker and shall go on
talking. “Yeah” is used as a recipient-so-far is moving into speakership.

Drummond & Hopper (1993a) llegan a la misma conclusion tras examinar sus datos, esto
es, yeah con frecuencia apunta a un inminente comienzo de habla (speakership incipien-
cy) o indica que su emisor abandonard préximamente su papel de oyente. Observan que
yeah inicia turnos en la mitad de las ocurrencias, mientras que mn hm 'y uh huh general-
mente no inician habla por su emisor.

Aunque encontramos ciertas semejanzas entre, por un lado, yeah, si'y ya, y por
otro, entre mm hm (o uh huh) y la sefial vocalizada que hemos transcrito como humh
humh, al menos a la vista de los datos que nos proporciona el corpus que manejamos, no
podemos establecer un paralelismo estricto entre el comportamiento de estas unidades.
Asf, frente a la afirmacién de Drummond & Hopper (1993a: 159) de que “generally, nei-
ther mm him nor uh huh initiates talk by its speaker. Mm hm and uh huh take only the turn,
not the floor”, hemos de decir que en nuestro corpus fuzmh no sélo ocupa turnos del oyen-
te, sino que también, como a continuacion veremos, aparece dentro de turnos del hablan-
te, encabezando normalmente sus parlamentos. No obstante, también es cierto que en esta
posicion, dentro de turnos del hablante (principalmente en posicién fuerte), hemos regis-
trado muchos mds ejemplos con s/'y ya. Son bastante frecuentes los casos en los que se
usa fumh mientras se emiten turnos del oyente y luego, una vez que se toma la palabra,
se sustituye esta unidad por s7 o por ya. En (9), por ejemplo, E emite iumh en dos ocasio-
nes, que podrian interpretarse como “posibles pre-cierres” (Schegloff & Sacks 1973:
304), que preparan el terreno para el comienzo de un nuevo tépico, en este caso, los pre-
juicios lingiifsticos, cuya introduccién va precedida del MR st

* El andlisis cuantitativo y cualitativo que ofrece Guthrie (1997) de okay y mmhmm en reuniones
de orientacién académica (academic advising sessions) revela diferencias en su empleo. Mientras que
mnthnun se utiliza principalmente como continuador, okay se usa como sefial de reconocimiento (ac-
knowledgement token): **Okay comes following an utterance which is in some way “more complete” than
the utterances which an mumfunm follows™ (op. cit.: 398).



MARCADORES DISCURSIVOS DE RECEPCION 139
4. EL SIGNIFICADO DE LOS MARCADORES DE RECEPCION:
PROPUESTA DE DESCRIPCION LEXICOGRAFICA DE LA INTERJECCION AH

9)

H. [...] En ciertos aspectos si, porque yo veo que la gente, por ejemplo la gente, o sea,
los que salimos por ahi (ai), y tal, que van que van como una cierta clase, o sea,
clase no, pero que van ci-, vestidos de cierta manera, que van a ciertos sitios y si
viene alguien que no sea asf, no es que no encaje, ;no?, pero es que ya no estin
(estd) ni a gusto unos ni otros =

E. Humbh

H. = es que no sé, en ese aspecto, si, ya lo comentd mucha gente, =

E. Humh

H. = que, que somos una ciudad bastante pijita.

E. Si. Y, y, por ejemplo, si a vuestro grupo de amigos o amigas, ¢no?, llega una per-

sona hablando gallego, ¢os parece normal?, o..., ;jI-, le contestdis en gallego?,
¢ habldis vosotros en gallego?, porque, ;td normalmente qué hablas? (A, -25, M).

Similar interpretacion recibirfa el pentltimo turno de E en (10), esto es, el que an-
tecede a la toma de palabra:

(10)

H. Yo si. Yo creo ademas (aemas)..., si, un niiio, hombre =

E. Humh

H. = no creo que ninguln nifio tenga ninguna culpa de nada, ;entiendes?; un nifo...,
ademds con los nifios quiza hay menos problema porque al ser in-, o sea, al estar
dependiendo de otra persona, y no estar por su=

E. Humh

H. = cuenta y hacer vida normal, pues no creo que tuviese ningtin problema =

E; Humh

H. = Supongo.

E: Ya. Hay gente que dice que la..., que hay unas razas que son mds inteligentes que

otras, jta crees que es cierto eso? (A, 41-59, M).

En realidad, teniendo en cuenta los datos examinados, no se puede hablar de dife-
rencias en sentido estricto en lo que se refiere al empleo de estos reguladores, sino mds
bien—a juzgar por los ejemplos procedentes del corpus utilizado—de tendencias a utili-
zarse de una cierta manera y en determinadas posiciones: uimh para mostrar recepcion
pasiva en turnos del oyente (continuador), y 57y ya para mostrar intencién de intervenir
en turnos del oyente y para abrir la intervencion en turnos del hablante (prefacios). A
proposito de s7'y de ya, que, como hemos visto, también aparecen en turnos del oyente y
no siempre expresan deseo por parte de su emisor de cambiar de papel; es importante re-
saltar que en turnos del oyente suelen pronunciarse con un tono grave y con una intensi-
dad débil, de tal modo que cualquier tipo de alteracién en lo que podemos considerar el
patrén entonativo no marcado en estos casos, por ejemplo, aumento de intensidad o au-
mento de duracidn, puede ser interpretado como un indicio de que su emisor desea tomar
la palabra préximamente. Por lo que se refiere a al y oh, se observa una mayor frecuen-
cia de los casos en los que forman parte de turnos del hablante que de aquellos en los que
aparecen constituyendo un turno del oyente. En turnos del oyente, normalmente van se-
guidos de algtin segmento de habla que anticipa un préximo cambio de estado de oyente a
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hablante (vid. Heritage 1984: 330)°. Se han registrado varios casos tanto de ak como de
oh en turnos del oyente en posicién fuerte, acompafiando generalmente a una valoracién
(Ah, qué bonito; Oh, qué pena, etc.). Teniendo en cuenta, como dice De Gaulmy (1991:
221), que “le plus souvent un régulateur neutre (“hm”, “oui”) sanctionne I’acte d’énon-
ciation et un régulateur plus marqué (“c’est vrai”) tend a sanctionner 2 la fois le contenu
de I'énoncé et I’énonciation qui I’a produit”, parece 16gico que la emisién de ah y ol pro-
voque algun tipo de reaccién posterior en el interlocutor; pensemos que funcionan mu-
chas veces como marcas de informacién no esperada y valoradores. Es posible establecer,
pues, una correlacién entre el grado de implicacién o compromiso interaccional (interac-
tional engagement, Jefferson 1993) y la aparicién de un préximo cambio en el estatus de
participacion, de oyente a hablante: la utilizacién de particulas de mayor implicacién inte-
raccional anticipa normalmente un préximo cambio de estado de oyente a hablante. En
definitiva, podemos concluir que cuanto mds se involucre un participante en la conversa-
cién, probablemente mayores serdn sus deseos de contribuir a la construccién del habla
(cf. Gardner 1997: 149).

A nuestro juicio, el haber encontrado un buen nimero de ejemplos de estas expre-
siones mostrando, en términos de Jefferson (1994), “recepcién pasiva” no es algo casual.
El tipo de interaccién con el que estamos trabajando nos da la clave para interpretar esta
mayor frecuencia de marcas de “recepcion pasiva”, ya que constituyen una de las estrate-
gias que el entrevistador utiliza para lograr que el entrevistado hable durante el mayor
nimero de minutos posible (recordemos que éste es uno de los objetivos principales que
persigue todo buen entrevistador).

4.2.1.1. Marcadores de recepcion como técnica de absorcion de solapamientos

Ademads de la informacién sobre la manera en que se estd gestionando el reparto
de papeles, los MR tienen otra importante tarea en el control de la interaccién, al funcio-
nar muchas veces a modo dispositivo de seguridad, o si preferimos, de airbag, para prote-
ger al habla en curso de cualquier tipo de incidencia que pueda acarrear problemas de
comprension. Asf, si el oyente emite, por ejemplo, ya con intencion de tomar la palabra, y
su emision es simultdnea a las palabras del hablante, es decir, si el hablante convierte un
posible turno del hablante en un turno del oyente, o si preferimos, una posible toma de
palabra en una toma de turno, serd el MR el tinico que amortiguard el “golpe” de esa “lu-
cha” por la palabra. Estamos, siguiendo a Schegloff, ante una de las “técnicas de absor-
cién de solapamiento” (overlap absorption teclmiques)7. Schegloff (1987: 74) hace refe-

® Algunas de las observaciones que hace Heritage (1984) a propésito de la interjeccién oh del
inglés resultan pertinentes para el andlisis de a/i en espaiiol. Se trata de expresiones que comparten algu-
nos de sus sentidos.

7 La otra técnica de absorcién de solapamientos a la que se refiere Schegloff (1987: 80) es el re-
ciclado del comienzo de un turno, es decir, la repeticién de aquella parte del turno que ha sido dafiada por
el solapamiento:
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rencia a un conjunto de particulas cuya misién es absorber los solapamientos que se pro-
ducen con tanta frecuencia en el comienzo de turno. Se trata de los “inicios apositivos”
(appositional beginnings) a los que Sacks, Schegloff & Jefferson (1974: 719) se habian
referido en situaciones en que el hablante se autoselecciona. Well, but, so, and, yknow,
yeal son algunas de las formas que colocadas al principio de turno permiten a uno de los
participantes en la conversacion tomar la palabra, sin que el anterior haya terminado. Su
emision puede verse interferida por la produccién lingiifstica del hablante anterior, pero
los perjuicios causados por este hecho no llevan necesariamente aparejados dafios en la
comprensién del turno, pues no afecta a los elementos informativos. Veamos algunos
¢jemplos:

(1D

E. Yo creo que deberia haber mas seguridad, ;no? Y ti notas diferencia en cuanto a
seguridad de la..., a esos paises que con-, que conociste, que estu-, me dijiste que
estuviste en Francia y por Europa, ;no?, {si}

H. {Si}. Umm: : . Bah, la verdad (verd4) es que, como siempre..., como no salen por
la noche, la verdad (verdd) es que tampoco sé asi muy bien lo, lo que pasa, no, no
s€ en Francia por lo menos. A mi me darfa muchi-, o sea, yo creo que no es cues-
tién de seguridad, yo creo que po-, por lo menos en La Corufia a la..., en verano o
asi, a las doce hay gente, entonces (entoes) puedes, aunque sea asi un poco de
miedo y tal, pues puedes ir, pero es que en Francia por ejemplo, a las doce no hay
nadie por la calle y en Inglaterra, menos; y no sé si serin mds o menos seguras,
desde luego a mi me da muchi-, me da muchisimo mas miedo ir sola por ahi, =

E. {Ya} =

H. = {0 sea}, no sé si...

E. = ;Qué te gusta mds, Francia o Inglaterra? (A, -25, M)

(12)

Bl. (Por qué se le puede poner fuego?

H. Porque eso altera el orden, eso va contra el desarrollo del pais, y al no desarrollar

el pafs, pues es una forma como, como el terrorismo: el terrorismo, si destruyen
ahora esa casa, por ejemplo, pues ya, la casa se viene abajo, claro, mafiana otra,
pasado otra; y la cosa, las personas, pues claro, altera su manera de pensar y de

ser.
E2. Y también hay intereses econémicos en medio {y eso)
H. {;Oh!} si hay intereses econdmicos, muchisimos claro xxxx. Eso, eso, eso, a ver si

con el tiempo desaparece, porque algunas xx-, sociedades de estas, terroristas, ya
van desapareciendo, ya van quedando pocos y tal, y los que quedan, pues... Claro,
que vienen otros jévenes atrds y eso es lo que pasa, que los jovenes XXxx, unas ve-
ces por vagueria, por lo que sea, se meten en el terrorismo, viven bien, visten bien,

H. Voy muchas veces entre semana, =

E. ;SL..7 ;Qué [hace...}

H. = {por}que, como peco bastante, tengo muchos remordimientos después.

E. [risa] ;Qué hacéis normalmente un domingo, la familia?

H. Umm, yo, si salgo de juerga, me despierto temprano. Porque duermo mal (A, -25.H).
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tienen un coche, tienen un duro, y dicen: “Nada, ;qué importa matar a la gente?”,
y lo hacen (B, 60-, H).

En ninguno de estos dos casos la aparicién de un solapamiento afecta a los elementos in-
formativos contenidos en los distintos turnos, pues los hablantes, precisamente adelan-
tandose a la posibilidad de que se produzca, sitiian al comienzo de sus turnos un MR. En
(11) E intenta tomar la palabra al llegar a un LPT, pero H da muestras de no haber termi-
nado su intervencidn. Se produce un solapamiento entre ya y o sea, pero, una vez resuel-
to, E introduce su pregunta sin problemas. En (12) tenemos una muestra mas de habla
montada, entre y eso y oht, sin embargo, los elementos informativos no se ven afectados,
al no estar situados al comienzo del turno y ser o/ la unidad que absorbe el solapamiento.

4.2.1.2. Marcadores de recepcion como técnica de mantenimiento de turno

Su presencia, pues, al comienzo de los turnos no es redundante ni superflua. Ten-
gamos en cuenta que se trata de una posicion en la que se pueden dar orientaciones sobre
el tamano del turno, sobre la materia que se va a desarrollar, etc. Asi Schegloff (1987:71)
se refiere a la importancia del comienzo de los turnos:

Turn beginnings are an important initial place, and an important initial resource, for the
projection of the turn-shape or the turn-type of the turn that is being begun at that turn be-
ginning. Such projection is a critical resource for the organization of the turn-taking sys-

tem for conversation.

En esta posicién los MR también se utilizan a menudo como estrategia para man-
tener la palabra. Si en el caso anterior su aparicién estaba vinculada a situaciones de au-
toseleccion directa por parte de un hablante, aqui estamos ante los casos en que un
hablante es seleccionado por el anterior, generalmente —y en nuestro corpus— a través
de una pregunta. Se trata de uno de los mecanismos de los que se vale el hablante para
indicar a su interlocutor que, a pesar de que en ese punto se produzca algtin problema que
lleve aparejado un detenimiento de su discurso, esto no significa que desee ceder el turno
de palabra; es decir, la pausa no ha de interpretarse como un posible LPT. Estos meca-
nismos de espera suelen recibir el nombre de “férmulas retardatarias”. Con frecuencia el
MR va acompanado de otro tipo de procedimientos, cuya produccién estd también dirigi-
da a retrasar un movimiento sustantivo: alargamiento de vocales, repeticién de palabras,
incorporacion de cierto tipo de sefiales o de marcadores, etc.:

—

3)

Si o sea, ;qué hacéis? O sea por ejemplo, jun sidbado qué hacéis?

Ah: :, pues hacemos el el un recorrido... {que} =

{Humh}

=depende asi de las modas y tal normalmente vamos primero a las... a la Tasca, y

vamos asi de, de bares y de copas (A, -25, M)

LM

(14)
E, Si, ¢cudl fue el dltimo libro que leiste?
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H. Eh: :,geliilti-?... ah..., el dltimo libro fue... Bueno, es que ahora estoy leyendo el
tltimo de Margarita Duras, ;no sabes?, el, “El amante de la China” (A, -25, M).

(15)

E. {Cudntas veces estuviste en Paris?

H. Si: : en Paris, en Parts, estuve, déjame pensar...(3), en el ochenta y ocho, en el
noventa y dos, que fue el afio de las Olimpiadas de Barcelona, por eso, por eso me
acuerdo y después hace un par de... de afios volvi con mi hermana [...] (M, 41-59,

M).

(16)

E. [...] ;T has pasado mu-, miedo, alguna vez? O sea, ;has vivido alguna situacién
que te haya producido un miedo muy fuerte?

H. Pero jsofiando o en la realidad?

E, No, sofiando o en la realidad, o sea, en la, en la vida real.

H. Humbh. No, asi: : Hombre, tuve sustos, pero, pero asi, miedo, miedo, miedo, no. O
sea, po-, yo tenfa muchisimo miedo por las noches, antes, pero, yo creo que es lo
tipico de todos los niflos de..., asi pequefios; yo es que soy incapaz de dormirme
con laluz apagada y tal. Y asi miedo... O sea, me pegué sustos fuertes, asi. Un dia,
bah, después reimos muchisimo... [...] (A, -25, M).

(17)

H1. ;Y lode Santiago?

H. Ah, lo de Santiago, lo de Santiago fue otra. Esa fue antes. La... ah, bueno, después

por laradio a lo mejor oifas tal ehh, digo lo de Madrid, ;no?, pues las peliculas que
tenfan, en, cuando el entierro de los abogados, ehhh, estaban acojonados ;no?,
“Debe haber como un millén de personas, debe haber aqui, esto es demasiado [...].
Hay mucha gente, mucho tal”. Y... o... otra unidad, ;no?, “Aquf ya estdn pegando
y tal, piratéala, piratéala”, no sé lo que verian, ;jno?, “jAh, sigue, sigue!”, como
una novela, “*; Qué les habra pasado?, ;no? [risas E, H]. Bueno, pues en Santiago,
ehh, fue el segundo afo, que ya estaba ya, un poco mds relajado, claro, me queda-
ban dos, y tal, mds o menos podia ... tomar contacto con la zona, enterarme de algo
(no? (A, 26-40, H).

El silencio que se podria haber producido en ausencia de estos mecanismos de es-
pera podria ser interpretado como una seiial de que H no tiene intencién de contestar, en
cambio, su presencia garantiza al interlocutor una respuesta, aunque retrasada. Constitu-
yen lo que podriamos llamar un “espacio de transito”. Podemos observar una diferencia
entre los ejemplos (13), (14) y (15), por un lado, y (16) y (17), por otro. Mientras que en
los primeros, teniendo en cuenta los segmentos de habla que les siguen (alargamientos,
repeticiones, marcadores...), podemos decir que funcionan como estrategia para ganar
tiempo para pensar lo que se va a exponer a continuacion; en los segundos, la aparicién
de este predmbulo y de una respuesta retardada parece estribar en el hecho de que el ha-
blante no puede proporcionar la contestacién deseada a una pregunta (16) o juzga que no
es el momento adecuado para presentarla (17). Ademds, las repeticiones que se producen
en estos ejemplos también parecen avalar esta diferenciacion. Aunque en todos estos
casos las repeticiones funcionan a nivel interaccional, esto es, con fines sociales o de con-
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trol de la conversacién, podemos decir que actian como estrategia para mantener el turno
en (13), (14) y (15), y en (16) y (17), respectivamente, como estrategia para ratificar la
contribucion del interlocutor y para mostrar que se ha escuchado la pregunta (cf. Tannen
1989: 51). Nosotros consideraremos todos estos casos como férmulas retardatarias, ya
que el resultado final es el mismo, la aparicién de un movimiento més o menos retrasado;
cabrfa, sin embargo, la posibilidad de introducir un concepto diferente dentro del que sea
posible incluir los ejemplos que hemos presentado en segundo lugar (16 y 17). Vigara
Tauste (1992: 248) utiliza el término de “soportes conversacionales’ que define como

esas particulas y expresiones que el hablante emplea a modo de “umbral” que da paso a su
comunicacién o permite su continuidad y que no presentan, aparentemente, voluntad “re-
tardataria”. Funcionan mds bien como sorportes sobre los que el hablante puede “apoyar”
la progresién de su informacién.

También han recibido el nombre de expletivos®, mds propiamente, de usos expletivos. Sin
embargo, preferimos evitar esta tltima denominacién porque normalmente por ella se en-
tiende que son términos “vacios de significado” (Cortés Rodriguez 1991: 29). En tal caso
podriamos decir que carece de contenido semdntico, pero no pragmadtico. El hablante los
pone al servicio de su discurso, como un apoyo de la elocucion.

Por ultimo, aunque se trate de casos en los que la emision del MR no va a princi-
pio de turno sino en su interior, queremos hacer mencion a un segundo sentido con el que
vamos a utilizar el término “férmulas retardatarias”. Ademds de como predmbulo a la
presencia de habla retrasada, también se puede hablar de férmulas retardatarias en el sen-
tido de que retrasan o retardan el intercambio de papeles. Se trata, sin duda, de otra de las
funciones de control de estas formas. El hablante que tiene la palabra puede emitir una de
ellas en un LPT para indicar el propésito de no ceder la palabra y evitar asi que un nuevo
hablante se autoseleccione:

(18)

H. [...]1 Y las de Bioldgicas, las de, porque chicos no habia alli. Hasta los de Quimicas
parecia que vivian mejor, ;jno?. Estando en la misma Facultad, veias que se refan,
que... que disfrutaban un poco con el ambiente. Y nosotros, ya estibamos... Habia
una asignatura que era el Algebra, el Algebra y la Fisica, que fueron justo las que
quedaron para el afio siguiente, claro, que esas ya te ocupaban todo, ya estabas...
agobiado con ellas ;jno?, entonces no, no tenfas ni ganas de fiestas, ni ganas de...

¥ Este nombre lo utiliza Vigara Tauste 1980 y 1992. Esta autora en Aspectos (1980: 66) hace al-
gunas afirmaciones que no podemos compartir: “Estos recursos expresivos formarfan parte de las gene-
ralmente reconocidas “férmulas de relleno”. Lo que caracteriza a estos “‘soportes” coloquiales es su ca-
rdcter pasivo, respecto del hablante y su interlocutor [...]”. Sin embargo, en su obra posterior, Morfosin-
taxis del espaiiol coloquial (1992: 249), hace una serie de matizaciones sobre los enlaces coloquiales
(uno de los tipos de “soporte conversacional”) que consideramos acertadas: “Si decimos “superfluos™ o
“prescindibles” debemos matizar siempre “desde el punto de vista 16gico™ o “desde el punto de vista
gramatical”’, que no desde la perspectiva de la comunicacién coloquial, en la que constituyen, como
hemos visto, un “relleno” necesario para su progresién natural y fluida”.
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enterarte de qué iba el ambiente ni nada de nada. Y... ah, eso, y cuanto a... cuando
ocurrfa algin incidente y te, intentaban meternos en el fregado, pues eran muy
bien recibidos, y entonces, tuvimos un, un delegado estudiantil, no sé quién lo
nombroé y tal, pero [risas]. Ese tio convocaba a las masas a la guerra, a la lucha
contra la dictadura [risas E, H] (A, 26-40, H).

(19)

H- [...] Pero, bueno, me animé y fui alli y me encanté el tema, y me quedé. Y después
habia las cldsicas charlas de politica.

E: Ya.

H. Y me pillaron, pero, pero desniveladisimo. O sea, estaban los cldsicos revoluciona-

rios... jAh!, recuerdo asambleas [risas E, H] si, si. Y una muy impresionante, que
el..., porque ademds el, las clases en, en, en el selectivo ese eran muy duras, ;no?,
y. y veias a lo mejor las de Farmacia, yo qué sé, han atropellado un perrito tal,
“iAla, huelga, huelga!” (A, 26-40, H).

El que hayamos proporcionado ejemplos tinicamente con ah se debe a que, de las
estudiadas, es la forma que se encuentra con mds frecuencia en el interior de un turno,
cuando el hablante llega a la conclusién de un tépico y no desea ceder la palabra, sino
que su intencién es introducir un nuevo tema relacionado en mayor o menor medida con
el anterior. Las restantes expresiones objeto de nuestra atencién aparecen mas bien a mi-
tad del desarrollo de una historia y su empleo estd por lo general vinculado a una situa-
cion concreta, cuando el hablante autoconfirma algo recién presentado en torno a lo que
existian ciertas dudas:

0)

(De qué iba la pelicula?

Ah: 1, era... erade una chica que habfa tenido un accidente... no, me estoy confun-
diendo... Ya ya era en suefios... no un accidente en la vida real... (A, -25, M).

)

4.2.2. Marcadores de recepcion y el tratamiento de la informacioén

Acabamos de analizar varios ejemplos en los que los MR actiian como uno de los
mecanismos que se ponen en marcha en la conversacién para regular la toma de turnos;
hemos visto cémo el oyente se puede ratificar en su papel, indicando que estd tomando
nota de los datos o noticias que recibe y que no tiene intencién de tomar la palabra, o ¢6-
mo puede dar pistas para anunciar su voluntad de pasar a ser hablante. Sin embargo, los
MR, ademds de sefialar acuse de recibo, también pueden ofrecer al interlocutor informa-
cidén adicional sobre el grado de dificultad con que se estd procesando la informacidn, so-
bre las expectativas generadas en torno a ella, etc. En este sentido, Jucker & Smith (1998:
182) afirman:

The three reception markers yeah, oh and really? appear to constitute a continuum in the
way they mark the ease of integration of new information. Yea/h seems to mark information
that fits easily with preexisting assumptions, ol seems to mark information that required
some extra processing in order to be integrated, and reactions such as really? seem to indi-
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cate that the hearer needs further confirmation before information can be integrated. These
forms of acknowledgment thus keep the speaker informed as to how easy utterances are to
process and, we believe, make it possible for the speaker to adapt subsequent utterances
appropriately.

Asi, mientras que la emisién de humh o si por parte del oyente es interpretada por el ha-
blante como una senal que lo invita a continuar con su discurso, en cambio, la de o/ 0 ah
puede propiciar que el hablante se detenga a dar algin tipo de explicacién suplementaria.
Teniendo en cuenta que una de las principales funciones de los MR es, como sefalan
Jucker & Smith (1998: 197), ayudar al interlocutor en la creacién y actualizacién del mo-
delo del estado actual de conocimiento del hablante, no sorprende que su utilizacion sea
particularmente importante entre individuos que no se conocen, como sucede en la con-
versacion semidirigida, al no existir por lo general un conocimiento comin compartido
sobre sus vidas, sus experiencias, etc. (cf. Jucker & Smith 1998: 198).

En este apartado veremos qué pistas nos dan los MR sobre el modo en que se reci-
be la informacién, es decir, si plantea problemas, si se ajusta a las expectativas del inter-
locutor, etc. Los MR pueden constituir una “reaccién” o “respuesta” a cantidades comple-
tas de informacién, que puede o no coincidir con el final de una toma de palabra, o a can-
tidades incompletas, en el caso en que su emisién esté subordinada al discurso del
hablante. En ambos casos podemos decir, siguiendo a Goodwin (1986b: 207), que fun-
cionan como puentes entre unidades, que facilitan el trdnsito de un lado a otro: “As sug-
gested by Schegloff’s analysis of “uh huh” as a term treating the current unit as part of a
more extended series of units, this term frequently bridges the end of one unit and the be-
ginning of a next””. Cuando responden a cantidades completas de informacin, facilitan
al interlocutor el paso “al otro lado”, es decir, el cambio de estatus de participacion de
oyente a hablante, y la toma de decisiones con respecto a la conveniencia o no de un cam-
bio de tema:

21

H. La gente con la que se mueve pues no es drogadicta, tiene amigos normales, y tal.
Y en ese caso en concreto es..., no creo que haya... El dice que siempre estd en pe-
ligro y que siempre estd alerta, ;no?; yo creo que no va a volver, pero (3), pero si
el ambiente no es tal, yo creo que se vuelve.

E. Si. ;Lo aceptaron bien sus amigos, después de...? (A, -25, M).
(22)
H. [...] A veces me contaba que..., 0 sea, a mi edad, que en vez de andar de discoteca,

ella se iba con sus amigos, en bicicleta, y cosas asi. O sea, asi de juegos, no. Su-
pongo que serian los mismos, mds 0 menos.
E. Ya. No habia mucha variacién ;jno?

? Schegloff (1996: 81) también se refiere a la relacién que establecen estas particulas. Habla de
“two strategic orders of relevance of the starts of spates of talk: the relationship of the talk being launched
to what has preceded (whether talk, or other conduct, or features of the context) and a projection of as-
pect of what is being launched”.
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H. No. Jugaban asi a las mufiecas (A, -25, M).

Los enunciados que preceden a s7y a ya en (21) y (22) pueden considerarse completos
tanto desde un punto de vista gramatical, como desde un punto de vista pragmético'’. El
MR constituiria lo que Gallardo Padls (1993, 1996) denomina “movimiento de enlace de
tipo 17, en concreto, un “preinicio”; son movimientos retroactivos que constituyen un es-
pacio de transicién entre el turno anterior y el movimiento constitutivo.

En caso de que no respondan a cantidades completas de informacion, permiten al
hablante seguir con su intervencién y le informan sobre la necesidad o conveniencia de
seguir con el plan trazado:

(23)

H. [...] Y nada. Eh, también era curioso que el sefior se cambid de religion, también,
porque los tres...; al casarse con esta sefiora, se cambi6 de religion. Lo que pasa es
que alli lo de las funerarias, donde yo estaba, funcionaba por..., los catélicos tenian
una y los protestantes tenfan otra =

E. Humh

H; =y el sefior era el funerario de los protestantes, a pesar de ser catdlico; entonces
tenia que hacer muchas relaciones sociales y lo de la misa era muy importante.
También lo invitaban a muchas bodas y a mi me llevaba... (A, -25, H).

(24)

He Salian durante... toda la noche... no sé, hasta las tantas, y si les decian algo de... no
sabes, “Que sea la ultima vez que...” =

E. Si

H. = atin se port-... se portaban peor, lo hacian peor. Era increible... (A, -25, M).

Mientras que en (23) humh se produce en un punto donde el enunciado estd gramatical-
mente completo, en (24) s se produce entre la prétasis y la apddosis de una condicional.
En ambos casos el MR se refiere al conjunto de enunciados pronunciados hasta ese mo-
mento: sefiala que lo que se expuso se entiende sin problemas y que su emisor estd prepa-
rado para seguir recibiendo mds informacion, ratificando asi su papel de oyente.

Por consiguiente, haciendo nuestra la metdfora de Goodwin, al igual que sucede
con los puentes que, aunque desaparezcan, las dos orillas siguen estando ahf, también los
segmentos de habla que preceden y anteceden a un MR permanecerén a pesar de su au-
sencia. La naturaleza de los segmentos de habla que actian a modo de cimientos no es
siempre la misma, mientras que en los turnos del oyente el MR hace de paso entre frag-
mentos de habla que corresponden a un mismo hablante, en turnos del hablante, general-
mente une o vincula movimientos de dos hablantes distintos. En el primer caso, diremos
que establece un vinculo unidireccional, en el segundo, bidireccional. La diferencia es

'Y Es importante tener en cuenta que, como sefialan Ford & Thompson (1996: 171), para definir
un LPT entran en juego tres tipos de caracteristicas, sintdcticas, pragmdticas y entonativas: “these three
types of cues converge to a great extent to define transition relevance places in conversations, places to
which conversationalists orient in sequencing their turns”.
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que en un caso tiene una funcién restrospectiva, y en otro, una funcién retrospectiva y
prospectiva a la vez, esto es, actia a modo de puente o de enlace entre lo que estd a su iz-
quierda y a su derecha, o mejor dicho, vincula—déndole una determinada lectura— el
movimiento de un participante de la conversacién con el de otro. En ambos casos confie-
re alo que estd a su izquierda el estatus de informacién recibida. Aunque no tiene por qué
existir una relacion estricta entre el primer tipo (funcién retrospectiva) y su aparicién en
los turnos del oyente, y el segundo (funcién retrospectiva y prospectiva) y su aparicion en
los turnos del hablante —pensemos, por ejemplo, en un turno del oyente constituido por
un MR seguido de un enunciado breve (“A#, sé a lo que te refieres”)—, habitualmente si
figuran en estas posiciones.

4.2.2.1. Marcadores de recepcion retrospectivos: vinculo unidireccional

Las cinco particulas objeto de nuestra atencién se pueden encontrar en esta posi-
cién. Son los casos en los que suelen aparecer como tnico constituyente de un turno de
palabra y transmiten determinados mensajes por parte del oyente a propdsito de los frag-
mentos de habla recién pronunciados por el hablante. De ahi que digamos que establecen
vinculos unidireccionales, ya que inicamente proporcionan informacién sobre lo que tie-
nen a su izquierda. Obviamente, la emisién de uno u otro MR no lleva por lo general apa-
rejada la transmision de significados idénticos. Asi, oh, al y ya se producen normalmente
como respuesta a cantidades completas de informacién (a propésito de of, vid. Heritage
1984: 301)"". Por tanto, si o/, ah y ya se utilizan normalmente en puntos en los que se re-
cibe informacién completa o en aquellos puntos en los que una determinada seccién estd
completa, podemos afirmar, como dice Heritage (1984: 311) a propdsito de oh1, que “its
sequential role is essentially backward looking”. Esta observacién hay que ponerla en re-
lacién con lo que vefamos en el apartado anterior, ya que si oh, al y ya mostraban en tur-
nos del oyente una mayor disponibilidad a cambiar de estatus en el turno siguiente, 16gi-
camente su emision se producird en aquellos casos en los que se supone que el turno del
hablante llegé a su fin.

(25)

HIl.  Bueno, eso, eso es diario; tenemos el tipico que viene con la receta, el otro dia, la
del “Roinol” que trafa, yo ya ni la, ni la toqué, toda ensangrentada la receta por
fuera =

E. {Oh}

H1.  ={sangre}secay otra mis reciente, pero es que ya debid de venir tres o cuatro ve-

ces {con la misma receta}.
H2. {Es que ese tio} tiene muy mala leche (M, 26-40, M).

(26)
E. .Y el ri-, el Dia de Reyes a dénde fuiste?
H. Fui a Pacha.

" Sobre las diferencias entre las interjecciones al y oh del inglés, cf. James (1972).
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E. Ah, al fin.

H. Si, al final [risa]. Job4, es que tenia unas ganas. Es que ademds la entrada de Fin de
Afo era de, para Fin de Afio y para Reyes =

E. Ah

H. = O sea, era, era conjunto. Y, bah, a mis amigas, pues no les apetecia ir, porque el

dia de Rey-, ademds como era domingo, decfan que un domingo, que salir, que
hacfa frfo, y tal. Y nada, entonces resulta que, bueno, cuatro de nosotras que no
fuimos a Pachd, porque, bueno, a una se le murié una tia y no pudo venir, pues a
otra, estuvo en Santiago, y tal, bueno, pues las cuatro nos fuimos a Pach4 con las
entradas de las otras. Y, y nos lo pasamos bdrbaro [...] (A, -25, M).

(27)

E. Y, (tu hermano dénde estudia, el pequefio?

H. En Penarredonda.

E. Ah [risas E, H].

H. Pero ademds xx-..., bah, Peflarredonda de todas maneras es diferente, ;eh?, es ms,
mds abierta, asf, mds... Y estd muy contento xxxx xxxx xxxx del instituto (A, -25,
M).

(28)

H. Sin embargo, la madre #nombre# sigue, sigue dando clases en la Compatiiia, lo que
pasa es que ahora creo que da Latin o algo asi.

E. Ya.
H. Pero bueno, eso.
E Y ;0s, 0s ha..., os castigaban u (0) os pegaban?, porque... (A, 41-59, M).

(29)

H. Pero vamos, tampoco es un tema que conozca =

E. Ya.

H. = asi bien {no?

E. Ya, o sea que tl no estds demasiado contenta con... (A, 41-59, M).

A pesar de que, tras la emision de ah, ol y ya, parece que E no espera que H continde
hablando, sin embargo, el que figuren dentro de turnos del oyente implica que el que tie-
ne la palabra no parece haber dado por concluida su intervencién. No obstante, se puede
establecer una diferencia con respecto al tratamiento de la informacién entre estos tres
MR: obsérvese que no es casual el hecho de que la informacién se reciba con uno u otro.
Asi, en (25), (26) y (27) la emision por parte del oyente de al y oh indica que se trata de
informacién cuyo procesamiento requiere un mayor coste, por ser inesperada o por no
ajustarse a las expectativas generadas, y esta parece ser la causa de que el hablante deten-
ga momentineamente su discurso para volver sobre el tema. Estariamos, pues, ante turnos
del oyente en posicién fuerte, ya que su emision hace que se produzcan ciertos cambios
en el discurso de HI y H —cambios que probablemente no tendrian lugar si la informa-
cién que da H fuese recibida con otro MR, como humh, ya o si. En (25) se trata de la re-
accion del oyente ante un comportamiento extrafio de un individuo; en (26) ah sefiala la
sorpresa de E ante el hecho de que una misma entrada sirva para Fin de Afio y Reyes, de
ahf que H se detenga para reformular lo que acaba de exponer; en (27), a juzgar por el ta-
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lante bastante liberal de la entrevistada y de su familia, es normal que E dé muestras de la
extrafieza que le produce el que el hermano pequefio de la entrevistada estudie en un co-
legio del Opus, esto explica que, como en el ejemplo anterior, H se pare a comentar el
porqué de esa decision. En cambio, en (28) y (29), a través de ya el hablante sefiala que la
informacién proporcionada por H hasta el momento se ha recibido y comprendido sin
problemas. La emisién de ya tnicamente hace ver al hablante el deseo de E de tomar la
palabra préximamente, pues parece haber inferido que en ese punto H habfa finalizado
(son ejemplos de “inicios apositivos”, vid. apartado 4.2.1.1). Obsérvese que en (29) ya se
repite en el siguiente turno de E, donde encabeza lo que hemos denominado un “turno del
hablante”. Aun en el caso de que H desease seguir con su intervencion, el empleo de ya
en cualquiera de los dos casos recién comentados puede provocar que se acelere el inter-
cambio de papeles.

El mensaje transmitido por sefiales como humh y si parece ser algo diferente, ya
que tras su emisién normalmente se espera algo mds. Fijémonos en el siguiente ejemplo
en el que aparece ol acompaiiado de /uumh en un punto en que la historia que narra H estd
incompleta:

(30)

H. No creo que... que lo hiciese para mostrar que era que... €l era superior. Es que era
su modo normal de ser... de actuar. No sé. Un dia estidbamos en una reunién de
esas (d’esas) de de... empresa, bueno, de esas (d’esas) donde pierdes horas y horas
y no... y no resuelves nada [risas] y €l le arrebatdé la palabra al dire- no, fue al sub-
director =

E. Oh, humh

H. =y de repente todo el mundo dirigié la mirada hacia él, pero €l como si nada, si-

guid hablando como si nada. Y aunque no sé, quizd visto desde fuera no tenga im-
portancia, en ese momento, para nosotros, en ese contexto, si la tenia. Que a lo
mejor [...] (M, 26-40, H).

A pesar de que oh podria ser interpretado como una sefial de un mayor coste de procesa-
miento en ese punto, motivo que podria llevar al interlocutor a detenerse sobre esta cues-
tién, sin embargo, huhm invita a H a continuar. Por tanto, en los casos en los que /uumh 'y
si establecen vinculos unidireccionales evitan o aplazan tratar el habla anterior como in-
formativa, aunque cabe especificar que iumh en mayor medida que s7; esto es, aunque se
produzcan en puntos en que la informacién estd posiblemente completa, sefialan el deseo
de que el hablante prosiga. Se usan regularmente como continuadores en historias largas,
donde la produccién de o/ o ah se reserva, como acabamos de ver, para los elementos
significativos de la historia (Heritage 1984: 305-306). En los siguientes ejemplos la pre-
sencia de sy humh indica al interlocutor que su relato se estd siguiendo sin problemas:

(€2

H. [...] es que para ella..., o sea, no, pues si, sale con alguien o asi, pero mucho mds
normal; y por ejemplo, cuando vino aqui, y bueno, este afio ya no, pero el aiio pa-
sado o hace dos afios, cuando tenfamos quince afios o asf, que, hombre, yo salia, y
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no es que bebia ahi, bueno, pero un martini, una cerveza y tal, pues es que se que-
daba..., y que nos maquilldsemos, y..., =

Si

= s-, se quedaba pero es que alucinada, y venia aqui y estamos..., venian mis ami-
gas y hablamos: “Te enteraste y no sé qué”, per-, todo cotilleo, “Te enteraste que
vino no sé qué y me dijo, joh!...” (A, -25, M).

m

Otra anécdota también que tengo, que una vez... eh, ademds en mi colegio eso era
como lo peor que se podia hacer. Que una vez me echaron de misa, en una misa
solemne. Que par6 el cura y me eché de misa. Porque estdbamos en los bancos y
los bancos resbalaban mucho, ;no?, =

Humh

=y entonces, eso, empezamos a empujar [risas E, H] a los de enfrente, los empe-
zamos a empujar. Y de repente, el banco, que va asi, atravesado (atravesao), y en-
tonces: “Ja jajajaja”. Entonces el cura estaba consagrando, asi estaba consagran-
do la hostia, y la baja, “jta!, jtdl, jy td!, los del tercer banco, jfuera!™ Y eso quedé
a fuego, en mi expediente (A, -25, H).

=

Decimos que los MR establecen vinculos bidireccionales cuando constituyen el
prefacio de un turno del hablante e indican la vinculacidn existente entre el movimiento
que encabezan y el turno anterior, en definitiva, entre el habla que los precede y la que
los sigue. Estamos en lo que se ha denominado la “periferia de la conexién”, pues la co-
hesion no se da, como dice Fuentes Rodriguez (1990a: 169), “entre los elementos del dic-
tum o contenido informado, sino entre los miembros que forman la estructura conversato-
ria o discursiva”. Pueden introducir movimientos iniciativos o movimientos de respues-
ta"*. Normalmente, en nuestro corpus, los movimientos iniciativos estan constituidos por
las preguntas que realiza el entrevistador al entrevistado y los movimientos de respuesta,
por las contestaciones que este dltimo proporciona. La distincion entre estas dos posicio-
nes parece relevante, ya que es posible postular un uso diferenciado de los MR en fun-
cion de si sirven de vinculo entre dos movimientos de una unidad interactiva, o dicho de
otro modo, entre las emisiones que conforman el intercambio prototipico (par de adya-
cencia), o si, por el contrario, hacen de trdnsito a un nuevo movimiento de inicio. Por
consiguiente, las estructuras dentro de las que se insertan generalmente reproducen los
siguientes esquemas: PREGUNTA / MR + RESPUESTA (A: ; Vienes a mi casa el sabado? | B:
Ah, no puedo. Tengo trabajo) y [PREGUNTA / RESPUESTA] / MR + NUEVA PREGUNTA (A:
¢Quién te lo dijo? | B: Carlos | A: Ya, ;por qué no hiciste nada?).

El empleo de unos marcadores u otros lleva aparejado, como enseguida veremos,
diferencias en el grado de compromiso interaccional. En situacion de entrevista, los mo-

2 . . G . . U . . .
' Para la distincién entre movimientos iniciativos y movimientos de respuesta, cf. Wells, Ma-
cLure & Montgomery (1981).
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vimientos de inicio se aprovechan buena parte de las veces para realizar un cambio de t6-
pico. En estas circunstancias, humh, ya y si, formas que denotan un menor grado de im-
plicacion interaccional, se muestran mds apropiadas para marcar la préxima aparicién de
una nueva direccién temdtica'®. No hemos encontrado muchos casos en los que, tras la
emision de ah 'y oli, se cambie inmediatamente de tema—a menos que se utilicen sin otro
significado que el de “acuse de recibo” o que vayan acompafiados de una valoracién o
comentario—; sin embargo, si son habituales en movimientos iniciativos en los que la
pregunta estd relacionada con lo expuesto con anterioridad. Por consiguiente, podemos
decir que existe una correlacion entre el grado de implicacién interaccional y la aparicién
de un cambio de tema. Asf, cuanta menor implicacién interaccional conlleve el empleo de
un MR mas posibilidades existen de que se introduzca un nuevo tépico préximamente.

De lo anterior se desprende que, dado que existe una relacion mds estrecha entre
las emisiones que conforman un par de adyacencia, en las respuestas es esperable un au-
mento de la frecuencia de las unidades cuyos sentidos denoten un mayor grado de impli-
cacion interaccional; pensemos que se trata de un espacio en el que deben ser atendidas
una serie de expectativas especificas generadas por la pregunta anterior (“pertinencia
condicional™). En efecto, en posicién de respuesta la presencia de humh, si'y ya es infe-
rior a lade ah y oh. Mientras que el empleo de las primeras generalmente sélo lleva apa-
rejado los sentidos bdsicos de recepcién y, a veces, de comprensién (‘He recibido y com-
prendido tu pregunta’), las segundas sefialan ademads, como ya hemos dicho, la existencia
de dificultades en torno al procesamiento de la informacion: bien porque se ha solicitado
un tipo de informacién que el entrevistado, por distintos motivos, no puede o no quiere
proporcionar, bien porque basandose en algo dicho con anterioridad por el entrevistado,
el entrevistador construye su pregunta a partir de una inferencia errénea, etc. Asf, los sen-
tidos que habitualmente suelen transmitir son: ‘No considero relevante / interesante /
oportuna la pregunta’, ‘No entendiste bien lo que te dije’, ‘No voy a poder responder a lo
que me preguntas’... En caso de que al y oh respondan a una valoracién o a un comenta-
rio del interlocutor, al tratarse de actividades que llevan aparejado un mayor grado de
compromiso interaccional, su empleo estd relacionado con la préxima aparicién de una
segunda parte en la que se puede expresar acuerdo o desacuerdo: ‘Estoy de acuerdo’, ‘No
estoy de acuerdo’.

No obstante, la presencia de todos estos MR suele ser sintomdtica de la existencia
de algin tipo de problema a la hora de responder; de modo que podemos decir que de al-
guna manera “marcan” la respuesta. Pero una respuesta marcada no ha de interpretarse
necesariamente como una respuesta no preferida, pues pueden “marcar”, por ejemplo, que
la informacién que se ha solicitado no estd inmediatamente disponible en la mente del
hablante, al tiempo que hacen ver al interlocutor que la ausencia de respuesta inmediata
no se debe a que no se haya recibido o entendido la pregunta formulada anteriormente. La

" Segiin Jefferson (1984: 199), las sefiales de reconocimiento (acknowledgement tokens) que se
asocian normalmente con un cambio de tema son “Yeah™ y “Yes”.
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presencia de estas particulas a modo de estrategia de mitigacién precediendo la acepta-
cion de una acusacion (Ah, sifui yo quien lo hizo) pone en entredicho la consideracion de
que los prefacios constituidos por este tipo de marcadores anticipan siempre la préxima
aparicion de una respuesta o de una segunda parte no preferida. As{ pues, parece aconse-
jable mantener diferenciadas “reticencia” (o “reluctancia”) y preferencia; como sefiala
Bilmes (1988: 173): “To establish the separateness of reluctance and preference, we need
merely show that preferred responses may be prefaced by reluctance markers without vi-
tiating the preferred response, that is, without somehow implying that the preferred re-
sponse is not entirely sincere or wholehearted”. Por este motivo, como veremos mas aba-
Jjo, hemos diferenciado, siguiendo la sugerencia de Bilmes (1988), entre “marcadores de
reticencia” y “marcadores de respuesta no preferida”.

La aparicion de estas formas en pricticamente todas las ocurrencias iniciando un
turno nos lleva una vez mds a hacer hincapié en la importancia del disefio del comienzo
de turno. Superada su consideracién como meros expletivos, sin valor significativo algu-
no, enseguida mostraremos como pueden orientar al interlocutor sobre el grado de vincu-
lacion temadtica que el movimiento sustantivo, que conforma un nuevo turno, posee con
respecto al anterior y sobre cdmo se ha recibido su respuesta, pregunta, comentario, etc.
Asi pues, y guiados por su frecuencia de uso en los datos que manejamos, hemos diferen-
ciado entre los MR “demarcativos”, ligados a la estructura [PREGUNTA / RESPUESTA]/ MR
+ NUEVA PREGUNTA, y los MR de “reticencia”, ligados a la estructura PREGUNTA / MR +
RESPUESTA. Los MR de “respuesta no preferida” se incluyen dentro de estos tltimos.

4.2.2.2.1. Marcadores de recepcion demarcativos

En estos casos el MR constituye un movimiento de control y marca un cambio de
estado de oyente a hablante. Son los casos en los que, seglin Weiner & Goodenough
(1982), funcionan como un movimiento de marco (framing move), esto es, una clase de
movimiento de control, a través de la que se marca una seccién en el discurso. Su emisor
decide no afiadir nada mds al tépico de la conversacion y sefiala con esa particula el final
de una seccidn y el comienzo de otra. Jefferson (1993) los denomina “elementos de pre-
cambio” (preshift tokens). Se trata de una funcién delimitadora que las particulas objeto
de nuestra atencién comparten con otros elementos. Asi, los lingiiistas de la escuela de
Birmingham se refieren a well, right, ok, good, all right como elementos que marcan
limites dentro del discurso: “Its function is to mark boundaries in the discourse, and it oc-
curs either as the pre-head signal in an opening move, or as the head of a framing move,
in which case it is used with a falling intonational and followed by a silent stress” (Burton
1981: 65; vid. ademads, Sinclair & Coulthard 1975: 21-22 y Coulthard 1977: 101—102)14.

" La nocién de movimiento (move) utilizada por los autores ingleses no coincide exactamente
con la que hemos adoptado nosotros. Asi, Sinclair & Coulthard (1975: 44) distinguen entre cinco clases
de movimientos (framing, focusing, opening, answering and follow-up moves), mientras que nosotros, si-
guiendo a Weiner& Goodenouhg (1982), hemos establecido una doble clasificacién, diferenciando entre
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En este sentido, Ainsworth-Vaughn (1992: 419) también se refiere a sefiales como all
rigth, m-hm, okay que, en posicion inicial de turno, ademés de marcar un cambio de t6pi-
co, pueden retener la funcién de confirmaci6n de recepcién del mensaje precedente; de
este modo, podrian considerarse como indices de cohesién o, como ya dijimos en un ca-
pitulo anterior, al comparar las interjecciones con los marcadores discursivos, como sefia-
les que vinculan “con discrecién”, ya que segtin esta autora:

When they are placed at the front of the first sentence in a turn, these terms may retain the
function of acknowledging reception of the preceding message, while adding the function
of marking topic transition. In this interpretation, cohesion is present, because the speaker
acknowledges (though in a minimal way) the previous discourse (op. cit.: 419).

Su funcién cohesiva serd més evidente en aquellos casos en los que exista una mayor vin-
culacién temdtica con el turno anterior. Calvo Pérez (1997: nota 12) también alude a la
funcion conectora de la interjeccion, que puede venir motivada “por lo que hemos oido de
los otros y hasta por lo dicho por nosotros mismos”, de tal modo que “uno de sus papeles
es, por naturaleza, el de conector del discurso”" . Veamos algunos ejemplos de MR en
esta posicion.

En el ejemplo siguiente, a través de ah E seiala acuse de recibo de la informacién
proporcionada por H y, ademds, sefiala cierta contrariedad por lo que podemos considerar
una respuesta no esperada, en la medida en que parece no ajustarse a sus expectativas:

(33)
E: La tele, ¢ la ves, bastante, a menudo?
H. Ah, la veia antes mucho, ahora ya no tanto.

E: Ah. ;Qué qué es lo que mds ves? (A, -25, H).

Si sustituimos ah por huhm, si 0 ya, vemos que Gnicamente sefialarian recepcién y com-
prension del mensaje anterior. Los sentidos de estos tres MR no indican en principio la
existencia de problemas en relacién con la informacién contenida en el turno anterior:

los movimientos sustantivos y de control. El movimiento de marco es para nosotros primariamente un ti-
po de movimiento de control, necesariamente relacionado con la tarea de recepcion, pero su cometido en
el discurso es similar al que proponen estos autores para lo que denominan “framing move”: “Framing
moves are indications by the teacher that he regards one stage in the lesson as ended and that another is
beginning. Framing moves are probably a feature of all spoken discourse —shop assistants often use
them to indicate that they have finished serving one customer and are ready for the next— but occur
more frequently in classroom language because it is carefully structured by one participant. Framing
moves are realized by a marker followed by silent stress, “Right™.

'* A todo esto afiade Calvo Pérez (1997: nota 14), “pero no nos engafiemos; al ser una funcién
trasladada, se podra prescindir ficilmente de la interjeccién en ella; si se prescinde del nexo, en cambio,
este desaparece funcionalmente, pues sélo en la conexidn sintéctica discursiva y metadiscursiva muestra
su propia naturaleza”.
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(34)
H.

(35)

H.

(37)
H.

m

mmm

B
o0
&

[...] Lo que pasa es que me habfa leido..., en literatura habia hecho un comentario
de texto sobre un poema de Blas de Otero; no, no era Blas de Otero. Bueno, y ha-
bia, justo habfa hecho el mismo, hecho el mismo comentario del mismo poema.
Entonces, me coincidié que lo sabfa. Pero no, no, no es mds facil. Hay los mismos
SUSPENsos Mas 0 menos.

Humbh. ;Y a qué colegio ibas, alli? (A, -25, H).

[...] Lo que pasa es que, claro, como salen, como es hasta tan tarde, a mi nunca me
da tiempo a hacer nada y, pss, si tengo que venirme a las dos y media o a las tres,
ya no me da tiempo ni a ir a la Real ni a Salitre ni, ni nada, entonces, es un poco
agobio.

Ya. {Qué vuelves, sola para casa?

No..., me acompafian siempre.

(Qué tienes, miedo? (A, -25, M).

Hombre, asi, yo creo que, asi en general, porque a la gente le da vergiienza, asf...
Hombre, lo de hablar gallego siempre ha sido..., hombre, nunca ha sido bien visto,
0 sea, ti ves una persona que habla gallego y asf, nunca piensas: “Este es el mar-
qués de Pitipi”, siempre piensas pues alguien, o sea que, 0 sea, para mi siempre es
respetable, ;entiendes?, o sea, la gente dice, xxxx o algo asi, yo qué sé. La gente,
no sé, no le, no le gusta, hablar gallego; yo, también, hombre, porque Galicia es
una, una regién que no tiene ningin..., o sea, en el conjunto de Espaia pues que no
tiene ninguna importancia, no es asi como una Catalufia, que es asf, xXxx impor-
tante, y tal, no, no tiene nada que hacer, y tal y, y la verdad (verda) es que no, no
sé, no sé exactamente por qué, pero la gente no, no, no le gusta. Y, o sea, se ve...
Humh. Que td, por tu experiencia, crees que la gente sigue considerando..., o sea, o
sigue relacionando hablar gallego con con ser paildn, o sea..., ;si?

Totalmente. Sobre todo entre la gente de mi edad. O sea, bueno y eso que dicen
que ahora... (A, -25, M).

Pero, 0jo, que si se fuerza mucho, el golpe viene para atrds. O sea, si ahora te obli-
gan air a la Universidad, y escribir tus exdmenes en gallego, y te estan fastidiando
demasiado, lo que haces es cambiar de Universidad, o buscar unos estudios donde
no te lo pidan, o cosas por el estilo.

Humh. Puede ser. Antes me decias una cosa muy curiosa, me decfas que la lengua
madre era la lengua en la que se pensaba ¢no?

Humh.

.Y en la que se sueiia?

Es..., creo que es €sa, vamos, también.

En la que se sueila (A, 26-40, H).

Y de la literatura de COU, ;qué?, ;te gusta?
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H. Pues, mds bien no [risas]. Es que ademds tenemos una profe de literatura que es
bastante mala [...] Y, y nada, y, bah, asi por lo que lefmos... Hombre, ahora esta-
mos con Juan Ramén Jiménez y, por ahora es asi lo que me gusta, porque estuvi-
mos con Machado, y me parece un cursi, el xxxx Machado. Y después nada, lei-
mos a Pio Baroja, que, bah, nada, entretenido, estd bien, pero tampoco me, bueno,
me maravillé. Y después lefimos Valle Incldn, “Luces de Bohemia™, que segtin to-
do el mundo es una obra maestra, no sé que, y no sé si es porque la trabajamos fa-
tal, de esto (d’esto) que, bueno, a toda, a toda prisa, yo qué sé, en quince dias la,
la..., tal, y no me, no me, no me gusté; o sea, es que no me gusta el teatro, ademds.

E; Si. Me dices que la profesora esa que es mala, ;jno? ;Cual es la mejor profesora
que, que recuerdes que has tenido? .

H. Pues, hombre, asi, quizd, una que tengo este afio de Literatura Gallega [...] (A, -25,
M).

A pesar de que en todos estos ejemplos los distintos MR expresan el sentido de
acuse de recibo de la informacién presentada previamente, se pueden establecer algunas
diferencias importantes. Por un lado, resulta pertinente comentar lo que ocurre en los
ejemplos (34), (35) y (36) y, por otro, lo que sucede en (37) y (38). En (34), (35) y (36)
sigue inmediatamente al marcador una pregunta, cuyo grado de vinculacion temdtica con
respecto al turno anterior no es idéntico en los tres casos. Asi, mientras que en (34) y
(35), tras el MR, se formula una pregunta que abre una nueva linea temética, de donde se
deduce que humh y ya sefialan que se ha recibido y comprendido sin problemas la infor-
macién proporcionada; en (36), el MR acompafia a una pregunta de contenido estrecha-
mente relacionado con el del turno precedente. En este tltimo ejemplo, futhin parece ex-
presar inicamente el sentido de recepcion de mensaje, evitando tratar la respuesta ante-
rior como informativa, pues en el movimiento siguiente E da muestras de tener ciertas
dudas sobre si ha comprendido bien en qué consiste la opinién de H sobre la cuestion de
lalengua o sobre si a raiz de lo dicho se puede inferir que H considera que existen prejui-
cios lingiifsticos relacionados con el uso del gallego. Frente a lo que sucede en (34) y
(35),en (37) y (38), entre el MR, que en ambos casos sefiala recepcién y compresion del
mensaje precedente, y la pregunta que introducird un nuevo tépico, tenemos algunos
enunciados, cuya emision parece responder a los deseos del hablante de suavizar o miti-
gar el cambio de tema. Obsérvese que la vinculacién temdtica en relacién con el turno
inmediatamente anterior es mds débil en estos casos que en (34) y (35), de ahi la presen-
cia de los enunciados Puede ser 'y Me dices que la profesora esa que es mala, ;no? Es
posible postular en este contexto (MR, nueva pregunta) una relacién entre el grado de
compromiso interaccional y el grado de agresividad potencial que conlleva la decisién de
introducir un nuevo tema, de tal modo que a medida que aumenta el grado de compromi-
so interaccional, disminuye la carga de agresividad de un cambio de tépico y, I6gicamen-
te, a medida que disminuye el grado de compromiso interaccional, aumenta la carga de
agresividad del cambio. Comentarios y valoraciones son un tipo de accién que suponen
un mayor compromiso interaccional por parte del responsable de su emisién, por consi-
guiente, mitigan con mds fuerza la préxima aparicién de un tépico distinto, ya que a tra-
vés de ellos se muestra atencion e interés mientras se cambia (cf. Jefferson 1993). Juzga-
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mos oportuno sefialar que en (37) el entrevistador aprovecha la ambigiiedad de su comen-
tario (Puede ser) para evitar pronunciarse sobre esta cuestion y, de este modo, dar por
concluido el tema de la lengua y pasar al de los suefios. En situacion de entrevista, no en-
contramos muchos ejemplos en los que el MR, seguido de una valoracién o una opinién
del entrevistador, conformen un movimiento de control. La aparicién de valoraciones en
este tipo de interaccion suele estar vinculada con el tratamiento de temas mas o menos
banales, no suele figurar en aquellos casos en los que se tratan asuntos mds conflictivos.
Esto tiene que ver con la bisqueda de la neutralidad por parte del entrevistador.

Si bien es cierto que en la conversacion no todo cambio de tema ha de ir necesa-
riamente precedido de un MR, también lo es el que la presencia de una de estas expresio-
nes, seguida o no de una valoracién o comentario, constituye un mecanismo que suaviza
de una manera mds o menos sutil la transiciéon de un tema a otro; como dice Jefferson
(1993: 29):

A recipient can manage both exhibiting attention to a coparticipant’s talk and shifting to
matters of his own. This task can be accomplished with great dispatch with an acknowl-
edgment token preceding a topical shift. It can be made rather more elaborate by employ-
ing an assessment, and yet more elaborate by inserting a commentary (1993: 28).

4.2.2.2.2. Marcadores de recepcion de reticencia

Los MR en respuestas también marcan cambio de estado de oyente a hablante. Un
MR en un movimiento de respuesta informa sobre cémo se va a desarrollar el habla que a
continuacion se produce. El hablante a través de un MR puede mostrar entusiasmo al ver
que tiene informacion para responder a una determinada pregunta, puede mostrar reluc-
tancia o dar muestras de la existencia de algtn tipo de dificultad para responder, etc. Nos
interesan especialmente, por su alta frecuencia de aparicién, los casos en los que el MR
evidencia que la respuesta que lo sigue puede ser calificada por distintos motivos como
“respuesta problemdtica”, de ahf la denominacién de “‘marcadores de reticencia” o “mar-
cadores de reluctancia” (reluctance makers, vid. Bilmes 1988). En palabras de Bilmes
(1988: 173), “‘reluctance markers are expressive of the speaker’s reluctance to produce
the response which follows”. Es importante insistir en que dar muestras de reticencia a la
hora de responder no conlleva necesariamente la aparicién de una respuesta no preferida,
pues algunas respuestas preferidas pueden ir precedidas de este tipo de marcadores.

En situacion de entrevista existen a nuestro juicio dos fuerzas cuya presencia se
deja ver en el disefio de un turno. Se trata de dos fuerzas que tienen que ver con la estruc-
tura de la preferencia y que muestran la dependencia o vinculacién de un movimiento con
respecto al anterior. Por un lado, puesto que en una buena entrevista se supone que con-
tamos con un hablante dispuesto a colaborar (informante cooperativo), existe preferencia
por proporcionar una respuesta positiva y referirse a un suceso de interés, frente a dar una
negativa por respuesta. En estos casos la presencia de un MR generalmente indica que o
bien la informacion solicitada no estd inmediatamente disponible en la mente del hablan-
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te, o bien que la respuesta que se va a proporcionar supondrd un cambio en la orientacién
temdtica prevista por la pregunta. Por otro, normalmente se observa una preferencia por
el acuerdo—pensemos que se trata de un encuentro entre dos personas que practicamente
no se conocen—, de tal modo que los desacuerdos tienden a producirse de manera miti-
gada; y es aqui donde los MR entran en juego. No creo que sea necesario hacer hincapié
en el hecho de que no pretendemos ofrecer patrones fijos que definan este tipo de interac-
cién, sélo hablamos de determinadas tendencias extraidas del andlisis de los datos.

Por lo que respecta a la primera de estas fuerzas, preferencia por ofrecer respues-
tas positivas'®, Button & Casey (1984: 177-178) se refieren a dos técnicas que se utilizan
en el transcurso de una respuesta positiva, para mostrar que la produccién de un enuncia-
do responde a una peticién previa de informacién sobre sucesos de interés. La primera de
estas técnicas consiste en preceder el suceso que se expone a modo de respuesta con ele-
mentos que indiquen que su presentacion ha sido precedida de una bisqueda, mostrando
asi que no se trata de un suceso inmediatamente disponible en la mente del hablante: “In
this respect, displaying a search for an event to report is sensitive to the prior turn that is
oriented to topic generation because it displays that even in the absence of an immediate-
ly available topic that could be introduced, the coparticipant is still prepared to search for
one” (op. cit.: 178). Por consiguiente, el sentido de estos marcadores es sefialar recepcion
y comprensién de la pregunta y mostrar al interlocutor interés por responder, de modo
que la ausencia de respuesta es, en principio, algo momentdneo. En estos casos suelen ser
producidos con alargamiento:

(39)

E. Los domingos, por ejemplo, ;qué hacias? Bueno, ti y tu familia, tus padres y
hermanos.

H. Ya, si: : , los domingos... ir a misa, por supuesto. La misa era algo sagrado y des-
pués ir a tomar el aperitivo. Luego comiamos en casa y después a hacer los debe-
res y a estudiar (A, 26-40, H).

(40)

E. ;De qué va “Desayuno con diamantes”?, que a mi me suena, pero, no s¢...

H. Si: : “Desayuno con diamantes” es la de... Espera, es que yo tampoco me acuerdo
bien. Eh, que roban... No, no me acuerdo ahora exactamente cudl es. Oy: : (A, -26,
M).

En estos ejemplos la respuesta va precedida de un predmbulo en el que se inserta un MR
con el fin de que el hablante gane tiempo para contestar (férmulas retardatarias). En am-
bos casos la repeticién funciona en el nivel interaccional (los domingos...; “Desayuno
con diamantes”), se utiliza como estrategia para mantener el turno, a la vez que se reali-
zan los preparativos para responder (cf. Tannen 1989: 51). Del mismo modo funciona la
repeticion en (41), donde humh sefiala inicamente recepcion de la pregunta previa, pues

' Utilizamos “respuesta positiva” con el sentido de respuesta que tiene lugar y que es beneficio-
sa o favorable para el desarrollo de la entrevista.
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H se encuentra con ciertas dificultades a la hora de disponer la materia que va a exponer a
continuacién, de ahi que finalmente decida verificar cudl ha de ser la direccién de la res-
puesta:

E. Si. Y, y, después umm cuando eras pequena, ;cudles eran tus juegos preferidos?
iA qué jugabais?

Humh, cuando era pequena, a ver... Ehh, pues, ;en casa o fuera?

En casa, y fuera.

Pues bueno (bué) a mi, ehh, jugar, a mi siempre me encanté leer, o sea, jugar de
pequeiia no te creas que me emocionaba (A, -25, M).

T

La segunda técnica consiste en preceder el suceso del que se informa de particulas
como oh y ah, cuyos sentidos sefialen una orientacién a un cambio en el habla y a una
nueva linea de habla promovidos por el turno anterior: “By using components that can
operate to mark an orientation to a shift of talk and a new line of talk, the current speaker
displays the utterance as the result of a prior turn having shifted talk and begun a new line
of talk” (Button & Casey 1984: 178):

(42)
E. El mes pasado me habias dicho que ibas a ir a la nieve. ;Qué tal?
H. Ah, en la nieve genial. Pero genial, ;eh? Consegui no llegar lesionada [risas E].

Pero lo mds gracioso es que [nombre de persona] tampoco se cayd, y es de las que
se caen siempre [risas E y H] y ya tuvo tiempo, porque estuvimos mas de siete di-
as... [...] (M, 41-59, M).

Los MR se encuentran, como vemos, entre 1os “mecanismos™ que se activan a la
hora de emplear estas dos técnicas, que muestran la dependencia del suceso que se expo-
ne con respecto al turno anterior. De no ser por la pregunta previa, que es la causante de
que se introduzca un nuevo topico, la informacién que sigue al MR es probable que no
hubiese visto la luz en el transcurso de la interaccién, puesto que se trata de un relato o
suceso cuya exposicion no podria haber sido provocada por la linea de habla que se esta-
ba desarrollando con anterioridad. En definitiva, a través de la utilizacién de ambas técni-
cas —dar muestras de que lo que se expone es el resultado de una bisqueda o indicar un
cambio de orientacién en el habla y una nueva linea temdtica— se consigue vincular el
suceso del que se informa con el turno anterior. Como afirman Button & Casey (1984:
179), “the reported event is produced as one that has been elicited by the prior turn, and is
sensitive to the eliciting properties of the prior turn”.

Conviene tener en cuenta que los MR también tienen una importante funcién
cuando el hablante no puede proporcionar una respuesta positiva a la pregunta anterior-
mente formulada. Con cierta frecuencia, anteceden al reconocimiento explicito por parte
del hablante de su incapacidad para responder (A: ;Cudnto tiempo estuviste en Paris? /
B: Oh, yo no estuve nunca en Paris). Son los casos en que su emisor se ve obligado a re-
orientar la informacion (Schiffrin 1987: 86). De cualquier forma, el hablante, tras recono-
cer que no posee datos para responder a lo que se le pregunta, puede a continuacion rela-
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tar un suceso, que abra una linea temdtica nueva o ligeramente diferente respecto a la
propuesta en el turno anterior:

(43)
E. (Coémo fue tu experiencia en la... la Universidad?
H. Oh, de la Universidad te hablé antes pero yo no fui a la Universidad, yo no, era mi

novio, pero yo me pasaba semanas y semanas en Santiago con él, en casa de unas
tias. Yo de lo que puedo hablar es de mi experiencia en el Instituto que, vamos,
es... fue... no sé, de los momentos mds emocionantes de mi vida, porque hasta esa
fecha habia estado en la... en casa de mis padres en el pueblo. Asi que cuando...
[...] (M, 41-59, M).

Oh da muestras al interlocutor de la incapacidad del hablante para responder en los tér-
minos fijados; sefiala la presencia de dificultades a la hora de responder, no relacionadas
ni con la recepcién de la informacidn, ni con la comprension. E habia inferido de lo ex-
puesto con anterioridad que la estancia de H en Santiago de Compostela estaba motivada
por el hecho de haber estudiado una carrera universitaria; de manera que H, después de
aclarar el malentendido, cambia el tépico propuesto por otro a propdsito del cual si tiene
informacioén. Las respuestas con a1 y con oh, como ya hemos mencionado, hacen ver de
manera explicita al entrevistador (o al que pregunta) que se han transgredido las expecta-
tivas previas con respecto a la informacion (cf. Schiffrin 1987:86). A pesar de la incapa-
cidad de proporcionar una respuesta sobre ese tpico, la configuracién del turno de H se
parece a la de aquellos en los que si es posible referirse al tema sobre el que se pregunta:
se responde al turno anterior, aunque lo que se narra tiene poca o ninguna vinculacion
con lo que se pregunta (Button & Casey 1984: 180-181). Una situacion similar se produ-
ce en el siguiente ejemplo:

(44)

E. En Asturias. ;Y qué tal, Asturias? ;Qué te gusta mds, esto? Pricticamente no te
acordards ;jno?

H. Ah: :,no me acuerdo. De Asturias los recuerdos son buenos, una infancia asi muy

cuajada, muy ... con ... los amiguitos y ... ya ibamos a clase, desde muy pequefios,
ya nos metian, ehhh, mi padre estaba trabajando en Ensidesa, entonces, tenfa ... co-
legio para los chicos de los empleados; y eran unas naves como bungalows, y ... 1o
que recuerdo era ... siempre metido en clase, o sea es que no recuerdo la infan-
cia... (A, 26-40, H).

En un principio, E infiere erréneamente que H recuerda cémo era su vida en Asturias, de
tal modo que puede estar capacitado para pronunciarse sobre si prefiere vivir en Asturias
o en Galicia (A Corufa); no obstante, E inmediatamente enmienda su pregunta al ser
consciente de que, teniendo en cuenta la edad que H tenfa cuando regresé a Galicia, es
probable que no se acuerde. Este punto es confirmado por H en el siguiente turno. Una
vez mds, vemos que el empleo de ah evidencia la existencia de problemas para dar res-
puesta a la pregunta de E.
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La presencia de reparaciones, clarificaciones, etc., que junto con oh y ah suelen
conformar un movimiento de control, muestran la estrecha relacién entre estos dos mar-
cadores y aquellos contextos en los que se produce algtn tipo de problema que afecta a la
comprension de la pregunta anterior (cf. Heritage 1984 y Schiffrin 1987):

(45)

E. Y después, por ejemplo, ;td crees que una persona que viene a...o sea, que se
instala aqui en La Corufa, podria tener problemas por estas cuestiones, por la

H. Mogirad que en La Corufia ninguno.

E. ¢ Una persona que hable gallego, por ejemplo, que venga del campo?

H. Al ... al revés, crei que me decias alguien de fuera con el gallego. Hombre, yo
creo que si. Y yo creo que la discriminacion lingiiistica... uhmm... realmente exis-
te, o sea, cada vez se considera menos...uhm... a ciertos niveles (A, 41-59, M).

(46)

E. (Cal € a tia actitude ante eso, as, cuestions lingiiisticas, aqui?

H. Ah, oh, ;isto da diglosia, e todo iso?

E. Por exemplo.

H. Humh

E. Humh

H. Bueno, por exemplo, eu falo, eh, eh, quero falar galego e prefiro falar galego na

casa [...] (M, -25, H).

En (45) el MR seiiala recepcion y comprension de la clarificacion, en (46), en
cambio, anteceden a lo que puede considerarse, a juzgar por el contenido de los turnos
que le siguen, como una peticion implicita de clarificacion. En (45) ah se utiliza como
MR de una reparacion (vid. Heritage 1984: 315-320); vemos que a E le produce cierta ex-
trafieza la respuesta proporcionada por H en el turno anterior, lo que le lleva a reformular
su pregunta. En el movimiento de control encabezado por ah, H sefiala, de un lado, que
ahora ha comprendido la pregunta y que, por tanto, la formulacion en otros términos que
E realiza de su contenido ha resultado exitosa, y de otro, comenta el motivo que origina el
malentendido (al, revés, crei que me decias alguien de fuera con el gallego). En (46) H,
al mismo tiempo que realiza una peticion de clarificacion, propone una clarificacion es-
pecifica: ;isto da diglosia, e todo iso? (cf. Schiffrin 1987: 80). La presencia de los MR
ah'y oh es sintomdtica de la existencia de ciertas dudas en relacién con el contenido de la
pregunta de E. No obstante, la respuesta de E atestigua que el habla anterior ha sido sufi-
cientemente descriptiva y que se ha comprendido de modo adecuado su sentido.

Cuando se trata de responder no ya a una pregunta, sino a un determinado comen-
tario o valoracion realizado por el entrevistador (o entrevistado), entra en juego la segun-
da fuerza de la que hablibamos, la preferencia por el acuerdo. Los componentes de des-
acuerdo suelen retrasarse dentro de los turnos, asi en este sentido Atkinson & Heritage
(1984: 53) indican: “Preferred activities, by contrast, are usually performed directly and
with little delay. Dispreferred activities, by contrast, are usually performed with delay be-
tween turns, are commonly delayed within turns, and are variously softened and made in-
direct” (cf. ademds, Pomerantz 1984). Por tanto, también en estos casos dentro del prefa-



162 NANCY VAZQUEZ VEIGA

cio que antecede al desacuerdo, en el que se muestra reluctancia o disconformidad, puede
estar incluido un MR, que habitualmente desempefia dos funciones: poner sobre aviso al
interlocutor de la préxima presencia de un desacuerdo y mitigar su fuerza. Observemos el
siguiente ejemplo:

(47)

E. O sea jti crees que es segura esta ciudad?

H. Ay si, yo creo que si.

E. $S1?

H. Ah, hombre, eso es una cosa que mu... muchas veces discutimos, ;no? Hombre, yo

vivo en el centro, y yo normalmente no voy a zonas... peligrosas por la noche. Yo
me muevo, pues, o voy al Orzédn o voy a la Ciudad Vieja, pero no a la parte de
arriba, a la parte de... de por aqui, o salgo por los Cantones o por Juan Flérez. Y
yo, desde luego, paseo por la noche con Juan... hombre, sola nunca vo-... ando...
por la calle, pero por la noche paseo, a lo mejor a las dos de las mafiana vengo an-
dando desde el Orzan y yo nunca he tenido... ningiin problema, ;{no? (A, 41-59,
M).

La opinién emitida por H a propésito de la seguridad ciudadana no parece que se ajuste a
las expectativas de E, de ahf que insista en el tema con un si con tonema ascendente, que
podriamos interpretar como un intento de reparacién implicita de la afirmacién contenida
en el turno anterior o como un chequeo de comprensién de la pregunta anterior. A conti-
nuacion H matiza su respuesta y concluye diciendo que “nunca he tenido... ningin pro-
blema”, por tanto, aunque de manera mitigada, construye su turno para mostrar desacuer-
do con E. Podemos decir que la presencia de ah y hombre al comienzo de turno es sinto-
madtica de la aparicién de un posterior desacuerdo. En este ejemplo no parece posible
afirmar que @/ funcione como sefial de comprension; su empleo estd simplemente vincu-
lado a la expresion de ‘acuse de recibo’ y a la construccién de una segunda parte no pre-
ferida: se trata de un “marcador de no preferencia”.

En el siguiente ejemplo, tenemos la forma humh encabezando una respuesta en la
que se expresard un desacuerdo. La ambivalencia de este MR lo hace especialmente util
para expresar desacuerdos:

(48)

E. ... pues, lo que es triste es que los gallegos, mu-, muchos pues, rechacen el idioma,
(no crees?

. Humbh. Pero, ya te digo, o sea, es una..., yo creo que es cuestion de..., ya no solo

de disposicion, de, de todo, de que no lo saben llevar, de que Galicia siempre ha
sido xxxx, si Galicia fuese una comunidad asi mds, mds rica, con gente asi impor-
tante, y tal, pues seguramente la gente se empezaria a tener..., o sea, a sentirse
orgullosos de Galicia; pero, ya ves, o sea, yo por lo que veo no hay gente que, que
diga: “Soy gallego”, y que lo diga asi, como un cataldn que te dice: “Soy cata-
lan” (A, 41-59, M).

Desde nuestro punto de vista, se trata de un caso en el que el desacuerdo esta precedido
por un acuerdo matizado. El hablante no utiliza una sefial de acuerdo mds marcada como
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podria ser s, ya que, como afirma Gardner (1998: 212-213) a propésito de yeah, “beyond
this, the positive polarity of Yeah, with implications of agreement or affirmation, makes it
amore aligning, as well as a semantically less empty object than Mm”. De cualquier for-
ma, debemos de ser especialmente precavidos con la interpretacién que hagamos de sien
los casos en que antecede a un desacuerdo, puesto que extraer la conclusién de que el
desacuerdo va precedido de una marca de acuerdo puede no ser del todo exacta; habra
que estar muy pendiente de lo que sucede en el contexto previo y siguiente. Pensemos
que si, asi como otras marcas de acuerdo, pueden constituir una reaccién al marco enun-
ciativo y no al contenido informativo del enunciado o enunciados precedentes (cf. Vicher
& Sankoff 1989: 91). Por consiguiente, si precediendo a respuesta generada tras un co-
mentario o valoracion del hablante anterior, puede expresar, por ejemplo, el sentido de
‘acuse de recibo’ y/o ‘comprensién’, o los de ‘acuse de recibo’ y ‘acuerdo’"”. En el ejem-
plo que comentdbamos mas arriba (48), es significativa ademds la aparicién de la conjun-
cién adversativa “pero”, como dice Pomerantz (1984: 72):

Agreement prefaces are of particular interest because agreements and disagreements are,
of course, contrastive components. When they are included within a same turn, the agree-
ment component is conjoined with the disagreement component with a contrast conjunc-
tion like “but”. An apparent puzzle regarding the agreement-plus-disagreement turn shape
is why recipients agree with assessments when they will shortly disagree with them.

Segtin esta autora, los componentes de acuerdo que aparecen en los prefacios de des-
acuerdo son normalmente acuerdos débiles. No obstante, también hemos registrado algin
ejemplo de desacuerdo precedido de sefiales que marcan acuerdo, que de ningtin modo,
puede ser conceptuado como “débil”, sino todo lo contrario:

(49)
E: Si. Desde luego, la mejor situacién es si no hay hijos en el matrimonio, jeh?
H. Ah, claro. Bueno, también yo... yo te advierto alguna cosa, te acabas acostum-

brando, jeh!. Yo te advierto que ahora, cuando no estin los nifos, la verdad es que
me aburro un poco (A, 41-59, M).

De cualquier manera, conviene tener en cuenta que los acuerdos mas marcados, al
tener una mayor carga de compromiso interaccional, antecediendo a un posterior des-
acuerdo, constituyen una estrategia muy eficaz a la hora de reducir la carga de agresivi-
dad que la expresién de un punto de vista contrario a la opinién del interlocutor puede te-
ner.

A propésito de yeah, dicen Drummond y Hopper (1993b: 207): “There are instances in which
it remains ambiguous whether the Yeah speaker is acknowledging, agreeing, or both [...]. This token
serves in utterance-initial positions for a range of acknowledgment-related uses and for a range of agree-
ment-related uses. Though there do exist some prototype cases of each use, a great many cases either
combine these two functions or leave the matter of functioning for-the-moment sequentially ambiguous™.
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Se puede hablar de cierta especializacién en los MR a la hora de encabezar turnos
de acuerdo o desacuerdo después de una valoracién. Por un lado, podemos hablar de MR
que sefialan un “posicionamiento débil”, humh, si'y ya, y por otro, de MR que sefialan un
“posicionamiento fuerte”, ah y oh. La distincion entre “posicionamiento débil” y “posi-
cionamiento fuerte” ante una valoracion estd basada en el grado de implicacién interac-
cional que el empleo de estos marcadores conlleva. Los primeros, siempre y cuando su
emision se produzca de manera no marcada, tienen un sentido basicamente cognitivo: ex-
presan el estado mental del hablante con respecto a lo que el interlocutor ha dicho. En
cambio, los segundos, ah y oh, puesto que poseen sentidos que tienen que ver con la ex-
presion de los sentimientos del hablante y que, por tanto, tienen —en términos de Wierz-
bicka (1991)— en su significado el componente ‘Siento algo’, en vez de ‘Sé algo’, seiia-
lan con mayor fuerza la préxima aparicién de un acuerdo o de un desacuerdo con la valo-
racién anterior.

Los siguientes son ejemplos de MR de posicionamiento débil, ya que, tras la valo-
racién emitida en el turno previo, en el siguiente o bien se evita simplemente mostrar
acuerdo o desacuerdo o bien se emite un acuerdo débil, para posteriormente introducir un
enunciado en el que se den muestras evidentes de desacuerdo:

(50)

H. Mira, de bombonera. Era asi, parece..., segtin mi padre igualitos que los de Cristal,
o sea no... Era asi, ehh, ;cémo se llama?, drapeada, la tela xxxx xxxx arrugada,
por arriba, negra, con un escote asi cuadrado, hasta, hasta el talle, por aqui, y des-
pués hacia asf la falda un poco de vuelo de..., en, en tonos granates, un poco dora-
doy, y negro.

E. Ah, qué bonito [risa].

H. Humh, segiin mi padre una horterada. Y ya ves, pues sali el dia de Fin de A-, el
dia de Reyes y de..., el otro. Y, y nada (A, -25, M).

(51

H. [...] Bueno, es que ademds yo soy Capricornio, asi que imaginate, ya te puedes
imaginar qué mezcla tan explosiva, {no?

E. Yo es que de hordscopos no sé casi nada, reconozco que soy bastante ignorante
sobre esa... ese tema. No me parece...

H. Humh. A lo mejor son tontadas a las que... Yo me aficioné cuando estaba en ...
cuando estudiaba en el Instituto (A, -25, M).

(52)

E. ,“Pretty Woman™ la fuiste a ver? [risas H, E] Si [risas]. ¢ Y, y qué opinas de la
pelicula?

H. Hombre, estd bien para pasar el rato.

E. Esta bien, es entretenida {si}

H. {S7}, estd, estd bien. Umm, la... o seala... Lo que pasa es que a mi, esas peliculas,

hombre, me gustan, pero como ya sabes el final no es emocionante, como siempre
pasa lo mismo (A, -25, M).

En (50) y (51) se aprovecha la ambigiiedad de humh (sefial de recepcion y/o
acuerdo) para evitar pronunciarse sobre la valoracién que figura en el turno anterior. En
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(50), vemos que la reaccion posterior de H, convierte al turno de E en un “turno del oyen-
te en posicion fuerte™; el comentario segiin mi padre una horterada explica la cautela de
H a la hora de dar su opinién sobre su propio traje. Por lo que se refiere a (51), es uno de
los casos en que el acuerdo después de una valoracién no es una accion preferida. E reco-
noce su ignorancia con respecto a un tema y esta muestra de sinceridad puede provocar
una pérdida de imagen (face), de ahi que no sea irrelevante el tipo de MR utilizado por el
oyente como sefial de continuacién. Las caracteristicas de la emision de luimh —repdrese
en que se trata de una vocalizacion que se emite con la boca casi cerrada— hacen que sea
una sefial muy adecuada para estos casos, porque se muestra atencién a la vez que se evi-
ta cualquier tipo de pronunciamiento al respecto (a propésito de las autodepreciaciones,
vid. Pomerantz 1984: 92). Ademds los enunciados que siguen a este marcador tienen una
funcién mitigadora, pues H justifica y resta importancia a la falta de conocimiento recién
confesada por H sobre los signos del zodiaco. En (52) tenemos un caso en que s7 puede
interpretarse como una sefial de acuerdo con respecto a lo expresado en el turno anterior,
pero enseguida H construye su turno para introducir un desacuerdo. Las vacilaciones que
lo preceden (Umm, la... 0 sea la...), asi como los intentos encaminados a justificar su opi-
nién (Lo que pasa es que a mi, esas peliculas, hombre, me gustan, pero como ya sabes el
final no es emocionante, como siempre pasa lo mismo) dan fe de la preocupacién de H
por evitar una pérdida de imagen de E, puesto que acaba de considerar “entretenida’ una
pelicula, cuyo argumento es mds bien pobre y banal. Parecen entrar en conflicto, por un
lado, la preservacion de la propia imagen de H y, por otro, la de E. De ahf la importancia
de poner en marcha estrategias de mitigacion.

Hemos encontrado ejemplos de ah y oh de “posicionamiento fuerte”, que se utili-
zan para mostrar acuerdo respecto a una valoracién anterior. Son casos de “valoracién
idéntica” (same evaluation, vid. Pomerantz 1984: 66):

(53)

H. Es una cosa =

E. Claro.

H. = maravillosa. ;A ti te gusta el Magisterio, no?

E; iA mi si! {xxxx} hombre, =

H. {Yo... }

E. = yo di clases solamente particulares y asf, =

H. LAYy, si?

E: = pero me encanta.

H. Oh, ay, a mi, a mi encanta. Mira, si, un nifio, yo les tenfa dicho: “mira, cuando
venga alguien a la escuela, aunque sea de aqui de la aldea...”; porque yo estaba a
tres kilémetros antes de llegar a Malpica en un sitio que le llaman Seijas Filguei-
ra=

E. Humh

H. =y entonces le digo yo: “Mira, cuando venga una persona a hablar conmigo, sea

de aqui, sea de fuera, no interrumpir, ;eh?; esperdis a que termine la conversacion,
y después decis lo que sea”. Y vino un fotégrafo... (M, 60-, M).
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(54)

H. Esta es una ciudad muy bonita, creo yo, vamos =

E. iHombre!

H. =a lo mejor es porque yo naci en... aqui pero si la comparas con... Orense a mi no
me gusta {nada}

E. {iANh!}] A mi Orense no me gusta, no sé a lo mejor es que sélo la conozco asi... no

s€, de paso, de pasada (M, 60-, M).

En estos dos ejemplos ali y oh van acompanados de la repeticién del enunciado final del
turno anterior, cuya funcién es ratificar la valoracién realizada por el interlocutor. En rea-
lidad, la emisién del marcador en estos casos no responde a la existencia de problemas
con la informacién proporcionada hasta el momento. La presencia de una entonacién en-
fatica avala su interpretacién como “refuerzos emocionales”. Su empleo parece estar mds
ligado, como deciamos mds arriba, a la expresién de las emociones del hablante que a la
de transmitir un estado cognitivo; su sentido contiene mds bien el componente ‘siento
que’, que ‘pienso que’. De este tipo de significado que denominaremos “‘emotivos™ nos
ocuparemos en el siguiente apartado.

4.2.3. Marcadores de recepcion y la expresion de las emociones

Aunque por motivos que tienen que ver con la ordenacién de la materia hayamos
establecido una distincién entre los significados relacionados con el control de la toma de
turnos y con el tratamiento de la informacién, debemos reconocer que ambas tareas estdn
muy conectadas. Asf, la aparicién de una respuesta retardada es a menudo sintomadtica de
la presencia de algtin tipo de problema a la hora de contestar (tratamiento de la informa-
cién), de ahf la utilizacién de los MR a modo de prefacio para mantener el turno (control
de la toma de turno). Los andlisis realizados hasta el momento atestiguan, en definitiva, la
importante labor que en el nivel interaccional realizan las interjecciones objeto de nuestra
atencion. A propdsito de la expresion de las emociones, en cambio, no nos queda mas que
reconocer que los resultados de este estudio no han sido muy productivos. Esta tltima
afirmacion puede causar cierta sorpresa, ya que, teniendo en cuenta la categoria gramati-
cal de los MR, seria l6gico pensar en la expresién de este tipo de significados como uno
de sus principales cometidos. Jakobson (1975: 353), por ejemplo, afirma que “el estrato
puramente emotivo lo presentan en el lenguaje las interjecciones”. En realidad, oh es la
forma cuyos sentidos denotan, en los ejemplos manejados, una mayor relacion con la ex-
presion de los sentimientos del hablante: asombro, admiracién, decepcién e incredulidad
son los sentidos que se registran con mds frecuencia. No obstante, como ya dijimos, el
numero de ejemplos de o/, que hemos extraido del corpus, es significativamente inferior
al de las restantes unidades, y esto es debido a que en situacién de entrevista la manifes-
tacion de los distintos estados de dnimo estd normalmente matizada, de ahf la escasa pre-
sencia de formas de mayor potencial expresivo. El que uno de los participantes en la con-
versacion dé rienda suelta a la expresion de sus sentimientos es un factor que producird
un importante incremento en el ndimero de interjecciones de tipo emotivo que pueden
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aparecer no solo en su discurso, sino también en el de su interlocutor. Asi, Drescher
(1997: 241) afirma:

We can say that the display of higher emotive involvement on the part of one of the par-
ticipants will, in general (i.e. given normal, cooperative interaction), entail the correspond-
ing comportment of the partner. The use of interjections thus contributes—alongside other
discursive procedures— to a harmonizing style of communication.

Es evidente que estamos ante una de las limitaciones del corpus utilizado, pero también
es cierto que, si bien la conversacién semidirigida no es un buen caldo de cultivo para el
estudio de significados expresivos, lo es, no obstante, para otro tipo de significados, la-
mémosles faticos, sociales o interaccionales.

La consulta de gramaticas, diccionarios y obras de distinta indole deja constancia
de la especializacion tanto de @ como de o/ en la expresion de significados de tipo emo-
tivo, esto es, significados con el componente ‘siento algo’ (‘ feel something’, Wierzbicka
1991: 291). Las entradas del DRAE (1992)' por ejemplo, asi lo corroboran —Ila situa-
cidn, como veremos mdas adelante, es sustancialmente diferente en diccionarios mds re-
cientes, donde el registro de sentidos se hace con mayor precisién:

jah! interj. con que se denotan muchos y muy diversos movimientos del dnimo,
y mds ordinariamente pena, admiracién o sorpresa. || 2. Amér. Se usa para
interrogar.

joh! interj. que se usa para manifestar muchos y muy diversos movimientos del

dnimo, y mds ordinariamente asombro, pena o alegria.

En primer lugar, es importante apuntar que de ningin modo se trata de expresio-
nes sinénimas, pese a lo que pueda parecer después de revisar estas entradas. Sin ir mds
lejos, pensemos en un ejemplo en el que a/ se utilice para introducir una ocurrencia re-
pentina: Le trajeron una tarta de cumpleaiios, jah!y era de nata, asi que imaginate lo
contenta que se puso vs. Le trajeron una tarta de cumpleaiios, joh!'y era de nata, asi que
imaginate lo contenta que se puso. La emision de jah! con una intensidad fuerte y con un
tono alto es lo que le confiere al enunciado que sigue la lectura de ‘ocurrencia repentina’.
Esto no sucede con joh!. La apreciacién de Beinhauer (1968) de que la diferencia entre
estas dos formas es meramente estilistica (a1 en el lenguaje coloquial) no es, pues, del to-
do exacta. En segundo lugar, a la vista del andlisis de buena parte de los ejemplos presen-
tados en este trabajo, podemos decir que no sélo expresan significados de tipo expresivo.
Segin Drescher (1997: 238), el abundante uso de las interjecciones del francés ah 'y oh
podria explicar la pérdida de su potencial expresivo: “In particular, the most frequent
primary interjections ah y oh seem to have lost part of their expressive potential due to
their abundant use. Here, the emotional involvement is reduced to a ‘conversation-
lubricating’ level and it occurs in a quite ritualized manner”. Algo similar sucede con las
homégrafas espafiolas. Es probable que estemos asistiendo a una transformacién de la na-

'* S6lo la definicién de ah ha experimentado variacién en la nueva edicién del DRAE, que
no reproducimos por tratarse tinicamente de ligerisimos retoques.
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turaleza de estas expresiones, de tal modo que la pérdida de contenido emotivo queda
compensada por un aumento de significado que podriamos llamar interaccional o meta-
discursivo, al tener que ver con distintos aspectos relacionados con el control de la inter-
accion (vid. apartado 2.4.2). De esta manera, por tratarse de unidades determinadas pri-
mariamente por funciones relacionadas con las estructuracién del discurso en distintos
niveles, estdn mucho mds préximas a la categorfa de los marcadores del discurso y se ale-
jan, en cambio, de la exclamacién.

El distanciamiento entre estas interjecciones y la exclamacién merece ser comen-
tado. Pensemos que la ecuacién “interjeccion = expresion de los sentimientos del hablan-
te” se reproduce a menudo en gramdticas y tratados de lingiiistica de distinta indole, de
ahi que la interjeccién aparezca tan estrechamente vinculada a la exclamacién'. La apli-
cacion por parte de la gramética tradicional de criterios psicol6gicos o basados en la acti-
tud del hablante para clasificar las oraciones y el reconocimiento de la existencia de ora-
ciones unimembres explica la asociacién que se produce entre interjecciones y oraciones
exclamativas™. A propésito de la conexién entre exclamacién e interjeccion, dice Almela
Pérez (1990: 60-61) que “son vistas desde dngulos opuestos: o bien se las equipara senci-
llamente —como oracién, como “‘comunicacién’, como locucién—, o bien se toma la in-
terjeccion como una especie de la exclamacidn, o bien, al revés, es el valor exclamativo
la especie y el interjectivo el género”. A un profano que se acerque a esta materia le bas-
tard con consultar el DRAE (2001) para ser consciente de la estrecha relacién entre inter-
jeccion y exclamacion; una relacién que hasta hace muy poco era, sin duda, mucho mds
clara, pues, en la edicién de 1992, la interjeccion se consideraba una “voz” y no, “una

"En la nueva edicién del DUE, al incorporar la clase de palabras a la que pertenece cada voca-
blo, en la entrada de algunas interjecciones queda patente esta identificacion. Observemos, por ejemplo,
la entrada de jah!:

jah!  interj. Exclamacién provocada por cualquier impresion o emocién: admiracién, sorpre-

sa, susto, pena... y, también, satisfaccion o alegria [...].

*® Asi, por no mostrar mds que un ejemplo, Quilis et al. (1971) hablan de la interjeccién en el
apartado correspondiente a la oracion, concretamente en al apartado dedicado al aspecto psicolingiiistico
de la oracién. Al hablar de las exclamativas dicen que “pueden adoptar una estructura sintética (interjec-
cién) y menos frecuentemente la analitica con nexus completo”. Asimismo, el Esbozo (1973: 115) que, a
diferencia de las ediciones anteriores de la GRAE, no dedica un apartado a la interjeccion, se refiere a és-
ta en el apartado correspondiente a la entonacion exclamativa: “Hemos visto aqui y alli, a lo largo de este
capitulo, la accién que ejerce lo “expresivo” sobre la entonacién en general, modificando las inflexiones
de la voz o agregando otras en determinados puntos de la curva melédica. Al mismo tiempo la entona-
cién exclamativa se halla algunas veces en correlacion con formas o categorias gramaticales especificas.
Lo son en primer término las interjecciones, cualquiera que sea su naturaleza, propia o derivada, y la in-
tensidad y el signo de su carga expresiva. Lo son también las oraciones en que aparece, como componen-
te suyo una interjeccion [...]. Consideraciones similares se encuentran en Gili Gaya (1983: 86). Vid. ade-
mads, Alarcos Llorach (1994: 240) que se refiere a la “Interjeccion y a la modalidad exclamativa”. Entre
otros, Jiménez Julid (1989) se refiere a la inadecuacién de incluir a las exclamativas entre los tipos de
modalidad.



MARCADORES DISCURSIVOS DE RECEPCION 169
4. EL SIGNIFICADO DE LOS MARCADORES DE RECEPCION:
PROPUESTA DE DESCRIPCION LEXICOGRAFICA DE LA INTERJECCION AH

clase de palabras™, y estaba ausente la segunda parte de la definicién, que alude a sus
funciones apelativa y fética (la definicion de exclamacién no ha sufrido cambios):

Interjeccion (1992):  Voz que expresa alguna impresion sdbita o un sentimiento pro-
fundo, como asombro, sorpresa, dolor, molestia, amor, etc. (s.v.
interjeccion)

Interjeccién (2001):  Clase de palabras que expresa alguna impresién stbita o un senti-
miento profundo, como asombro, sorpresa. dolor, molestia, amor,
ete. Sirve también para apelar al interlocutor, o como férmula de
saludo, despedida, conformidad, etc.; p. ej. eh, hola (s.v. interjec-
cion).

Exclamacion: Voz, grito, o frase en que se refleja una emocidn, sea de alegria,
pena indignacién, célera, asombro o cualquier otro afecto (s.v. ex-
clamacién).

La bisqueda en un diccionario especializado, como por ejemplo, el Diccionario
de términos filologicos de Lizaro Carreter (1968), nos conduce por un camino similar:

Exclamacién: Interjeccion o frase interjectiva que expresa una emocion o una es-
timacion: jay!, ;qué maravilla!, jes chocante! La exclamacién que
tiene valor de frase, con todos sus elementos expresos o no, se de-
nomina oracién exclamativa (s.v. interjeccion).

Ciertamente, una vez mads la interjeccion nos lleva al tratamiento de un tema en
torno al que existen mds dudas y problemas de los deseados, como dice Gonzdlez Calvo
(1997: 144), “*se habla de oraciones exclamativas y nadie sabe qué son ni qué tipos se
pueden describir. Mientras exista una palabra, frase u oracién que se pronuncien con én-
fasis, o que en la escritura lleven signos de admiracidn, ya tenemos una exclamativa”. Del
mismo modo podemos decir que donde haya una interjeccion ya tenemos una estructura
exclamativa, pues la aparicion de los signos de admiracion franquedndola es consustan-
cial a su cardcter’ . De ahi que la presencia de un determinado contorno de entonacién
vinculado al predominio de lo afectivo o emocional lleve inmediatamente a asociar pro-
nunciacion enfdtica e interjeccion. Las exclamativas son, como seiiala Jiménez Julid
(1989: 208), “‘un modo enfitico de expresar una declaracién”. Sin embargo, la ausencia
de énfasis y la expresion extraordinariamente matizada de los sentimientos del hablante
son dos de los rasgos que caracterizan al conjunto de expresiones del que nos venimos
ocupando.

Mientras que un andlisis desde un punto de vista morfo-sintictico permite adscri-
bir los MR dentro de la categoria interjeccion, un andlisis desde una perspectiva semdnti-
ca y prosddica puede hacer dudar de la conveniencia de tal adscripcion, ya que pone de

*!'Si, por ejemplo, observamos las entradas de a/t y o/ en los diccionarios, observaremos que en
muchos de ellos se las representa entre signos de admiracion. Nos ha parecido significativo el que una de
las modificaciones que presenta la tltima edicién del DRAE (2001) es que estas interjecciones figuran
sin estos signos.
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manifiesto su distancia con respecto a las interjecciones prototipicas. El significado bdsi-
co de los MR no es, como dijimos mds arriba, sefialar el estado afectivo del hablante o
del oyente, sino mds bien significados de tipo interaccional que tienen que ver fundamen-
talmente con el control de la interaccién en dos niveles: la toma de turno y el tratamiento
de la informacién. Por tanto, en este punto la aproximacion entre interjecciones y cons-
trucciones exclamativas se debilita, porque la fuerza ilocutiva que caracteriza a estas ul-
timas que, segtin Alonso-Cortés (1999a: 46), “indica el estado mental del locutor de re-
chazo, sorpresa, entusiasmo, admiracién, confusion, perplejidad, duda, incredulidad, in-
dignacion, etc., ante un estado de cosas”, no aparece —o aparece sélo de un modo muy
matizado—en los MR. Entre otras cuestiones, el importante papel que juega “el otro” en
la descripcion de estas expresiones pone en tela de juicio su equiparacién con la exclama-
cion, pues a pesar de que Gili Gaya (1991 [1943]: 42]), tras enumerar los rasgos fonéticos
de las oraciones exclamativas, afirmase que se usan “con la intencién de que el oyente se
aperciba de que hablamos de forma desacostumbrada”, sin embargo, no parece que el
oyente/los oyentes tengan un papel central con respecto al acto de habla emocional de
“exclamar”, sino mds bien secundario. No cabe duda de que al que exclama es muy pro-
bable que le guste ser oido, pero conviene tener presente que, como dice Wierzbicka
(1987: 250), “the purpose of exclaiming consists in self-expression rather than in com-
munication”.

Por lo que se refiere a los rasgos suprasegmentales, hay que decir que la entona-
cién por excelencia que se asocia a la interjeccion es, como apuntamos, la entonacion ex-
clamativa, que termina en un tonema descendente, en cadencia (cf. Quilis & Ferndndez
1990: 181). No obstante, este tonema descendente no es lo caracteristico de la entonacién
de las exclamativas. Intensidad, cantidad y tono son, segtin Navarro Tomas (1974: 230-
231), los aspectos que debemos observar:

En formas como jinsolente!, jdescastado!, jmaldito!, jimbécil!, etc., la entonacién es
esencialmente la misma que en las expresiones afirmativas: la voz se eleva sobre la silaba
acentuada y desciende bruscamente de una sexta a una octava sobre la silaba final. Lo ca-
racteristico de estas exclamaciones consiste, mds que en la entonacién, en el aumento de
intensidad que recae sobre dicha silaba acentuada, si bien este mismo aumento, obrando
por su parte sobre la cantidad y sobre el tono, hace que la silaba acentuada resulte también
en dichos casos mds larga y mas aguda que las expresiones meramente afirmativas®™.

A raiz del andlisis de los MR podemos decir que no siempre todas las interjeccio-
nes van acompaifiadas de entonacién exclamativa, por lo que no parece aconsejable, en
principio, considerar este tipo de entonacién un rasgo distintivo, un rasgo sine quo non.

2 Del mismo modo, Alarcos Llorach (1994: 55) sefiala: “Cuando en lo que comunica el hablante
predomina la intencién de manifestar sus emociones o sus deseos, o bien de apelar al interlocutor o susci-
tar su interés, la modalidad del enunciado se seniala mediante ciertas alteraciones del contorno melédico.
En esencia, manteniéndose el descenso del tono en las inflexiones finales, aparece una mayor elevacion
tonal en la primera silaba ténica del enunciado, y desde ella desciende paulatina o abruptamente hasta la
cadencia”.
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De hecho, la consideracién de distintos esquemas entonativos es uno de los factores que
permite establecer diferencias de significado entre, por ejemplo, ;eh? y jeh!; ah, ;ah? y
jah!; humh'y ;humh? Asi, mientras que la emision de ;eh? puede responder a algin pro-
blema con el canal de comunicacién que impida o dificulte al interlocutor recibir el men-
saje (ruido externo, por ejemplo), la de ;eh! puede actuar como refuerzo de una adverten-
cia. Asimismo, tampoco resulta dificil percibir la diferencia de significado entre un ah,
que se utilice simplemente como sefial de comprensién y/o acuse de recibo y un jah! que
se utilice como sefial de ocurrencia repentina; ni entre siumh, como sefial de acuse de re-
ciboy ;humh?, como solicitud de repeticién. Consideramos, en definitiva, que la presen-
tacion de estos elementos acompaiiados siempre de los signos de admiracién traiciona de
alguna manera su naturaleza, puesto que remiten a un modo enfitico de expresion que no
se produce en todos los casos.

De cualquier forma, el hecho de que algunas interjecciones se utilicen para hacer
una pregunta o una peticién no basta para poner en tela de juicio la asociacién interjec-
cion / exclamacion, pues la relacion entre exclamativas e interrogativas es algo que se
viene poniendo de relieve desde antiguo. Segtin Wierzbicka (1987: 250-251), el compo-
nente ‘No sé’ (‘I don’t know’) vincula a las exclamaciones y las preguntas. Cuando reali-
zamos una exclamacion, la urgencia por transmitir nuestros sentimientos nos impide
expresarlos adecuadamente: “Presumably, this is the reason why exclamatory expressions
and constructions in many languages are closely related in form to questions (cf. How ni-
ce!”, “What a pity!”). The speaker indicates that he doesn’t know how to say what he
feels” (ibid.). No obstante, aunque dicha vinculacién pueda estar justificada, atin nos res-
tarfa buscar una posible explicacién que permitiera encajar los casos en los que una inter-
jeccidn se emite sin ningtn tipo de modificacién que afecte a su entonacion, casos como
humh, ya, ah, cuyo significado consiste basicamente en sefialar acuse de recibo y/o com-
prension.

A la vista de todas estas consideraciones, pensamos que conviene cuidar su repre-
sentacion grafica algo mds de lo que viene siendo habitual. De ahi que, como hemos po-
dido observar en los ejemplos hasta ahora presentados, hayamos desechado el empleo sis-
tematico de los signos de admiracién para representar a los MR. Sélo se presentan entre
exclamaciones cuando reproducen los esquemas tipicos de la entonacién exclamativa, es
decir, cuando terminan en tonema descendente y son emitidas con una mayor intensidad.
Los ejemplos en los que estas formas se emiten con tonema ascendente se presentan entre
signos de interrogacion.

De lo dicho anteriormente podemos concluir que, como dice, Gonzilez Calvo
(1997: 176), ““tal vez se haya confundido demasiado lo exclamativo y lo interjectivo”*.
El hecho de que con cierta frecuencias las interjecciones vayan acompafiando a construc-
ciones de cardcter exclamativo explica en parte el que se haya olvidado que también pue-

* Sobre la confusién que rodea la las construcciones exclamativas en espafiol, vid., por ejemplo,
Jiménez Julia (1989); Gonzilez Calvo (1997) y Gonzilez Ruiz (en prensa).



172 NANCY VAZQUEZ VEIGA

den acompafiar a otro tipo de oraciones. Una oracién declarativa—no marcada, por su-
puesto, por una entonacién enfatica— puede ir precedida o seguida de una interjeccién
(“Ah, lo hizo sin avisar”), lo mismo podemos decir de una imperativa (“Ah (se me olvi-
daba), pasen a la siguiente sala”) o de una interrogativa (“Ah, ;lo hizo sin avisar?”).
Conviene tener presente, pues, que “las interjecciones, por su contenido modal o de acti-
tud, cubren mds contextos que el exclamativo, si bien éste es el més frecuente” (Gonzdlez
Calvo 1997: 154). A pesar de que la afirmacién de Jakobson (1975: 353) que reproduji-
mos mds arriba (“el estrato puramente emotivo lo presentan en el lenguaje las interjeccio-
nes”) es solo parcialmente cierta, ya que la expresion de las emociones se puede llevar a
cabo a través de una variada gama de procedimientos tanto verbales como no verbales, no
cabe duda de que las interjecciones son un tipo de signo lingiifstico que buena parte de
las veces se encargan de la expresion de significados de tipo emotivo. Asi pues, dada la
frecuencia del predominio de lo afectivo o emocional en el empleo de buena parte de las
interjecciones, su ausencia en este caso nos pone sobre aviso de la existencia de una de-
terminada especializacién funcional.

En resumen, las cinco formas de las que nos venimos ocupando, en tanto que MR,
no tienen como funcién bdsica la expresion de los sentimientos del hablante, pero esto no
significa que no estén capacitadas para sefalar cudl es el estado de dnimo de su emisor.
La alteracién del patrén entonativo no marcado de los MR es el modo a través del cual el
hablante generalmente manifiesta sus sentimientos. Dicho de otro modo, la emisién de un
MR con el patrén entonativo prototipico de las interjecciones o, por ejemplo, con una du-
racién mayor o menor de lo habitual suele llevar aparejado el sefialamiento de lo que el
hablante siente en un momento dado (sorpresa, alegria, decepcidn, incredulidad, etc.).

4.3. ENTRE EL ANALISIS DE LA CONVERSACION Y LA LEXICOGRAFIA:
LA INTERJECCION AH EN LA BASE DE DATOS DE MARCADORES
DEL ESPANOL

Hasta este momento hemos descrito el comportamiento de una serie de expresio-
nes especializadas en distintas tareas de recepcion y hemos ido apuntando en las diferen-
tes secciones o apartados algunas peculiaridades que caracterizan el comportamiento de
cada una de ellas. Sin embargo, a pesar de la utilidad de cierto tipo de orientaciones sobre
las que fundamentar sus diferencias de uso, sélo el desarrollo de estudios especificos de
cada una de ellas nos permitird realmente saber cémo se comportan. Asf pues, a partir de
este momento nuestra intencion es estrechar mucho mis el cerco de nuestra investigacion,
de cara a poder abordar la dimensién aplicada de este trabajo. Tomando como punto de
partida los andlisis previos, presentaremos las entradas lexicograficas de algunos de los
sentidos de la interjeccion ah. La primera pregunta que l16gicamente nos podemos hacer
es si la descripcién o la informacién proporcionada hasta el momento es suficiente para
confeccionar su articulo lexicografico. La respuesta: no. En efecto, no se trata de una in-
formacién suficiente para este cometido, pero si titil y necesaria, pues constituye una base
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muy importante de la que partir. Las descripciones funcionales y de uso de los MR —y
de los marcadores discursivos en general—deben ser complementadas con descripciones
exhaustivas de su significado, si lo que pretendemos es obtener una gufa realmente eficaz
para su uso.

El andlisis previo, en cuya elaboracién han tenido un peso importante trabajos
concebidos fundamentalmente desde la perspectiva tedrica-metodoldgica del anélisis de
la conversacion y del andlisis del discurso, se muestra especialmente ttil para nuestro ob-
jetivo. Aunque empleando distinta terminologia y procedimientos de andlisis completa-
mente diferentes, los resultados a los que han llegado la lexicograffa y las investigaciones
procedentes de disciplinas desarrolladas en los dltimos afios no sélo no se contradicen,
sino que se complementan. Gran parte de esta informacién es susceptible de ser incorpo-
rada en la entrada lexicogrifica de ah, sobre todo si se trata de una entrada concebida
dentro de una base de datos —como la BADAME— ideada para la construccién de un
diccionario que pueda servir tanto para la descodificacion, como para la codificacion lin-
giifstica. El objetivo de este tltimo apartado es mostrar que la mejor manera para saber
cudl es el significado de una interjeccién es formular su definicién (vid., por ejemplo,
Wierzbicka 1991). Esta deberd dar cuenta de su funcionamiento en el discurso, pues no
podemos olvidar el aspecto comunicativo de estas unidades. Como veremos, la definicion
deberd incluir sentidos como ‘hablante’, ‘interlocutor’ y ‘enunciado’, entre otros. Esta es
la razén por la que pensamos que los MR, asi como todas las expresiones cuyo significa-
do es de cardcter no descriptivo, pragmdtico o procedimental constituyen un puente entre
el andlisis de la conversacién y la lexicografia, o si preferimos, entre la pragmatica y la
lexicografia (cf. Vizquez Veiga et al., 2002). Ligando estas dos disciplinas estamos si-
guiendo la Iinea abierta por lordanskaja (1993) y lordanskaja & Mel’¢uk (1995 y 1999).
Estos trabajos han sido desarrollados en el marco del Diccionario explicativo y combina-
torio (Mel’¢uk et al. 1984-1999), que es uno de los componentes centrales de la Teorfa
Sentido-Texto (Mel’¢uk 1988 y 2001, Alonso Ramos 1989, Alonso Ramos 1993 y
Mel’¢uk ef al. 1984-1999). Este marco tedrico es el que se ha tomado como punto de par-
tida para la realizacion de la BADAME, nuestra base de datos de marcadores (cf. Viz-
quez Veiga 2000b y 2000c).

La BADAME ha nacido con la intencién de dar cabida a un buen niimero de ex-
presiones de significado no descriptivo, de ahi que hayamos preferido la denominacion de
“base de datos de marcadores del espafiol” a la de “base de datos de marcadores discursi-
vos del espafiol”, aunque, en realidad, el rétulo que con menos ambigiiedad se adaptaria a
nuestro propGsito serfa el de “base de datos de unidades Iéxicas no descriptivas”. Logi-
camente, el principal motivo que nos ha llevado a desestimarlo ha sido la escasa utiliza-
cién del término “unidad Iéxica no descriptiva” dentro de la bibliografia sobre este tema.
El nimero de unidades que caen bajo la denominacién utilizada por lordanskaja &
Mel’¢uk (1995) de “unidades léxicas no descriptivas” es mayor que el que lo hace bajo la
etiqueta de “marcador discursivo”, tal y como se concibe actualmente en el dmbito hispa-
no. Asi, entre los elementos que tienen significado no descriptivo estdn, siguiendo la ter-
minologia empleada por Martin Zorraquino & Portolés Lizaro (1999), los llamados co-
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nectores (ademds, por tanto, entonces, en cambio, no obstante...), los marcadores conver-
sacionales (claro, desde luego, bueno, oye...), los estructuradores de la conversacion (en
primer lugar/ en segundo lugar, por un lado/ por otro...), los operadores argumentativos
(en realidad, en el fondo, por ejemplo...) y los reformuladores (o seq, es decir, mejor di-
cho, en suma...). En general, podemos decir que todos los denominados “marcadores del
discurso”, asi como todas las interjecciones y ciertas férmulas, son tratados como “unida-
des léxicas no descriptivas™.

Teniendo en cuenta que para la elaboracién de las entradas lexicograficas hemos
tomado como referencia el marco teérico del modelo Sentido-Texto y algunas de las no-
ciones y principios del Dictionnaire explicatif et combinatoire du frangais contemporai-
ne, vamos a introducir a continuacién algunos conceptos bdsicos de esta teorfa, que estdn
en la base de la concepcién del disefio de la BADAME.

4.3.1. Aspectos no descriptivos del significado del enunciado: las unidades léxicas no
descriptivas

Los siguientes ejemplos contienen dos enunciados que poseen un mismo conteni-
do proposicional:
(55)  a.Juan ird a la fiesta.

b. En fin, Juan ird a la fiesta.

(56) a. No confio en él.
b. Bueno, no confio en él.

(57)  a. No tengo la respuesta.
b. En definitiva, no tengo la respuesta.

(58)  a.Juan adn no regreso.
b. A todo esto, Juan ain no regreso.

(59) a. Hoy hay huelga de transportistas.
b. No obstante, hoy hay huelga de transportistas.

(60)  a. Lamento que el padre de Pedro esté enfermo.
b. Oh, el padre de Pedro estd enfermo.

(61)  a. Me alegro de que Marfa esté en casa.
b. ;/Ah!, Maria estd en casa.

(62)  a. Sus padres se fueron esta noche.
b.Te prometo que sus padres se fueron esta noche.

(63)  a. Andrés se rompid una pierna ayer.
b. Desafortunadamente, Andrés se rompid una pierna ayer.

(64)  a. Deseo que a Pedro le toque la loterfa.
b. Ojald a Pedro le toque la loterfa.
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A pesar de que los enunciados que conforman cada par presentan la misma situa-
cion del mundo real, inmediatamente se observa que entre ellos existen ciertas diferencias
que transcienden el nivel conceptual. Podemos hablar de diferencias que se manifiestan a
nivel pragmdtico o desde una perspectiva pragmdtica. Las expresiones que se encargan de
afiadir distintos matices significativos a estos enunciados (en fin, bueno, en definitiva, a
todo esto, no obstante, oh, ah, te prometo que, desafortunadamente y ojald) no aiiaden
nada a su contenido proposicional, sino que comunican tanto la actitud del emisor, como
la relacion existente con el contexto lingiiistico (cotexto) o extralingiiistico (contexto)
previo.

Como es sabido, un enunciado no sélo expresa una proposicion sino que también a
través de su enunciacion puede realizar distintos tipos de actos de habla. Podemos hablar,
pues, de dos tipos de informacién, proposicional ¢ ilocutiva, o segin Wilson & Sperber
(1993: 2), conceptual y procedimental: “That is, information about representations to be
manipulated, and information about how to manipulate them”. La distincién que se esta-
blece a menudo entre palabras plenas y palabras vacias, palabras que expresan conceptos
y palabras que expresan relaciones, no hace sino recoger la distincion entre dos tipos de
significados. Asi, Wilson & Sperber (1993: 1) senalan:

There is a robust intuition that two basic types of meaning can be found. This intuition sur-
faces in a variety of distinctions: between describing and indicating, stating and showing,
saying and conventionally implicating, or between truth-conditional and non-truth-
conditional, conceptual and procedural, or representational and computational meaning.

Esta diferenciacion entre dos tipos de significados, “significados comunicados™ y
“significados sefialados”, es la que introducen lordanskaja & Mel’Cuk (1995) y mas tarde
desarrolla Mel’¢uk (2001). Segtin estos autores, si observamos el modo en el que un
hablante codifica lingiifsticamente su mensaje, podemos hablar de dos tipos de enuncia-
dos:

a) Enunciados comunicados: se trata de enunciados en los que la configuracién
central del sentido que el hablante quiere expresar estd organizada para ser “comunica-
da”. Su significado se expresa lingiifsticamente por medio de una unidad Iéxica, cuya de-
finicion incluye el componente ‘quiero que sepas...”.

b) Enunciados sefialados: se trata de enunciados cuya configuracién central de
sentido es simplemente expresada o “sefialada”, mds que comunicada. Las unidades 1éxi-
cas que expresan o sefialan no incluyen, por tanto, el componente ‘quiero que sepas...’,
sino ‘siento que...", ‘creo que...", ‘quiero que hagas...’.

Esta distincion entre “sefialar” y “comunicar” se corresponde con la establecida
hace ya algunos anos por Bithler entre la funcién expresiva de la lengua natural y la fun-
cién simbdlica o representativa. El significado que es comunicado es, por asi decir, un
simbolo de algo en el mundo, disefiado para ser transmitido a un destinatario. Sin embar-
2o, el significado sefialado es mds bien un sintoma de algo que tiene lugar en el hablante
(sus sentimientos, sensaciones, creencias, deseos).
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Partiendo de esta distincién, vamos a examinar el significado de algunos de los
ejemplos presentados con anterioridad. Me alegro de que Maria esté en casa significa
‘quiero que sepas que el hecho de que Marfa esté en casa me produce alegria’, en cambio,
jAh!, Maria estd en casa puede significar ‘siento alegria por el hecho de que Marfa esté
en casa’. Los términos “comunicar” y “seflalar” apuntan a la forma lingiiistica del enun-
ciado, mds que a la intencién real del hablante de cémo transmitir su mensaje. Si exclamo
joh! cuando alguien me dice que el padre de Pedro estd enfermo, puedo hacerlo para que
mi interlocutor sepa que lamento tal hecho, pero la forma lingiifstica de mi enunciado no
tiene la fuerza ilocutiva de una asercidn, sino la fuerza de un acto de habla expresivo:
siento ldstima y sefialo este sentimiento. ;OA! tiene un significado expresivo y, como tal,
no es proposicional en cardcter, no puede, por tanto, juzgarse en funcién de su verdad o
falsedad. En cambio, Lamento que el padre de Pedro esté enfermo contiene una proposi-
cién, expresada por una oracion declarativa, que se enuncia para hacer una aseveracion
que puede ser verdadera o falsa.

Un enunciado comunicado no sélo expresa el estado mental del hablante sino que
también lo comunica, es decir, a través de ese enunciado el hablante quiere que su inter-
locutor sepa cudl es su estado. Sin embargo, el enunciado sefialado se limita a indicaro a
sefialar cudl es ese estado, pero no lo comunica (aunque pragmdticamente, el enunciado
sefialado es también un acto de comunicacién). Por tanto, un enunciado comunicado dice
mds que un enunciado sefialado.

Tomemos otro par de ejemplos de los presentados mds arriba: Deseo que a Pedro
le toque la loteria vs. Ojald a Pedro le toque la loteria. Estos enunciados se refieren a la
misma situacion real en la que el hablante siente el deseo de que a Pedro le toque la lote-
ria. Comparten, segiin Otaola Olano (1988), la misma modalidad de enunciado (deseo),
pero difieren en la modalidad de la enunciacién (declarativa vs. desiderativa). La diferen-
cia entre ambos reside, pues, en la forma lingiiistica en que verbalizamos ese mensaje. En
el primero, el hablante comunica o describe su estado mental, pero en el segundo, sim-
plemente lo sefiala. Vemos, pues, como un mismo contenido proposicional puede ser
“empaquetado” de dos modos: bien se puede comunicar, bien se puede sefialar. La dife-
rencia en la presentacion lingiifstica de ese significado hace que podamos decir que De-
seo que a Pedro le toque la loteria, a diferencia de Ojald a Pedro le toque la loteria, ex-
presa una proposicion, en el sentido 16gico, que puede juzgarse en funcién de su verdad o
falsedad. Por consiguiente, Deseo que a Pedro le toque la loteria admitiria la negacién y
la interrogacién: No deseo que a Pedro le toque la loteria; ; Es verdad que deseo que a
Pedro le toque la loteria?, mientras que Ojald a Pedro le toque la loteria no, *No ojald
que a Pedro le toque la loteria, *; Es verdad que ojald que a Pedro le toque la loteria?.

Tomando, pues, como base la distincién semdntica general comunicar vs. sefialar,
lordanskaja & Mel’¢uk (1995) establecen una distincion entre dos tipos de unidades léxi-
cas: unidades Iéxicas descriptivas (ULD) y unidades léxicas no descriptivas (ULND)“.

** En adelante utilizaremos las siglas UL (unidad léxica), ULD (unidad Iéxica descriptiva) y
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Las unidades Iéxicas descriptivas estdn destinadas a comunicar, son las encargadas de de-
signar tanto seres, objetos, sustancias, etc. (“nombres” en sentido semdntico), como ac-
ciones, estados, propiedades, relaciones, etc. (“predicados” en el sentido semdntico). Las
unidades Iéxicas no descriptivas pueden o bien realizar un acto de habla performativo, o
bien un acto de habla informativo, que no ha de consistir en una comunicacién, sino en
un seflalamiento. Y esto tendrd reflejo en la entrada lexicogréfica de las distintas UL, de
tal modo que todas las ULND incorporarin en su definicidn el componente ‘el hablante
sefiala’: “La structure sémantique d'un énoncé COMMUNICATIE doit contenir la composan-
te “le locuteur veut que I'interlocuteur sache que...” [...] La structure sémantique d’un
¢noncé SIGNALATIF, par contre, doit contenir la composante ‘le locuteur signale que...””
(op. cit.: 215).

Estos autores indican que, de manera universal, las ULND se distinguen por el si-
guiente comportamiento sintdctico, que ya avanzamos mds arriba: “Contrairement a une
lexie descriptive, une lexie non descriptive n’accepte ni la négation, ni I’interrogation, ni
la modification” (216). Observemos el siguiente ejemplo con el adverbio francamente.
Determinadas UL pueden tener un uso descriptivo y uno no descriptivo:

(65)  El médico nos hablé francamente de su enfermedad.
(66)  Francamente, el médico nos hablé de su enfermedad.

El comportamiento sintdctico de las UL descriptivas y no descriptivas es distinto:
una ULND, a diferencia de una ULD, no admite la negacidn (66a), la modificacion (66b),
ni la interrogacion (66¢) (op. cit.: 216):

(65a) No fue francamente como el médico nos hablé de su enfermedad.
(66a)  *No fue, francamente, como el médico nos hablé de su enfermedad.

(65b) El médico nos hablé de su enfermedad muy francamente.
(66b)  *Muy francamente, el médico nos hablo de su enfermedad.

(65¢) ¢ Fue francamente como el médico nos hablo de su enfermedad?
(66¢)  *;Fue, francamente, como el médico nos hablé de su enfermedad?

Cuando comparamos el empleo senalativo de francamente, o de cualquier otro adverbio
que pueda funcionar como adjunto y como disjunto, con su empleo comunicado, vemos
que no estamos tratando del mismo tipo de significado. En (65) el hablante comunica que
el médico les hablé de manera franca o que expresé abiertamente lo que pensaba. El ad-
verbio, por tanto, funciona como un modificador del predicado ‘hablar’. En cambio, en
(66) sefiala su actitud franca ante el enunciado que sigue. Se trata de un disjunto de estilo
o de un adverbio de enunciacién, ya que califica el acto de decir mismo (vid. Gonzdlez
Garcfa 1997: 175)%. A diferencia de lo que ocurre con (65), donde el adverbio estd usado

ULND (unidad Iéxica no descriptiva), tanto en singular como en plural. Por razones obvias, no nos ha pa-
recido oportuno adoptar para el plural la reduplicacién de iniciales.

23 Sobre los adverbios de modalidad, vid. Fuentes Rodriguez (1991) y Kovacci (1999).
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comunicativamente, en (66), el adverbio queda fuera del alcance de la negacién, la modi-
ficacién y la interrogacién puesto que se trata de una UL sefialativa.

Ante este tipo de adverbios que admiten los dos empleos, no es ficil decidir si se
trata propiamente de dos UL distintas, una sefialativa y otra descriptiva, o si el cambio de
significado estd vinculado a una construccidn sintictica distinta. En este caso, un signifi-
cado sefialado (‘yo hablo francamente’) se expresaria por la UL francamente vinculada
por una relacién sintdctica parentética al verbo principal. Si, en cambio, se trata del mis-
mo significado pero comunicado, el hablante elegiria la misma UL francamente, pero una
construccion sintdctica distinta: verbo + circunstancial.

Por lo que se refiere a la clasificacién de las ULND, hay que decir, en primer lu-
gar, que pueden ser de dos tipos: performativas y sefialativas *° . Las UL performativas
son aquellas a través de cuya enunciacidn se realiza un acto de habla performativo. Por
ejemplo:

(67)  A: Este regalo es para ti.

B: ;Gracias!
(68)  A:Thu fuiste el que lo acusaste de estar mintiendo.
B: Efectivamente.

(69)  A:No creo que sea verdad lo que nos cuentas.
B: Te lo juro.

En (67), por el hecho de enunciar gracias, el hablante esta agradeciendo a su interlocutor
el regalo que le acaba de ofrecer; en (68), al enunciar efectivamente, B estd confirmando
la verdad del enunciado del interlocutor; y, finalmente, en (69), por la enunciacion de la
férmula e lo juro, B estd jurando que lo que dice es cierto. En cambio, las UL sefalativas
son aquellas cuya enunciacion constituye el sefialamiento de algo por parte del hablante.
Estas UL pueden ser de dos tipos dependiendo de si implican al hablante o al hablante y/o
su discurso:

a) Expresivas: su enunciacion constituye el sefialamiento del estado interno del
hablante. En (70), el hablante sefiala su cansancio, en cambio, en (71), sefiala su dolor:

(70 ;uf!
L jAy!

b) Locutivas: su enunciacién constituye el sefialamiento por parte del hablante de
una informacién referida a su discurso. Pueden ser de dos clases: actitudinales y discursi-

* Aunque en la presentacién de la clasificacién de las ULND, estos autores emplean los térmi-
nos “hablante” y “enunciador”, para dar cuenta de determinadas propiedades de las ULND, como por
ejemplo, la imposibilidad de utilizar en estilo indirecto algunas de ellas, nosotros prescindiremos de ella 'y
utilizaremos el término “hablante”, en aras de una mayor claridad explicativa. En Vdzquez Veiga &
Alonso Ramos (en prensa) se explica con detenimiento esta distincién, por su relevancia en la descrip-
cion lexicogrifica de las distintas unidades de sentido de jojo!.
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vas. Las UL locutivas actitudinales sefialan la actitud del hablante sobre el contenido de
su discurso. Asi, en

(72)  Sorprendentemente, por la mafiana estaba en su despacho,

el hablante senala que considera sorprendente un determinado hecho, esto es, que alguien
estuviese en su despacho por la mafiana. Las locutivas discursivas son UL cuya enuncia-
cién constituye el sefialamiento por parte del hablante de una propiedad de su discurso.
Este tipo de UL se subdivide en:

—Caracterizadoras: su enunciacion constituye el sefialamiento por parte del ha-
blante de una caracteristica de su discurso:

(73)  En pocas palabras, no acudird mafiana a la reunién.
(74) A decir verdad, Juan no lo hizo bien.

En (73), el hablante sefiala que va a formular lo que viene a continuacién en pocas pala-
bras; en (74), el hablante sefiala que el hecho de que Juan no lo haya hecho bien es lo que
piensa realmente.

— Conectores: su enunciacion constituye el sefialamiento por parte del hablante
de una relacion légica entre dos entidades cualesquiera de su discurso. Los conectores
pueden ser de tres tipos: factuales, quasi factuales y textuales. Los conectores factuales
establecen una relacion factual entre dos hechos mencionados en el discurso:

(75)  La nifia se portdé bien, de tal manera que la llevaremos al cine.

El hablante sefiala que el hecho de llevar a la nifia al cine es una consecuencia del hecho
de que se haya portado bien. Por su parte, los conectores quasi factuales establecen una
relacién quasi factual entre un hecho mencionado en el discurso y el hecho mismo de la
enunciacion:

(76)  (Dodnde estd?... Aunque, en el fondo, no me interesa.

El hablante sefiala que la enunciacién de ; Donde estd? no se desprende del hecho de que
no le interese. Por dltimo, los conectores textuales son aquellos que establecen una rela-
cion textual entre dos segmentos textuales del discurso:

(77)  En resumen, la situacion se complica en los paises menos desarrollados.

El hablante senala que la situacion se complica en los paises menos desarrollados es una
version abreviada de su discurso precedente.

4.3.2. A proposito de la descripcion del significado de una ULND: la interjeccion

Vista la clasificacion de las ULND, en este apartado nos vamos a acercar al modo
de significar de una de estas unidades de cardcter sefialativo, la interjeccion, ya que nues-
tro objetivo es, como ya dijimos, describir lexicogrificamente algunos de los sentidos de
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ah. En el segundo capitulo de este trabajo, deciamos que la interjeccién no sélo planteaba
problemas a la morfologfa y a la sintaxis, pues la confusién en torno a su estatus alcanza-
ba también a su significado. Aludiendo a las definiciones del DRAE de ;hola!, joh!, jay!,
etc., Albert Galera (1996: 15) dice que se trata “de palabras indefinibles, de las que se
ofrece tinicamente una “explicacién”. Se dice no qué significan, sino qué son, cémo y pa-
ra qué se emplean”. Ciertamente, la interjeccién no ha recibido un tratamiento satisfacto-
rio ni en las gramdticas, ni en los diccionarios. La definicién de su significado es una ta-
rea nada sencilla que con mds frecuencia de la deseada se ha dejado a un lado, bajo el
pretexto de atribuir al hablante y al contexto la responsabilidad de su variabilidad. El re-
conocimiento de las interjecciones como la manifestacién mds clara de la funcién expre-
siva de una lengua ha llevado en muchas ocasiones a pensar que no tienen un significado
fijo. Asf, Alonso-Cortés (1999a: 110) afirma que “el cardcter de signo indicativo que tie-
ne la interjeccion la desprovee de significacion fija y constante. El entorno y la conducta
del hablante dan contenido preciso a la proferencia interjectiva”. Sin embargo, mas ade-
lante indica que la conmutacién de una interjeccion por otra no es libre: bien cambia el
significado, bien la oracién es agramatical (vid. Alonso-Cortés 1999a: 122). En la misma
linea, Almela Pérez (1990: 128), autor de uno de los pocos libros dedicados integramente
ala interjeccion, sefiala que “los sentidos que las distintas formas interjectivas adquieren
en el discurso no son fijos, pues varian segun la relacién que la forma en cuestién man-
tenga con el contexto y el cotexto”. Asimismo, Torres Sanchez (2000: 115), afirma a pro-
pdsito de los sentidos de las interjecciones que “solo se podran concretar en cada emisién
particular contextualizada, de ahf el caricter pragmadtico de estos elementos™.

Las interjecciones, como ULND que son, estdn destinadas a “sefialar” y no a “co-
municar”. Si exclamo jah! cuando alguien me dice que dentro de un mes se casa, puedo
hacerlo, por ejemplo, para que mi interlocutor sepa que me siento feliz por tal hecho, pero
la forma lingiifstica de mi enunciado no tiene la fuerza ilocutiva de una asercién, sino la
fuerza de un acto de habla expresivo: ‘siento alegria’ y “sefalo” este sentimiento. Me
alegra que os caséis no s6lo expresa el estado mental del hablante sino que también lo
“comunica”, es decir, a través de ese enunciado el hablante quiere que su interlocutor se-
pa cudl es su estado. Sin embargo, jah! se limita a indicar o a “seflalar” cudl es ese esta-
do, pero no lo “comunica”. Como dice Karcevski (1969 [1941]: 199), las interjecciones
sefialan una presencia:

Si les mots ordinaires, les parties du discours, dénomment les “choses”, les numéraux ou
quantificateurs les dénombrent et les pronoms les indiguent. Ce qui n’est pas la méme cho-
se. Quant aux interjections, celles-1a signalent une présence. Elles se meuvent sur le plan
non-conceptuel du langage lequel s’oppose par 1a i tous les autres plans sémiologiques.

El hecho de que las interjecciones estén desprovistas de significado proposicional
estd, desde nuestro punto de vista, detrds de la tan socorrida afirmacién de que las inter-
jecciones no tienen una significacion fija. Llegados a este punto, nos parece conveniente
hacer algunas matizaciones con respecto a esta “supuesta” ausencia de significacion fija.
Es cierto que especialmente las interjecciones impropias son polisémicas en alto grado,
pero eso no puede eximir al lingiiista o al lexicégrafo de formular la definicion de sus va-
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rios sentidos. Todo hablante de espaiiol sabe que una interjeccion como bah sefiala, por
ejemplo, un sentimiento de desprecio (Bah, jmenudo novio!) o de indiferencia (Bah, me
daigual lo que digan), pero nunca de alegria o de satisfaccion. Por consiguiente, creemos
que es necesario insistir en el hecho de que las interjecciones tienen un significado fijo
que puede ser definido lexicograficamente, pero este significado no es comunicado, sino
sefalado. Lo que es generalmente llamado su “fuerza ilocutiva”, caracterizada vagamente
en términos contextuales, puede ser formulado en términos de componentes semdnticos
discretos. A pesar de que la interjeccion no tenga significado proposicional, si puede ex-
presar, como hemos visto, significados de otro tipo: expresivos, emotivos, faticos, socia-
les, o lo que es lo mismo, significados que hacen referencia al hablante, al oyente o a la
relacion entre ellos. Significados que, pese a lo que normalmente se dice, son susceptibles
de ser descritos.

No obstante, no debemos pasar por alto que, al igual que no hay acuerdo en torno
a la cuestion de si las interjecciones tienen o no contenido proposicional, tampoco lo hay
en torno a si tienen o no fuerza ilocutiva. Searle (1986 [1969]: 38-39), por ejemplo, afir-
ma que “no todos los actos ilocucionarios tienen un contenido proposicional; por ejem-
plo, ni una emisién de “jHurra!”, ni una emision de “jAy!” lo tienen™. De la misma opi-
nion es Alonso-Cortés (1999a: 111), para quien no tienen contenido proposicional, pero
si fuerza ilocutiva: “al proferir una interjeccion el locutor no ejecuta un acto verbal com-
pleto, porque la interjeccion carece de contenido proposicional; la locucidn interjectiva
solo indica la fuerza ilocutiva de ese acto”. En cambio, Poggi (1995: 404), al igual que
Wilkins (1992), afirma que poseen contenido proposicional y fuerza ilocutiva, asf si repa-
ramos en las pardfrasis de las interjecciones que ofrece, veremos que contienen, ademas
de la presencia obligatoria de elementos deicticos, un valor ilocutivo y contenido propo-
sicional”’. No comparte esta opinién Wierzbicka (1991: 288); segtin esta lingiiista, las in-
terjecciones primarias parecen no tener ni fuerza ilocutiva, ni contenido proposicional:
“But perhaps primary interjections do not have any illocutionary force which could be
separated from their actual form”. Por consiguiente, podriamos situar todas estas posturas
en relacion con el significado proposicional y la fuerza ilocutiva de las interjecciones en
una escala. Asf, en uno de los extremos estaria representada la postura de aquellos para
los que la interjeccion posee contenido proposicional y fuerza ilocutiva (Wilkins, Poggi),
en el otro, la de quienes la desproveen de ambos (Wierzbicka), y en medio, la de los que
defienden que sélo posee fuerza ilocutiva (Searle, Alonso-Cortés). Esa postura interme-
dia, aunque con ciertas matizaciones derivadas de las directrices tedricas que estamos si-
guiendo, es la que aqui se defiende. Desde nuestro punto de vista, la interjeccion, a pesar

*7 Si comparamos el capitulo que Alonso-Cortés (1999b) dedica a las interjecciones dentro de la
Gramatica descriptiva de la lengua espaiiola con el que Poggi (1995) dedica a este mismo tema dentro
de la Grande grammatica italiana di consultazione, podemos atrevernos a decir que, aun a falta de mds
datos, en la gramdtica italiana, las interjecciones han recibido un tratamiento bastante diferente. Asi,
mientras que Alonso-Cortés (1999b: 4026) afirma que “al proferir una interjeccién el hablante no ejecuta
un acto verbal completo”, Poggi (1995: 403) dice que “che I’interiezione costituisca un intero atto lin-
guistico & chiaro dal fatto che & parafrasabile con una frase completa”.
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de estar desprovista de significado proposicional, posee fuerza ilocutiva®. De hecho, co-
mo mas adelante explicaremos, hemos reservado un campo dentro de nuestra base de da-
tos para incluir este valor. Ya Karcevski (1941: 200) aludfa al cardcter intencional de las
interjecciones —para él, exclamaciones—, al referirse a sus dos rasgos esenciales: “Ce
sont des émissions de la voix humaine, mais nécessairement intentionelles”. Como sefiala
Ameka (1992b: 255), poseen un componente en su estructura conceptual muy similar al
propésito ilocutivo de los enunciados:

If one accepts Searle’s view that the illocutionary purpose is the most important compo-
nent of the illocutionary force of a linguistic item, then one could say that interjections
have an illocutionary force since they have a communicative purpose. But this illocution-
ary force does not contain an illocutionary dictum.

Somos conscientes de que el hecho de atribuir fuerza ilocutiva a humh puede ser
mds cuestionable que el atribuirsela, por ejemplo, a jde acuerdo! o a jojo!™. Siguiendo a
Ameka (1992b: 269), podriamos decir que los lexemas que pueden constituir enunciados
por si mismos presentan diferentes grados de afinidad con los actos de habla prototipicos.
Asi, si situamos las interjecciones en un continuum, teniendo en cuenta su proximidad o
distancia con respecto a los actos de habla prototipicos, esto es, aquellos que tienen, ade-
mas de fuerza ilocutiva, contenido proposicional, huhun (‘Comprendo’, “Te sigo’) y otras
seiiales vocalizadas convencionales (;psst/, ‘Quiero silencio’; ;brr!, ‘Siento frio’) estarfan
en uno de los extremos de esa escala. Su estructura semdntica, donde el componente ‘di-
go’ (‘say’), caracteristico del formato ilocutivo en el “metalenguaje semédntico natural”
(Natural Semantic Metalanguage), se sustituye por el componente ‘hago’ (‘do’), conten-
dria, segiin Ameka (ibid.), los siguientes elementos:

Siento / pienso / quiero X (I feel / think / want X).
Hago esto: [gesto vocal] por esto (I do this: [vocal gesture] because of that).

En cambio, en medio de ese continuum se podrian situar los restantes MR, por tratarse de
sefiales verbalizadas mds integradas dentro del sistema lingiiistico, cuyo paso al estilo
indirecto se realiza a través del verbo “decir”:

Siento / pienso / quiero X ({ feel / think / want X).
Digo esto: [gesto vocal] por esto (I say this: [vocal gesture] because of that).

Otras expresiones como jadids!, jbienvenido!, jgracias!, estarian en el otro ex-
tremo de la escala, pues tienen cardcter interaccional y son actos de habla. Poseen la es-
tructura conceptual de los actos ilocutivos (cf. Ameka 1992: 269):

8 Asf dice Ameka (1992b: 246): “To say that interjections do not have an illocutionary dictum is
not to say that they do not have meanings. Rather, the claim is that interjections do have a semantic struc-
ture but this conceptual structure does not contain an illocutionary dictum™.

? Para consultar las entradas lexicogrificas en la BADAME de estas dos expresiones, vid. Viz-
quez Veiga (2000a) y Vizquez Veiga & Alonso Ramos (en prensa).
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Digo: X (I say: X ).
Digo esto porque quiero que td... (I say it because [ want you to...)

Aunque aqui estamos abogando por la viabilidad de definir las interjecciones, de-
bemos tener presente que su definicién no ha de consistir en una paréfrasis comunicada
de sus unidades de sentido, puesto que las ULND no tienen, como hemos visto, un signi-
ficado comunicado. Es importante hacer hincapié en este hecho porque, por ejemplo,
Poggi (1995), a pesar de que reconoce la posibilidad de formular el significado de las in-
terjecciones, lo hace a través de una pardfrasis comunicada. Asi, la interjeccién italiana
toh! es parafraseada por medio del lenguaje articulado de la siguiente manera: ‘#i informo
che questo fatto mi provoca una lieve emozione di sorpresa’. En esta parafrasis, la autora
distingue entre valor ilocutivo, ‘te informo’, y contenido proposicional, que consta de dos
partes: por un lado, ‘me sorprende’, que sefiala el estado mental del hablante, y por otro,
una expresién deictica (‘este hecho’), que sefiala el objeto o el evento que ha provocado
tal estado (cf. op. cit.: 404). Aqui vemos que una proposicién [ ‘sorprender (este hecho,
y0)’] subsumida bajo el componente sefialativo (su valor ilocutivo) deja de tener un valor
de verdad y, por tanto, deja de ser una proposicién. Como dijimos, Poggi (1995: 404) estd
analizando un significado sefialado por una parafrasis comunicada. Esa proposicion estéd
en el enunciado Te informo de que este hecho me sorprende, pero no en el enunciado
Toh. No podemos negar la verdad de que el hecho nos sorprendié negando la interjec-
cién. Es también cuestionable el valor ilocutivo atribuido a esta interjeccién. Como ya
hemos indicado, las interjecciones no estin destinadas a informar, a ‘hacer saber a al-
guien algo’, sino simplemente a indicar o a sefialar algo. Otro ejemplo: la interjeccion ojo
puede compartir con una oracién declarativa su fuerza ilocutiva, pero no su contenido
proposicional. Pongamos por caso que una persona quiere advertir a otra de que su telé-
fono estd a punto de caerse al suelo: podria hacerlo a través de la interjeccién ;Ojo! (pro-
bablemente acompafiada de un gesto sefialando el teléfono) o a través de la oracion decla-
rativa El teléfono se va a caer. La interjeccion, al igual que la oracion declarativa, posee
en este contexto la fuerza ilocutiva de una advertencia. Sin embargo, sélo al enunciar la
oracion se lleva a cabo un acto de aseveracidn, esto es, sélo la parte del significado del
enunciado de la oracion declarativa que describe un determinado estado de cosas es una
proposicion. El significado de las interjecciones no contiene una proposicién, pues carece
de la fuerza ilocutiva tipica de las oraciones declarativas, de ahi que no puedan juzgarse
en funcién de su verdad o falsedad, pero—insistimos—esto no significa que su emision
no responda a una determinada intencién comunicativa.

4.3.3. Estructura de las entradas en la Base de datos de marcadores del espaiiol

Antes de pasar a la discusion y presentacidn del articulo lexicogréfico de ah, va-
mos a mostrar cdmo hemos decidido estructurar las entradas de los marcadores. La con-
feccién de una entrada de la BADAME estd precedida por una fase de observacién dete-
nida de los ejemplos extraidos del corpus, con el objeto de identificar las distintas UL de
un vocablo. Las distancias semanticas existentes entre sus UL se marcan con nimeros
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romanos y ardbigos, y letras minudsculas: los primeros designan las grandes distancias
semdnticas, los segundos, las medias y, las letras, las distancias pequefias (vid. Dostie
1995). Una vez identificados los diferentes sentidos de un marcador, se realiza su articulo
lexicografico, cuyo patrén de presentacion se estructura en ocho zonas:

1. Caracterizacion gramatical y funcional de la UL. En este apartado se indica,
por un lado, a qué clase de palabras o parte de la oracién pertenece la UL y, por otro, se
identifica como un marcador discursivo monoldgico o dialégico. Cuando la caracteriza-
cién gramatical y funcional es comtin a todas las UL, se presenta después de la identifica-
cion del vocablo; en caso contrario, cada UL llevard informacion relacionada con estos
campos.

2. Caracterizacion semdntica. En esta zona se proporciona la definicién de la UL.
Procuramos siempre ofrecer definiciones claras y sencillas, con objeto de que el que las
consulte pueda, sin mucha dificultad, saber cudl es el significado de una determinada ex-
presion.

Siguiendo a Iordanskaja & Mel’Cuk (1995), hemos clasificado los marcadores en
dos grupos: performativos y sefialativos. En las definiciones de los primeros, se recoge su
cardcter performativo: “Al enunciar de acuerdo, el hablante acepta...” (vid. Vizquez Vei-
ga 2000b); “Al enunciar gracias, el hablante agradece...”. En las de los segundos, en
cambio, se incorpora como componente central de la definicién una indicacién especial
de su cardcter sefialativo: “El hablante sefiala que...”. Como enseguida veremos, este l-
timo es el componente que figura en las entradas de los distintos sentidos de ah.

3. Etiqueta discursiva. En este apartado se marca la fuerza ilocutiva: ‘compren-
sién’, ‘acuse de recibo’, ‘resumen’, ‘aprobacién’, etc. Podemos estar mds o menos de
acuerdo con la precisién de las etiquetas asignadas a cada UL, pero lo cierto es que su in-
corporacién a una base de datos ofrece ciertas ventajas a la hora de hacer bisquedas rela-
cionadas con ese campo: por ejemplo, se le puede pedir al programa: “Busca todas aque-
llas UL que tengan la etiqueta discursiva ‘acuse de recibo’” o “Busca todas aquellas UL
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que tengan la etiqueta discursiva ‘advertencia’”.

4. Caracterizacion sintdctica y/o distribucional. En esta zona se indica, por un la-
do, si la UL puede aparecer constituyendo enunciado por si misma, y por otro, al tratarse
de unidades con gran movilidad posicional, se marca la posicién que puede ocupar dentro
del enunciado: inicial, media o final. Ademds, también se alude, siempre que sea oportu-
no, al tipo de turno en que suele aparecer. En el caso que nos ocupa, serd pertinente in-
cluir algiin comentario sobre la frecuencia de aparicién de ciertas UL dentro de turnos del
oyente.

5. Caracterizacion prosédica. En ocasiones las caracteristicas prosédicas determi-
nan el sentido de una UL. En este campo sélo se ofrecerd informacién en los casos en que
sea relevante (vid. ahlb y ah2b). Cuando la emisién de una UL va acompaifiada de ciertos
rasgos suprasegmentales que no determinan su sentido, pero aparecen con cierta frecuen-
cia, se pasa esta informacién al apartado de notas.
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6. Funciones léxicas. Aqui se da informacién sobre sus relaciones sintagmaticas y
paradigmdticas. Dentro de las relaciones sintagmaticas, se presentaran, cuando sea nece-
sario, las combinaciones mds frecuentes entre marcadores. Raramente este tipo de expre-
siones contraerd relaciones con otras palabras.

7. Nota. Este espacio se reserva para dar cuenta de cualquier aspecto que conside-
remos de interés y que no haya sido incluido en las caracterizaciones anteriores. Por
ejemplo, se puede indicar en qué tipo de interaccién aparece con mds frecuencia una UL,
el contexto en que se suele producir su emision, etc.

8. Ejemplos™. Se proporcionan como minimo tres ejemplos. La seleccion de los
ejemplos ha de ser muy cuidada; es necesario que a través de ellos el hablante sepa cémo
utilizar una forma. Ademds, se debe dar el contexto suficiente para facilitar la compren-
sién del funcionamiento de la UL que se estd describiendo, de lo contrario, serd dificil
saber qué tipo de conexién establece (vid. Grieve 1996: xii). La obtencion de ejemplos se
realiza basicamente a partir del Corpus de referencia del espaiiola actual (RAE) y del
Corpus de lengua hablada de la ciudad de A Coruiia. Puesto que el diccionario que pue-
da salir de esta base de datos no estd concebido tinicamente para especialistas, sino que
también pretendemos que pueda ser Util a los estudiantes de espafiol como lengua extran-
jera, hemos decidido sacrificar, en ocasiones, la fidelidad de la transcripcién en aras de
una mayor claridad expositiva. Asf, algunos de los ejemplos procedentes de las manifes-
taciones orales de la lengua han sido “depurados”, esto es, se han eliminado algunas vaci-
laciones, repeticiones, falsos comienzos, etc., que consideramos que no son relevantes en
la descripcién del sentido de una determinada UL y que, sin embargo, podrian entorpecer
y complicar en exceso la lectura y comprension de su articulo lexicografico.

4.3.4. Entrada lexicografica de ah

Dentro de las tareas previas a la confeccién de las entradas lexicograficas de las
ULND, estd la consulta de gramaticas, diccionarios y trabajos concebidos bajo distintas
perspectivas en los que se realice una descripcion de sus empleos. Especial mencion por
el rigor de sus reflexiones merece el trabajo de Santos Rios (1995), que, sin duda, consti-
tuye un instrumento utilisimo para todo aquel que se enfrente a la dificil empresa de defi-
nir lexicograficamente una ULND. En el caso de la interjeccién a1, encontramos infor-
macién relevante principalmente en diccionarios y estudios procedentes sobre todo del
andlisis del discurso y de la conversacién, aunque no podemos olvidar tratados de otra
indole como el de Beinhauer (1968 [1958]).

Cuando se habla de diccionarios e interjecciones, los primeros suelen salir gene-
ralmente malparados por la falta de precisién que caracteriza la mayoria de las definicio-

3 -z . . . . .
* También se proporcionan ejemplos en los apartados anteriores, siempre que se considere que
pueden ayudar a clarificar algunas de las explicaciones propuestas.
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nes de estas UL*'. Sin embargo, esta tltima afirmacion debe ser matizada, ya que espe-
cialmente en los (ltimos afios se viene observando en las obras lexicograficas un mayor
esmero en la confeccién de sus entradas. Basta con comparar, por ejemplo, la entrada de
ah que ofrece el Diccionario de la Real Academia Espaiiola (2001) con las que figuran
en el Diccionario Salamanca de la lengua espaiiola (1996) y en el Diccionario del espa-
fiol actual (1999). En estas dos tltimas obras se ofrece una delimitacién de sentidos mu-
cho mds precisa que en el DRAE™:

jah! (DISAL) interj. 1. Expresa la emocion o impresion que experimenta una persona an-
te algo. 2. Se usa para mostrar que se entiende, acepta o estd de acuerdo
con lo que se acaba de decir. OBSERVACIONES: A veces introduce un co-
mentario u objecién a lo que se acaba de decir. 3. Se usa cuando se duda,
se recuerda algo o se estd pensando qué decir a continuacién.

ah (DEA) interj. 1. Puede expresar diversas emociones, esp sorpresa o rechazo, a ve-
ces denotando que se cae en la cuenta de algo.
2. Precede a una advertencia o amenaza.
3. (lit) Seguida de la preposicién DE + n de lugar, se usa para llamar a los
que estdn en €l.

Mientras que en el DRAE se recogian sélo significados de tipo emotivo, en estos diccio-
narios se registra otro tipo de significados, principalmente, cognitivos ¢ interaccionales.
Requiere especial mencién el intento de aproximacién al uso real de la lengua en la con-
versacion que se observa en el DISAL.

Por lo que se refiere a los trabajos desarrollados en los tltimos aflos dentro de dis-
tintos marcos tedricos y metodoldgicos, fundamentalmente, andlisis de la conversacion,
andlisis del discurso y pragmadtica dialdgica, cabe sefialar que el estudio de estas UL se ha
visto favorecido, como hemos visto, por la utilizacién de corpus orales de distinto tipo y
la escrupulosidad a la hora de hacer las transcripciones, al estar su aparicion muchas ve-
ces ligada a la actividad verbal del oyente, o si preferimos, del interlocutor que no tiene la
palabra. Sintetizando lo expuesto en las piginas anteriores, cabe decir que la principal
fuente de informacion la encontramos en investigaciones centradas tanto en marcadores
del discurso, como en la distincién de dos tipos de turnos o en la diferenciacién de los
papeles que desempenan los participantes en una conversacion: turnos del hablante y tur-
nos del oyente, turnos sin intervencion e intervenciones, oyente, hablante principal,
hablante secundario, etc. El andlisis pormenorizado de la conversacién ha permitido ob-
servar en qué puntos de la interaccién aparece ah, dentro de qué tipo de secuencias se in-
serta, qué tipo de enunciados la acompaian (valoraciones, peticiones de informacién, re-

*! Sobre las definiciones de los marcadores del discurso en las obras lexicogrificas, vid. Roulet
(1987) y Vazquez Veiga (1995-96)

32 Para consultar la entrada del DRAE, vid. apartado 4.2.3. Por motivos de espacio, hemos deci-
dido no reproducir los ejemplos que se incluyen en el DISAL y en el DEA, que constituyen, sin duda,
una guia importantisima para su uso.
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paraciones, etc.), qué funciones discursivas desempeiia, en qué posiciones del enunciado
suele aparecer, cémo ha de interpretarse su ausencia, la repercusion de su ausencia/pre-
sencia en la toma de turnos, etc. Recordemos que también se ha hecho hincapié en lo que
la diferencia de otras UL con las que normalmente se agrupa, como si o humh humh™.

En lo que sigue nos vamos a ocupar de algunos de los significados de la interjec-
cidon ah, concretamente, los que estdn relacionados con el control de la interaccién, o si
preferimos, aquellos que remiten al funcionamiento de esta interjeccién como MR. Los
agruparemos, por tanto, bajo la etiqueta de “interaccionales”. Se trata de sentidos que tie-
nen que ver fundamentalmente con la relacién entre hablante y oyente, para cuya descrip-
cion el corpus de base que se ha utilizado ha mostrado ser especialmente ttil. Dentro de
este grupo entrarfan significados que tradicionalmente se han etiquetado como “‘sociales™
y “faticos”. Llegados a este punto, es probable que la utilizacién del adjetivo “interaccio-
nal” pueda plantear mds de una duda, porque muchas veces resulta dificil deslindar el
significado expresivo de los otros tipos de significados. Por ejemplo, es ficil observar la
dependencia del significado social y expresivo, “puesto que sélo como miembros de gru-
pos sociales podemos interactuar con los demés y, al hacerlo, establecer nuestra identidad
personal e individual” (cf. Lyons, 1989 [1977]: 50). En cualquier caso, podemos matizar
nuestra afirmacién y decir que los significados que a continuacién describiremos se ca-
racterizan por poseer un significado “primariamente” interaccional®.,

Si la ordenacién de las diferentes unidades de sentido no plantea excesivos pro-
blemas en el caso de las ULD (recordemos, las destinadas a comunicar: “nombres” y
“predicados” en sentido semdntico), puesto que se pone en primer lugar el sentido base y
a continuacion se presentan los demds sentidos, no podemos decir lo mismo a propésito
de las ULND. No siempre resulta ficil elegir entre todos los sentidos cudl es el mds gene-
ral y, en ltima instancia, la ordenacién que de ellos se haga ha de ser necesariamente ar-
bitraria. La manera de proceder es siempre la misma: tras la seleccién y observacion de-
tenida de los ejemplos, se delimitan las unidades de sentido, para posteriormente averi-
guar si existe un sentido subyacente a todas ellas. Al posee, desde nuestro punto de vista,
el sentido general o basico que Heritage (1984: 299) propone para la interjeccién oh del
inglés: “The particle is used to propose that its producer has undergone some kind of
change in his or her locally current state of knowledge, information, orientation or aware-
ness”. De manera similar, se refiere Schiffrin (1987: 74) al empleo de esta particula: “oh
occurs as speakers shift their orientation to information”. Tomando, pues, como punto de
partida las palabras de Heritage, hemos parafraseado el sentido basico de ai como ‘Lo
tengo’. Esta interjeccion sefiala que se ha producido un cambio en el estado de mente del
hablante ante la recepcién de determinados fenémenos, cuyo origen puede hallarse en:

3 Vid., por ejemplo, Heritage (1984), Schiffrin (1987) y Jucker & Smith (1998).

** Wierzbicka (1991: 291), tras establecer una distincién entre tres tipos de interjecciones, emoti-
vas, volitivas y cognitivas, sefiala que existen vinculos semédnticos muy estrechos entre las interjecciones
de estas clases, de ahi que cualquier clasificacién deba tomarse con reservas.
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a) La informacién recuperada por el propio hablante: son los casos en los que el
hablante recuerda algo, cuya ausencia le impedia momentidneamente seguir con la con-
versacion (78), o recuerda algo repentinamente, que considera que puede resultar de inte-
rés a su interlocutor (79):

(78)  Nome apetece ir. Pero qué te estaba diciendo... ah si, que me desanimé al decirme
Juan que €l tampoco irfa.

(79)  Después en tercero, ya se acabé la racha, ya no hubo... ah pasé al cuadro de honor,
habfa un cuadro de honor

b) Las palabras transmitidas por el interlocutor:

(80)  E:{Codmo es la relacién entre los hermanos?
H: jAh muy bien! Nos pegamos constantemente.

¢) El contexto extralingiiistico:

(81)  Me extrafi6 verlo con una chica mucho mds joven que él, pero al momento dije:
“Ah, claro, su hija”.

En torno a este sentido general se estructuran las cuatro unidades de sentido de las
que daremos cuenta en el siguiente apartado:

ah la. Recuperacion de la informacidn (Pero no sé que iba a decir, se me fue el
santo al cielo, qué te estaba contando... ah, lo de Pedro...).

ah 1b. Ocurrencia repentina (No hace falta modificar nada mds, jah!, no olvides
poner el titulo antes de enviarlo).

ah 2a. Apercibimiento (A: Mi intencion era evitar que tuviese que concursary no
otra | B: Ah (ahora ya lo entiendo)).

ah 2b. Acuse de recibo (A: ;Qué haces maiiana? | B: Ah, maiana, en principio,
no pensaba hacer nada).

Hemos utilizado nimeros ardbigos para marcar las distancias semdnticas medias, y
letras, para las distancias semdnticas pequeiias. Como se puede apreciar a través de la
numeracion, las dos primeras unidades de sentido, ah la y ah 1b, estdn préximas, ya que
en ambos casos el hablante recuerda una informacién que habfa olvidado por distintos
motivos; pero en ah 1b esa recuperacion de la informacién se produce de manera repenti-
na, por lo que no siempre se observa una relacion directa con el tema del que se estd tra-
tando (marcador de posicién errénea), de ahi que su emisién vaya acompafiada de deter-
minadas caracteristicas entonativas, vinculadas al componente de ‘llamada de atencién’
que contiene su sentido. En los dos casos su uso estd relacionado con las estrategias que
el hablante en uso de la palabra emplea para no ceder el espacio conversacional. En ah 2a
se describen los casos en los que el hablante se da cuenta de algo, bien tras la recepcién
de la intervencién del interlocutor o de un determinado hecho. Para el final hemos dejado
aquel significado de la interjeccién que parece mds diluido, se trata de los casos en los
que actda unicamente como sefial de que se ha recibido algo. Este sentido, a primera vista
mds neutro, orienta muchas veces sobre la respuesta que se va a proporcionar a continua-
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cion: respuesta preferida vs. respuesta no preferida. Recapitulando, vemos que ah la y ah
1b tienen que ver con algo relacionado con el discurso del hablante (lapsus, ocurrencia
repentina), afectando a su construccién™; en cambio, ah 2a y ah 2b actdan como respues-
ta al interlocutor. Esta ordenacién de sentidos es una de las muchas posibles, pues, como
hemos dicho, cualquier decisién que se tome al respecto ha de ser necesariamente arbitra-
ria’,

A continuacién mostraremos el articulo lexicogréfico de ah, donde se registran es-
tas cuatro unidades de sentido. Obsérvese que su cardcter no descriptivo queda reflejado
en la formulacién de su definicién lexicografica: “El hablante sefiala...”. Las definiciones
de las ULND incluyen siempre como componente principal la indicacién de la accién
realizada por el hablante (vid. Tordanskaja 1993: 165).

ENTRADA LEXICOGRAFICA DE AH EN LA BADAME

AH (interj., marc. discurs. dialog.)

Ahla
Definicién

El hablante, tras olvidar momentaneamente el tema que estd tratando o detalles relacionados con
€l, seiiala que acaba de recuperar la informacién que le permitird continuar con su discurso.

Etiqueta discursiva
Recuperacién de informacion.
Propiedades sintdcticas

Constituye enunciado por si misma. La expresion ah precede al enunciado que describe la infor-
macién que se acaba de recuperar. Puede aparecer:

* Los usos monologales y dialogales poseen todos el sentido basico de ‘Lo tengo’. Ademds,
como dijimos en otro lugar, ah en el monélogo también pueden ser interpretado como MR, en la medida
en que el hablante acusa recepcién de su propio discurso. Esta serfa una manifestacién de los “matices
dialégicos’™ que, segtin Bajtin (1982), posee todo enunciado. Téngase en cuenta que para este autor toda
actividad discursiva, incluidas las monologales, implica la presencia, al menos implicita, de un interlocu-
tor.

%% Para otra propuesta de agrupacién de sentidos de ah, vid. Montes (1999).
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—Seguida de una oracidn:
El sitio no estaba limpio, pero te estaba diciendo que... ah, antes de parar ahi habiamos
estado media hora buscando un lugar donde comer.

—Seguida de una palabra o un sintagma:
Bueno, veremos..., pero yo te estaba contando algo, jah, si! lo de Susana.
Estaba el médico y su mujer, los maestros [...], habia también un solterén muy diverti-
do, Custodio [...], jah!'y también el notario, que se hospedaba en el hostal Comercio.

Relaciones léxicas paradigmidticas
Sin.: ya, si.
Relaciones léxicas sintagmaticas
Suele aparecer en combinacién con si'y ya.
Nota
Con cierta frecuencia, este lapsus en la conversacion se produce después de que el hablante se
aparte del tema que se estd tratando. La emision de a/ suele ir precedida de enunciados que hacen
referencia al proceso de bisqueda de informacion (qué te estaba contando..., te estaba diciendo...,
te queria decir algo....), que han de ser interpretados como estrategias encaminadas a mantener el
turno de palabra. A veces estos enunciados precedentes se emiten con un tempo mds lento.
Ejemplos
1) Ya sé que tii no eres pintor de brocha gorda... por cierto que hubo uno muy ilustre en este pars...
bueno, pero eso ya es otra cosa... ;qué te decia?... Ah, si, perdona....
2) Gracias, muy amable, en fin ;por donde iba?, jah, si!, dentro de la zapateria habia un depen-
diente vestido de paje...
3) Una esperaba sentada en una silla, en un cuarto a oscuras, con una mano llena de pegotes de
plastilina, medio limon exprimido sobre la cara y un cuello de pollo crudo [...], ademds de otras
cosas que ya no recuerdo, jah, sil, también habia un baston que hacia de pierna ortopédica.

4) El mismo retiré el frasquito de pildoras, el reloj despertador, la campanilla de plata y otros ca-
chivaches que ninguna falta le harian al moribundo; ah, y la dichosa agua de lirios.

Ahlb
Definicion

El hablante, tras recordar repentinamente algo no necesariamente relacionado con el tema que estd
tratando, sefala que a continuacién va a introducirlo y quiere que el interlocutor preste atencion.

Etiqueta discursiva

Ocurrencia repentina.
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Propiedades sintdcticas

Constituye enunciado por si misma. La expresion ah precede al enunciado que describe la infor-
macién que se acaba de recuperar. Puede aparecer:
—Seguida de una oracién:
Felipe, tienes que ir maiiana sin falta al banco para firmar la domiciliacion del recibo de
la luz, jahl, y a ver si llamas a ese amigo tuyo del aire acondicionado.
—Seguida de una palabra o un sintagma:
Estaba todo el dia paseando con su perro, no hacia otra cosa. Cuando la llamaban propo-
niéndole un trabajo decia que... tenia que cuidar a sumadre —jah!, sumadre, esa es otra,
que ahora te cuento—, a su abuela y que le resultaba imposible moverse de casa. Impre-
sionante, ;no?.
El hablante puede intercalarlo en cualquier punto del enunciado, para sefialar al interlocutor que
acaba de recordar algo. En muchos de estos casos funciona a modo de paréntesis:
La niiia no era nada tonta porque... —jah!, a todo esto Juan aiin no se habia enterado—
nos queria hacer creer que no podia asistir, porque estaba enferma.
A veces se produce inmediatamente tras un lugar pertinente de transicién, para indicar al interlocu-
tor la intencién de mantener el turno de palabra:
Y después habia las cldsicas charlas de politica. Y me pillaron, pero desniveladisimo.
iAh!, recuerdo asambleas. Y una muy impresionante, qite...

Relaciones léxicas paradigmdticas

Sin.: eh, ay, por cierto, a propdsito, a todo esto.

Propiedades prosddicas
Generalmente se emite con intensidad fuerte y tono alto.

Ejemplos
1) Todo el mundo iba con sus mejores galas, la ocasion lo requeria, jah! Antonia con un traje
de Armani, no todos los dias se casa un torero con una tonadillera.
2) Max estaba seguro de que pronto bajaria, para verle a él, a su hijo, jah!, si llamaba una tal
Cristina que le dijera que nadie de la casa queria hablar con ella.
3) Estuvimos en Roma, Paris —jah! el hotel de Paris, menudo timo— la Costa Azul, en fin, que
aprovechamos muy bien el viaje. Pero la historia del hotel de Paris no tiene desperdicio.
4) Bueno, si, podria servir las mesas, si, jah!, y hacer la pizzaloca.
Ah2a
Definicidn

El hablante, tras reaccionar espontaneamente ante un enunciado de su interlocutor o ante un hecho,

seflala que se percata de algo que no comprendia/ no sabfa/ no habia notado o de la explicacion de
ese hecho.
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Etiqueta discursiva
Apercibimiento®’.
Propiedades sintdcticas

Constituye enunciado por si misma. La expresion ah precede generalmente al enunciado que des-
cribe la informacién que se acaba de obtener o el hecho ante el que se reacciona. Puede aparecer:
—Sola, constituyendo un turno de habla:

A: Se porté muy mal conmigo, por eso no quiero ayudarle.

B: Ah (ahora lo entiendo).
—-Seguida de una oracién:

A: La discoteca estd cerca de casa de tus padres.

B: Ah, ya sé donde estd.
—Seguida de una palabra o un sintagma:

A: Fue la revista la responsable del error.

B: Ah, la revista. Pensaba que habia sido la informacion que aparecid en los periddicos.
Con frecuencia aparece en turnos del oyente, es decir, en turnos emitidos por aquel que no tiene la
palabra en ese momento:

A: La situacion se complicaba porque su padre no queria decir dénde estaba =

B: Ah.

A: = porque si lo hubiese dicho todo habria sido mds fdcil.

Relaciones léxicas paradigmdticas
Sin.: ya, si, huhm, oh.
Relaciones léxicas sintagmidticas
Suele aparecer en combinacion con si, ya, claro.
Propiedades prosddicas
En turnos del oyente generalmente se emite con intensidad débil y tono bajo.
Nota
Con frecuencia aparece cuando el hablante reproduce un fragmento de habla en estilo directo:
De repente veia un montén de niiios con uniforme por todas partes... Pelotoncito de ni-

fios vestidos de azul, y yo decia: “Ah, claro, del colegio Cristo Rey”, pelotoncito de
nifios de gris: “Ah, claro, de Santa Maria del Mar”.

*7 Utilizamos esta etiqueta con el sentido de “caer en la cuenta’. Para aludir a esta operacién men-
tal, Alonso-Cortés (1999b: 4027) emplea el término “sindéresis”.
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Ejemplos

1) Cuando oyes un estruendo asi no se te ocurre pensar: “Ah, claro, ha sido un meteorito, suele
pasar".

2) Asi, si ocurre alguna catdstrofe en Turquia, por ejemplo, el comentario de los acomodados de
occidente serd “Ah, claro, es que éstos no eran demdcratas; son una panda de integristas”, y ast
Justifican su pasividad, su acomodo, sin culpa.

2) A la gente que estaba junto a mi les encantaba jugar y lo entendia. Yo simplemente decia, “Ah,
claro”, pero les gusta jugar porque no saben lo que se siente jugando a lo que juego yo.

3) A: ;jCudles son tus actores favoritos?

B: ;Espaiioles?

A: Espanoles y extranjeros.

B: Ah, esparioles y extranjeros, Harrison Ford me gusta mucho...

Ah2b
Definicidn
El hablante senala que ha recibido el fragmento de habla emitido por el interlocutor.
Etiqueta discursiva

Acuse de recibo.

Propiedades sintdcticas

Constituye enunciado por si misma. La expresion ah precede a movimientos de respuesta. Puede
aparecer:
—Seguida de una oracién:
A: ;La tele la ves a menudo o no?
B: Ah, la veia antes mucho, ahora ya no tanto.
—Seguida de una palabra o un sintagma:
A: Cuando eras joven, ;tenias una pandilla?
B: Ah: : : pandilla, pandilla... si. La verdad es que, aunque siempre saliamos cuatro ami-
gas, creo que se podria decir que formabamos una pandilla.

Relaciones léxicas paradigmadticas
Sin.: humh, ya, sf, oh.
Propiedades prosddicas

Con frecuencia se emite con alargamiento, con el objeto de que el hablante gane tiempo para pen-
sar la respuesta.
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Nota

Su presencia es a menudo sintomatica de la existencia de algin tipo de problema relacionado con
la pregunta anterior, bien porque el hablante no puede proporcionar la informacién que se solicita,
bien porque se trata de una informacién que no estd inmediatamente disponible en su mente, o bien
porque no estd de acuerdo con la afirmacién contenida en un enunciado anterior del interlocutor.
En estos casos suele ir acompanada de otros marcadores, cuya funcién es mitigar la aparicién de
una segunda parte no preferida: bueno, oh, hombre...

Ejemplos

1) A: Un sabado, ;qué hacéis?

B: Ah: : un sdbado, pues hacemos un recorrido que empieza en la calle “La Torre” y termina en
“La Barrera”.

2) A: Por eso te mostraste tan sensible cuando te recordaron el tema.

B: Ah, bueno, no fue exactamente por eso.

3) A: La verdad, si llego a estar en tu lugar, le pediria otra nueva.

B: Ah, lo hice enseguida.

4) A: Fuiste demasiado generosa con ella, ;no te parece?

B: Ah: : no sé. La verdad es que no lo sé. Creo que otro en mi lugar hubiese hecho lo mismo.

4.4. REFLEXION FINAL

El que este capitulo sea mds extenso que el resto se debe, en parte, a que ha sido
concebido como capitulo final de este trabajo. Como suele suceder, llegamos al destino
fijado con la angustiosa sensacién de que se nos acaba el tiempo —o el espacio—y de
que necesitamos mencionar, aunque sélo sea de pasada, todo aquello que pueda tener al-
guna relevancia. Hemos pensado que la descripcion lexicografica de algunos de los signi-
ficados de a/h podria ser un cierre digno, pues esperamos haber mostrado la viabilidad de
describir lexicogrificamente las expresiones de significado no descriptivo, pragmatico o
procedimental; tarea que para muchos parecia estar desde el principio condenada al fraca-
so. Somos conscientes de que nuestro discurso ha cambiado a lo largo de este capitulo.
La flexibilidad de criterios operativos ha dado paso a una mayor rigidez de cara a la sis-
tematizacion de la informacién. ;Contradiccion? Esperamos no haber incurrido en ningu-
na. Consideramos que la fijacion de sentidos de este tipo de expresiones no restringe la
libertad que los participantes en la conversacion tienen para hacer de ellas un vehiculo
que en cada ocasion les permita expresar el mensaje deseado. Al igual que Drummond &
Hopper (1993a: 176), creemos que:

Acknowledgment tokens are interactional achievements. Like a complicated series of
dance steps, each acknowledgment token emerges fitted to its occasion. This choreography
is not invariant: Tellers and recipients improvise their steps as they go along. Each ac-
knowledging speaker, like Alice and Humpty Dumpty, plays a game that is at once famil-
iar and new. The rules of this game cannot quite be specified because they are fundamen-
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tally ethnomethodological. Ultimately, it is their ephemeral quality that renders each ac-
knowledgment token —and every detail of every speaking turn in conversation— a con-
tinuing source of wonder.

Laidea de la conversacién como una actividad, cuya construccién se actualiza en
cada momento, parece desaconsejar cualquier tipo de clasificacion que pueda constrefiir
la genial improvisacion de sus participantes: la necesidad de saber qué ocurrié en el
instante inmediatamente anterior resulta fundamental para entender cada uno de sus pasos
de baile o movimientos. Asi, por ejemplo, podemos decir que tanto /uumh como si pueden
utilizarse como sefales de continuacién o de atencién, pero ante la presencia de una au-
todepreciacién en el contexto previo es probable que un hablante seleccione la primera,
esto es, la mas neutra. Pensemos que con la eleccion de Auwhim el hablante puede dar a en-
tender que apenas repard en la autodepreciacion anterior; un s¢, en cambio, podria ser in-
terpretado como una marca de acuerdo. Como senala Schegloff (1996: 110), el hablante
tiene un rango de recursos gramaticales o de gramadticas, cuya relevancia es posicional-
mente sensible a las caracteristicas de organizacion y a las contingencias del momento
secuencial e interaccional en el que la conducta estd situada. La interjeccién no es sim-
plemente una particula sensible al contexto, sino que también contribuye a su construc-
cién, en la medida en que su presencia normalmente estd vinculada a la aparicién de nue-
vos “marcos” —frames (Goffman, Tannen)— interactivos. Funcionan, utilizando la ter-
minologfa de Gumperz (1982: 131), como “indicios de contextualizacién”, que contribu-
yen a construir el proceso interactivo y a senalar a los oyentes cémo deben interpretar el
mensaje:

That is, constellations of surface features of message form are the means by which speak-
ers signal and listeners interpret what the activity is, how semantic content is to be under-
stood and how each sentence relates to what precedes or follows. These features are re-
ferred to as contextualization cues [...] Although such cues carry information, meanings
are conveyed as part of the interactive process. Unlike words that can be discussed out of
context, the meanings of contextualization cues are implicit. They are not usually talked
about out of context.

No obstante, esos recursos gramaticales a los que se referia Schegloff, a pesar de
su dependencia contextual, son susceptibles de ser sistematizados. Volviendo a la metafo-
ra de los bailarines, podemos decir que la “improvisacién™ de los bailarines estd sujeta a
ciertos limites. Aunque los hablantes pueden jugar con la variada gama de posibilidades
que el empleo de los MR les brindan para comunicar distintos y variados mensajes, hacen
su eleccion dentro del conjunto de significados que cada expresion posee en una lengua
determinada. Por este motivo, como ya hemos dicho anteriormente, las descripciones de
uso y funcionamiento de los MR, surgidas tras analizar lo que ocurre en la conversacion,
no sélo no son incompatibles con la descripcién de su significado, sino que constituyen
una base muy conveniente de la que partir.

La dependencia contextual de la interjeccion no debe, por consiguiente, ser utili-
zada como pretexto para evitar cualquier tipo de descripcion de su significado, aun cuan-
do para recuperar su sentido tengamos que volver la mirada hacia el contexto. Conviene
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tener en cuenta que estamos ante expresiones indéxicas, a pesar de que no aparecen nor-
malmente estudiadas en el capitulo de la deixis (vid., por ejemplo, Wilkins 1992). En la
descomposicion semdntica de todas las interjecciones se encuentran algunos componentes
deicticos bdsicos, que referencialmente no estdn vinculados a ninguna entidad hasta que
se sitian en un contexto (Wilkins 1992). Obsérvese la definicién de ai 1b: “El hablante
(vo), tras recordar repentinamente algo no necesariamente relacionado con el tema que
estd tratando (ahora), sefiala que a continuacion va a introducirlo y quiere que su interlo-
cutor (#11) preste atencién”. Aligual que los deicticos, su interpretacién depende del con-
texto en el que se producen o interpretan. Estamos, utilizando la terminologia de Jesper-
sen, ante un ejemplo de “conmutadores” (shifters), pues su significacion general —dice
Jakobson (1975: 310)—“no puede definirse sin hacer referencia o remitir al mensaje [...],
pertenecen por tanto a la clase de los simbolos-indices”. Aunque, como dice Jakobson
(1975: 310), con frecuencia se consideraba que *“la particularidad del pronombre personal
y demas conmutadores [...] consistia en la falta de un unico significado general constan-
te”, sin embargo, esto no es cierto, pues “cada conmutador [...] posee su propio significa-
do general”. En definitiva, que, al igual que sabemos que #i significa “persona a quien se
dirige el hablante”, también podemos conocer cudl es el significado de una interjeccion,
aunque el proceso de significar no se complete hasta que se produce su contextualizacion.

Concluimos este capitulo con la sensacion de haber eximido, en parte, al hablante
y al contexto de la responsabilidad de impedir la descripcién de los distintos sentidos de
las interjecciones. Sabemos que atin queda mucho por hacer, que el patrén adoptado para
la confeccion de entradas lexicogréficas puede ser mejorado, que se hace necesario defi-
nir los restantes MR, lo cual, sin duda, nos ayudard a comprender mejor su naturaleza y,
de este modo, podremos establecer distinciones mds finas entre ellos, etc., etc.; pero tam-
bién acabamos con la satisfaccion de ver que, a pesar de algunas de las limitaciones del
corpus, hemos podido acercarnos a determinados empleos discursivos a los que se les ha
prestado escasa atencién en la bibliografia sobre el tema —a lo sumo una expresién con
este tipo de significado era la candidata perfecta para engrosar la lista de los malinterpre-
tados usos expletivos. Es justo decir que la utilizacién de corpus orales de cualquier tipo
necesariamente aportard novedades en el estudio de las ULND, ya que las obras lexico-
grificas se nutren en su gran mayoria de corpus escritos™.

8 Sobre el interés de los datos procedentes de la lengua oral en los diccionarios, vid. Bacelar do
Nascimento & Coelho da Mota (1990).
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CONSIDERACIONES FINALES

El disefio que hemos seguido para la confeccion de este trabajo nos exime de ser
excesivamente prolijos en este tltimo apartado, de ahi que nos hayamos decantado por el
titulo “Consideraciones finales™ en vez de “Conclusiones™. Como se ha podido apreciar a
lo largo de este estudio, hemos incorporado al final de cada capitulo una seccion en la
que se recogen aquellos aspectos que, desde nuestro punto de vista, tienen cierta relevan-
cia. A modo de balance, podemos decir que somos conscientes de que hemos dejado mu-
chas cuestiones en el tintero, unas mds importantes que otras, pero en cualquier caso, su-
ficientes, como para no poner punto final a esta investigacion iniciada hace ya algunos
anos. Somos de la opinion de que la existencia de algunas costuras por rematar constituye
un aliciente para seguir investigando sobre distintos aspectos relacionados con esta mate-
ria. Nos vamos a permitir realizar esta reflexion final de una manera quiza poco ortodoxa
en lo que se refiere a la disposicién de la materia, ya que empezaremos por donde hemos
terminado: comenzaremos por la BADAME y acabaremos con la conversacion semidiri-
gida, o dicho de otra manera, empezaremos por un proyecto de investigacion de cardcter
lexicogrdfico y acabaremos con otro de cardcter sociolingiiistico.

Probablemente a mds de uno le parezca un poco pretencioso el que aqui hayamos
mencionado, aparentemente sin ningtin rubor, que la BADAME ha sido concebida para
realizar un diccionario de marcadores del espafiol a partir de ella. Y no le faltard razén,
porque un diccionario que recoja de manera rigurosa y exhaustiva una descripcion com-
pleta de todos los sentidos de los marcadores discursivos del espaiiol, requiere la colabo-
racion de varios grupos o equipos de investigacion. S6lo podemos alegar en nuestra de-
fensa que, cuando ideamos esta base de datos, el objetivo final que tenfamos en mente,
una vez rematada su elaboracidn, era la creacion de un diccionario. Queda ain mucho por
hacer y la fecha de finalizacion de este proyecto se ve cada vez mds lejana, pues a medida
que se van confeccionando entradas nos vemos obligados a volver atrds y modificar de-
terminados aspectos. Por este motivo en la BADAME, al lado de la mayorfa de las entra-
das, aparece la indicacién de “no acabada”, lo que muestra la cautela con que tomamos
algunas de las decisiones adoptadas. Evidentemente, la inclusion de nuevas expresiones
en la BADAME serd la mejor manera de conocer el grado de adaptacion de los pardme-
tros establecidos para su descripcion. Por el momento, Gnicamente podemos decir que da-
riamos por bien empleados nuestros esfuerzos si en un futuro —esperamos que proxi-
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mo—nuestra experiencia pudiera como minimo constituir un punto de referencia para la
elaboracion de un proyecto de mayores dimensiones, que en un corto periodo de tiempo
dote a la lengua espafiola del tan “deseado” diccionario de marcadores. Adn podemos as-
pirar a mds: mejorar los articulos que los diccionarios de lengua dedican a estos elemen-
tos. No es en absoluto una utopfa; prueba de ello es el Dizionario italiano de Sabatini Co-
letti (1997), donde la utilizacién de la etiqueta “congiunzione testuale™ no es mas que un
indicio de la relevancia que adquiere su descripcién lexicogrifica en la totalidad de la
obra.

Un diccionario de marcadores o de unidades 1éxicas no descriptivas constituye un
instrumento muy Util en la ensefianza de primeras y segundas lenguas, pues, pese a lo que
pudiera parecer, no podemos olvidar que estamos ante elementos que, como dice Wierz-
bicka (1986: 519), hacen el lenguaje humano distintivamente humano. Resulta paradéjico
el hecho de que muchos lingtiistas hayan puesto reparos a la hora de estudiar las interjec-
ciones, por contarse entre las caracteristicas que acercan el lenguaje humano al animal, y
que, en cambio, se trate de uno de los fenémenos lingiifsticos que peculiarizan e indivi-
dualizan las distintas lenguas. El aprendizaje de las interjecciones y, en general, de las
ULND suele plantear mas de un problema a los aprendices de una lengua. No hace falta
insistir en el hecho de que el dominio de la gramatica y del Iéxico de una lengua no ga-
rantiza una comunicacion exitosa. Harkins (1986) hace alusién al desconcierto y desilu-
sién de los aprendices de una lengua aborigen centroaustraliana, quienes, tras lograr con
dificultad llegar a comprender un sistema gramatical poco familiar y tras gastar muchas
energfas para incrementar su vocabulario, fueron conscientes de su incapacidad para
comprender buena parte de la conversacion cotidiana entre los hablantes de esa lengua.
Entre los responsables de esta experiencia tan frustrante se encuentran determinadas
construcciones que incluyen particulas, esto es, expresiones que generalmente no forman
parte de un paradigma gramatical, pero que codifican informacién importante y cuyo uso
puede alterar el sentido de un enunciado (Harkins 1986: 560). Un estudiante de espafiol
como segunda lengua, por ejemplo, deberia saber que el uso de ojo con un sentido de
‘amenaza’ (Ojo con llegar tarde) puede constituir, en términos pragmdticos, un acto
amenazador de la imagen de su interlocutor, y si desea mitigar sus efectos, serd necesario
poner en marcha lo que Brown & Levinson (1987) denominan “estrategias de cortesfa”.
Este tipo de informacién pragmdtica puede resultar ttil para propiciar un uso social ade-
cuado de esta UL. Por consiguiente, a la vista de las dificultades que lleva aparejado el
aprendizaje de las ULND, consideramos imprescindible la creacién de instrumentos que
puedan de una manera clara y sencilla mostrar como emplearlas, de ahf que hayamos
apostado por simplificar lo mds posible el aparato conceptual de nuestra base de datos.

El estudio de los marcadores de recepcion nos ha llevado a preocuparnos por su
significado y también nos ha acercado al responsable de su emisién, que buena parte de
las veces es el oyente. Hemos centrado nuestra atencién en una de las clases en las que se
puede agrupar su actividad verbal en el curso de la interaccién. Esto nos ha ayudado no
s6lo a comprender mejor el papel de este gran olvidado del proceso de comunicacion, si-
no que también nos ha permitido profundizar en el funcionamiento de determinados fe-
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nomenos lingiifsticos que, por estar precisamente en boca del que no tiene la palabra, no
han sido merecedores de la atencién de gramdticos y lingiiistas. Como hemos podido ver,
no todas las disciplinas, subdisciplinas, corrientes teéricas o metodoldgicas, que se en-
cuadran dentro de la bien o mal llamada “lingiiistica externa”, supieron dar cuenta ade-
cuadamente del comportamiento real del oyente dentro del proceso comunicativo. El
haber limitado la revision del papel de oyente a aquellas perspectivas que tienen en cuen-
ta el discurso no ha de interpretarse como una sefal de desprecio o de falta de interés
hacia el tratamiento que, desde otras perspectivas teéricas y metodoldgicas, se ofrece tan-
to de su figura como del proceso de comprension.

Hemos sometido a examen el significado de la interjeccion y, con el resultado ob-
tenido, su consideracién como oracién parece debilitarse en gran manera. En relacién con
esta clase de palabras que, sin dnimo de exagerar, podemos calificar como la mds despre-
ciada de cuantas se han establecido, cabe sefialar que atin son muchas las cuestiones que
quedan sin resolver. Nosotros hemos presentado una breve panordmica de lo que han di-
cho de la interjeccion algunos gramaticos y lingiiistas. Aunque hemos procurado ofrecer
nuestro punto de vista a propésito de las explicaciones existentes sobre distintos aspectos
de su comportamiento, quedan, como decimos, todavia muchos interrogantes por respon-
der. A nuestro juicio, es probable que la consolidacién de la nocién de categoria pragma-
tica, ademds de ayudar a comprender mejor ciertos fendmenos discursivos, nos propor-
cione un nuevo enfoque para observar el funcionamiento de algunas expresiones que se
han venido incluyendo, no sin problemas, entre las categorias gramaticales. Y por lo que
se refiere a lo que es propiamente una categoria pragmatica, esto es, a los marcadores de
recepcion, independientemente del término que se juzge mds apropiado para hacer refe-
rencia a formas como ah, oh, humh y similares, esperamos haber mostrado que todas
ellas, aunque consideradas por algunos “detalles decorativos mds que muros o columnas
del edificio gramatical” (cf. Bosque 1989: 193, a propdsito de las particulas), no tienen
tnicamente una funcién decorativa, en la medida en que guian la labor interpretativa de
los participantes en la conversacion. Cuando un hablante utiliza un marcador discursivo
estd invitando a su interlocutor a que interprete lo que viene a continuacién de una mane-
ra determinada, reduciendo asi el gasto de energia que ¢ste ha de emplear en las opera-
ciones mentales de interpretacién (cf. Blakemore 1987). Pensemos ademas que el uso in-
apropiado de estas expresiones, genuinas representantes de la llamada por Malinowski
(1964 [1923]) “comunicacion fatica”, aunque no sirvan “para ninguna finalidad de comu-
nicar ideas” (op. cit. 335), puede, como dijimos, tener consecuencias mds desafortunadas
para el éxito de la comunicacién que los errores gramaticales elementales (vid. Svartvik
1980: 171-172).

Y, para finalizar como prometimos, hemos de referirnos a las muestras de habla
analizadas. No es necesario insistir en que estdn condicionadas de alguna manera por el
tipo de interaccion del que se han extraido. Desde el momento en que se disefi6 la estruc-
tura de este trabajo sabiamos que éste podia ser uno de sus puntos débiles. Desconocia-
mos el grado de divergencia existente entre los resultados de un estudio basado en un
corpus de conversacion semidirigida y los de otro, donde se manejasen datos de distinta
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procedencia. Ante nosotros tenfamos tres posibles soluciones: complementar desde el
principio este corpus con otros de distinta indole, utilizar tinicamente el corpus de con-
versacion semidirigida o adoptar una solucién mixta, que es lo que finalmente hemos
hecho. Los motivos que nos han llevado a rechazar la primera opcién han sido varios, por
ejemplo, la dificultad para establecer los criterios que deberfan guiar la eleccién de otro
tipo de corpus. Si decidiésemos comparar manifestaciones orales por su grado de forma-
lidad, tendriamos que tomar muestras de conversaciones espontaneas, pero, por otro lado,
también en la conversacion semidirigida se obtienen grabaciones con un alto grado de es-
pontaneidad. Por consiguiente, si se quiere presentar muestras de habla que reflejen la
oposicion formalidad vs. espontaneidad, no parece conveniente tomar como representan-
tes de cada uno de los estilos a la conversacion semidirigida y a la conversacion espontd-
nea respectivamente. Ademds, la decision de complementarlo con un corpus de lengua
oral espontdnea supondria dejar fuera otros tipos de intercambio verbal, como los deba-
tes, tertulias, etc., cuyo estudio merece el mismo grado de atencién. También podriamos
optar por utilizar un corpus de lengua escrita a modo de complemento, pero en el caso de
que nos decantdsemos por esta tltima opcién, tendriamos que hacer frente a la dificil de-
cision de elegir un tipo de manifestacion escrita. Vistos estos problemas, hemos resuelto
tomar como punto de partida los datos de un solo corpus, el de conversacion semidirigi-
da, sin perder de vista en ninglin momento las caracteristicas que definen este tipo de in-
teraccién, y utilizar datos del CREA (Corpus de Referencia del Espaiiol Actual) para la
elaboracion de las entradas lexicogrificas, tanto para corroborar los resultados obtenidos,
como para complementar el nimero de ejemplos de las expresiones objeto de estudio. La
utilizacién del corpus de lengua hablada de A Corufia como base de la que partir no es,
pues, incompatible con la utilizacién de otra clase de corpus, cuando el objetivo perse-
guido lo requiere.

En resumen, en este libro se han tratado algunos temas que por distintas razones
no han gozado del favor de los lingiiistas; quizd por este motivo su estudio nos haya re-
sultado tan atractivo. Se trata de cuestiones casi siempre rechazadas, que en los dltimos
afios han sido recuperadas desde distintos &mbitos como materia de investigacion, aunque
para algunos atn se encuentren en una zona fronteriza entre lo “lingiiistico” y lo “extra-
lingiifstico”. Esto nos recuerda la situacion de la pragmatica dentro de las disciplinas lin-
giifsticas. Con la pragmatica se produce una situacién paradéjica en muchos sentidos. Por
un lado, constituye una tabla de salvacién en lo que se refiere a la explicacion de deter-
minados fenémenos lingiifsticos a los que la tradicion, por distintos motivos, les ha nega-
do un tratamiento satisfactorio. De ahi la necesidad de su presencia. Por otro, en cambio,
adn tiene cierto peso esa distincién entre lingiifstica interna y lingiifstica externa, entre lo
que es propiamente lingiifstico y lo que no lo es, y los temas susceptibles de un estudio
esencialmente pragmatico se relegan a una segunda categoria, o lo que es lo mismo, que-
dan fuera de los intereses de muchos lingiiistas. Desde nuestro punto de vista, esto expli-
ca en parte por qué Verschueren (1987: 3) comparara a la pragmdtica con una papelera,
en la que se incluye todo lo que sobra:
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There was indeed something curious about this theme in the face of the increased conven-
tionalization [...] of the practice to relegate all sticky problems [...] to a pragmatic “waste-
basket”. Maybe linguists’ hands were tied by the gravitational force of one of Donald
Schon’s “generative metaphors™. After all, who would think of restoring order and coher-
ence to the contents of a wastebasket?

Nadie pone en duda la importancia de las papeleras, pero parece mas digno dedi-
carse a poner en orden aquellos elementos a los que desde un primer momento se les con-
cede el privilegio de permanecer sobre la mesa. A nuestro juicio lo mds prudente es no
defender a ultranza ninguna de las dos posturas. No se puede hacer tabula rasa de lo an-
terior ¢ insistir en la importancia de la pragmatica, atribuyéndole un exceso de méritos
que, en ocasiones, no le corresponden. Conferir a todo lo que estudiamos naturaleza
pragmadtica puede conducir a una pragmatizacion de la linglifstica, estrategia que es a ve-
ces necesario adoptar en ¢l momento en que una disciplina empieza a dar sus primeros
pasos, pero cuyos resultados al final no han de ser necesariamente satisfactorios. Tampo-
co podemos mirar con recelo las investigaciones que se llevan a cabo desde esta perspec-
tiva. Terminamos, pues, insistiendo, como ya haciamos en la introduccién, en la necesi-
dad y utilidad de la integracion de los logros de la gramdtica y los de las disciplinas mds
jovenes. Si bien es cierto que en la pragmdtica, andlisis del discurso, andlisis de la con-
versacion, etc., etc., se encuentran explicaciones satisfactorias para muchos fenémenos
que hasta el momento habian sido estudiados de una manera deficitaria, esto no significa
que debamos prescindir de lo anterior. Schlieben-Lange (1987 [1975]: 17) seiial6 en su
momento que el que se hubiese criticado como aditiva la concepcién de la pragmdtica
lingiiistica como doctrina del uso lingiiistico se debfa a que los nuevos planteamientos no
tenfan “reflejo alguno en la lingiiistica sistemdtica precedente”™ y a que no se pretendiese
integrarlos en ““una teorfa superior”. Han trascurrido mds de veinticinco afios desde que
Schlieben-Lange escribiera estas palabras y, afortunadamente, el acceso a la gramdtica de
temas en otro momento adscritos al mundo de lo extralingiifstico es cada vez menos res-
tringido y mds conveniente.
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