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A Marigracy

Nada estd perdido si se tiene el valor de proclamar
que todo estd perdido y hay que empezar de nuevo

(Julio Cortazar)
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PRESENTACION

Hay muchas maneras de analizar la creatividad Iéxica-semdntica en
relacion con el diccionario, pero a nosotros nos ha interesado observarla segiin
la distincién humboldtiana entre ergon y enérgeia. Sabido es que en la lengua
—y mds concretamente en el nivel lexicosemdntico, que es el que aqui esta-
mos considerando— existe una tension continua entre lo que es actividad y
resultado. Ademds, se tiene la creencia de que en el diccionario todo lo que es
enérgeia pasa a ser ergon, pues se considera como funcién de la obra lexico-
grifica la codificacion de la actividad formal y de contenido, es decir: lo que
ha aparecido en la lengua, antes que en el diccionario.

Es lo que hemos intentado describir, al menos en el aspecto sernanti-
co, en el primero de los estudios que aparecen en esta coleccion: «Sobre el
diccionario y los procesos de significacién». Pero... ;qué sucede cuando la
obra lexicogrifica «inventa» palabras y acepciones nuevas de palabras ya
existentes? En estos casos, conocidos como palabras y acepciones fantasma,
no se produce el habitual trasvase de la lengua al diccionario y, sin embargo,
constituyen a nuestro juicio la muestra mas clara de aparicion de la enéigeia
dentro de la obra lexicogrifica. De ellos y de una hipétesis que intente expli-
car la potencial trascendencia de su uso mads alla de las columnas del dicciona-
rio nos ocupamos en el segundo estudio.

Por lo demads, en nuestra investigacion hay que decir, en honor a la
verdad, que las palabras y acepciones fantasma son la tnica prueba que tene-
mos para defender nuestra tesis de que es posible que el diccionario dé cuenta
también de la enérgeia. Es por ello por lo que, mas alld del filologico, ofre-
cemos aqui de los neologismos del diccionario un modus res considerandi. El
resto del trabajo ha sido el andlisis de la labor neoldgica desarrollada por auto-
res muy conocidos por la misma, en concreto Miguel de Unamuno y José Or-
tega y Gasset, de los cuales no hemos ignorado sus consideraciones, muy inte-
resantes, sobre los diccionarios en relacion con la creatividad léxica-seman-
tica. A ambos autores dedicamos sendos estudios. El final representa el andli-
sis de una muestra de cémo en el diccionario se registran los procesos de sig-
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nificacion, que pasan de ser actividad a ser resultado, en concreto la de aque-
llos nombres de ciencias que sirven también para designar su objeto de estu-
dio.

Cada capitulo aparece como unidad cerrada, desde el punto de vista
tedrico, metodolégico y formal. De hecho, a excepcién del ultimo, han ido
apareciendo por separado en distintas publicaciones académicas. Ahora que se
retinen en un volumen conjunto, hemos querido darle cierta cohesion unitaria
remitiendo, en sus notas a pie de pégina, a otras capitulos de la investigacién
que aparecen a lo largo del andlisis. Por esta y por otras razones, como pueden
ser nuevas reflexiones acerca de los hechos analizados, hemos introducido al-
gunas modificaciones en la redaccién de los estudios, por lo que se apartan en
ocasiones de la primera version. Por lo demas, el ultimo ha pretendido ser la
puesta por escrito de nuestra participacion en el seminario «Lingiiistica espa-
fiola contempordnea», organizado por el doctor Carsten Sinner en la Universi-
dad Humboldt de Berlin.

Hay autores que en su labor apuntan hacia lo mds alto, y siempre ha
sido nuestro deseo que sean el espejo en que mirarnos. Queremos agradecer
las observaciones que sobre estos trabajos nos han hecho llegar los doctores
Francisco Martin Miguel (Universidad de Oviedo), Luis F. Lara (EI Colegio
de México) y, muy especialmente, Pedro Alvarez de Miranda (Universidad
Auténoma de Madrid). Este ultimo es modelo de como la amistad ha de estar
por encima de la discusién motivada por los diferentes puntos de vista que se
puedan tener sobre determinados temas. Agradecemos asimismo a los editores
originales de estos estudios que nos hayan permitido publicarlos ahora de ma-
nera conjunta; a la doctora Sheri Spaine Long, de la Universidad de Alabama
en Birmingham, que nos haya procurado el escenario perfecto para retocar el
borrador del libro; y al doctor Alexandre Veiga Rodriguez, de la Universidad
de Santiago de Compostela, que se haya interesado por €l desde un primer
momento, para que llegara asi a formar parte de la coleccién «Lucus-Lingua»
que con tanta eficacia dirige. Si él dispuso los medios académicos, la entidad
financiera Caja de Jaén dispuso los econémicos, no menos importantes, para
que el proyecto llegara a un final feliz. De ahi nuestro agradecimiento al Pre-
sidente del Consejo de Administracion de Caja de Jaén, don Juan Antonio Ar-
cos Moya, a los representantes de su Departamento de Obra Social y Cultural
y, muy especialmente, a don Santiago de Cérdoba Ortega, por su apoyo in-
condicional desde los inicios de nuestra vida académica.

Queremos, por dltimo, agradecer a la doctora Marfa Jestis Mancho
Duque (Universidad de Salamanca) que nos haya acogido en el seno de su
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grupo de investigacion, ahora para emprender nuevas aventuras intelectuales,
una vez completadas las que aqui acabamos de presentar.

El circulo de los incondicionales es cada vez mds reducido. Ahi estan
Adriano y Luis, pero, sobre todo, Marigracy, quien a nuestro lado ha visto en
todo momento cémo iban surgiendo estas paginas.

Birmingham (AL) - Malaga, agosto de 2005 - abril de 2006.






Sobre el diccionario y los procesos de significacion®

0. La semdntica trata todo lo concerniente al significado y a los procesos
de significacidn. La potencial «carga semdntica» del diccionario se manifiesta
en sus elementos tanto macro- como microestructurales, pero no hay duda de
que es la definicion lexicogrdfica el elemento mds importante. De ahi que sea
necesario reflexionar sobre la posibilidad de que el diccionario, a través preci-
samente de la definicién, pueda mostrar los procesos de significacion. Para
ello, nos valemos de los planteamientos del lingiiista espaiol Ramoén Trujillo.
Observaremos como de los mismos se deduce una particular vision, digamos
negativa, del diccionario, que se opone a otra mds positiva. La conclusion fi-
nal a que llegamos es que el diccionario s6lo da cuenta, en parte, de los proce-
sos de significacion. Los da de los productos de dicha actividad —es decir: lo
ya dado, por lo que ya no es enérgeia, sino ergon— pero no de las posibilida-
des semanticas de la palabra que no coinciden con dichos productos. y que
son el germen de la actividad lingiiistica mas genuina.

1. Previamente debe hacerse un par de advertencias. La primera, ya sa-
bemos que el diccionario ni mucho menos viene a agotar todas las manifesta-
ciones semdnticas de la lengua. Como mucho, lo serd de las palabras y de las
expresiones lexicalizadas (es decir, cubrirfa todo lo concerniente a la semdn-
tica léxica). Muy poco de la combinatoria y nada de la semantica oracional y
del enunciado. De ahi que debamos tener muy claro desde un principio que,
cuando nos referimos al significado, estamos hablando solamente del signifi-
cado 1éxico. La segunda, hay que tener bien clara cudl va a ser la concepcion
del significado y de los procesos de significacion que va a manejarse, pues
hay muchas concepciones. Partimos para ello de los procesos de significacion

[En WILLIAMS, Geoffrey — VESSIER, Sandra (eds.) (2004): 11" Euralex International
Congress (Le Paguebot / Lorient / France, 6 > 10 july, 2004). Proceedings. Lorient: Euralex —
Université de Bretagne-Sud, §29-834.]
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como el conjunto de acciones que permiten una determinada manifestacion de
la existencia, de modo que las cosas, al ser significadas, se convierten en pa-
labras, es decir, en una realidad distinta, y es asi como entran en el mundo de
la conciencia, y es asi, a su vez, como puede hablarse de ellas. Y el significa-
do, entonces, puede concebirse como el resultado final de dichas acciones.

2. Mientras la semdntica constituye una manifestacion de la enérgeia de
la lengua, el diccionario lo es del ergon. Es decir, actividad frente a producto.
Luego habrd ocasién de matizar esta dicotomia, pues no es tan tajante como
aqui pudiera parecerlo. Lo que debemos decir aqui es que en esta dicotomia
reside la dificultad de la lexicografia: registrar como producto lo que no es si-
no constante actividad. Objetivar el significado mediante una definicion seria
la tarea del lexicografo. Desde el punto de vista de una teoria semdntica, hay
quienes ven en dicha actividad una especie de indeterminacién del significado
que se realiza por medio de un continuum. Asi, como dice Karl Biihler:
La representacion lingiifstica deja abiertos en todas partes margenes de

indeterminacién significativa, que no puede cerrarse de otro modo que mediante

la referencia a las «posibilidades objetivas» y se cierran también de hecho en todo

discurso humano. Si no fuera asi, las cosas serfan mds fdciles para los lexicogra-

fos, ciertamente. Pero el lenguaje natural quedard empobrecido en lo mds asom-

broso y practicamente mds valioso que posee. Empobrecido en la maravillosa ca-

pacidad de adaptacién a la inagotable riqueza de lo que ha de aprehenderse lin-

giifsticamente en cada caso concreto; y esto hace posible, visto desde el otro lado,

los grados de libertad de la distribucién significativa (1967 [1934]: 119).

3. Ramon Trujillo intenta representar en el diccionario esta indetermina-
cién del significado por medio de un elemento microestructural que no llega a
ser, sensu stricto, una definicién. Para el autor, a lo maximo que puede aspirar
el diccionario, en una nueva forma de hacer lexicografia, es a dar una orienta-
cién semantica, reflejo del continuum de posibilidades de aplicacion de cual-
quier significado, y seguidamente, ya conforme a la practica comun, las mues-
tras de dicha aplicacion, es decir: los sentidos, bajo la forma de acepciones:

Si no se puede proporcionar el significado directamente al usuario, si se
le puede brindar «indirectamente», describiendo los extremos mds insélitos que
registre el uso literario y el coloquial de cada uno de los signos y haciendo «sen-
tir» al usuario cudl es la orientacion semdntica que se «infiere» de sus usos libres,
independientes de pricticas y hdbitos sociales limitativos o restrictivos. A conti-
nuacion, y una vez situado el usuario ante las muestras de la «libertad» idiomdtica
infinita de cada palabra, se pasarian a describir los usos fijados, que, aunque no
representan mds que el «pasado» de sus signos, su conocimiento serd siempre ne-
cesario, bien por razones pricticas, bien para entender igualmente c6mo esos usos
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no son mds que una muestra de las posibilidades infinitas que hemos dicho (1988:
129-130).

Pondremos un ejemplo basado en el autor. Un articulo como el de
gemir, que aparece asi en la edicion vigésima primera del DRAE:

gemir. (Del lat. gemére). intr. Expresar naturalmente, con sonido y voz lastimera, la
pena y el dolor. ||2. Aullar algunos animales. o sonar algunas cosas inanimadas,
con semejanza al gemido del hombre (DRAE 1992: s.v.).

Se puede comparar con este otro de Ramén Trujillo, observindose las
diferencias entre la definicion lexicogrifica y la orientacién semdntica:

gemir. Manifestacién externa de aspecto doloroso, triste y apagado.
«Gimiendo venian sobre el guante / los raudos torbellinos de Noruega» (Luis de
Goéngora). «Sangre resbalada gime / muda cancién de serpiente» (Federico Garcia
Lorca). «La piedra es una frente donde los sueiios gimen / sin tener agua curva ni
cipreses helados» (idem). «Yo canto su elegancia con palabras que gimen /'y re-
cuerdo una brisa triste por los olivos» (idem) (adaptacién de Trujillo 1994: 90).

Obsérvese la importancia que, para el autor, merecen las creaciones li-
terarias, pues son ellas, sobre todo las mas alejadas de los usos significativos
establecidos, las que mejor muestran los procesos de significacion. La metdfo-
ra, desechada por los arquitectos del diccionario, se convierte ahora en la pie-
dra angular para el conocimiento del significado de la unidad Iéxica. Es con la
orientacién semdntica y con estos usos como se conseguiria que la obra lexi-
cogrifica mostrara los procesos de significacion. Seguidamente, vendria la re-
presentacion de los usos fijados, que suelen aparecer en los diccionarios al
modo convencional:

gemir.
|
Explicacion de las variantes del diccionario [DRAE 1992: s |:

1. «Expresar naturalmente, con sonido y voz lastimera, la pena que afli-
ge el corazén». El significado de gemir sélo tiene que ver realmente con el aspec-
to externo quejumbroso o triste. Puede, por ello, referirse a la manifestacion de un
dolor real, como en esa definicion del diccionario académico. Pero en todo caso,
ese no es el significado de gemir.

2. «fig. Aullar algunos animales, o sonar algunas cosas inanimadas, con
semejanza al gemido del hombre». Esa definicién, aunque de un pretendido sen-
tido figurado, se acerca mds a la intuicion semantica que contiene este verbo, por-
que se refiere bdsicamente a la idea de expresion o manifestacion de aspecto ex-
ternamente triste. S6lo que la limita a «sonidos», cuando estos no son mds que
formas posibles de esas manifestaciones externas. En el gemir del ejemplo de
Lorca [«Sangre resbalada gime / muda cancion de serpiente»], la expresion exter-
na es sélo visual (adaptacion de Trujillo 1994: 90-91).

Aunque, en este caso, la orientaciéon semdntica propuesta por Ramon
Trujillo incumple un planteamiento metodolégico de uso generalizado en
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cualquier practica lexicogréfica, como es la identidad categorial y funcional
entre entrada y definicion, en este caso sustituida por la orientacién. La del
verbo gemir aparece como la de un sustantivo. Por tanto, se trata de categorias
y de funciones distintas.

4. Por otro lado, suele decirse que los significados surgidos mediante
procesos de connotacidn, derivacion, metifora, etc. son la mas clara muestra
de la actividad lingiiistica del significar mediante la creatividad del hablante.
En el diccionario aparecen dichos significados —dispuestos en el articulo
lexicografico bajo la forma de acepciones figuradas— con su correspondiente
marca. Aun sin ella, a muy pocos se les escaparia el hecho de que la siguiente
acepcion de abuelo y abuela:

abuelo, la. [...] f. [...] 2. Persona anciana (DRAE 2001: s.v.).

es una muestra de los procesos de significacion que estamos comentando. Po-
dria decirse entonces que las acepciones figuradas representan la capacidad
del diccionario para mostrar los procesos de significacion. Sucede sin embar-
2o que estas acepciones sélo representan dichos procesos en tanto que son
productos, es decir, resultados de la actividad lingiifstica del significar. Ade-
mds, son productos aceptados por una comunidad, de ahi que aparezcan en el
diccionario.

5. Salvo en casos muy concretos (un diccionario que registre hdpax le-
gomena, por ejemplo), no suelen aparecer creaciones individuales en las obras
lexicograficas, siendo dichas creaciones una de las manifestaciones mds puras
de la actividad lingtiistica del significar. Por tanto, lo que aparecen en los dic-
cionarios no son muestras de una actividad, sino productos de la misma, y que
—al aceptarse por parte de la comunidad— estdn socializados, es decir, for-
man parte del depdsito de su memoria histérica. De ahi que Trujillo senale
que son sentidos —lo ya dado en los distintos contextos— y no significados
lo que se recoge en el diccionario.

Asi pues, puede decirse que la obra lexicogrifica sélo da cuenta, en
parte, de los procesos de significacion. Los da de los productos de dicha acti-
vidad —es decir: lo ya dado, por lo que ya no es enérgeia, Sino ergon— pero
no de las posibilidades semdnticas de la palabra que no coinciden con dichos
productos. Podemos disefiar un esquema en que se explique toda esta proble-
madtica. Pongamos como ejemplo el verbo disecar:
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[

TABLA 1. El diccionario frente a la semdntica en relacion con los procesos de significacion.
£l verbo disecar

SEMANTICA

ergon [+] | «El taxidermista nos entregd disecada la pieza que cazamos»

enérgeia [+] | «Tengo dentro de un herbario / una tarde disecada» (Antonio Machado)
DICCIONARIO

ergon [+] | «Referido a un animal muerto, prepararlo para que no se descompon-

ga y conserve la apariencia que tenia» (Clave 2002: s.v. disecar)
enérgeia = ergon: «(De disecar', con cruce popular de secar). tr. Se-
car algo por motivos o fines diversos. Una flor DISECADA entre las
hojas de un libro. U. t. c. pral.» (DRAE 2001: 5.v. disecar?)

enérgeia -] o]

So6lo una propuesta como la de Trujillo, la orientacion semdntica, po-
dria hacer que el diccionario diera cuenta, en cierto modo, de la enérgeia. En
nuestro ejemplo, proponemos para disecar una orientaciéon como la siguiente:
«Evitar la desaparicion de algo por su descomposicion, manteniendo intactos
su aspecto y su figura».

6. De esta incapacidad del diccionario se deduce una particular vision,
digamos que negativa, de la obra lexicografica, entendida como muerte o, mas
concretamente, como tumba o cementerio. Lo vemos en la siguiente tabla:

TABLA 2. Visiones del diccionario

- +
Tumba Ramén Trujillo Granero del idioma | Pablo Neruda
Cementerio Julio Cortdzar, Miguel de Unamuno | Laberinto maravilloso | Benito  Pérez
Muerte Gerald Durrell Galdés

«El diccionario se refiere al pasado del hablar; no a | «Diccionario, no eres

su futuro. Sus reglas explican lo ya dado, pero son | tumba, sepulcro, féretro,

incapaces de predecir lo que, en el 1éxico, es posibili- | timulo, mausoleo,

dad. Al contrario que la gramdtica, que es la fuente | sino preservacion,

de toda la variedad futura del uso lingiiistico, el dic- | fuego escondido,

cionario es su tumba: el registro de lo que ha sido; no | plantacion de rubies.

el modelo de lo que ha de poder ser» (Trujillo 1996: | perpetuidad viviente de la esencia,
343) granero del idioma»

(NERUDA, Pablo: «Oda al dicciona-
rio» [1956]: vv. 69-77)

Esta vision negativa contrasta con la positiva de autores como Benito
Pérez Galdds o Pablo Neruda. En este ultimo, el diccionario es granero, pero
también fuego escondido, plantacién de rubies. En definitiva, vida latente.
. Acaso sea esta una intuicién de que el diccionario no es enérgeia, pero si
germen de ella?







2

Las palabras y acepciones fantasma
desde el punto de vista de la creatividad léxica*

«El error es el factor mds persistente que hay en la historia humana,
pero el error puede ser productivo» (Heinrich Lausberg)

0. La creatividad es un recurso inherente al lenguaje, y en su gramatica
aparece como codificada. Es, junto con el cambio, la mejor prueba de que la
lengua es enérgeia, actividad, continuo movimiento del sistema'. Gracias a
este proceso surgen nuevas palabras y nuevos significados, dentro de lo que
técnicamente puede denominarse con el término neologia, ya sea formal, ya
semantica. En esta exposiciéon nos vamos a centrar primero en uno de los
principales mecanismos neoldgicos formales de la lengua: la derivacion. Y, en
concreto, la que puede justificarse por razones analdgicas, ya que son estas las
que explican muchas de las creaciones, sobre todo cuando se convierte en mo-
tor de arranque para la productividad de formantes usualmente poco producti-
vos. Después, pondremos este proceso neoldgico en relacion con el dicciona-
rio de lengua. Serd cuando se descubran en la obra lexicogrifica las que con-
sideramos muestras de este proceso, es decir, las palabras fantasma. Tendre-
mos también ocasion de considerar la neologia semdntica, al hablar de las
acepciones fantasma. Al hilo de este asunto, y para abordar su andlisis, inten-
taremos demostrar la validez de los pardmetros tedricos establecidos por Luis
F. Lara en su Teoria del diccionario monolingiie (1997). Especial referencia
se hard a la concepcion de la obra lexicogrifica como objeto verbal inmanen-
te. Y también a su cardcter simbolico y a la definicion como reconstruccion
del significado. Intentamos asi ofrecer una respuesta a la cuestion de la poten-

|En FABER, Pamela — JIMENEZ HURTADO, Catalina — WoOTIAK, Gerd (eds.): Léxico es-
pecializado y comunicacion interlingiiistica. Granada: Universidad de Granada — Universidad
de Leipzig, 7-19.]
! Para Ortega (1980 [1957]: 250-251), en el origen del lenguaje humano la creatividad
desempeiié un papel fundamental. Vid., en este volumen, «Biografia de dos temas orteguianos:
La creatividad Iéxica-semdntica y el diccionario», 2.1, n. 79.
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cial trascendencia del uso de estas unidades mds alld de la obra lexicogrifica,
es decir, la potencial aceptacion de los neologismos del diccionario por parte
de la comunidad.

1.1, La analogia, en cuanto establecimiento de relaciones de similitud, estd
muy emparentada con aquella creatividad comentada al principio. Y no sélo a
la Iéxica, ni siquiera a la lingiifstica, sino que afecta a cualquier manifestacién
del comportamiento humano. De ahi que, actualmente, se le haya buscado a la
analogia explicaciones psicoldgicas, relacionadas con la asociacién sobre la
base de parecidos formales. Este hecho quizds explique, ya en el dmbito en
que nos movemos, la aplicacién inconsciente de determinados procesos inter-
activos, de naturaleza léxica y morfoldgica, por parte de los hablantes.

Muchas de las creaciones analdgicas se deben a razones de indole
proporcional. Es por eso por lo que suelen representarse los procesos analdgi-
cos mediante proporciones. Es la mejor forma de tener a la vista el focus
—segtn la terminologia de Richard L. Leed (1970: 6)— o modelo por el cual
se establece la analogia. Se hace visible asi el traslado de las regularidades
que previamente han aparecido en unas formas y que permiten la creacién de
otras nuevas. Por poner un ejemplo sencillo, en la siguiente proporcién

camion autobus

camionero autobusero

la forma analdgica autobusero aparece segin el modelo de puesta en funcio-
namiento de los mecanismos derivativos que dan lugar a la secuencia camion
> camionero, gracias a la aparicion del formante -ero. Agregado a la base no-
minal, vemos como el sufijo crea otro nombre con un valor semdntico agenti-
vo, caracteristico, sobre todo, para formar nombres de profesiones. Es sélo
tras la explicacion o busqueda del focus cuando pasaria a considerarse el neo-
logismo desde un punto de vista normativo, es decir, en términos de acepta-
cién y de calidad de la misma (vulgar, coloquial, festiva, etc.)’.

: Al respecto, nos parece interesante el comentario de Javier Elvira, que sigue los plan-
teamientos de Thomas Becker (1990: 31) cuando dice lo siguiente: «El hecho de que determi-
nadas palabras o expresiones estén “mal” construidas puede ser irrelevante desde el punto de
vista del hablante; muchos espafioles construyen frases como Ayer andé de cabeza todo el dia,
sin que la eficacia comunicativa del mensaje se vea afectada por el distanciamiento de la nor-
ma. Para el hablante no hay gran diferencia por el hecho de que una palabra no accesible en
memoria en un determinado momento exista o no en el vocabulario de la comunidad, si, al fin y
al cabo. es una proporeion la que hace posible su formacién: [...] un hablante puede, por ejem-
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1:2; La indeterminacién de la analogia supone el seguimiento, por parte de
los hablantes, de distintos modelos. A la busqueda de regularidades, se vuel-
ven productivos los formantes que, por lo general, no suelen serlo’. Visto el
tema que nos ocupa desde esta perspectiva, hay que decir que las creaciones
analdgicas parecen presuponer la existencia en los hablantes de una memoria
léxica que incluye las formas bdsicas, los morfemas afijales y las reglas deri-
vativas, o, segun otras visiones del tema, los modelos conexionistas. Ya desde
los mismos niveles de procesamiento y produccion del lenguaje, los hablantes
son capaces de descomponer unidades como la palabra en sus constituyentes
morfoldgicos. No puede hablarse, por tanto, de la existencia de un todo ex-
haustivo en el 1éxico mental®,

2.1. Hemos fijado asi parte de la base tedrica con que nos vamos a mover
en lo que queda de exposicion, que no es sino observar el proceso neoldgico
descrito en relacion con el diccionario de lengua, mas concretamente con el
caso de las palabras y acepciones fantasma, asi llamadas desde los tiempos de
elaboracion del Oxford English Dictionary (OED 1888-1928: s.v. ghost). Las
palabras fantasma son, seguin este diccionario, aquellas que no tienen existen-
cia real, y suelen surgir por errores graficos, tanto de copia como de lectura.
Los redactores se basan para el término en un informe que Walter W. Skeat
presenté en 1886 a las Transactions of the Philological Society’. Luego, su

plo. dar lugar a la forma guerible. aplicada a personas, y ser perfectamente entendido, sin nece-
sidad de saber si el término en cuestion estd consolidado por la norma general» (1998: 11).

3 Autores como Dwight Bolinger (1975: 108-109) han comentado la relatividad del
término productivo. De ahi que suela hablarse de semiproductividad en casos como los provo-
cados por la analogia, donde se «reutilizan» formantes para la creacién de las nuevas unidades
Iéxicas.
. Desde el estructuralismo, la cuestion de la analogia y su relacién con la productividad
Iéxica aparece bien planteada en Julio Ferndndez-Sevilla: «La productividad 1éxica se funda en
la analogia; ésta constituye el principio de la relacién paradigmadtica entre los diferentes ele-
mentos de las unidades Iéxicas y explica la apariciéon de una nueva combinacién, de un neolo-
gismo. En esta teoria [la estructural] la creacion Iéxica se define por el conjunto de las relacio-
nes sintagmdticas y paradigmaticas que producen los nuevos compuestos y derivados. Pero es-
tos procesos no son analizables mds que en la medida en que el término neoldgico puede ser re-
ducido a elementos mds simples» (1982: 27). El generativismo habla en términos de producti-
vidad como fendmeno codificado dentro de la competencia lingiiistica del hablante.

’ En concreto el texto del informe que se reproduce en el OED (1888-1928) es el si-
guiente: «1886 SKEAT in Trans. Philol. Soc. (1885-7) 11, 350-1 Report upon “*Ghost-words’, or
Words which have no real Existence... We should jealously guard against all chances of giving
any undeserved record of words which had never any real existence, being mere coinages duc
1o the blunders of printers or scribes, or to the perfervid imaginations of ignorant or blundering
editors» (s.v. ghost).
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uso se extendio al de las acepciones inexistentes, surgidas por malinterpreta-
ciones semdnticas.

Los estudiosos del tema defienden la eliminacion de los fantasmas del
diccionario de lengua. En nuestra lexicografia, el tnico investigador que ha
tratado esta cuestion ha sido Pedro Alvarez de Miranda, quien defiende que
«el diccionario [de lengua] debe recoger sélo lo que tiene o ha tenido existen-
cia real» (2000: 69). Esta existencia ha de entenderse en términos de un uso
que sea previo a su registro en la obra lexicogrifica, y no posterior. Gracias a
la maestria filolégica que Alvarez de Miranda vierte en su trabajo, podemos
conocer muchos ejemplos de fantasmas, su origen y difusion, extraidos prin-
cipalmente del Diccionario histérico de la lengua espaiiola (DHLE 1960-),
obra que, por su naturaleza, si debe recogerlos. Y asi lo hace, marcandolos
con corchetes angulares.

Suscribimos totalmente las palabras de Pedro Alvarez de Miranda. No
deben aparecer los fantasmas en el diccionario de lengua. Sucede, sin embar-
g0, que si aparecen, lacra de nuestra lexicografia. Y, lejos de cambiar la situa-
cion, esta empeora ante la ausencia de un diccionario histérico definitivo que
advierta de la presencia de dichos fantasmas. Una de las consecuencias mds
graves es que el usuario de la obra lexicogrifica no puede distinguir los fan-
tasmas de las «realidades» léxicas, lo que da pie a que pueda sacarlos del in-
ventario y pasen a ser usados. Asi han actuado determinados autores que tie-
nen a gala mostrar en sus textos un acervo léxico inusitado, extraido precisa-
mente del diccionario, sin haber tenido previamente la precaucién de contras-
tarlo con la lengua real.

Y quién sabe si, en cualquier ocasion, alguna palabra haya pasado de
semejante manera al verdadero acervo de la espafiola. Este panorama nos ha
motivado a presentar una hipétesis que pueda justificar, en el caso de que no
hayan sido eliminados del diccionario de lengua, una posible trascendencia de
los fantasmas al uso no sélo literario, sino también —aunque mads dificil— al
cotidiano. Y decimos dificil porque, a diferencia del uso literario, para el coti-
diano no contamos con ejemplos. Pero puede ser que estos no hayan sido atin
detectados, o que los haya en el futuro.

2.2.0. En la Teoria del diccionario monolingiie (1997) de Luis F. Lara pue-
den encontrarse los principales parimetros tedricos que nos permiten presen-
tar la hipdtesis. En concreto, el cardcter simbdlico del diccionario de lengua y
su concepcién como objeto verbal inmanente.
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2.2.1.  El diccionario de lengua pasa de una simple obra impresa a ser el de-
posito de las formas y los significados de las unidades Iéxicas’. Lo que apare-
ce en €l son los productos de la actividad creativa que, al aceptarse por parte
de la comunidad, estin socializados, es decir, forman parte del depdsito de su
memoria historica. Y ello se debe, fundamentalmente, al cardcter simbdlico de
la obra lexicogrifica. Lo de construccién simbdlica ha de entenderse aqui co-
mo acto de creacion de un instrumento —el diccionario de lengua— para legi-
timar el sistema de ideas y valores propio de una época —en este caso el rela-
cionado con la lengua’. En la lexicografia hispanica, cuando alguien habla del
diccionario en secuencias como «El diccionario dice...», se estd refiriendo. en
la inmensa mayoria de los casos, al comun de la Real Academia Espanola (el
DRAE). EI hispanohablante esta otorgando asi un estatuto de autoridad a esta
obra, al fijar el uso de las formas y los significados de las unidades Iéxicas de
nuestra lengua coman.

En definitiva, la obra lexicogrifica, en cuanto fijadora del uso de las
formas y los significados de las unidades léxicas de la lengua, se convierte,
como senala Lara, en «simbolo [...] y en agente principal en el conocimiento
social de la lengua» (1997b: 84). Y a este cardcter simbdlico del diccionario
parece aludir, siquiera de pasada, Pedro Alvarez de Miranda (2000: 67), al re-
ferirse al «fetichismo de la letra», seglin la famosa acufiacion de Angel Ro-
senblat: «Las gentes dan por bueno todo lo que “estd en los papeles”, atribu-
yen a la letra de molde el poder casi magico de otorgar realidad a las cosas. Y
una vez producida la instalacion en el diccionario, pueden surgir resistencias
al desalojo» (ibidem).

2.2.2. A esta dimension social del diccionario de lengua se le une la de con-
cebirse como un objeto verbal inmanente. De ahi que haya de ser explicado

[¢ 5 g g "
' No obstante, cuando hablamos de unidades léxicas hemos de recordar la heterogenei-

dad de los diccionarios, que usualmente recogen las palabras de la lengua y, si bien cada vez
menos, descuidan sus morfemas (estos aparecen lematizados siempre que se trate de palabras
monomorfemiticas. es decir, constituidas por un solo morfema). Y decimos que cada vez me-
nos debido a la frecuente aparicion en el inventario de afijos lexicogenéticamente productivos.
7 En el primer capitulo de su Teoria del diccionario monolingiie, Lara (1997b: 21-85)
ha analizado c6mo, a lo largo del tiempo, se produce esta construccion simbolica del dicciona-
rio. Los puntos de referencia fijados por el autor para la lexicografia de Occidente son: (1) La
lexicografia y el nacimiento de la idea de la lengua en Occidente (siglo Xv1); (2) La cultura de
la lengua (siglo xv1); (3) Los inicios de la lexicografia monolingiie (siglos xvir al xvi): (4) La
lexicografia del ciudadano burgués (siglo XiX); y (5) La irrupcién de la ciencia lingiifstica (siglo
XX). Se parte entonces del diccionario y su funcién normativa, fijadora del uso, hasta las consi-
deraciones de la lingiiistica moderna en torno a la obra lexicogrifica.
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lingiifsticamente, mds alld de planteamientos puramente metodolégicos, es
decir, lexicogrificos. En eso consiste precisamente la Teoria del diccionario
monolingiie (1997), de Luis F. Lara. El autor explica lingiiisticamente el dic-
cionario, en su naturaleza semdntica y semidtica. En esta exposicion se va a
ver uno de los «varios hechos sorprendentes» que despuntan en cuanto se ana-
liza el diccionario monolingiie desde esta nueva 6ptica®. Mds adelante se ve-
ran con mayor detalle los principales presupuestos que se deducen de la mis-
ma.

2.2.3. Estos dos parametros tedricos nos van a servir para presentar una
hipétesis que pueda explicar el potencial uso de los fantasmas mads alld de la
obra lexicografica. La hipdtesis es de naturaleza lingiiistica, y, en ella, han de
entenderse las palabras y acepciones fantasma como neologismos, formales
las primeras, semdnticos las segundas. Neologismos indeseados, pero neolo-
gismos al fin y al cabo’. Para su aplicacién préctica, nos vamos a basar en dos
ejemplos: la palabra fantasma apaliar y la acepcién fantasma de aiiacal, to-
mados del DHLE (1960-: s.v.) y estudiados, desde un punto de vista filolégico,
por Pedro Alvarez de Miranda en el trabajo ya comentado. Al mismo remiti-
mos para conocer las razones extralingiiisticas, llamémoslas accidentales
(erratas tipograficas, malas lecturas, etc.), por las que surgen estos engendros
de nuestra lexicograffa. La acepcion fantasma de aiiacal aparece en la edicion
vigente del DRAE (2001). Apaliar 1o ha hecho hasta la anterior (DRAE 1992),
aunque con la marca de voz desusada, presente desde su incorporacién al
DRAE (1925), y remitiendo a paliar. Asi pues, a la aplicacion préctica hay que
sumar la repercusion que tienen los dos ejemplos para lo que aqui pretende-
mos explicar, ya que son dos fantasmas ain presentes en ediciones muy actua-

_ : 5 i (
les del Diccionario académico'.

§ Nueva porque hasta ahora, aparte de este, el tnico trabajo de envergadura que la ha
abordado es el de André Collinot y Francine Maziére (1997). Como puede verse, son coetd-
neos. ;No habremos vivido un segundo annus mirabilis, después del de 1971, con la publica-
cién de los trabajos de Jean y Claude Dubois, Josette Rey-Debove y Ladislav Zgusta, para la
lexicografia en general?

? En este punto de la exposicidn, convendria advertir de que no todo neologismo en el
diccionario es indeseado. Pero ya no hablarfamos del diccionario de lengua, pues este debe re-
gistrar solamente lo que ha tenido un uso previo. Nos estamos refiriendo ahora a los neologis-
mos de especialidad, cuya aparicién en los correspondientes diccionarios técnicos no se discute,
en los casos de la denominada neologia especializada, de diseiio o neonimia, para la designa-
cion de nuevos referentes, la normalizacion de la terminologia, etc.

& Hay que tener en cuenta ademds nuestra propia tradicion lexicografica: (1) El DRAE
no es un diccionario de lengua puro, sino que estd mds proximo a la concepcién totalizadora
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2.3.  La aparicién de una palabra fantasma como apaliar se debid, en pri-
mera instanciq, a un error de edicidn. Y asi es como se refleja en el DHLE
(1960-: s5.v.). Alvarez de Miranda ha localizado el origen del error y su arraigo
en nuestra lexicografia:

Otras veces ha sido algtn coleccionista de vocablos recdnditos quien ha
hecho tropezar a la Academia. En 1922 Rodriguez Marin publico sus Dos mil
quinientas voces castizas y bien autorizadas que piden lugar en nuestro léxico,
entre ellas estaba un supuesto verbo apaliar documentado con un texto del Criri-
con de Gracidn. La Academia, siguiendo sin duda a Rodriguez Marin, recogio el
verbo en 1925, como presunto equivalente de paliar, y ahi sigue. en el diccionario
vigente de 1992, aunque unas recientes «Enmiendas y adiciones» ya proponen (es
de suponer que a la vista del pHLE), su eliminacion. Pues, en efecto, aunque «lu
Vsura apaliada» es lo que se lee en la edicion de 1664 del Criticdn, manejada por
Rodriguez Marin, la consulta de la espléndida edicién critica de Romera-Navarro
(11, p. 232) no deja lugar a dudas de que la principe (de 1653 para esa Segunda
Parte a la que el texto pertenece) lee «la Usura paliada» (2000: 60).

Desde un punto de vista filologico, no pensamos que pucda decirse
mis de lo que Pedro Alvarez de Miranda ha dicho. Nuestro cometido es otro:
analizar este caso de palabra fantasma bajo el paraguas de una hipdtesis lin-
giifstica, de manera que asi pueda explicarse un posible uso posterior, mds alld
de la obra lexicogrifica. Uno de los presupuestos que se deducen de la con-
cepcion del diccionario de lengua como objeto verbal inmanente es la posibi-
lidad de ofrecer una visioén organicista de la obra lexicografica, de modo que
esta pueda erigirse en representacion de un hablante colectivo. Puede enten-
derse asi la aparicion en ella, como en cualquier otro hablante, del entramado
de fendmenos lingiiisticos tendentes a la creacion de nuevas palabras y nuevos
significados. Ya hemos hablado (vid. 1.1) de la derivacion justificada por ra-
zones anal6gicas como uno de los principales mecanismos neoldgicos forma-
les de la lengua. A partir de nuestro ejemplo, se puede establecer la siguiente
proporcion:

plancha palio
planchar paliar
aplanchar apaliar

donde puede verse la puesta en funcionamiento de un proceso de verbaliza-
cién por parasintesis denominal. Se produce asi una coexistencia de forma-

(acumulativa) de los tesoros; y (2) El inventario del DRAE suele ser tenido muy en cuenta para
la confeccién de los inventarios de otros diccionarios de lengua no académicos. No es de extra-
fiar, por tanto, que los autores de estos diccionarios incluyan los fantasmas que aparecen en ¢l
DRAE.
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ciones verbales con la misma base, de naturaleza nominal, y el mismo conte-
nido. Se trata, tan sélo, de una diferencia de estructura: (1) bimembre (base +
sufijo), en palio > paliar; y (2) trimembre (prefijo + base + sufijo), en palio >
apaliar. Esta regularidad, la que previamente ha aparecido en las formas
plancha > planchar y plancha > aplanchar"', se traslada asf para la creacién
palio > paliar, pero también la de la palabra fantasma palio > apaliar. Y,
ademds, se consigue el incremento de la productividad del formante a-'"2.

Logicamente, la hipdtesis lingiifstica que justifique una posible tras-
cendencia de las palabras fantasma al uso ha de tener en cuenta que las mis-
mas se ajusten al sistema morfolégico de la lengua. En el caso que nos ocupa,
puede comprobarse que se produce el ajuste. Por tanto, la probabilidad es ma-
yor si el neologismo que supone la palabra fantasma se ajusta al sistema. En
caso contrario, es practicamente nula. Es lo que sucede con cuatratuo, ejem-
plo tomado de Manuel Alvar (1987: 79-80 y 118-123) y también estudiado
por Pedro Alvarez de Miranda (2000: 67-68).

2.4.1.  El siguiente paso en la exposicion de la hipdtesis es el andlisis de las
acepciones fantasma. Pero partamos, como hemos hecho anteriormente, del
origen y difusién del error. Para ello, acudimos de nuevo a las palabras de Al-
varez de Miranda. Afiacal, con la variante despalatalizada anacal, es un ara-
bismo cuyo significado «real» es el de ‘hombre que lleva trigo al molino’. La

1 Unidad Iéxica que aparece en el DRAE (2001: s.v. aplanchar), sin marca normativa al-

guna, que remite a planchar.

e Para David Serrano-Dolader, en la delimitacién de la parasintesis verbal se combinan
los criterios formales con los semdnticos. En este sentido, planchar — aplanchar y paliar — apa-
{iar son formaciones parasintéticas. Desde el plano formal, planchar y paliar se entenderian
como verbos parasintéticos con prefijo cero (1999: 4685, n. 2). Y, desde el semdntico, no existe
diferencia de contenido entre la formacion sin prefijo y la que lo tiene. Y es que, como seiala el
autor, «en algunos casos es posible aislar el significado especifico que el prefijo aporta al ver-
bo: en otros, en cambio, es dificil deslindar diferenciadamente el contenido aportado por el pre-
fijo del contenido aportado por el sufijo» (4702). Previamente, en otro lugar, el autor senald:
«Caso de que la formacion con prefijo presente un significado marcadamente distinto al de la
formacién derivada sin prefijo, no hay por qué recurrir a la existencia del prefijo cero, pues la
diferenciacién de significado puede venir marcada, precisamente, por la presencia del prefijo en
un caso y la ausencia en otro» (1995: 69). En cualquier caso, conviene apuntar que el prefijo
nunca tiene valor verbalizador. Es el sufijo solamente el que lo tiene, siempre. Por otro lado,
nuestra hipétesis lingiifstica también explicarfa el caso de otra palabra fantasma: acequiar
(DHLE 1960-: s.v.), donde el prefijo «decae» por razones morfofonémicas (acequia > [a] + ace-
quiar). Serrano-Dolader (ibidem, n. 51) explica este tipo de ejemplos, siguiendo los plantea-
mientos al respecto de Santiago Alcoba Rueda.
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segunda acepcidn, en cambio, es un fantasma: ‘tablero en que se lleva el pan
al horno® (DHLE 1960-: s.v.). ;Y ¢6mo surgi6 dicha acepcién?:

Lopez Tamarid, en concreto, definié anacales en 1585 de este modo:
«Son tableros o acarreadores que lleuan pan». En 1737 Mayans reprodujo la lista
de Lopez Tamarid en el tomo 11 de sus Origenes, donde nuestra voz figura asi:
«Anacales. Son tableros o acarreaderos [sic] que llevan pan». Pues bien, el dic-
cionario académico de 1770 basé en esta edicién un articulo aiiacales (la forma
con 7 demuestra que sigue la versién retocada de Mayans y no la de 1583, pero
esto es secundario), con esta definicion: «Los tableros en que se lleva el pan des-
de el horno a casa». Ya se habrd notado que es en este punto donde salta la acep-
cion fantasma, pues la definicién de Lopez Tamarid, tanto en la versién original
como en la ligeramente deformada por Mayans («acarreaderos» por «acarreado-
res»), no deja lugar a dudas de que esos «tableros» son personas y no cosas, son
‘hombres que transportan tablas’, ‘acarreadores’. y no las ‘tablas™ (o tableros)
mismas. Fatalmente, ahi sigue aiiacal. en el diccionario de 1992, sin nota de anti-
cuada ni desusada por cierto, y con una segunda acepcién que el definidor, dejan-
do volar la imaginacién, adorné con nuevos detalles: «Tabla en que se lleva el
pan al horno, después de amasado, y del horno a las casas, después de cocido. U.
m.enpl». [...]

Lo malo es que, tomdndola sin duda del diccionario, le cayé en gracia a
un oscuro escritor del siglo pasado, Antonio Rojo y Sojo, quien, segtin Pagés, de-
jO escrita (no podemos saber donde) esta lindeza: «Sus ocupaciones eran princi-
palmente [...] sudar sobre el entremiso y el extremijo que colocaba encima de un
hintero o afacal»; el texto se diria sacado de una composicién destinada a batir un
récord, o quien sabe si a ganar una apuesta, en el empleo de palabras inusitadas, y
es mejor no pararse a pensar en la cantidad de trampas que pudo tenderle el dic-
cionario al ignoto Rojo y Sojo (cuyos textos, por cierto, menudean en Pagés, et
pouwr cause). Mds ain: un escritor de muchos mds quilates literarios que el citado,
Gabriel Mird, también aficionado a desenterrar vocablos, usé la palabra aiacal,
en nuestra acepcion fantasma, en al menos dos ocasiones, que sepamos: «En el
cestillo de la labor de la madre yace derribado el negro rey Gaspar [...], y una la-
briega, que trafa en la cabeza un afacal todo rubio de panes, contempla sus pier-
nas entre la corona del mago» (19006, Libro de Sigiienza); «Pero mientras contaba
la partida de Egipto, cuando la masa no habfa subido en los anacales y artesas
[...]; mientras glosaba el relato mosaico, Jes(s se par6 algunas veces y miraba a
Judas» (1916, Figuras de la Pasion del Sernior) (Alvarez de Miranda 2000: 71-72).

Una hipétesis lingiifstica explica la trascendencia del uso, en este caso
literario, de una acepcién fantasma como la segunda de anacal " Pero, para
ello, es necesario introducir un parametro teérico mds, también extraido de la
Teoria del diccionario monolingiie (1997) de Luis F. Lara. Nos referimos a la

3 . - - . ~ .
& No nos puede servir el Gnico testimonio que encontramos en el Corpus de Referencia

del Espafiol Actual, ya que se inspira en el diccionario de lengua: «Los panes se llevaban al
horno en un tablero, llamados en el diccionario aniacales» (Consulta: afiacal).



26 FRANCISCO M. CARRISCONDO ESQUIVEL
CREATIVIDAD LEXICA-SEMANTICA Y DICCIONARIO

concepcion de la definicion como reconstruccion del significado. Pero esta
vez el pardmetro serd ampliado, como veremos a continuacion.

2.4.2.  Lara entiende que toda definicién lexicografica constituye una recons-
truccion, méds que una mera descripcion (lingiiistica), del significado, y con-
siste en la reduccion, a un solo esquema, de todas las informaciones extraibles
del andlisis de las muestras particulares que se recogen en la fase documental,
previa a la de redaccion, del diccionario. Gracias a dicha reconstruccion, se le
concede a la definicién lexicografica un valor social, ademds de cultural. En
sintesis:
La definicion lexicogrifica tiene [...] valor descriptivo, en la medida en
que proviene de usos reales del vocabulario en la comunidad lingiiistica; [...] s6lo
que ese valor descriptivo [...] se convierte en valor social, pues llega a
representar, para cada uno de sus miembros, el significado que determina sus
posibilidades de inteligibilidad en el seno de su comunidad lingiiistica. De esos
dos valores primarios, deriva su valor cultural, por cuanto el significado que
define corresponde a una visién de la lengua como acumulacién histérica de
matices y actos significativos que han resultado valiosos para la comunidad
entera, en su relaciéon con la experiencia compartida de la vida y del mundo
(1997b: 231).

Los tres valores —descriptivo, social y cultural— permiten a los ha-
blantes concebir los significados de las formas Iéxicas, reconstruidos por me-
dio de las definiciones lexicogrificas, como verdaderos, es decir, universal-
mente vdlidos en una sincronia determinada de la lengua.

2.4.3.  Una primera consecuencia de la ampliacién de este pardmetro teérico
serfa que, en el caso de las acepciones fantasma, el diccionario de lengua, mds
que reconstruir, crea el significado. Pasa en estos casos que la definicion no
proviene de usos reales del vocabulario en la comunidad lingiiistica, sino que
surgen dentro de la misma obra lexicogrifica. Es desde ella misma desde don-
de se activaria todo el proceso de reconstruccion del significado. Estamos aqui
ante la puesta en funcionamiento de los mecanismos de creatividad, esta vez
semdntica, que el diccionario, como representacion de un hablante colectivo,
se permite manejar. La segunda acepcion de aitacal que aparece en el DHLE
(1960-) seria un ejemplo de ello. Lastima, sin embargo, que ain no se haya
desarrollado una teorfa que exponga esta actividad creadora de significado por
parte del hablante', individual o colectivo, la cual permite, por un lado, dar

= La semidtica, en cambio, si se ha interesado por ello. Vid., por ejemplo, Eco (1971:

93-125), especialmente las premisas iniciales, que nos han inspirado estas dltimas reflexiones.
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cuenta de sus nuevas experiencias, pero también hacer que el sistema se tras-
tabille.

2.5, Por ultimo, en el potencial uso de los fantasmas hay que tener muy en
cuenta el cardcter simbolico del diccionario de lengua (vid. 2.2.1). Como neo-
logismos, insistimos que indeseados, su difusion viene marcada por el presti-
gio del medio de transmisién'”. Y el de la obra lexicogrifica es indudable.
Debido al caracter simboélico del diccionario de lengua, los hablantes de una
comunidad lingiiistica pueden asumir como formas y significados vilidos las
palabras y acepciones que aparecen en €l, incluidos también los fantasmas.
Aqui reside precisamente el peligro. Si no fuera por este cardcter, las posibili-
dades de uso y difusion de estos neologismos serian practicamente nulas.

3. Se nos ocurren varias imdgenes para mostrar de manera grifica el pe-
ligro que supone una potencial trascendencia de los fantasmas al uso. Al final
nos quedamos con esta: pareciera como si el diccionario escapara del dominio
del lexicografo, una especie de criatura que empezara a pensar por si misma,
con una memoria que le permitiera combinar formas por medio de una serie
de reglas o modelos. Y que incluso pudiera llegar a atribuirles nuevos signifi-
cados a las palabras. En fin, a veces al lexicografo le sucede lo que al doctor
Victor Frankenstein, que no puede hacerse cargo de su propia creacion. Al
menos en algunas de sus manifestaciones.

No pensamos que estemos inventando un peligro irreal. El cardcter
simbolico del diccionario de lengua —como vehiculo de difusion léxica de
primer nivel— permitird que se cumpla el resto. Estos neologismos indesea-
dos estdn situados en un lugar bastante privilegiado: el diccionario de lengua.
Ya se ha podido comprobar su trascendencia al uso literario, por parte de de-
terminados autores. No nos hemos puesto a investigar sobre posibles casos de
trascendencia a otros usos mds cotidianos, pero, si los hubiera, al menos ten-
driamos una hipdtesis lingiifstica que, con sus limitaciones, la pueda justificar.

15 ~ B . - . s . 3
’ Como senala Julio Ferndndez-Sevilla, «en la difusion del neologismo influye de ma-

nera decisiva el prestigio de las personas que lo han creado y que lo emplean; igualmente es de-
cisivo el ambiente sociocultural, que puede ser propicio, adverso o indiferente a la aceptacion y
propagacion de neologismos» (1982: 20-21). Y a no ser que seamos expertos. es decir, que ten-
gamos un conocimiento filolGgico lo suficientemente profundo como para poder detectar los
fantasmas, jcémo poner en duda el prestigio de los lexicégrafos y sus creaciones!
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La critica lexicografica y la labor neolégica de Miguel de Unamuno
(A la luz de los comentarios de Ricardo Palma)*

«Hifo y amaso mi propia lengua espanola —he inventado algunas
palabras— y rebusco las creaciones libres del pueblo en el campo
del lenguaje por los mismos caminos por donde voy a mis creacio-
nes propias» (Unamuno 1925: 59)

0. Nuestra fascinacion por la obra del antiguo catedritico de Salamanca
nos ha llevado a localizar al menos una docena de escritos suyos, dispersos en
varias publicaciones, donde se ejerce una auténtica critica lexicografica de
diccionarios: varios bilingiies del espafiol con el cataldn o el vasco; o mono-
lingiies, de la Academia y del espafiol de América. Habrd ocasién en otro
momento de abordar su andlisis, que debe complementarse con el de los co-
mentarios que al respecto aparecen a lo largo de toda su produccion. Ahora
queremos centrarnos en un capitulo de esta critica, acorde con una de las li-
neas de investigacion que actualmente es objeto de nuestro interés: El diccio-
nario en relacién con la creatividad, tanto léxica como semdntica. Y lo hare-
mos a la luz de uno de los escritos: «Lexicografia hispanoamericana», publi-
cado en la seccién «Otros libros» de la revista madrilefia La Lectura en di-
ciembre de 1903'°.

El texto surge a raiz de la edicidn, en Lima en ese mismo afno, de Dos
mil setecientas voces que hacen falta en el Diccionario académico (Papeletas
lexicogrdficas), obra del prosista, historiador y lingiiista Ricardo Palma
(1833-1918). En ella su autor atribuye a Unamuno la creacién de determina-
dos neologismos. Con esta excusa, y pese a la brevedad de su articulo, el del
noventa y ocho tiene tiempo para hacer critica lexicogréfica en general y de
diccionarios en particular (la ausencia de un diccionario integral de nuestra

* [En Cuadernos de la Catedra Miguel de Unamuno 40 (2005), 13-29.]
" Seccion de resefias criticas de obras hispanoamericanas que Unamuno mantuvo desde
1901 hasta 1908.
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lengua y el cardcter reacio de los autores del Diccionario académico para la
incorporacién de palabras nuevas); apuntar consideraciones sobre neologia
léxica (a través de los mecanismos propios de la derivacién, puestos en fun-
cionamiento por medio de la analogia); e intentar justificar la aparicién de di-
chos neologismos (como ‘creador’ o como ‘empleador’ de los que otros
crean).

Tras una breve descripcion de los dos primeros puntos, nos detendre-
mos en este tltimo, pues, como puede observarse, es el que mejor entronca
con lo que ahora mds nos interesa.

1. Palma (1903) consta de una «[Introduccién]» ([111]-XI), donde el autor
realiza critica lexicografica, en concreto al Diccionario de la docta corpora-
cion, sobre determinados usos de los vocablos y ausencias destacables en el
inventario, motivadas por el purismo académico en relacion con la neologia:

Muchos hacen estribar el purismo en emplear sélo las palabras que trae
el Diccionario. Si una lengua no evolucionara, si no se enriqueciera su vocabula-
rio con nuevas voces y nuevas acepciones, si estuviera condenada al estaciona-
rismo, tendrian razén los que asi discurren. [...]

En materia de lenguaje, nada encuentro de ridiculo mds pretensioso que
eso de exhibirse como afiliado entre los mantenedores de una pureza fantdstica, y
que excomulgan a los que, con criterio liberal, no rechazamos locuciones que ya
el uso ha generalizado. El lenguaje dista mucho de ser exclusivista. Surge una
nueva acepeion, y para excluirla o condenarla no hay institucién bastante podero-
sa ni suficientemente autorizada.

El cartabén académico es exageradamente estrecho, y para acatarlo
habria que pasar la existencia hojeando el Diccionario para convencerse de que
vocablos de uso frecuente estin excluidos del 1éxico. [...] El purismo pasé de
moda. El siglo XX impone un vocabulario mds rico que el tan admirado del siglo
de oro 6 de esplendor para las letras castellanas. Hoy tiene caracteres de aforismo
esta espiritual frase de Unamuno: —No caben, en punto a lenguaje, vinos nuevos
en viejos odres'”? (VI-VII).

Siguen las «Papeletas» ([3]-183) propiamente dichas, o catdlogo de
palabras de uso frecuente en América y que no aparecen en el léxico conside-
rado oficial; o bien las que entiende como neologismos. Las papeletas apare-
cen editadas con una estructura bastante simple: a la entrada le sigue un co-
mentario a modo de definicion, explicacién sobre su uso, etc.; no en vano lle-
ga a escribir en los preliminares de la obra:

1 «Revolucionar la lengua es la més honda revolucién que puede hacerse: sin ella, la
revolucién en las ideas no es mas que aparente. No caben, en punto a lenguaje, vinos nuevos en
viejos odres» (Unamuno 1966 [1901]: 1003).
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He creido que carece de objeto determinar en las papeletas la condicion
analdgica de los vocablos, asi como el ser muy explicito en las definiciones. En el
Diccionario se encuentra la voz originaria de las dos terceras partes de papeletas,

y a ¢l tiene forzosamente que acudir el lector que se proponga convencerse de la

necesidad de admitir las derivadas que yo propongo (Vii1).

El orden de las entradas dentro de cada letra no es estrictamente alfa-
bético. Y de ello se justifica el autor, con razones que para nada nos conven-
cen, cuando comenta su poco escripulo al respecto, «por falta de tiempo que
dedicar a minucias. Esa formalidad estricta queda para los Diccionarios» (ibi-
demr; la cursiva es nuestra). A continuacién una «Addenda, suprimenda, corri-
genda» ([284]-316), con los vocablos que no pudo incorporar al grueso de la
coleccion. Y, finalmente, los comentarios acerca de determinados usos que se
le recriminan al autor, en «Gramatiqueria» ([317]-319).

2.1. El articulo de Unamuno cuenta en realidad con un antecedente: una de las
cartas que se conservan de nuestro autor y que envié a Ricardo Palma, en
concreto la fechada en Salamanca el 29 de octubre de 1903, En ella se re-
producen, incluso de manera literal, los mismos planteamientos que en el tex-
to de La Lectura. De hecho, el rector de Salamanca le hace saber al peruano
que, con motivo de repasar su libro, le dedicard a este un articulo en la revista
mensual de Madrid, al igual que le servird para ampliar sus teorfas linglifsticas
sobre neologismos (Unamuno 1991 [1903]: 141-142). Pero la doctrina fun-
damental ya estd apuntada en este texto de cardcter privado.

2.2, Unamuno denuncia en su articulo —y, en los mismos términos, en la
carta— la ausencia de un tesoro, es decir, de un diccionario integral de nuestra
lengua: «Hace ya tiempo que me preguntd un extranjero si no habia un inven-
tario de todo el Iéxico castellano, esto es, una recopilacion del mayor niimero
posible de voces que se hallen en uso corriente, y hube de contestarle que no
lo conozco» (1903a: 537-538). El de la Academia no cumple este cometido, al
cargar las tintas sobre el hecho normativo —modelo del bien decir— de la
obra lexicogrifica, lo que lleva a sus autores a seleccionar unos vocablos y
excluir otros. El Diccionario académico, ademds, se resiste a la admision de
nuevas palabras, incluso si estas son de uso general y con determinada solera
en la lengua. Nuestro autor comenta la experiencia del peruano en este senti-
do, parafraseando las palabras que aparecen en la «[Introduccion]» de su obra
(Palma 1903: [111]):

& Ahora se puede consultar en Unamuno (1991 [1903]: 140-142).
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Nos dice el seior Palma que en 1895 dio a luz, con el titulo Neologis-
mos y americanismos'’, un opusculo en el que consigné poco mds de quinientas
voces que no se encontraban en el Diccionario y que son de uso corriente en
América y muchas atn en Espafia, y que en las Juntas académicas a que concurrid
en Madrid en 1892 y 1893 propuso la admision hasta de una docena de palabras
que en su mayor parte fueron desdefiadas, por lo cual se retrajo de continuar pro-
poniendo. Mejor fortuna tuvo su opusculo, pues de los vocablos en él apuntados
adquirieron lugar en la edicién décima tercia —Ila tltima— del Diccionario™ has-
ta 1517 Y o sorprendente es que estas voces, que al entrar en la edicién 13 es
porque no se hallaban en la 12%, son voces como acaparar, agigantar, amorda-
zar, aplomo, autonomista, carnavales, concienzudo, diagnosticar, embrionario,
Susilamiento y otras por el estilo (Unamuno 1903a: 538).

Y lo mismo sucede con la obra que es objeto de los comentarios, elo-
giosos por otro lado, de Unamuno. Se sorprende este autor de la ausencia, en
el mismo DRAE (1899), de voces como abolicionista, aborricarse, acapara-
miento, agonico, ajedrecista, alarmante, alcoholizarse, alienado, altruismo,
amadamado, anestesiar, anexionar y un largo etcétera (Unamuno 1903a:
538). La labor de critica lexicografica de Palma requiere un andlisis indivi-
dual, que abarca también su trabajo de 1896 y los apéndices complementarios,
muy interesantes al respecto, que aparecen en el de 1897. Aqui la traemos a
colacion por aparecer en el articulo de Unamuno. No obstante, no estaria de
mds aqui enmarcarla en su contexto. Seremos capaces asi de entender la pro-
blematica subyacente. Dos mil setecientas voces... pertenece plenamente al
periodo de «convergencia» (siglo XX), el ultimo de los periodos establecidos
por Guillermo L. Guitarte (1991: 80-83) para el espafiol de América. En dicho
periodo, ya por razones mds lingiifsticas que reivindicativas, se mantiene el
afén por registrar las diferencias entre este espafiol y el peninsular, presunta-
mente representado por el Diccionario académico. Las obras resultantes son
siempre complementarias, es decir, apéndices de la académica. Otra cosa es la
consideracion que a la docta corporacidn les merece. No es de extrafiar que
Palma declare, como remate al prélogo de su obra, que su intencidn sea ahora
bien distinta a la de 1896:

Con estas papeletas abro a la Real Academia campo para que destruya

la que yo llamé mi axiomadtica frase de que el Diccionario es un cordén sanitario
~ ¢ 023 PP .
entre Espafia y América™. Y la destruird si, como me dan a entender mis esclare-

2 En realidad, vid. Palma (1896 y, también, 1897: [157]-226).

2 Vid. DRAE (1899). Para un andlisis exhaustivo de esta obra, asi como el de un episodio
de la contribucién de Palma a la misma, debe consultarse el trabajo de Gloria Claveria (2003).
En realidad son ciento cuarenta y uno. La lista aparece en Palma (1903: [111]-1v).

- Vid. DRAE (1884).

Frase que aparece en el prélogo de su trabajo de 1896. Merece reproducirse el contex-
to: El tono agrio del autor responde a la ya comentada repulsa de la Academia a sus propuestas
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cidos compaiieros y amigos don Eduardo Benot, don Juan Valera, don Benito Pé-

rez Galdés y don Daniel de Cortdzar, domina ahora en la docta corporacién espi-

ritu de liberal confraternidad con los pueblos hispanoamericanos. Créalo la Aca-

demia. Su accién. mds que los gobiernos, puede vigorizar vinculos (Palma 1903:

X).

Y, como obras son amores, ahf estin las ciento cuarenta y una entra-
das propuestas por Ricardo Palma y aceptadas por la Academia en la edicion
de su Diccionario de 1899. Pero, verdaderamente, el problema reside en que
el DRAE no es un diccionario de lengua puro, es decir, no representa a ninguna
variedad estdndar nacional, o internacional, de nuestra lengua. Si a ello su-
mamos las deficiencias metodologicas denunciadas por los lexicografos (por
ejemplo, la ausencia de un corpus representativo de la variedad que se preten-
de inventariar) no son extrafas, por tanto, las ausencias denunciadas por Pal-
ma y comentadas por Unamuno.

3 Poco a poco nos vamos acercando al tema central de nuestra exposi-
cion. Demos otro paso adelante. La analogia, en cuanto establecimiento de re-
laciones de similitud, estd muy emparentada con la creatividad Iéxica. Las
creaciones analdgicas parecen presuponer la existencia en los hablantes de
una memoria léxica que incluye las formas basicas, los morfemas afijales y
las reglas derivativas, o, seglin otras visiones del tema, los modelos conexio-
nistas. Todo esto parece tenerlo bien claro Unamuno cuando comenta algo
que, sinceramente, entra en franca contradiccion con la critica lexicogrifica
antes apuntada (la ausencia de un diccionario integral de nuestra lengua):
Como un idioma no es un caudal estitico de voces, un nimero de ellas,
mayor o menor, sino que es un fondo que aumenta y se multiplica segtin leyes de
derivacion y analogia, propias de cada lengua, no es cosa que se registren todas
las voces posibles. No es la riqueza actual de un idioma, el ndmero de voces que
tenga en circulacién, lo que debe tenerse en cuenta, sino su fecundidad. su poder
de formar voces nuevas siempre que hagan falta. Vale mas vivir de un capitalillo
que nos dé un regular interés, que no tener que comerse una fortuna en porciones
(1903a: 538).

Y, en la carta antes citada (vid. 2.1), agrega: «Un idioma no tiene tan-
tas o cuantas voces sino todas las que hagan falta, siempre que las forme uno
con arreglo a su indole propia y al modo de composicion y derivacion normal.
Los prefijos y sufijos los tenemos para algo» (1991 [1903]: 141). En definiti-

de incorporacién: El exclusivismo de la mayoria de académicos «importa tanto como decirnos:
“—Seiores americanos, el Diccionario no es para ustedes. El Diccionario es un cordén sanita-
rio entre Espaiia y América. No queremos contagio americano™. Y tiene razon la Real Acade-
mia. Cada cual en su casa y Dios con todos» (1896: 16).
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va, los morfemas afijales de que ya hemos hablado. Es una idea esta que se
repite en muchos otros pasajes de la obra de Unamuno®. Subyace en todo este
pensamiento una concepcion de la analogia como muestra de la actividad
creadora del hablante, muy propia de la época del autor; concepcién que se
plasma fundamentalmente en las «Notas marginales» (1925), que Unamuno
dedica al Manual de gramdtica histérica espaiola (1904) de Ramén Menén-
dez Pidal®, y también en el texto que dej6 inédito: su Vida del romance caste-
llano™. Al respecto, Manuel Garefa Blanco comenta que la analogia en nues-
fro autor

la considera como importante factor en la evolucién lingiiistica, tanto en la morfo-

logia como en el Iéxico, y muchas veces se refiere a su accién, concibiéndola co-

mo un resultado de la ley de adaptacién o, mds cominmente, como la encargada

de reparar las pérdidas causadas por la que llama «combustién fonética de la len-

gua». En algunas ocasiones asimila a esta accién analdgica ciertos casos de cruce

de vocablos o de «contaminacién», como €l dice, y es en el Iéxico donde mads le

interesa analizar aquella, a la que, en lineas generales, considera como un fruto de

la reaccidn frente al positivismo, en la que se concede mayor importancia o, por

lo menos, son consideradas con mds atencién estas actividades creadoras de la

lengua, que superan el rigorismo fonético exclusivo (1952: 25-26).

Mis alld de aquellas contradicciones del genio, hay que subrayar c6-
mo su propia experiencia le lleva a crear un vocablo cuando le hace falta, o,
mds bien, a componerlo, procurando atenerse a «los procederes espontineos
de la lengua» (1903a: 538). Los neologismos creados por el autor no son mds
que una faceta constante de su pensamiento y su obra: «la gran pasién una-
muniana por la creacion lingiiistica» (Garcia Blanco 1952: 54). Los mecanis-
mos neoldgicos permiten al autor mostrar la lengua como enérgeia —es decir,
como actividad creadora, lo mismo que la vida: siempre fluyente— para asi
reaccionar contra el purismo dominante®’.

Realmente, deben ser muchos los neologismos creados, sin duda al-
guna; y merecedores de una investigacion de mayor calado, sobre todo por la

# Vid. Huarte (1954: 138-139).
3 Vid. Unamuno (1925).
= Vid. Unamuno (1966: [658]-692). En dicho texto el autor hace corresponder la analo-

gia. «la gran ley morfoldgica» (691, n. 1), con die innere Sprachform de Wilhelm von Hum-
boldt (671: n. 2).

& Vid. Carlos Blanco Aguinaga (1954: 35-64). Ademads, en su curioso didlogo sobre
neologismos y neologistas, Getino pone a Unamuno como modelo de la época, junto con Ra-
mon Menéndez Pidal y José Marfa Pemdn; y, en boca de uno de los personajes: Lorenzana, ad-
vierte «sus maneras de neologizar, con frecuencia algin tanto brutales, pero generalmente res-
petuosas con la analogia de la lengua castellana, que €l conocia bien” (1942: 347).
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importancia de sus implicaciones™; y suficientes como para hacer que el autor
peruano lo considere «el mas fecundo nedlogo del dias (Palma 1903: s.v. neo-
logo), entendido como ‘creador’ —no como ‘empleador’— de neologismos,
que es esta la unica acepcion que aparece en el DRAE (1899: s.v.). Aunque, no
sabemos si con cierta ironfa, Unamuno justifique a la Academia comentando
que «quiso, sin duda, al decir el que los emplegq, el que los crea» (1903a: 538).
De nuevo, el autor estd ejerciendo de critico de la obra académica.

4.0.  Con esta posible doble acepcion de nedlogo (‘creador’ y “‘empleador”’)
entramos de lleno en el asunto central de nuestra exposicién. No tuvo especial
preocupacién Unamuno por la inclusion en el Diccionario de la Academia de
las voces tanto tomadas como creadas por él. Es conocido su famoso comen-
tario al respecto:

Cada vez que se me hacia notar que alguna palabra que yo empleaba
—casi siempre recogida del habla popular y tal vez forjada, por analogfa, por
mi— no estaba en el Diccionario de la dicha Academia, el que pasa por oficial,
replicaba yo: «;Ya la pondrdn!». Que el modo de que se registre algo es que este
algo empiece por existir. Mas no se crea que yo vaya a meterme en la Academia
para ir metiendo en su Diccionario las palabras que haya recogido de boca del
pueblo v las que, forjadas por mi, hayan sido acatadas por €él, no. Y eso que tal
cosa seria lo debido. jHay tan falsa idea de lo cldsico en confusidn con lo acadé-
mico! (Unamuno 1966 [1935]: 1234-1235).

Confrontese con la vision del tema que tienen los personajes del dia-
logo de Getino:

VILLANUEVA.— (Y no quedardn también eternizados sus ncologismos
de palabras?

LORENZANA.— De ninguna manera. Muy pocos atravesardn la alquitara
de los vocabularios oficiales. Son rebuscados, son forzados la mayor parte de
ellos y no se pueden injertar en la lengua: y si los damos por injertados, pensemos
que es imposible que florezcan.

VILLANUEVA.— Y0 mds bien creo que acabardn por ser aceptados en el
vocabulario oficial; porque Unamuno es muy fil6logo, es muy leido y sus neolo-

2 - - . . ~
2 Fernando Huarte Morton entiende que el empeifio principal de Unamuno fue «el des-

pertar una “conciencia nacional” en cuanto al dominio sobre el propio lenguaje, tendiendo a
apartar a la generalidad de los espafioles de su falsa postura en cuanto a estos problemas se re-
fiere: Desconocimiento, despreocupacién y cémodo acatamiento de la autoridad académica
contenida en la Gramdtica y ¢l Diccionario» (1954: 21). Este trabajo estd plagado de comenta-
rios sobre los neologismos, tanto de forma como de contenido, creados por el salmantino de
adopcion, asi como los condicionamientos de todo tipo por los que surgen. Vid. especialmente
los apartados «Vocablos unamunianos» (152-156) y «Justificacion del neologismo» (156-160).
Del mismo autor, puede verse Huarte (1951) sobre los vocablos chibolete. cocotologia y nivola.
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gismos analogizan con la lengua y se irdn incorporando primero al popular y lue-
go al oficial lenguaje (1942: 348).

Que «analogicen» con la lengua es lo mds importante para su incorpo-
racion al vocabulario «oficial», pues facilitard su uso y, consecuentemente, su
aceptacion.

Pero este aspecto no es el que nos interesa en esta investigacion. Mas
bien el siguiente: En la labor de enriquecimiento del 1éxico —muestra de la
fuerza vital de una lengua (vid. 3)— expone nuestro autor tres lineas de actua-
cion, dos de ellas apuntadas en la cita anterior. Son, en orden prioritario: «(1)
La analogia o formacion de nuevos derivados al modo de los ya existentes; (2)
Los dialectos y hablas populares, en cuanto no se aparten de la indole general
del idioma; (3) La generalizacién de términos técnicos» (Unamuno 1991
[1903]: 141).

4.1. Comencemos por lo mds simple, que nos sirve para enlazar con la
primera de las lineas. Palma es consciente de que Unamuno usa mucho la voz
ramploneria —que no se incluye hasta el DRAE (1947: s.v.)—>" y que, segiin
el peruano, puso de moda en 1874 un famoso periodista de su pais (1903:
s.v.). En efecto, los datos que ofrece el Corpus Diacrénico del Espafiol (COR-
DE) atestiguan la proliferacion de dicha palabra en los escritos de Unamuno:
de los cuarenta y dos casos registrados, la mitad corresponde a nuestro autor,
dispersos por varios textos que comprenden desde 1895 (En torno al casticis-
mo) hasta 1928 (en una carta a José Balseiro).

Observamos en este caso la creacién de un neologismo a partir de «los
procederes espontaneos de la lengua», tal como apuntibamos anteriormente.
Se trata de un derivado de ramplén ‘pieza de hierro con las extremidades
vueltas’. Como sefialan Joan Corominas y José A. Pascual, al servir los ram-
plones de herraduras, «el vocablo se aplicé después a los zapatos toscos, y
acabo por hacerse adjetivo, con el sentido de ‘burdo, grosero’» (DCECH 1980-
91: s.v. ramplén), ya en el siglo XIX. No es de extrafiar que, en ese mismo Si-
glo, se formara el sustantivo ramploneria, mediante la incorporacién del sufi-
jo nominalizador -erfa, con el mismo valor despectivo que posee su base adje-
tival.

29

Aparece antes, definida como ‘cualidad de ramplén’, en los Diccionarios de José
Alemany (1917: s.v.) y Aniceto Pagés ([1925]: s.v.).
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4.2.1.  Pero, insistimos, no es un neologismo creado, sino mds bien emplea-
do, por Unamuno. Palma atribuye a nuestro autor la creacion de chirigotizar,

; . - 30
Julanismo y metafisiquear™:

Chirigotizar — Emplear chirigotas o cuchufletas. Este vocablo lo emplea el se-
nor Unamuno, actual rector de la Universidad de Salamanca (Palma 1903: s.v.).

Fulanismo — Con repique de campanas debe admitirse este neologismo de
Unamuno, que le ha servido de tema para un interesante libro™'. — El fidanis-
mo puede definirse como partidarismo por el nombre, por ¢l fidano, mas que
por la doctrina. El fulanismo es mal endémico en muchos paises, sobre todo en
los de América (ibidem: s.v.).

Metafisiquear — Discurrir con sutileza. Este neologismo nos parece creado por
el senor Unamuno, actual rector de la Universidad de Salamanca, y se ha gene-
ralizado en América (ibidem: s.v.).

Ademads, no lo dice en el articulo de La Lectura que estamos trabajando, pero,
en la carta dirigida a Ricardo Palma, comentada anteriormente (vid. 2.1), apa-
rece también atribuida a él la voz gramatiqueria. Como puede comprobarse,
tanto en estos casos como en el de ramploneria, los neologismos siguen los
mecanismos derivativos que se ajustan perfectamente al sistema morfolégico
de la lengua. Y todas ellas son creaciones surgidas por analogia, segin ¢l mo-
delo de puesta en funcionamiento de los formantes verbalizadores -izar y -car,
asi como los nominalizadores -ismo y -eria, cuya productividad se puede
comprobar en otras formaciones totalmente aceptadas en el uso de nuestra
lengua.

Ahora bien, la historia de estas palabras nos dice que no todas fueron
invencion de Unamuno. Si parecen serlo chirigotizar y fulanismo. Pero no
gramatiqueria y metafisiquear. Acerca del uso de chirigotizar, el CORDE nos
pone como tnico caso y como tnica fuente el texto de la ya conocida carta a
Ricardo Palma. No parece haber dudas de ser una invencion de nuestro autor,
aunque no ha corrido buena suerte en su uso posterior. Mejor parece haberla
corrido fulanismo, con tres ocurrencias en el CORDE, todas correspondientes a
sendas cartas de Unamuno a distintos personajes, entre ellas la carta de ma-
rras; y hasta ocho ocurrencias en el Corpus de Referencia del Espaiiol Actual
(CREA), en prensa y textos sobre politica.

e «Me atribuye [el sefior Palmal], entre otras, las voces chirigotizar y metafisiquear, de
la que dice haberse generalizado en América. [...] Con repique de campanas dice en otro pasaje
de su libro que debe admitirse el neologismo fulanismo, que también me atribuye» (Unamuno
1903a: 538-539).

8 Se trata mds bien de un ensayo publicado en la revista La Espaiia Moderna de Ma-
drid: «Sobre ¢l fulanismo». Vid. Unamuno (1903b).
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No obstante, fulanismo jamds ha aparecido en el DRAE™. La tnica de
las cuatro palabras que lo ha hecho ha sido gramatiqueria, desde el DRAE
(1803: s5.v.): «GRAMATIQUERIA. s.f. fam. Cosa que pertenece a la gramitica
[...]». Ahi estd la razén de por qué Unamuno no incluye esta palabra en su ar-
ticulo de 1903. Se dio cuenta de que estaba en el Diccionario académico des-
de un siglo antes™. Por tanto, no se trataba de un neologismo inventado por él,
aunque Ricardo Palma intente atribuirselo, si bien lo que comenta el autor es
la acepcion del término que aparece en el Diccionario académico:

Gramatiqueria — No es, como define el Diccionario, cosa que pertenece a la

gramdtica. Es voz despectiva de gramdtica —Asi se dice: —no me venga usted
con gramatiquerias (Palma 1903: s.v.).

Y metafisiquear, como demuestran los datos del CORDE, aparece cien-
to cincuenta afios antes en un texto muy dado a este tipo de ocurrencias, la
Historia del famoso predicador Fray Gerundio de Campazas alias Zotes:
«Aquélla que hace gala de sutilizar, de refinar, de metafisiquear sobre todos
los asuntos» (Isla 1992 [1758]: 674). La voz nunca ha ingresado en el inventa-
rio del DRAE, pero si en el de las dos primeras ediciones del Diccionario ma-
nual e ilustrado de la lengua espaiiola (DMILE 1927 y 1950), marcada con un
asterisco. Es decir, para la Academia se trata de un vocablo incorrecto de uso
frecuente (DMILE 1927: VIII), aunque luego en la definicion diga que se trata
de un «neologismo inttil»:

‘5‘xlE’l‘.-\FlSlQLliif\l{. intr. Neologismo inttil por sutilizar, discurrir con sutileza (ibi-

dem: s.v.)".

32 2 s 5 i P 4
Pedro Alvarez de Miranda nos informa de que si lo recoge, en cambio, el DEA (1999:

s.v.), con el texto de rigor: «fulanismo m. (col, desp) Tendencia a dar indebidamente mds im-
portancia a una persona concreta que a una ideologia. | R. PEscobar Abe 13.11.84, 3: Asi podrd
desterrarse tanto el populismo amorfo de la clase politica como el fulanismo irreflexivo del
electorado»,

i Hay que ver también el prélogo de su proyectada Vida del romance castellano: «En
el presente trabajo se persiguen tres fines en un solo fin, es decir, tres fines compenetrados. [...]
Compenetrar los tres fines de manera que nuestra labor no se pierda ni en fatigosa inquisicién
de minucias etimoldgicas y gramatiquerias, para servirnos de la expresion del autor del Didlo-
go de la lengua» (Unamuno 1966: 687-688). En efecto, en la obra de Juan de Valdés encontra-
mos tres ocurrencias para la voz gramatiqueria: «PACHECO. [...] Nunca fui amigo destas gra-
matiquerias. [...] MARCIO. [...] Vos no sois amigo de gramatiquerias porque no sabéis nada de-
llas» (Valdés 1984 [c. primer tercio del siglo xvi]: 66) y «VALDES. No tengo mds que proseguir,
ni vosotros os podréis quexar que no os he dicho hastas gramatiquerias» (74).

H Aparece antes, definida como ‘discurrir con demasiada sutileza en cualquier materia’,
en los Diccionarios de Aniceto Pagés ([1914]: s.v., con la autoridad del padre Isla) y José Ale-
many (1917: s.v.)
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4.2.2.0. Sea como fuere, vemos en estos dos daliimos casos como Unainuno es
de nuevo empleador, y no creador, de un vocablo. Su coherencia y honestidad,
cualidades siempre presentes a lo largo de su vida y de su obra, se hacen una
vez mas evidentes cuando agradece a Ricardo Palina el honor que le hace con
todas estas atribuciones, pero —habla ¢l maestro——
debo decir, en descargo de mi conciencia, que en los mds de los casos no sabria
decir si invento los vocablos o si los oigo y los meto en mis cscritos.

No es que yo invenle mds que olros. sino que engo menos escripiilos

en usarlos por la idea que del dioma tengo (1903a: 539).

Idea que, al respecto, hemos visto reflejada anteriormente (vid. 3). Pe-
ro no se queda aqui este ¢jercicio de coherencia, pues Unamuno enumera ang
serie de palabras que Ricardo Palma ha extraido de su obra y que considera
neologismos. Por el contrario, el maestro se encarga de despojarios de tal cii-
queta: para €l, mas que neologismos, unos son teenicismos y otros dialecta-
lismos.

tecnicismos. Estamos ante la tercera linea de actuacion prevista por Unamuno
para el enriquecimiento léxico del idioma. Palmia ¢s sabedor de los problemas
del lenguaje técnico, el cual, por su abundancia y por los disiantos campos gue
comprende, «reclama un Diccionario especial y abultadisimo» (Palma 1903:
VII). De ahi que considere solamente los termines «de los que nadie prescinde
en la conversacion social» (ibid.). Y, en relacion con el tema que aqui nos
ocupa, veamos lo que dice en el articulo correspondicnte 4 volupiuosisino:
Voluptuosismo — No ¢s lo mismo que voluptiosudad. Casielar, en su Neron”,
hace resaltar la diferencia. De Ta misma indole que este vocuble castelaring son
los neologismos, no americanos sino castellanos. a que esti dando existencia el
batallador e ilustradisimo catedrdtico salmaticense don Miguael de Unamuno.
De entre los que de su pluma recuerdo paréeenime muy aceplables creniificis-
mo, cerebratismo, anabolismo, certabolisimo, stendhaliano, avisiojuneise, vi-
ciosidad, ejemplaridad v virtuosidad, descaracterizar, especiatizacion, dife-
renciacion, a los que no dedico papeleta porque ain no han entrado en ¢f Jen-
guaje de nuestras republicas (Palma 1903 5.0 ).
En el caso de este upo de 1€xico, esta claro que Unamuio ejerce nids
bien de empleador™. No en vano comenta que las voces diferenciacion y es-

b Se refiere al libro de Ewmilio Castelar (1891-93).

o Cf.. no obstante. los comentarios de Huarte en retacion con la terminologia i giiist-
ca, segtin el cual «Unamuno no se detiene en buscar la terminologiu adecuada v la inventa ¢
mismo al paso» (1954: 103). Y cita los casos de connabio, fonisio, neogiafista y digerido. ca-
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pecializacion, las tinicas que aparecen en su articulo, «son de uso corriente en
nuestras obras cientificas» (Unamuno 1903a: 539). En efecto, en el CORDE,
ademds de la documentacion del uso en nuestro autor, aparecen como prime-
ras ocurrencias en un Compendio de anatomia descriptiva y de embriologia
humanas de 1901. El resto de palabras se atiene a una clasificacion diversa.
En primer lugar, tan sélo tenemos ocurrencias datadas con anterioridad a 1903
para descaracterizar, ejemplaridad, viciosidad y virtuosidad; y no sélo en tra-
tados técnicos, también en la prosa literaria y la divulgativa. A continuacién,
la primera ocurrencia de anabolismo aparece en el CORDE como de 1903, pre-
cisamente en la carta de Miguel de Unamuno a Ricardo Palma. De las demads,
o son ocurrencias posteriores (certabolismo, cerebralismo, cientificismo® y
stendhaliano), o, simplemente, no aparecen, como es el caso de aristofanense.
En cuanto a los testimonios lexicograficos, nos interesa resaltar la aparicidn
de descaracterizar, diferenciacion, viciosidad y virtuosidad en el Diccionario
de Ramon J. Dominguez (1853 [1846-47]: 5.v.)*®. De hecho, es de todos cono-
cido el importante papel que este autor concedié a los tecnicismos de cual-
quier disciplina, experimental o humanistica, de cara a la elaboracién de un
diccionario acorde con el progreso a que llegé el saber humano en el siglo

X1x*.

4.2.2.2. Y acabemos con lo que nos parece mds interesante: los regionalismos.
Pese a la nueva contradiccion —recordemos: «No caben, en punto a lenguaje,
vinos nuevos en viejos odres» (1966 [1901]: 1003; vid. n. 17)— pensamos
que esta linea de actuacion —la segunda— es de interés por la concepcidn de
Unamuno —heredada del romanticismo alemin via Karl C.F. Krause— del
pueblo y sus usos, incluidos los lingiiisticos, de la que se impregna toda su
obra™: Lo que en el pensamiento de nuestro autor se denomina intra-historia
corresponde, dentro de la lengua, a lo soto- o intra-literario (Unamuno 1971

sos claros de neologismos bien Iéxicos bien semdnticos. No obstante, neografista, como ‘inven-
tor o usuario de una ortografia contraria a la establecida’, aparece en los diccionarios de [Gas-
par y Roig] (1855: s.v.), Elias Zerolo (1895: s.v.), José Alemany (1917: s.v.) y Manuel Rodri-

guez Navas (1918: s.v.).

& No obstante, Fernando Huarte Morton (1954: 157) comenta la creacién, por parte de
Unamuno, de cientificidad como calco del aleman Wissenschaftlichkeit. Vid., en este volumen,
para esta prictica en relacion con Ortega, «Biografia de dos temas orteguianos», 1.2.

28 Descaracterizar aparece también en el Diccionario de Elias Zerolo (1895: s.v.).

Para conocer el @mbito en que surgen este y otros diccionarios del XIx, algunos de los
cuales aparecen citados en nuestro trabajo, aconsejamos especialmente la lectura de Seco
(l%7a y 1987b [1985]).

i Vid. Huarte (1954: 116-122 y 143-147).

39



3. LA CRITICA LEXICOGRAFICA Y LA LABOR NEOLOGICA DE MIGUEL 41
DE UNAMUNO (A LA LUZ DE LOS COMENTARIOS DE RICARDO PALMA)

[1895]: 82). Famoso neologismo el primero, incorporado al DRAE, junto con
su derivado intrahistorico -ca, a partir de la edicién de 1970"'; y, como los
demads, creado a partir de los mecanismos derivativos existentes en nuestra
lengua.

A propdsito de la recuperacion de regionalismos en su escritura, llega
a decir: «Lo mds del idioma castellano estd en su mayor parte enterrado. Esta
enterrado en el habla campesina y estd enterrado en la terminologia especial
de los distintos oficios» (83)". En el contexto de esta cita aparecen también
criticas al Diccionario académico, en consonancia con las que aparece en el
articulo de La Lectura que aqui estamos analizando y que, en el caso que aho-
ra nos ocupa, puede resumirse en la atencion académica a la lengua literaria y
no a la soto- o intra-literaria, que es la lengua viva, la del pueblo. Al respecto,
pensamos que merece la pena rescatar las palabras de Unamuno al frente del
«Vocabulario» de la primera edicién de su Vida de don Quijote y Sancho
(1905):

Hay en este libro unas pocas voces —no llegan a treinta— quc no se
encuentran en la dltima edicién —la décimotercia—" del Diccionario de la len-
gua castellana por la Real Academia Espaiiola, que pasa por oficial, y voces que
tampoco son de uso corriente entre escritores. Las mds de ellas —su casi totali-
dad— las he tomado de la boca del pucblo de esta regidn salmantina, que las em-
plea corrientemente: tres de ellas las he formado yo mismo™, segin la analogia
del lenguaje castellano, y una (oislo) se halla en el Quijote.

Creo que para enriquecer el idioma, mejor que ir a pescar en vicjos li-
brotes de antiguos escritores vocablos hoy muertos, es sacar de las entranas del
idioma mismo, del habla popular, voces y giros que en ellas viven, tanto mds
cuanto que, de ordinario, los mids de los arcaismos perduran como provincialis-
mos hoy (Unamuno 1992 [1905]: 529-530, n. 3)45.

o Vid. DRAE (1970: s intrahistoria): «(de intra- e historia.) f. Voz introducida por el

escritor don Miguel de Unamuno para designar la vida tradicional que sirve de fondo perma-
nente a la historia cambiante y visible».

- Palma piensa en términos muy parecidos a los del maestro: «Mds que los doctos. de
suyo engreidos y autoritarios, es el pueblo quien crea las palabras y el uso quien las generaliza.
Y lo que pienso v creo sobre los vocablos, lo aplico también a las acepciones» (1903: vi).

- Vid. DRAE (1899).

# Son adulciguar, pedernoso y sotorreirse.

45 La influencia del pensamiento de Thomas Carlyle en este y en otros testimonios de
Unamuno ha sido analizada por Carlos Claverfa (1970 [1953]: 18-21). Y no s6lo en lo concer-
niente a lo popular: «Unamuno, al igual que los eruditos que han estudiado el lenguaje de Car-
lyle, tuvo que ver la facilidad de éste en crear nuevas palabras. en lanzar neologismos usando
libremente de prefijos v sufijos, v fabricando compuestos, a troche y moche, por obra y gracia
del guién, del fiyphen. También aqui encontraba Unamuno medios expresivos de su gusto y que
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Asi pues, no es de extrafar que lo que para Palma y otros autores son
neologismos responde mds bien a una pasion de este maestro de la palabra, y
asi lo declara en su articulo: «Me gusta sacar voces del pueblo y enfusarlas
luego en mis escritos» (Unamuno 1903a: 539); como era de esperar, aplica-
cion coherente de su pensamiento a la realidad de sus escritos. Vemos ademas
en esta cita un ejemplo del uso de los regionalismos: el salmantinismo enfusar
‘embutir’. Como lo son también cogiielno ‘colmo™® y solombrio, u otros re-
gionalismos castellanos, como mejer ‘revolver, mezclar’®’; y también: cibanto
‘escarpe o rdpida desigualdad del terreno, corte del suelo a modo de escalén’,
perinchir'® y retuso ‘reacio, retraido’. Hay que ver, ademads. los comentarios
que sobre enfusar y retuso aparecen en la carta dirigida a Ricardo Palma:

El retuso es latin, participio de retundere, y el enfusar un verbo partici-

pal [sic] (infusare de infusus, participio de infundere) por el tipo de osar (ausare,

de ausus), cantar, cantare (de cantus), hurtar (furtare, de furtus), etc., etc. (1991

[1903]: 141)".

Consideramos mds que suficiente la autoridad filolégica de Unamuno.
No obstante, a continuacién queremos dar cierta constancia referencial de la
presencia de estos dialectalismos en la variedad castellana de la lengua: To-

¢l mismo iba a emplear generosamente en toda su obra» (20). La influencia de indole filoséfica
y no lingiifstica, representada por En torno al casticismo (1895), se ve mas adelante (22-27).

a8 Esta voz aparece en el «Vocabulario», de Vida de don Quijote y Sancho (1905): «Co-
GUELMO.—Colmo, o que pasa de la medida. [Y pasan de ella los que Ilaman colmos los scfiori-
tos de Madrid.]» (Unamuno 1992 [1905]: s.v.).

= «REMEJER.—Revolver, mezclar. El verbo mejer = mecer, mezclar, y no sélo un liqui-
do, como dice la Academia, sino las lentejas, por ejemplo, que no me parecen liquido. Se usa
no sélo en la regién de Zamora, como la misma Academia dice, sino en todo el Oeste y el No-
roeste de Espana» (1992 [1905]: s.v.). Y ademds: «remejer-Revolver, remezclar. Se usa mucho,
lo mismo que el simple: mejer, en casi todo el Oeste y Noroeste de Espana (Salamanca, Zamo-
ra, Ledn, Galicia). Es el latin miscere. La Academia, a la voz mejido. que es el participio de me-
Jer que se usa en “huevo mejido”, “yema mejida”. le llama adjetivo» (532, n. 13).

Al «PERINCHIR.—Se usa en el Abadengo de la provincia de Salamanca, y equivale a
colmar la medida, de per y henchir» (Unamuno 1992 [1905]: s.v.).

4 Y en el «Vocabulario», ya tantas veces citado, «retuso-Reacio. Esta voz, enteramente
latina, sin quitarle ni ponerle nada, se usa aqui mucho. De ser de origen popular debié decir re-
duso» (Unamuno 1992 [1905]: 532, n. 13». En cuanto a enfusar, aifiade a la entrada correspon-
diente: «este bonito verbo, del participial latino infusare, el cual a su vez se formé del participio
infusus. de infundare, se usa mucho en esta provincia de Salamanca en el sentido de embutir,
tratindose en especial de embutir carnes de cerdo. Yo le extiendo el significado, haciéndolo
equivalente del vocablo culto infundir. Del mismo modo tenemos: ayudar, cantar, olvidar, har-
tar, hurtar, untar, echar, asar, usar, etc.: de los participales audiutare-audiutus, cantare-cantus,
oblitare-oblitus, farctare-farctus, furtare-furtus, unctare-unctus, iactare-iactits, arsare-arsus,
usare-usus, etc.; cuyos verbos simples adiuvare, canere, oblivisci, farcire, furere, ungere, iace-
re, ardere, uti 0 no pasaron al castellano o pasaron en voces cultas o semicultas, como ungir,
verbi-gracia» (531, n. 8).
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das, a excepcion de mejer, aparecen en el DHL (1993: s.v.), que abarca las
hablas de Leon, Salamanca y Zamora. Cogiielmo aparece de manera muy ex-
tendida en la provincia de Salamanca, asi como en varios puntos de Leon y
Zamora (ALCL 1999: mapa 273 ‘colmo de una medida’). De cibanto dice el
autor que lo ha oido en Salamanca, aunque «manchegos y granadinos» le han
asegurado que se usa en sus respectivas regiones, «y voz que se use aqui, en la
Mancha y tierra de Granada, no puede decirse que sea regional» (1903a: 539).
St popular, pero no regional, ni tampoco neologismo. Es lo que también se
puede decir de garullo ‘pavo macho’, comentada por el autor en la carta diri-
gida a Ricardo Palma (Unamuno 1991 [1903]: 141), y que aparece en una
amplia extensién del espafiol peninsular™’.

S. No hemos analizado la labor neolégica de Miguel de Unamuno si no
es por los comentarios de Ricardo Palma al respecto. Ahora bien, pensamos
que se han sentado aqui las bases para dicho andlisis, al no considerar como
neologismo todo lo que no aparece en el Diccionario y al observar las princi-
pales fuentes de los presuntos neologismos. Sin desestimar la labor neoldgica
y critica lexicogrifica de Unamuno —que merece una investigacion aparte—
el objetivo de esta investigacion ha sido poner en su justo lugar los neologis-
mos que, seglin Ricardo Palma, fueron acufiados por el rector salmantino. El
mismo se encargd de hacerlo, en el articulo de La Lectura que aqui hemos
analizado y en otros textos, de los que hemos presentado una muestra. Parece
haber en la mente del peruano y del espafiol una concepcién del neologismo
como un tipo especial de vocablo que no aparece en el Diccionario académi-
co, aunque —visto el tema desde otra perspectiva— no todo lo que no aparece
en la obra de la docta corporacién puede considerarse neologismo. Tanto los
que son como los que no son surgen por analogia, al seguir un modelo que se
ajusta al de los mecanismos derivativos propios del sistema morfoldgico de la
lengua. Dentro de estos, unos son creados (chirigotizar, fulanismo) y otros
son tomados (gramatiqueria, metafisiquear, ramploneria) por Unamuno. Los
que no son neologismos son tomados del dmbito cientifico (descaracterizar,
diferenciacion, ejemplaridad, especializacion, viciosidad y virtuosidad) o de
la lengua del pueblo. Estos dltimos suponen un ejercicio de rigor, en intima
conexion con toda su produccion literaria y, por qué no decirlo, filosdfica.

0 Vid. DRAE (2001: s5.1.).
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Biografia de dos temas orteguianos:
La creatividad léxica-semantica y el diccionario*

1.1.  Conocemos de sobra la relacion del pensamiento de Ortega con la
concepcion humboldtiana del lenguaje como enérgeia. Si en otras ocasiones
es posible relacionar la misma con la creatividad léxica-semantica, ahora, para
el caso de Ortega, tendria que ver mds bien con la lengua como una manifes-
tacion de la realidad en su continuo hacer. Y es que, mds que con las creacio-
nes neoldgicas de sentido —de las que hablaremos adelante, en relacién con
las formales (vid. 1.2)— hay que poner aquella concepcion, antes que nada,
con la reactivacion del primitivo valor semdntico de las palabras, conforme a
la «verdad» de su etimologia, lo que supone una vuelta a los usos originales,
los auténticos, difuminados por el paso del tiempo, como podemos ver en las
reflexiones que aparecen en «La idea de principio en Leibniz y la evolucién
de la teorfa deductiva» (1947)":

Experiencia, empeiria —épmnelpio—, es una palabra que en griego, co-
mo en latin, vive de la raiz per. Los vocablos, como las plantas, viven de sus rai-
ces. En las lenguas germdnicas existe igualmente per en forma de fahr. Por eso,
experiencia se dice «Er-fahrung». Esta raiz pertenece a un «campo verbal» y a un
«campo pragmatico» correspondiente sumamente curiosos [...]. Los semdnticos
saben muy bien que el sentido controlable mas antiguo de un vocablo no es, por
ello, el efectivamente mds antiguo, es decir, el (relativamente) «originario». Pero
no prestan atencion a que ese sentido «originario» perdura latente y puede stibi-
tamente ser entendido en formas mas recientes de la palabra, incluso en las mds
actuales. Es decir, que la raiz de que estas viven, puede, en todo momento y con
energia, revivir. Con lo que tenemos este hecho paraddjico, pero incuestionable:
que una palabra puede cobrar hoy un sentido de ella mds originario, y por tanto
mas antiguo, que todos los mds vetustos conocidos, es decir, hasta ahora contro-
lados (174-176).

* [En Revista de Estudios Orteguianos 10/11 (2005), 219-243.]
Al Vid. Ortega (1983: v, [59]-[356]).
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De donde se deduce la creacion, por parte de nuestro autor, de una ar-
queologia semdntica con unos propdsitos bien claros, los de la etimologiza-
cion: es decir, de retrospeccion a fin de buscar el sentido originario, o lo que
es lo mismo, el sentido auténtico, verdadero, de las palabras, oculto por los
cambios de significacion, a fin de conocer las situaciones vitales por las que
realmente surgieron. Ortega, por tanto, dentro de su idealismo, se sitia total-
mente en contra de los postulados del positivismo, reacio este a ver sentidos
verdaderos en las palabras. Mucho hay del pensamiento de Martin Heidegger
en esta practica, acorde con la necesidad de que la filosoffa traiga a la superfi-
cie todo aquello descubierto en las profundidades del pensamiento, tal como
lo confiesa publicamente Ortega en el ciclo de conferencias que aparecen bajo
el titulo «Anejo: En torno al “Coloquio de Darmstadt, 19517» (1953)™:

Cada palabra suele poseer una multiplicidad de sentidos que residen en
ella estratificados, es decir, unos mds superficiales y cotidianos, otros mds recén-
ditos y profundos. Heidegger perfora y anula el sentido vulgar y mds externo de

la palabra, y, a presién, hace emerger de su fondo el sentido fundamental de que
las significaciones mas superficiales vienen, a la vez que lo ocultan. [...]

Este descenso a los senos profundos, a las visceras recénditas de la pa-
labra, se hace —yo lo hago desde mi primer libro, Meditaciones del Quijote,
1914— buceando dentro de ella hasta encontrar su etimologia, o lo que es igual,
su mds antiguo sentido. Todo el que lea a Heidegger tiene que haber sentido la
delicia de encontrar ante si la palabra vulgar transfigurada al hacer revivir en ella
su significacién mds antigua. Delicia, porque nos parece como si sorprendiésemos
al vocablo en su statu nascendi, todavia caliente de la situacién vital que lo en-
gendrd. Y al mismo tiempo recibimos la impresién de que en su sentido actual la
palabra apenas tiene sentido, significa cosas triviales y estd como vacia. Mas en
Heidegger la palabra vulgar sibitamente se llena, se llena hasta los bordes, se lle-
na de sentido. Mds ain, nos parece que su uso cotidiano traicionaba a la palabra,
la envilecia, y que ahora vuelve a su verdadero sentido. Este verdadero sentido es
el que los antiguos llamaban el erymon de la palabra (636-637).

Luego vendra la trascendencia de las implicaciones que llega a tener
esta forma de pensar. En primer lugar, la necesidad de que, en dicha tarea de
etimologizacién o busqueda del sentido verdadero, se atienda a las palabras no
de manera aislada, actitud que Ortega critica a Heidegger, sino relacionadas
unas con otras, en virtud de la situacion vital a la que aluden. Ortega intuye la
existencia, dentro de la lengua, de campos semanticos —desarrollando asi una
idea propia, y bastante conocida, de la lingiifstica estructural— que corres-
ponden en la realidad a un conjunto de campos pragmaticos (del gr. pragmata
‘asuntos, cosas’, de prattein ‘hacer, actuar’) mediante los cuales se articula la
vida (642-643). A continuacion, y como podemos ver en la publicacion, pos-

5 Vid. Ortega (1983: 1, 625-644).



4. BIOGRAFIA DE DOS TEMAS ORTEGUIANOS: 47
LA CREATIVIDAD LEXICA-SEMANTICA Y EL DICCIONARIO

tuma, de «El hombre y la gente» (1957)>, relaciona la historia con la etimo-
logia, a partir del concepto de uso. Este, precisamente por eso: por el uso, va
perdiendo su forma y sentido primigenios. La etimologia, en su concepcion
general, es la disciplina cuyo objeto es reconstruir esta forma y este sentido de
los usos lingiiisticos conocidos como palabras. Pero puede existir una con-
cepcion de la etimologia que trascienda mds alld de dichos usos:

Las palabras no tienen etimologia porque sean palabras, sino porque son
usos. Pero esto nos obliga a reconocer y declarar que el hombre es constitutiva-
mente, por su inexorable destino como miembro de una sociedad, el animal eti-
moldgico. Segln esto, la historia no serfa sino una inmensa etimologia, el gran-
dioso sistema de las etimologias (220).

El mismo Ortega reconoce haber abierto «un amplio ventanal por el
que divisamos, de stbito, el mds vasto panorama de humanidades hasta la
fecha nunca aparecido, bajo este aspecto: la historia universal como una gi-
gantesca etimologia» (ibident). En el fondo estd su conocida concepcidn de la
razon historica, a la que llega a identificar con la etimologia: «Etimologia es
el nombre concreto de lo que mds abstractamente he solido llamar “razén
histérica™ (ibidem). Sus métodos son los mismos. En una disciplina cienti-
fica de reconstruccion de los usos, la de los lingiiisticos es la que ha pre-
dominado. De hecho, de ella toma el nombre. Es I6gico, por tanto, que sea
relevante su inclusion. En ella, claro estd, es necesaria la participacion de los
componentes histéricos-culturales y sociolégicos™.

1.2. En cuanto a las creaciones neolodgicas formales, chocan algunas con-
sideraciones al respecto con la prictica ejercida finalmente por Ortega. Es co-
nocido su pensamiento sobre el estilo de la exposicion de sus ideas, segtin el
cual la claridad es la cortesia del fil6sofo. Pues bien, a la consecucion de dicha

- Vid. Ortega (1983: vi1, [69]-[272]).

4 En relacién con el tema anterior, el de los campos pragmadticos, Ortega en este texto
es mds preciso, pues llega a decir, acerca de sus componentes, lo siguiente: «Las cosas no son
originalmente “‘cosas”, sino algo que procuro aprovechar o evitar a fin de vivir y vivir lo mejor
posible —por tanto, aquello con que y de que me ocupo, con que actiio y opero, con que logro
o no logro hacer lo que deseo; en suma, son asuntos en que ando constantemente. Y como hacer
y ocuparse, tener asuntos se dice en griego prdctica, praxis —las cosas son radicalmente prdg-
mata y mi relacion con ellas pragmdtica. [...] Una cosa en cuanto prdagma es [...] algo que ma-
nipulo con determinada finalidad, que manejo o evito, con que tengo que contar 0 que tengo
que descontar, es un instrumento o impedimento para..., un trabajo, un enser, un chisme, una
deficiencia, una falta, una traba; en suma, un asunto en que andar, algo que, mds o menos, me
importa, que me falta, que me sobra; por tanto, una importancia» (110-111). Mds adelante (vid.
2.2) veremos la repercusion lexicogrifica de estos planteamientos.
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claridad poco ayudarfa la creacién de voces nuevas™. Sin embargo, ante la
necesidad de introducir conceptos nuevos en su exposicion, ha de ajustar la
lengua espafiola mediante procedimientos diversos. Ha sido Ricardo Senabre
(1964: 35-89) quien ha sistematizado a la perfeccion las lineas de actuacién
que ejecutd Ortega:

(1) Composicion y derivacién
(2) Cultismos

(3) Arcaismos

(4) Popularismos y vulgarismos
(5) Elimologismos’%

(6) Préstamos

(7) Tecnicismos

De modo que poquisimo podriamos afadir nosotrcs a su andlisis de
las muestras que aparecen diseminadas por todo el corpus crteguiano. Eso si,
de dicho andlisis quisiéramos destacar cémo algunas de las lineas de actua-
cién de enriquecimiento del léxico que maneja Ortega se pueden poner en re-
lacién con las establecidas por otro neélogo, como es Miguel de Unamuno®’.
Asi, tenemos en primer lugar las creaciones propias, es decir, aquellas que
ambos autores emplean como resultado de la préctica generalizada de crear
formas compuestas y derivadas que se ajustan a la estructura morfologica de
nuestra lengua. Las otras dos lineas son mds especificas. El antiguo rector de
Salamanca llega a decir:

Creo que para enriquecer el idioma, mejor que ir a pescar en viejos li-
brotes de antiguos escritores vocablos hoy muertos, es sacar de las entrafias del
idioma mismo, del habla popular, voces y giros que en ellas viven, tanto mds

cuanto que, de ordinario, los mas de los arcaismos perduran como provincialis-
mos hoy (1992 [1905]: 529-530, n. 3).

Y, en otro lugar, expresa lo siguiente: «Hifio y amaso mi propia len-
gua espafiola —he inventado algunas palabras— y rebusco las creaciones li-
bres del pueblo en el campo del lenguaje por los mismos caminos por donde
Vvoy a mis creaciones propias» (1925: 59). Esta linea de actuacién coincidiria
con la cuarta establecida por Ricardo Senabre, y que sigue Ortega. Asi, se sue-

2 Vid. Ortega (1983: 1x, 635 y 2004-05: 11, 506).

5 Nosotros no hemos considerado esta linea de actuacién desde el punto de vista de la
neologia de contenido, como puede verse en 1.1.

= Vid. lo que al respecto comentamos, en este volumen, en «La critica lexicogréfica y la
labor neolégica de Miguel de Unamuno (A la luz de los comentarios de Ricardo Palma)», 3 y
SS.
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le mencionar la voz atopadizo como una creacién original del autor. Sin em-
bargo, tal como €l mismo dice, se trata mds bien de la adopcién de un dialec-
talismo asturiano para su uso en la variedad estandar de la lengua, que exprese
«esta deliciosa, difusa emocion de lo intimo y nuestro y casero», y asf situarlo
al mismo nivel que gozan gemiitlich y cosy en aleman e inglés, respectiva-
mente (1983: viI, 175)**. De modo que encuentra en lo dialectal la palabra que
mds se ajusta a lo que realmente quiere expresar, ofreciendo la precision, el
matiz justo que no encuentra en el léxico general®.

Existen otras formas en el corpus orteguiano, y que aparecen también
en el de Unamuno, que bien podrian entenderse por la aplicacion de esta mis-
ma linea de actuacion, compartida por ambos, como perhinche, de perhenchir
(1983: 11, 628 y 1v, 270), que en Unamuno aparece como perinchir: «PERIN-
CHIR.—Se usa en el Abadengo de la provincia de Salamanca, y equivale a col-
mar la medida, de per y henchir» (1992 [1905]: s.v. perinchir)®; y también
retuso (Ortega 1932: 1230) que aparece también en el mismo «Vocabulario»
de Unamuno donde aparecié perinchir: «RETUSO-Reacio. Esta voz, entera-
mente latina, sin quitarle ni ponerle nada, se usa aqui mucho. De ser de origen
popular debié decir reduso» (1992 [1905]: 532, n. 13)°'. Finalmente, a la ter-
cera linea de actuacién que establece Unamuno se pueden adscribir las crea-
ciones terminoldgicas a raiz de la traduccion y adaptacion al espanol de tér-
minos tomados de otras lenguas. Asi, Fernando Huarte Morton (1954: 157)
comenta la creacion, por parte de Unamuno, de cientificidad como calco del
alemdn Wissenschaftlichkeit, algo asi como vivencia, de Ortega, a partir de
Erlebnis (2004-05: 1, 634, n. 1). Ricardo Senabre (1964: 78) cita ademas los
casos de Aufliebung — absorcion (1983: 1X, 359) y Einfiihlung — simpatia

o Senabre (1964: 55), que por supuesto tiene en cuenta las consideraciones de Ortega,
ha preferido incluir la voz, mds que en esta cuarta linea de actuacién, en la primera, como una
muestra de derivacion adjetival mediante la incorporacion del sufijo —izo.

v No parece que haya conseguido Ortega elevar el dialectalismo a la categoria de Iéxico
estandar: atopadizo aparece en la dltima edicion del Diccionario académico con la marca geo-
grafica Ast.[urias] (DRAE 2001: s.v.), de la que no se ha desprendido desde su incorporacién
(DRAE 1947: s.v.).

w Vid. Senabre (1964: 39). La diferencia entre perhenchir y perinchir es razén bien jus-
tificada para que el estudioso incluya la forma orteguiana dentro de la primera linea de actua-
cién, mds que la cuarta. A nosotros, en cambio, nos interesa emparentarla con esta linea para
subrayar las concomitancias que al respecto mantienen ambos autores.

o Esta voz sf la incluye Senabre en la linea de actuacion que estamos analizando: «Ano-
temos, finalmente, un curioso dialectalismo salmantino: refuso (Obras, 1230). ;Lo aprendid
Ortega en Unamuno? Este lo usa en la Vida de Don Quijote y Sancho y lo incluye en el breve
glosario final, con el significado de ‘reacio’. El vocablo aparece recogido en el libro de J. de
Lamano El dialecto vulgar salmantino y ha sido sefialado entre los dialectalismos de la poesia
de Gabriel y Galan con el sentido de ‘rezagado’, *acobardado’» (1964: 74-75).
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(2004-05: 1, 192). Y, ademds, la aparicion en la lengua comin de términos ex-
traidos de otros campos del saber, en aras de perfilar un estilo propio del en-
sayo”. En definitiva, podriamos encontrar aqui un argumento mds a favor de
las estrechas relaciones entre las generaciones del 98 y la novecentista, y mas
en particular de dos de las figuras mds representativas de una y otra linea
artistica y de pensamiento®.

Volviendo al principio, quizds solamente pueda verse, para el caso de
Ortega, la concepcidon humboldtiana del lenguaje como enérgeia, en relacién
con la creatividad Iéxica y semdntica, en los entresijos de su pensamiento so-
bre la poesia y la metafora. De acuerdo con su concepcion de la etimologia
que hemos expuesto anteriormente (vid. 1.1), se deduce que la palabra, en el
momento de su gestacion, es cuando muestra su sentido original y por tanto
verdadero; pero, ademds, es cuando se manifiesta esta capacidad creativa de la
lengua que ahora nos interesa. Asf pues, hay que ir siempre a los inicios de la
palabra. Es lo que manifiesta nuestro autor, a propésito de la creacion del tér-
mino a([?thcia, en uno de los capitulos de su «Origen y epilogo de la filosofia»
(1953)™:

Parménides y otros de su tiempo dieron a la exposicién de su doctrinal
el nombre de «alétheia». Este es el nombre primigenio del filosofar. Ahora bien,
el instante en que un nombre nace, en que por primera vez se llama a una cosa
con un vocablo es un instante de excepcional pureza creadora. La cosa estd ante el
Hombre atin intacta de calificacion, sin vestido alguno de nombramiento; dirfa-
mos, a la intemperie ontolégica. Entre ella y el Hombre no hay ain ideas, inter-
pretaciones, palabras, tépicos. Hay que encontrar el modo de enunciarla, de decir-
la, de trasponerla al elemento y «mundo» de los conceptos, logoi o palabras.
;Cudl se elegird? [...] Se trata de crear una palabra (384).

Vemos en este texto una descripcion de como la lengua cumple una
funcién designativa, manifestacion de su enérgeia, es decir, de su actividad
creadora™. El autor hace coincidir dicha creacién con la poética. Se busca una

02

} Vid. Ricardo Senabre (1964: 82-89). Ademads, aqui podriamos incluir determinados
casos de neologia semdntica, puesto que, como sefiala este autor, las significaciones de estos
términos «no se encuentran ya dadas, sino que dependen, en parte, de la carga que el autor les
inyecta» (82). Es sélo en el contexto cientifico de que surge estos términos donde los significa-
dos se hacen precisos, en correspondencia clara con las realidades a las que representan, in-
equivocos.

o Sobre la relacion intelectual entre ambas figuras, pueden leerse las hermosas paginas
de Julidn Marfas (1983 [1960]: 143-155). Vid. también Epistolario (1987). Sobre otras coinci-
dencias de indole lingiiistico entre nuestro filésofo y el rector de Salamanca, puede verse el tra-
bajo de José A. Pascual (1985: 66, n. 23).

o Vid. Ortega (1983:1x. [345]-[434]).

. Justo a continuacidn, Ortega habla del cardcter de la lengua como producto, es decir,
de ergon, al afirmar que «la lengua es precisamente lo que el individuo no crea sino que halla
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palabra cuyo significado guarde alguna semejanza o «analogia» con la nueva
realidad. Siguiendo con el término alétheia, dice de este que, siendo el primi-
genio para designar la filosofia, es su nombre verdadero. La creacidn termino-
l6gica es similar a la actividad, propia de la poesia, de crearse «ese idioma in-
timo, ese prodigioso argot hecho solo de nombres auténticos» (386). Al poeta
lo concibe nuestro autor como creador de nuevas palabras, por lo que nadie
mejor que ¢l estd en posicion de la verdad, por originario, del significado de la
voz creada. Pero también lo concibe como creador de nuevas realidades. Sur-
ge entonces en nuestro autor, a raiz de este asunto, una primera vision del dic-
cionario, ahora en «Ensayo de estética a manera de prélogo» (1914):
El yo de cada poeta es un nuevo diccionario, un nuevo idioma al través

del cual llegan a nosotros objetos, como el ciprés-llama, de quien no tenfamos no-
ticia (2004-05: 1, 679).

A esta vision llega gracias al papel fundamental que en ella juega su
concepcién de la metdfora. Esta es, a la vez, actividad y producto (673)°. Esta

establecido en su contorno social, en su tribu, en su polis, urbe o nacién. Los vocablos de la
lengua tienen ya su significacion impuesta por el uso colectivor» (ibidem). Asi pues, su cardcter
de ergon le viene a la lengua por ser una realidad propia de una colectividad. Subraya por tanto
Ortega la existencia en la lengua de una tension continua entre actividad y producto, segiin la
conocida distinciéon humboldtiana. En similares términos se expresa en «El hombre y la gente»
(1957), esta vez en relacion con la necesidad creativa individual del hablante: «El individuo que
quiere decir algo muy suyo, y por lo mismo, nuevo, no encuentra en el decir de la gente, en la
lengua, un uso verbal adecuado para enunciarlo. Entonces el individuo inventa una nueva ex-
presion. Si ésta tiene la fortuna de ser repetida por suficiente nimero de otras personas, es posi-
ble que acabe por consolidarse como uso verbal. Todas las palabras y giros fueron inicialmente
inventos individuales que luego se degradaron en usos mecanizados, y entonces, sélo entonces
entraron a formar parte de la lengua. [...] Esta lucha entre el decir personal y el decir de la gen-
te es la forma normal de existir» (254). Mds adelante, autores como Eugenio Coseriu han sub-
rayado la existencia de dicha tensién, como podemos ver, por ejemplo, en este texto alusivo a
los cambios de significado de las palabras: «Las palabras cambian continuamente: no sélo des-
de el punto de vista fénico, sino también desde el punto de vista semdantico, una palabra no es
nunca exactamente la misma; dirfamos mejor que una palabra, considerada en dos momentos
sucesivos de su continuidad de empleo en una comunidad, no es ni “ni tout a fait une autre, ni
tout & fait la méme». En cada momento hay algo que ya existia y algo que nunca existio antes:
una innovacién en la forma de la palabra, en su empleo, en su sistema de asociaciones. Este
cambio continuo, este afin ininterrumpido de creacién y re-creacion, en el que, como en un pa-
fio ondulante de miles de matices o en la superficie chispeante del mar bajo el sol, en ningin
momento se puede fijar el sistema estdtico concreto, porque en cada momento el sistema se
quiebra para reconstituirse y romperse nuevamente en los momentos inmediatamente sucesivos
—ese cambio continuo es, precisamente, 1o que llamamos la realidad del lenguaje» (1991
[1952]: 101-102).

L La metaforizacion podria entenderse como la actividad, y la metdfora el producto re-
sultante de dicha actividad. Vid. para esta cuestion las consideraciones de Francisco J. Martin
(1990: 387-388). La metifora es para Ortega, «probablemente la potencia mds fértil que el
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tension se traduce ahora en lo establecido (lo tépico y lo social) del hablar y lo
original del decir. Y en este tltimo la metdfora supone la creacion de nuevas
realidades. No es lugar aqui para hacer una descripcion exhaustiva de la con-
cepcion orteguiana de la metdfora, otros ya lo han hecho, pero si hay que des-
tacar que, frente a la retrospeccion que supone la labor de etimologizacion
—expuesta anteriormente (vid. 1.1)—, ahora nos encontramos con otra de
prospeccion, lo que a la postre supone el aumento del mundo mediante la apa-
ricién de nuevos entes®’. de manera que

el ciprés-llama no es un ciprés real, pero es un nuevo objeto que conserva del dr-

bol fisico como el molde mental —molde en que viene a inyectarse una nueva

sustancia ajena por completo al ciprés, la materia espectral de una llama muerta.

[...]Y, viceversa, la llama abandona sus estrictos limites reales —que hacen de

ella una llama y nada mds que una llama— para fluidificarse en un puro molde

ideal, en una como tendencia imaginativa (675)(’3.

Dentro de esta concepcion, Ortega sitia el papel de la metafora como
creadora de nuevos sentidos en la terminologia. Para ello, es fundamental te-
ner en cuenta el texto «Las dos grandes metédforas (En el segundo centenario
del nacimiento de Kant)» (1924)*”. En el descubrimiento de una realidad cien-

hombre posee. Su eficiencia llega a tocar los confines de la taumaturgia y parece un trebejo de
creacién que Dios dejo olvidado dentro de una de sus criaturas al tiempo de formarla, como el
cirujano distraido se deja un instrumento en el vientre del operado» (2004-05: 111, 865). En este
texto, perteneciente a «La deshumanizacion del arte» (1925), nuestro autor relaciona la metifo-
ra con las tesis de Heinz Werner, quien sittia sus origenes en el tabd. Precisamente las palabras
tabies son, como él mismo dice en otro lugar, «vocablos [...] que habitan en los barrios bajos
del Diccionario» (2004-05: 1, 243; y, en el mismo sentido, 1983: v, 274).

o7 Y asi lo dice en otro lugar, en «La deshumanizacién del arte» (1925) recurriendo a la
reactivacion del primitivo valor semdntico de las palabras: «El poeta aumenta el mundo, aia-
diendo a lo real, que ya estd ahi por si mismo, un irreal continente. Autor viene de auctor, el
que aumenta. Los latinos llamaban asi al general que ganaba para la patria un nuevo territorio»
(2004-05: m, 864). Francisco J. Martin (1990: 368-370) analiza esta cuestién, necesaria para un
mejor entendimiento de la tesis de Ortega acerca de la deshumanizacién del arte.

& Las imagenes de arqueologia semdntica (vista en 1.1) y de prospeccidn, que aqui apa-
rece, han sido tomadas de Pedro Cerezo: «Frente a la arqueologia semdntica, propia de la eti-
mologia, se nos propone ahora, como su complemento, una prospectiva semdntica, que nos
orienta creadoramente hacia lo desconocido, en bisqueda de realidades que todavia no estin
patentes» (1979: 1, 294).

o Vid. Ortega (2004-05: 11, 505-517). Al respecto Julidn Marias dice lo siguiente: «En el
volumen v de El Espectador se publicé un ensayo titulado “Las dos grandes metdforas™; pero
hay que advertir desde ahora que ni las ideas son de 1924 ni son dos las metaforas: en 1916, in-
vitado por la Institucién Cultural Espaiiola, dio Ortega una serie de conferencias en Buenos Ai-
res; una de las lecciones de este curso se titulaba “Las tres grandes metdforas”. [...] Puede ver-
se su resumen en los Anales de dicha Institucion. [...] El ensayo de El Espectador lleva bajo el
titulo esta mencion: (“En el segundo centenario del nacimiento de Kant™); sin duda, Ortega to-
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tifica nueva, a la hora de nombrar dicha realidad, no es necesario un nuevo
término, sobre todo en aras de una mejor comprensién por parte de la comu-
nidad, sino mds bien hay que acudir a la lengua comin, y dentro de ella elegir
una palabra «cuyo usual sentido tenga alguna semejanza con la nueva signifi-
cacion al través y por medio de la antigua, sin abandonarla» (11, 506). Y con-
cluye: «Esto es la metifora» (ibidem)”. Asi pues, frente a la primera vision,
concipiente y por tanto circunstancial”', de la metafora en relacién con el sig-
nificado —no solo teorizada, como acabamos de ver, también usada constan-
temente por Ortega a lo largo de sus escritos— tenemos esta otra vision, fija-
dora de nuevos sentidos para las palabras, mds propia de una auténtica crea-
cion neoldgica de contenido.

En uno y otro caso, la creacion neoldgica y la concepcion orteguiana
de la metafora, de la que aquella forma parte, entran en consonancia con la
semdntica que entiende que, a través del significado, se crea un mundo nuevo
de realidades. Y aqui entraria de lleno toda la teoria orteguiana de lo verosi-
mil, cuyo mundo «es el mismo de las cosas reales sometido a una interpreta-
cion peculiar: la metaférica» (2004-05: 1, 41), siendo esta verosimilitud no un
grado menor de certidumbre, o lo que es lo mismo: de realidad, «sino un gé-

moé unas paginas de su curso de ocho afios antes, acaso modificindolas, y las publicé» (1983
[1960]: 272).
L Fernando Ldzaro (1983: 72-73) pone de manifiesto la «estirpe kantiana» de estos ar-
gumentos. No hay mds que ver el subtitulo del texto de donde los hemos extraido. La de Frie-
drich Nietzsche constituye otra base del pensamiento orteguiano en relacion con la metdfora, al
destacar las coincidencias, mds que las diferencias. puestas en comtin en el proceso metaférico.
Lazaro también destaca como Ortega se adelanta, en determinados planteamientos, y una vez
mds, a los de tedricos posteriores, como son Karl Biihler e Ivor A. Richards. Asi, «en la expli-
cacion del proceso metaférico como intercambio de propiedades entre [las realidades] A y B,
que producird un nuevo objeto € (el “ciprés bello™ [...])» (81). Y también como precursor de
los planteamientos de Marcus B. Hester sobre la metdfora, al senalar Ortega que la misma im-
plica la relacién intuitiva de ver como entre las partes de la descripeién. Y, en este ver como, se
produce un proceso de seleccion de los rasgos pertinentes que permite identificar ambas partes
(ibidem).
. Hemos tenido en cuenta lo expresado por Julian Marias: «Hay que distinguir entre el
esquema logico del concepto —invariante, abstracto, ajeno a la situacion— y su efectiva fun-
cion significativa o lo que he llamado el concepto concipiente, aquel que tiene la funcion de
concebir en concreto, circunstancialmente, una realidad determinada» (1983 [1960]: 285-286).
En relacion con esta distincion entre lo fijado y lo circunstancial, las metdforas instaladas en la
lengua son las que en la retdrica antigua se conocian como catacresis. Vid. Fernando Lararo
(1983: 72-73). Ortega las denomina casos de transposicion sin metdfora, y los ejemplifica con
moneda, candidato y declararse en huelga, casos donde «una voz pasa de tener un sentido ver-
dadero a tener otro, pero con abandono del primero» (2004-05: 11, 507). Frente a estas transpo-
siciones estarian las verdaderas metdforas, circunstanciales, que son las que realmente le intere-
san al autor, puesto que manifiestan una actividad intelectual en plena facultad (507-511).



54 FRANCISCO M. CARRISCONDO ESQUIVEL
CREATIVIDAD LEXICA-SEMANTICA Y DICCIONARIO

nero distinto de certeza y mds precisamente una certeza de distinto origen»
(44). Volviendo a nuestro texto fundamental, la metdfora es un «medio esen-
cial de inteleccion» (11, 508), con el cual se descubren nuevas realidades por
medio de su creacion. Y esta creacion es compartida por la actividad poética y
cientifica: «La poesia es investigacién y descubre hechos tan positivos como
los habituales en la exploracion cientifica» (509).

El significado se hace cosa y, por tanto, parte de un mundo. Estaria-
mos entonces ante el principio de cosificacion del significado, gracias al cual
este constituye un ‘ser de otra manera’, o sea, es una determinada manifesta-
cion de la existencia, de modo que las cosas, al ser significadas, se convierten
en palabras, es decir, en una realidad distinta, y es asi como entran en el mun-
do de la conciencia, y es asi, a su vez, como puede hablarse de ellas™. En de-
finitiva, las cosas forman parte de la conciencia gracias a que se hacen pala-
bras. Ortega vuelve a insistir en el cardcter idealista de sus tesis:

Las cosas no vienen de fuera a la conciencia, sino que son contenidos
de ella, son ideas. La nueva doctrina se llama idealismo. [...]

Los contenidos de la conciencia, no pudiendo venirnos de fuera —;cé-
mo la montaiia puede entrar en mi?—, tendrdn que emerger del fondo subjetivo.
Conciencia es creacion (516-517).

Pero también habria que poner esta concepcidn orteguiana de la meta-
fora con la tesis conocida por Ramén Trujillo como de prioridad del signifi-
cado o anterioridad semantica, por medio de la cual se entiende la lengua
como que «no es la representacién de las cosas, sino la condicion para que las
cosas puedan ser significadas o pensadas, y la forma en que habrin de serlo,
es decir, la forma intelectual que habrin de tomar» (1996: 360)”. La lengua,

72

Ello, pensamos, guarda relacién con lo que Emilio Lled6 llama la cosificacion semdn-
tica, o lo que es lo mismo: «un nuevo modo de objetividad» (1995 [1970]: 152), mediante la
cual «el significado lleva consigo toda la carga de alusividad que constituye la esencia del
lenguaje, por la que éste deja de ser mero signo de algo, para convertirse en una especie nueva
de realidad» (158).

L Vid., ademds, Trujillo (1988: 29-35). Eugenio Coseriu previamente habla de este
principio, aunque sin ponerle nombre: «El lenguaje no depende en absoluto de la existencia de
las “cosas™ —pues es anterior a la distincién misma entre existencia e inexistencia [...]— sino
que, al revés, es condicién necesaria para la comprobacidn de la existencia de las cosas (o de su
“inexistencia”)» (1991 [1968]: 27). La existencia de las cosas perteneceria mas al cdigo sim-
bélico de la lengua. No es, por tanto, competencia del cédigo idiomdtico. En puridad, hay que
decir que la tesis surge desde los origenes mismos del estructuralismo lingiifstico, como afirma
el propio Trujillo (1988: 33), pero ya gozaba de cierto arraigo en la tradicion medieval, al
menos en una primera version, segtin la cual se intenta separar la realidad (designada) de lo que
es propiamente la lengua en si mediante la concepcidn del significado como concepto. No
obstante, serd Louis Hjelmslev, como afirma Luis F. Lara, quien resalté las consecuencias mas
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en cualquiera de sus manifestaciones (de la mds corriente a la mds sublime) es
anterior a la existencia o a la inexistencia de las cosas y, en un dmbito supra-
verbal, también a la verdad o a la falsedad de los contenidos proposicionales
expresados. Asi, podria considerarse el idiomatico como uno de los mundos
posibles pensados por Leibniz, si bien con propésitos teoldgicos™: el mundo
significado, es decir, etimolégicamente ‘dotado de signo’, algo con lo que Or-
tega, en coherencia con su labor de reactivacion semantica de las palabras, es-
tarfa de acuerdo. En ese mundo posible que es el idiomdtico, la secuencia ci-
prés-llama tendria una extension tan valida como cualquiera de las que perte-
necen al mundo considerado como real”.

2.0.  Aparte de lo que aqui digamos, henos de comentar la prdctica
lexicogrifica ejercida por Ortega. Nos referimos en concreto a la redaccion de
los articulos monogréficos «Para un diccionario filosofico», publicados postu-
mamente’®, correspondientes a las voces abstraccion, abstracto y apercep-

importantes de la teorfa saussureana del signo lingiiistico, «al msistir en que es desde la lengua
desde donde se presta significado a un fenémeno. a un objeto o a una relacion en ¢l mundo
experimentado», siendo que la referencia no es «un acontecimiento mental anterior & la lengua,
sino que es la lengua misma la que la produce como significacion de un objeto o un aconte-
cimiento del mundo experimentado» (1997a: 218). Lastuima que esta direccion de la semdntica
se perdiera, empanada por la «presunta» novedad del célebre tridngulo de Charles K. Ogden ¢
Ivor A. Richards, en que vuelve a incluirse de nuevo aquella realidad como parte integrante de
la semdntica. Y decimos «presunta» porque, si bien sc presenta como una ainpliacion de la teo-
ria saussureana, constituye mas bien una conexién con la concepeidn clisica del signo lin-
giiistico, donde tradicionalmente se incluye la realidad como un componente del mismo.

74_ Vid. Gottfried W. Leibniz (1968 [1707]: 1. § 7-10).

= No podemos evitar caer en la tentacion de relacionar este pensamicnto de Ortega con
lo que dice en cierto momento un companero de su generacion, Ramén Pérez de Ayala, en su
obra Belarmino y Apolonio (1921): «Nacen las cosas cuando nacen las palabras». Recordemos,
ademids, el poema juanramoniano, «El nombre conseguido de los nombires» (en Dios deseado y
deseante [1949]): El mundo creado por medio de la palabra. En el plano lingtfstico, Eugenio
Coseriu reduce la creacion de estos mundos posibles al dmbite de la poesia, caracterizada como
lenguaje absoluto. Como dice el autor, el lenguaje «no es interpretacion del mundo, ni creacion
de mundos posibles. En cambio, la poesia es siempre absoluta y, precisamente, ciea también
otros mundos posibles» (1991 [1968]: 206-207). Ademads, enmarca todos estos hechos dentro
del ambito de la semdntica textual, al igual que Estanislao Ramén Trives, que concluye: «Si. a
pesar de todo, el lenguaje poético sigue siendo lenguaje, es porque realmente no hay sentidos
propios ni sentidos figurados, es decir, no se da la “anomalia semdntica” [aqui sigue a Beinard
Portier]. Lo que existe es una miaxima frecuencia sintagmdtica, de que se nutre lo paradigmati-
¢o 0 normativo, y una frecuencia sintagmatica minima o cero (merainente virtual), que posibili-
ta las llamadas “metdforas™ al uso o poéticas» (1979: 36-37). Como puede comprobaise, estu-
riamos hablando de nuevo en términos de productividad, pero esta vez de la [éxica a la oracio-
nal.

L Vid. Ortega (1983: X1, [455]-484).



56 FRANCISCO M. CARRISCONDO ESQUIVEL
CREATIVIDAD LEXICA-SEMANTICA Y DICCIONARIO

cion. Asimismo, pertenecié al primer consejo de administracién de la editorial
Espasa-Calpe, e impulso la edicion de la popular Enciclopedia Universal Ilus-
trada Europeo-Americana (1908-1930, mds apéndices y suplementos), por lo
que es posible que colaborara en la redaccién de algiin articulo’.

2.1.  Volvamos a «El hombre y la gente» (1957), esta obra crucial para
entender el pensamiento orteguiano sobre el lenguaje, aunque no nos vamos a
detener aqui en sus consideraciones, tan brillantes, al respecto, pues ya la cri-
tica se ha ocupado de ellas. Mds bien nos centraremos en un capitulo, en con-
creto el once, titulado «El decir de la gente: La lengua. Hacia una nueva lin-
giifstica»®, pues en ¢l es donde aparecen las ideas mds importantes de Ortega
sobre el diccionario. Hagamos un andlisis secuencial y ordenado de las mis-
mas. En primer lugar, en el acto de comunicar, cuando un mensaje no va diri-
gido a receptor alguno, las unidades Iéxicas portadoras del contenido

estdn, en efecto, en el aire, y se han quedado en ¢l exactamente como estin en el

diccionario. En el diccionario las palabras son posibles significaciones, pero no

dicen nada. Son curiosos estos obesisimos libros que llamamos diccionarios, vo-

cabularios, lIéxicos: en ellos estdn todas las palabras de una lengua y, sin embargo,

el autor de ellos es el Gnico hombre que cuando las escribe no las dice. Cuando,

escrupuloso, anota los vocablos «estipido» o «mamarracho», no los dice de nadie

ni a nadie. Lo cual nos pone delante de la mds imprevista paradoja: que el llama-

do lenguaje, es decir, el vocabulario, el diccionario, es todo lo contrario del efec-

tivo lenguaje, y que las palabras no son palabras sino cuando son dichas por al-

guien a alguien (242).

Podriamos poner esta reflexién en consonancia con lo que dijimos an-
teriormente, acerca de la relacién del pensamiento del autor con la concepcién
humboldtiana del lenguaje como enérgeia (vid. 1.1). En relacion con la teoria
orteguiana del decir, la lengua es una manifestacion mas de la realidad en su
continuo hacer, y, en aquella, la semdntica se manifiesta siempre como enér-
geia, entendida en términos de creacion, re-creacion o reactivacioén del uso
lingiifstico’”. En cambio, el diccionario siempre lo hace como ergon, que es lo

& Vid. Philippe Castellano (2000: 94).

7 Vid. Ortega (1983: vii, 233-258).

i Precisamente, en esta obra Ortega sefiala cémo, en el origen del lenguaje humano, la
enérgeia desempeiio un papel fundamental, como resorte que hace saltar las necesidades expre-
sivas del ser humano (1983: vii, 251-255). Su argumentacion de los origenes del lenguaje
podria ponerse en relacién con la idea del mismo como medio natural humano, segidn la cual,
en palabras de Ramén Trujillo, que sigue a Faustino Cordén, «la palabra da lugar a la apari-
cion de un tipo nuevo de medio supraanimal para una especie animal cuya culminacion ha
consistido en dejar de ser, en sentido estricto, animal» (1996: 22-23). Y es que Ortega conside-
ra el origen del lenguaje humano como fruto de «una necesidad de comunicacién incompara-
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propio del hablar —o sea, la simple reproduccion del uso; lo que supone que
el diccionario se conciba como una fotografia donde se recoge una instantdnea
de dicha actividad, o, mds técnicamente, como un repertorio de esquemas abs-
tracto de posibilidades de significacion, desvirtualizado, reducido a lo minimo
necesario para el posterior funcionamiento del léxico en el discurso.

Por otro lado, cuando se refiere Ortega al hecho de que el redactor del
diccionario no dice las palabras, o lo que es lo mismo: no las usa, parece hacer
alusion a una cuestion bastante conocida en lexicografia, como es la del meta-
lenguaje en el diccionario. Cuestién de la que se ha escrito mucho, aunque no
siempre se esté de acuerdo con la presencia de un metalenguaje en la obra
lexicografica. Asi, frente a la concepcion generalizada de que en los dicciona-
rios existe un nombrarse a si mismo o una autorreferencia (en el caso de la au-
tonimia), lo que se produce es una ostension del signo lingiiistico. Es como si
se convirtiera en un objeto, se objetivara, y, por tanto, fuera posible ser mos-
trado. Es posible hablar de las palabras igual que hablamos de las cosas, y no
es necesario un metalenguaje para hablar de las primeras, como no lo es para
hablar de las segundas. De este modo no existiria un metalenguaje en la defi-
nicion lexicografica, puesto que en ella no se produce esa salida del lenguaje
natural que tantos tedricos defienden. Habria mds bien una mencién de la pa-
labra en cuanto realidad objetivada de la que se predica algo, en este caso su
significado. Se recupera asi la distincién medieval entre wuso y mencion del
signo lingiiistico y, por otro lado, se simplifica el problema planteado por Jo-
sette Rey-Debove en torno al metalenguaje y los elementos microestructurales
de la obra lexicogrifica: frente a dos lenguajes distintos y, sin embargo, idén-
ticos, un tnico lenguaje con la capacidad de reflexionar sobre si mismo®’.

En esta contraposicién observamos una relacion entre el diccionario y
el lenguaje nunca vista antes, al menos en lo que a nuestra historia del pensa-
miento lexicografico se refiere. Una vez mds, Ortega se adelanta a lo que en
determinadas cuestiones dird posteriormente la lingiiistica moderna. Pero hay
otras. Volviendo a la concepcidn del diccionario como repertorio de esquemas
abstracto de posibilidades de significacion, hay que decir que, mds adelante,
aparecen unas consideraciones que concretan la concepcion orteguiana del
diccionario. En la obra lexicogrifica las palabras se presentan bajo la forma
de entradas privadas de todo contexto. De ahi que, para el autor,

blemente superior a la de todos los demds animales», ante la riqueza del mundo interior que

prctcndl’a mostrar al mundo externo (1983: vii, 252).
& Hemos hecho alusion aqui a las tesis defendidas por Luis F. Lara (2004 [2002]: 15-
3d):
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la significacién que el diccionario atribuye a cada vocablo es sélo el esqueleto de
sus efectivas significaciones, siempre mds o menos distintas y nuevas, que en el
fluir nunca quieto, siempre variante del hablar ponen a ese esqueleto la carne de
un concreto sentido. En vez de esqueleto, tal vez mejor podemos decir que son la
matriz maleable en la cual las palabras, cuando realmente lo son, por tanto, cuan-
do son dichas a alguien, en virtud de unos motivos y en vista de determinada fina-
lidad, reciben un primer moldeo (245-246).

Nos interesa especialmente el juego de imdgenes con que el autor
identifica la significacion de las unidades 1éxicas, plasmada en la definicion.
Tanto una (esqueleto), como otra (matriz maleable) expresan la reduccion de
las posibilidades semdnticas de la palabra a un esquema, susceptibles, dichas
posibilidades, de ser actualizadas, es decir, de hacerse efectivas en el uso. Ob-
sérvese no obstante que Ortega no establece claramente el juego de imdgenes,
ya que, si bien en la primera no hay lugar a dudas (significacién = esqueleto),
en la segunda en cambio, al corregir la imagen (significaciéon = matriz malea-
ble) no introduce el sujeto que hace referencia al elemento comparado; y
ademas aparece la cépula en plural, lo que podria hacer pensar que ahora el
elemento comparado son las «efectivas significaciones»®".

Por otro lado, la concepcion de la significacién como matriz maleable
nos permite considerar la distincién entre varios significados de una misma pa-
labra, o el mismo significado pero con variaciones, segin el contexto. La poli-
semia es entendida con frecuencia, segtin Eugenio Coseriu, como «la serie de
las variantes determinadas por los contextos» (1986 [1966]: 125). Se suele
producir una confusién entre la polisemia (nivel de la lengua) y lo que este
mismo autor llama polivalencia (nivel del habla), fendmeno este dltimo que
afecta por igual a todas las unidades léxicas por el simple hecho de aparecer
en el discurso (1986 [1970]: 187). Ortega habla siempre en términos de poli-
semia —identificada, a efectos practicos, con la homonimia— en un doble dm-
bito: el de las relaciones semdnticas (varios significados) y el de las relaciones
designativas (varios referentes a los que alude una misma palabra). Las prime-
ras relaciones son lingiifsticas; las segundas, no*. Y Ortega lo ejemplifica con

o Hemos cotejado el texto editado con el original del autor, que se conserva, mecano-
grafiado aunque con correcciones autdgrafas, en su archivo, custodiado actualmente por la Fun-
dacién Ortega y Gasset (signatura B-171/2, pagina 6289), y observamos que aparece también la
cOpula en plural.

< Eugenio Coseriu, dentro de la semdntica estructural, distingue entre las relaciones de
significado y las de designacidn, esta tltima como no lingiiistica, pues hace referencia a la rela-
cién de la unidad léxica con la cosa designada. No obstante, aunque sea no lingiiistica no quiere
decir que deba excluirse de la semdntica; vid. al respecto Coseriu (1987: 175-176). La designa-
cién pertenece al grupo de las variantes situacionales que, por su polivalencia, sufre la unidad
léxica, ya que, como dice el autor, «el 1éxico funciona en relacién con los contextos no lingiiis-
ticos y designa estos contextos» (1986 [1966]: 124).
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la voz leon (1983: VI, 243—244)53. Una matriz maleable podria hacer alusion, al
menos desde nuestro punto de vista, a una significacién generadora de otras,
emparentadas con la primera por razones genéticas, histéricas, logicas, etc. y
que, en lexicograffa, da lugar a los distintos criterios de ordenacion de las
acepciones. Esta vision del problema, pensamos, seria mds coherente con el
método de construccién de pensamiento del autor, y mds en concreto con la
labor de resemantizacién de que hablamos al principio (vid. 1.1), como uno de
sus fundamentos.

Lo que si estd claro es que, para Ortega, la definicion lexicogréfica no
es, sensu stricto, el significado de la unidad léxica. Lo seria mas bien su reali-
zacion en el habla, siempre inserta en un contexto. Considera este autor que
en el diccionario las unidades Iéxicas se presentan bajo la forma de entradas
privadas de todo contexto®. Se vincula asi el maestro a una concepcion del

& A pesar de ser publicado en 1957, las consideraciones de Ortega estarian escritas en
torno a 1940, si hacemos caso a la datacién del manuscrito original (vid. n. 81). Por aquella fe-
cha el autor se preocupa especialmente por las cuestiones que estamos tratando. Vid., por ejem-
plo. Ortega (1983: 1x, 763), donde comenta el cardcter de universal lingiiistico de la polisemia,
e incluso constitutivo del lenguaje, «que equivaldria a reconocer en €l un nuevo defecto consus-
tancial. Pero en tal caso se veria obligada a explicar esta enfermedad congénita de la lengua por
causas también constitutivas, y lo menos que podia hacer es intentar derivarla de la metasemia
o cambio de significacion que a los vocablos acontece» (ibidem, n. 2).

& Mis adelante aclara Ortega lo que para él es el contexto: «Si tomamos el vocablo sélo
y como tal vocablo —amor, triangulo— no tiene propiamente significacion, pues tiene sélo de
tal un fragmento. Y si en vez de tomar a la palabra por si, en su pura y estricta verbalidad, la
decimos, entonces es cuando se carga de efectiva y completa significacion. Pero ;de donde vie-
ne a la palabra, al lenguaje eso que le falta para cumplir la funcién que le suele ser atribuida, a
saber, significar, tener sentido? Pues no le viene de otras palabras, no le viene de nada de lo que
hasta ahora se ha llamado lenguaje y que es lo que aparece disecado en el vocabulario y la gra-
matica, sino de fuera de €l, de los seres humanos que lo emplean, que lo dicen en una determi-
nada situacion. En esta situacion son los seres humanos que hablan, con la precisa inflexion de
voz con que pronuncian, con la cara que ponen mientras lo hacen, con los gestos concomitan-
tes, liberados o retenidos, quienes propiamente “dicen”. Las llamadas palabras son sélo un
componente de ese complejo de realidad y sélo son, en efecto, palabras en tanto funcionan en
ese complejo, inseparables de ¢él. Del sonido “tinto™ parten diversas series de significaciones
posibles y, por lo mismo, ninguna efectiva. Pero dicho por alguien en una taberna, el vocablo se
completa automdticamente con elementos no verbales, con toda la escena de la tasca, y, sin va-
cilacion, la palabra cumple perfectamente su oficio, dispara inequivoca su sentido y significa:
“Este quiere vino tinto”. La cosa en su trivialidad es enorme, pues nos muestra cémo todos los
demads ingredientes de una circunstancia que no son palabra, que no son sensu stricto “lengua-
je”, poseen una potencialidad enunciativa, y que, por tanto, el lenguaje consiste no sélo en decir
lo que €l por si dice, sino en actualizar esa potencialidad decidora, significativa del contorno. El
hecho incuestionable es que resulta sorprendente cémo la palabra se integra como tal palabra
—esto es, cumple su funcion de enunciar— en coalescencia stbita con las cosas y seres en tor-
no que no son verbales. Lo que la palabra por si dice es muy poco, pero obra como un fulmi-
nante que dispara el poder cuasiverbal de todo lo demds. Esto no pasa igualmente con el len-
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significado que arranca de la 16gica filoséfica®: fundamentalmente, Percy W.
Bridgman, Ivor A. Richards*® y el segundo Wittgenstein, el de las Investiga-
ciones filosoficas (1945), cuando dice aquello de que «el significado de una
palabra es su uso en la lengua» («Die Bedeutung eines Wortes ist sein Ge-
brauch in der Sprache», § 43)*". Esta concepcién se relaciona con la impor-
tancia del contexto en la descripcion del significado, como evidencian Leo-
nard Bloomfield, Karl Biihler, John R. Firth y la escuela lingiiistica de Lon-

guaje escrito, pero dejémoslo estar, ya que es evidente ser éste secundario y subsecuente al
oral» (1983: vi, 244-245). Hay que destacar la importancia que le merecen a Ortega los ele-
mentos extra- y paralingiiisticos propios del discurso oral, cuyo estudio goza de un papel muy
relevante en la actualidad para el andlisis e interpretacion de este tipo de producciones. Afiddase
ademds lo que dice mds adelante: «El habla no consiste sélo en palabras, en sonoridades o fo-
nemas. La produccion de sonidos articulados es sélo un lado del hablar. El otro lado es la gesti-
culacién total del cuerpo humano mientras se expresa. En esta gesticulacién van, claro estd, in-
cluidos no sélo los movimientos de manos, brazos y piernas, sino también las leves modifica-
ciones del tono muscular en ojos, mejillas, etc. Todos los lingiiistas estdn dispuestos desde hace
mucho a reconocer oficialmente esto, pero no lo toman en serio. Y, sin embargo, hay que to-
marlo en serio y resolverse a aceptar esta enérgica férmula: hablar es gesticular. Y ello en un
sentido mds agudo y concreto de lo que al oir esto se presume» (255). Una disciplina como la
estilistica, a la manera de Karl Vossler, vendria a completar la gramdtica, en tanto que permite
el andlisis de los elementos extraverbales (246). Vid. al respecto el andlisis de Guillermo Araya
(1971: 131-143).

Pese a la extensién de la nota, queremos afiadir ademas la precision que el autor, en
otro lugar, en concreto en «Comentario al “Banquete” de Platén» (circa 1943; 1983: 1X, [747]-
784), hace del concepto de contorno, referido estrictamente al contexto puramente verbal: en el
juego de equivocos que suponen las palabras, las frases, incluso los grandes textos aislados, to-
do se carga de significacién cuando aparece en un contorno, que es su contexto mds inmediato,
en un juego de relaciones mutuas: «Es un contorno todo él verbal y nada mds, que nos permite,
sin embargo, dar a la palabra un sentido con primera aproximacion. Y lo que en esto interesa es
formalizar la advertencia subrayando desde luego cémo la palabra, cuando lo es, por tanto,
cuando funciona y dice algo, lo hace ya refiriéndose a un contorno que, por ahora, es mero con-
texto de otras palabras. Desde su significado mds pobre, pero ya efectivo, vivaz —y no inerte,
disecado como esta en el diccionario—, consiste, pues, en una actuacion sobre y en su contor-
no. Lo cual quiere decir que el contorno forma parte de la palabra esencialmente y que la pala-
bra es actividad, puro dinamismo, presién de un contorno sobre ella y de ella sobre un contor-
no» (1983: 1x, 764).
- José A. Pascual (1985: 67, n. 25) pone como precedente de esta concepcién al aus-
triaco Hugo Schuchardt.
86 Vid. Fernando Lazaro Carreter (1983: 79).
A Asistimos a un caso de desarrollo paralelo por parte de ambos autores, pese a que
nunca hubo entre ellos toma de contacto alguna, ni vital ni intelectual (a través, por ejemplo, de
la lectura mutua de sus textos, etc.). Esta relacién entre nuestro autor y el vienés ha sido puesta
de manifiesto por Juan Navarro de San Pio (2004: 225-232. Si hacemos caso a la datacién del
manuscrito original de Ortega (vid. nn. 81 y 83), sus consideraciones estarian escritas en torno a
1940. La primera parte de la obra de Wittgenstein, donde se incluye el famoso aserto, fue com-
pletada en 1945, pero en ella comenzé a trabajar el autor desde comienzos de los afios treinta.
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dres, Otto Jespersen, Louis Hjelmslev, George S. Morris, Charles S. Pierce,
etc.; o, mas adelante, Eugenio Coseriu y, actualmente, James Pustejovsky®®.
En definitiva, se trata de la concepcion operacional (contextual), como asi la
bautizé Stephen Ullmann®’. No obstante, hay que decir que el ejemplo lexico-
grafico podria entenderse, grosso modo, como representativo del contexto
exigido por el filésofo, pero se tratarfa de un contexto puramente verbal —es
decir: lingiiistico, que denomina contorno (vid. n. 84)— que parece resultarle
insuficiente. Como puede verse, estamos ante un problema derivado de la au-

. G lud . . P (
sencia de una seméntica del enunciado en la obra lexicogrifica™.

% La definicién lexicografica es para Luis F. Lara la reconstruccion en el diccionario
del significado de la unidad 1éxica por parte del lexicografo, al que se le encomienda la labor de
plasmar la Weltanschaaung de la comunidad a la que representa. Los hablantes dan por verda-
dera la definicién, dado el cardcter simbdlico de la obra lexicografica (vid. 2.2, n. 98). Si el
lexicdgrafo cumple bien su misién, encontraremos en el diccionario lo que para la comunidad
significa una determinada unidad léxica. O lo que es lo mismo: su uso. Es desde esta base desde
donde parte para su andlisis de las tipologias de la definicion lexicogrifica. Vid. Luis F. Lara
(2004 [2003]: 33-64).

w Vid. Stephen Ullmann (1965 [1962]: 73-77). A esta concepcion se opone la analitica
(referencial) (64-73), vigente desde la Antigliedad cldsica.

2 En «Del imperio romano» (1941; 1983: vi, [11]-[107]), dentro del apartado «Diccio-
nario y circunstancia», Ortega dice lo siguiente: «Nadie pretenderd que el Diccionario baste pa-
ra revelarnos lo que una palabra significa. Ya es mucho que logre proporcionar un esquema
dentro del cual puedan quedar inscritas las infinitas significaciones efectivas de que una palabra
es susceptible. Porque es evidente que el significado real de cada vocablo es el que tiene cuan-
do es dicho, cuando funciona en la accién humana que es decir, y depende, por tanto, de quien
lo dice y a quien se dice, y cuando y donde se dice. Lo cual equivale a advertir que el significa-
do de una palabra depende, como todo lo humano, de las circunstancias. En la operacion de
hablar, esto es, de entenderse verbalmente, lo que Ilamamos idioma o lengua es solo un ingre-
diente, el ingrediente relativamente estable que necesita ser completado por la escena vital en
que se hace uso de €l. El ejemplo mds claro, por ser a la vez exacto y caricaturesco, es este dado
por algunos lingiiistas: jImaginese la cantidad de cosas que puede significar el vocablo “negra™!
Son tantas que no nos dice nada: ante ella, la mente renuncia a entender, indecisa frente a lo in-
numerable, pues ni siquiera obliga a que pensemos en un color, ya que, a veces, hablamos de
“nuestra negra suerte”. Y, sin embargo, basta que el cliente de un “bar” grite “Negra™ para que
el camarero acuda solicito trayendo el vaso espumante de oscura cerveza. Todo lo que la pala-
bra “negra” no dice por si misma, lo afiade, diciéndolo, muda, la circunstancia. El idioma o len-
gua es, pues, un texto quel.] para ser entendido, necesita siempre de ilustraciones. Estas ilustra-
ciones consisten en la realidad viviente y vivida desde la cual el hombre habla; realidad por
esencia inestable, fugitiva, que llega y se va para no volver. De todo lo cual resulta que el senti-
do real de una palabra no es el que tiene en el Diccionario, sino el que tiene en el instante. {Tras
veinticinco siglos de adiestrarnos la mente para contemplar la realidad sub specie aeternitatis,
tenemos que comenzar de nuevo y forjarnos una técnica intelectual que nos permita verla sub
specie instantis!» (55). Trazar cualquier biografia de un tema orteguiano supone examinar los
distintos matices que el mismo adquiere en los distintos dmbitos donde nuestro autor lo desa-
rrolla. Aqui, por ejemplo, nos llama la atencidn, en primer lugar, la identificacién del contexto
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2.2.  En 1939, nuestro autor escribe un prélogo a los cuatro tomos del Dic-
cionario enciclopédico abreviado, publicado en Buenos Aires en 1940 por la
editorial Espasa-Calpe”'. En él, de nuevo, se adelanta a los planteamientos
tedricos de la lexicografia, en este caso los que se exponen en torno a la dis-
tincion entre diccionarios y enciclopedias y a las obras hibridas que estin a
medio camino entre estas y aquellos: los diccionarios enciclopédicos’. El uso
trillado de los términos hace que pierdan la delimitacién precisa de la realidad
para cuya designacién fueron originalmente creados, de modo que «la he-
rrumbrosidad de un nombre fatigado hace que diga mal lo que pretende decir»
(358). Es lo que ha sucedido, por ejemplo, con filosofia e historia. Esta escle-
rosis contraviene su teoria del decir, entendida ahora no en el sentido de la
lengua como una manifestacion de la realidad en su continuo hacer, sino, mds
bien, como la necesidad de que las palabras apunten, al igual que flechas, a
una realidad concreta que nos llama la atencién”:

Para el hombre actual el término «filosofia», si lo entiende, quiere decir
s6lo una cursileria rodeada de vagas ambiciones por todas partes, y la palabra
«historia», pricticamente, no le dice nada. Lo menos que puede exigirse a un de-
cir es que diga, que diga con vigor, que proyecte nuestra mente, con un minimo
de esfuerzo, lo mas cerca posible de la intuicién de la cosa misma a que se refiere
(359).

Y esta reflexion tedrica inicial aparece para justificar lo inadecuado de
la etiqueta diccionario enciclopédico, que sirve para designar la obra que esta
prologando. La misma a su vez «desorienta respecto a su auténtica e ineludi-
ble funcién y desprestigia su cardcter» (ibidem). Y es que, para el autor, estas
obras no son propiamente diccionarios, pero es que tampoco son solamente
enciclopedias. Ortega incide por tanto en el cardcter hibrido del diccionario
enciclopédico. Se da cuenta de la existencia de un nuevo tipo de obra lexico-
grdfica, surgida como tal en nuestro pafs siempre a partir de la segunda mitad
del siglo X1x™. Esto no quiere decir que antes no hubiera habido enciclope-

con la circunstancia; y, por otro lado, aparece por primera vez explicitamente la imagen de las
definiciones del diccionario como el esquema de los significados que las palabras pueden llegar
a tener. Justo a continuacion (vid. 2.2) llegaremos a darnos cuenta de la relevancia que para el
pensamiento orteguiano tiene concebir como esquema el conjunto de definiciones de una pala-
bra cualquiera.

vl Vid. Ortega (1983: v1, 358-367).

2 Vid. Humberto Herndndez (1994 y 1997) y Luis F. Lara (1990).

i Imagen muy conocida del arco y las flechas, que acompaiia a Ortega como lema en
toda su aventura vital, desde sus inicios, e inspirada por Aristételes: «Seamos con nuestras vi-
das como arqueros que tienen un blanco».

o Luis F. Lara vincula la aparicién de este tipo de obras a la exigencia, por parte de la
sociedad burguesa, de «una definicion lexicogrifica nutrida por el conocimiento que da la cien-
cia. De ahf el predominio del diccionario enciclopédico desde el siglo xvii, y sobre todo en el
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dismo en los diccionarios, nos referimos a los de lengua, pues siempre lo ha
habido; como también han existido enciclopedias en nuestra tradicién lexico-
grifica. Pero aparece un nuevo tipo de obra, y, por tanto, esta tiene otra fun-
cion.

Nuestro autor contrapone las palabras a las cosas. Unas aparecen en
los diccionarios (de lengua), otras en las enciclopedias. Pero sucede que am-
bas obras comparten la disposicion, comtinmente alfabética directa, de los
significantes, los que lo son en si o los que designan las realidades del dmbito
en cuestion. Y esto, que es solamente lo que comparten, no es razén suficien-
te, segin Ortega, para llamar diccionarios a las obras que se encargan de las
cosas, s6lo porque sus materiales aparezcan ordenados a la manera usual de
las obras que se ocupan de las palabras. Un poco mds adelante es mds preciso
en cuanto a cosa como designacion de las realidades, pues observa lo fatigado
de su uso, al igual que vimos para filosofia e historia. En su labor de reactiva-
cion semdntica (vid. 1.1, n. 54), prefiere aludir con dicho término no solo a las
realidades materiales, sino también a las conceptuales, haciéndolo equivalente
al griego pragma, que se puede definir como «todo aquello con que el hombre
tiene que ver, cuanto maneja, le ocupa y le preocupa», o lo que es lo mismo,
cosa seria sinébnimo de asunto o importancia (360).

Las palabras pertenecen al diccionario de lengua, las cosas a la enci-
clopedia, por lo que este se convierte, seglin la precision establecida anterior-
mente, en un repertorio pragmadtico. So6lo el conjunto de las palabras, por lo
general en orden alfabético, es merecedor de recibir el nombre de diccionario.
En este tipo de obras, las cosas s6lo aparecen de pasada, puesto que las pala-
bras apuntan a ellas, es decir, solo las sugieren. Se quedan en la superficie del
mundo extralingiifstico, no llegan a sumergirse en él. El conjunto de las cosas,
en cambio, tiene justa cabida en la enciclopedia. Allf las palabras son meras
etiquetas para nombrarlas, las condiciones previas por las cuales podemos
hablar de ellas. Pero lo que importa ahora es el mundo extralingiiistico que
designan. Ortega se adelanta asi a los planteamientos ya formalizados por la
lexicografia actual, que distingue entre una concepcién consustancialista de
las palabras, entendidas como signos lingiiisticos mediante los cuales se esta-
blecen relaciones de significados, propias de los diccionarios; y una concep-
cion nomenclaturista de las palabras, entendidas como meros soportes de la

siglo X1X [...] y las caracteristicas que ha adoptado la definicion lexicografica moderna»
(1997b: 204).
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referencia, en las que se establecen relaciones entre los signos lingiiisticos y
“ 95
las cosas que designan”.

Pero el del diccionario enciclopédico es un caso hibrido, a medio
camino entre el diccionario de lengua y la enciclopedia. Participa de ambos
tipos de obras. El diccionario enciclopédico es mds que un diccionario de
lengua, pues dice lo que las palabras significan, pero ademds intenta poner en
claro, aunque de modo mds abreviado que en las enciclopedias, «lo que son
las cosas mismas significadas. Ademds de un vocabulario es un repertorio
pragmadtico» (ibidem). Aparece de manera implicita la distincién entre las de-
finiciones lingiiisticas, que dicen lo que las cosas significan, y las definiciones
enciclopédicas, que dicen lo que las cosas son. La definicién lingiiistica se ca-
racteriza por verbalizar el contenido seméntico de una unidad léxica, mientras
que la enciclopédica por describir la realidad que designa. El verbo que fun-
ciona como ntcleo en la ecuacién sémica que forman el lema y la definicion
es significar, para el primer caso; y ser, para el segundo”. Es a partir de este
momento cuando Ortega elabora un repaso a la historia del enciclopedismo en
la cultura occidental de los siglos XVIII al XX y su papel de difusion del saber,
como un recurso mds de divulgacion de los conocimientos cientificos (publi-
caciones periddicas, sociedades cientificas, etc.).

95

Vid.. por ejemplo, Luis F. Lara (2004 [2003]).

Aunque pueden aparecer otros nticleos. Vid. al respecto Luis F. Lara (1997b: 131-
166). En este punto de nuestra exposicion, no queremos dejar de senalar la existencia de un s6-
lido sector, dentro de la semdntica tedrica, que sostiene que es dificil, si no imposible, distinguir
entre uno y otro tipos de definicion. Esta linea puede enmarcarse dentro de un determinado
pensamiento: el que postula la ausencia de diferencia entre la definicién lingiiistica y la enci-
clopédica, de modo que la segunda abarca a la primera. Linea esta que tiene que ver con el pro-
blema de la distincién entre informacién lingiifstica e informacién cultural, que como dice
Humberto Herndndez, se trata de un «problema ampliamente debatido por filésofos y lingiiistas
que aun reconociendo el interés tedrico de la distincién no ven en ella la finalidad préictica de-
seada» (1997: 157). Los trabajos de John Haiman tratan de demostrar que toda definicién lin-
glifstica, es decir, toda verbalizacion de los constituyentes significativos del significado, conlle-
va una intromisién en la descripeion del objeto, pues no podemos despegarnos en ningtin mo-
mento de la experiencia del mundo a la que se asocia la realidad designada por la unidad Iéxica
y, lo mds importante, en la descripcion del significado no nos podemos separar de la descrip-
cion del objeto, de tal modo que coincide total o parcialmente con ella. De pretender formular
una definicion estrictamente lingiiistica, nos deberfamos limitar tan sélo, siguiendo los postula-
dos de Saul A. Kripke, Anna Wierzbicka y Geoffrey Leech, a las definiciones del tipo: caballo
«Animal llamado ‘caballo’»; elefante «Animal de la especie ‘elefante’». Apud John Haiman
(1980: 330). Quizds en la definicién de los derivados de nombres propios (350-354) se vea con
mds claridad esta necesaria referencia a lo extralingiifstico a la hora de establecer la definicién
lexicogrifica de los mismos, debido a la importante carga de informacién cultural, mds que es-
trictamente semdntica, que soportan dichas unidades y aquellas de las que se derivan (estas ul-
timas, como sabemos, habitualmente no presentes en el diccionario).
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En dicho papel, al diccionario enciclopédico le corresponde una fun-
cion acotadora, ante el vastisimo caudal de conocimientos a que ha llegado el
ser humano. Este tipo de obras hace que el lector se oriente para que no se
pierda ante la selva de semejante profusion, por lo que se convierte en una
«maquina cultural» (364), es decir, un instrumento que le sirva al lector para
encauzar aquel vastisimo caudal. Esta labor simplificadora, de sintesis, de lo
mas complejo a lo mds simple ha de ir acompaiada de una labor de «descar-
gar cuanto sea posible a la persona de esfuerzo mental en el manejo de su te-
soro cultural, mecanizando de este cuanto, sin serio riesgo, sea mecanizable»
(ibidem). Y ahi es donde el diccionario enciclopédico, en cuanto libro-maqui-
na, estd desempeiiando su papel, desde los origenes mismos de su existencia:

Hay que libertar la memoria para que vaya a lo que es necesario tener

en ella, y encomendar lo demds, que es también necesario, pero no necesario en la

memoria, a libros-maquinas. Poco a poco, en los tltimos cien anos, se ha ido

haciendo algo en este sentido sin darse cuenta del sentido general que esa produc-
cién de libros-maquinas tiene (366).

Esta necesidad de aportar a la sociedad esquemas de conocimiento,
saber esencial, es coherente con el resto de su filosofia para la vida, como
podemos ver, por ejemplo, en sus meditaciones sobre qué debe ser la univer-
sidad en su papel de transmisora del conocimiento’’. Para Ortega, la institu-
cién milenaria consiste, «primero v por lo pronto, en la ensefanza superior
que debe recibir el hombre medio» (335). Es mision de la universidad, entre
otras, dotar a sus miembros de una idea clara, estructurada y sencilla del
cuerpo general de contenidos que les permitan «hacer del hombre medio, ante
todo, un hombre culto —situarlo a la altura de los tiempos» (ibidcm)‘)“. Y esta
dotacion se harfa de acuerdo con lo que el mismo Ortega denomina «Principio

N «Mision de la Universidad» (1930) (Ortega 1983: 1v, [311]-[353]).

= En el capitulo tercero de «La rebelion de las masas» (1930), titulado precisamente
«La altura de los tiempos» (156-162), explica Ortega la impresion que las sociedades pasadas y
también las presentes tienen del tiempo que les toca vivir. Situar al hombre a la altura de los
tiempos es, precisamente, situarlo segin los pardmetros de conducta, normas y convenciones
del momento. Y también, por supuesto, segin las ideas y los valores culturales. El diccionario
enciclopédico se convierte asi en una obra simbdlica, al igual que el diccionario de lengua. Pero
con una diferencia: Mientras que este es un instrumento de legitimacion del sistema de ideas y
valores lingiiisticos de una época determinada, aquel legitima, mds que dicho sistema, el de las
ideas y valores culturales que en general posee la época en cuestion. Ha sido Luis F. Lara
(1997b: 21-85), quien ha analizado c6mo, a lo largo del tiempo, se produce esta construccion
simbdlica del diccionario. Vid., en este volumen, «Las palabras y acepciones fantasma desde el
punto de vista de la creatividad 1éxica», 2.2.1. Por otro lado, este cardcter de conferir esquemas
de conocimiento de los diccionarios enciclopédicos no serfa algo extraiio en el pensamiento de
Ortega. Ya vimos cémo el diccionario ofrece esquemas de significados, por medio de las defi-
niciones de las palabras (vid. 2.1).
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de la economia de la enseflanza» (329-[334]). La Universidad y el diccionario
enciclopédico serfan instrumentos que aportan esquemas de conocimiento,
saber esencial, que ayudan a situar al hombre medio a aquella altura. Asi pues,
incide Ortega en el valor cultural del diccionario enciclopédico, por encima
del lingiiistico, lo que supone una contribucion a este aspecto de la lexico-
grafia cada vez mds tenido en cuenta.

3. Fue Guillermo Araya (1971: 67) el primero en sugerir la posibilidad
de considerar cualquier tema orteguiano, cualquier aspecto de su pensamiento,
con su propia biograffa. Sucede en cambio que esta trayectoria vital no es
siempre recta o ascendente. Los adelantos, desarrollos y vueltas a empezar
hay que buscarlos por entre las lineas de su inmenso y heterogéneo corpus,
por lo demads siempre sorprendente. En nuestro caso, hemos trazado la biogra-
fia de dos temas orteguianos: la creatividad Iéxica-semdntica y el diccionario.
Este ha sido, en conjunto, el propdsito de nuestro trabajo. No desarrolla Orte-
ga una teoria de la creatividad 1éxica-semdntica, ni tampoco del diccionario,
pero si un conjunto de meditaciones sobre su sentido y su naturaleza. Y, en
ellas, vemos cémo de nuevo Ortega se adelanta, al igual que en otras muchas
ocasiones, a lo que luego han dicho otros autores en relacion con los temas
considerados. Dentro de la creatividad léxica-semdntica, intuye la existencia,
en la lengua, de campos semdnticos; o explica el proceso metaférico como el
intercambio de propiedades entre dos realidades que da lugar a otra nueva.
Dentro del diccionario, atisba la existencia de un metalenguaje; y, con toda
certeza, considera la definicion como el esquema de las posibles significacio-
nes de la unidad Iéxica; o, ya en el terreno de la catalogacion de las palabras y
las cosas, distingue con nitidez entre el diccionario, la enciclopedia y el hibri-
do diccionario enciclopédico. Aunque no debemos olvidar jamds que este ade-
lanto se sustenta, como también hemos tenido ocasion de ver, en un conoci-
miento integral de la tradicién. Quizds el de la concepcién humboldtiana del
lenguaje sea, en nuestro caso, el ejemplo mds representativo de dicho conoci-
miento, el cual le permite hablar de cualquier tema sin el riesgo de caer en el
desacierto o la banalidad. Todo lo contrario. Y esto es lo que siempre nos sor-
prende del corpus orteguiano, pues nada le es ajeno a Ortega para sus intere-
ses, para el disefio del proyecto de vida y de pensamiento, interpretador del
mundo y de la historia, que desde todo momento quiso trazar. Ni siquiera le
fueron ajenas las cuestiones lingiiisticas y, mds en concreto, las relacionadas
con la creatividad léxica-semdntica y con el diccionario. Ambas, en mayor o
menor medida, contribuyen también a levantar el inmenso edificio de su pen-
samiento.



Veinte nombres de ciencias y una polisemia no inesperada®

1.1.  Una de las propiedades que suele conferirsele al término es su mono-
semia o univocidad. Esta propiedad responde a un hecho lingiifstico mas ge-
neral, relacionado con uno de los modos, no el tnico, de significar de la len-
gua: el designativo, mediante el que se dota a la realidad de la que se habla de
una forma verbal. En el dmbito de los lenguajes cientificos, dicha realidad,
que es objeto de andlisis, trata de delimitarse de la forma mds precisa posible,
distinguiéndola de cualquier otra. Es l6gico, por tanto, que se le exija lo mis-
mo al término que va a servir para nombrarla.

Parece claro, por otra parte, que en la nomenclatura de todo lenguaje
cientifico debe aparecer, antes que nada, un término que sirva para designar el
nuevo saber. La necesidad de dicho término hace que sea ficil su incorpora-
cion a lo que en la tradicion francesa se conoce como «vocabulario general de
orientacion cientifica», es decir, «el vocabulario imprescindible que debiera
manejar todo hablante que deseara adentrarse en el estudio de cualquier
ciencia en particular» (Ferndndez-Sevilla 1974: 125)”. El nombre de la cien-
cia es de lo primero que se conoce del correspondiente saber y su creacion, en
principio, no debe ser diferente a la de cualquier otro término que dé cuenta
de cada realidad objeto de estudio, por lo que hay que exigirle las mismas
propiedades, siendo la monosemia o univocidad una de ellas. Es el caso, por
ejemplo, de trofologia, que designa la ciencia que estudia la nutricion. El tér-
mino es monosémico, se refiere a una sola realidad, la misma para la que fue
creado.

[Inédito hasta ahora.]

Vid. por ejemplo el testimonio de Jean-Luc Descamps y André Phal, comentado por
Pierre Gilbert. donde se distingue entre el vocabulario téenico, «propre & une science ou a une
technique donnée», y el vocabulario cientifico, el cual «n’est pas d’une science ou d une tech-
nique donnée. 11 se situe entre le vocabularie “usuel” de la langue quotidienne et le vocabulaire
technique» (1973: 31-32).
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También se suele atribuir al lenguaje cientifico un cardcter de codigo
restringido, tipico de situaciones comunicativas especiales, que son las que se
dan entre los profesionales de un determinado campo del saber o de una de-
terminada técnica. Se trata de un cédigo que procura evitar cualquier vague-
dad en el uso de los términos que le son propios, lo cual supone, como co-
rrelato en la realidad externa, una configuracion precisa de los objetos desig-
nados. La restriccion del cédigo tiene importantes consecuencias para los tér-
minos, pues a estos se les exige reflejar las realidades desde la dimensién mas
conveniente para los propositos de la ciencia. De ahi surge el inmovilismo
—o0 la estabilidad— del término, que sélo cambia si se descubre una nueva
dimension que supere a la anterior en la consecucién de aquellos propdsitos.
Es lo que ha sucedido, por ejemplo, con el término dromo, desde que surgio
en la época clasica hasta la actualidad.

1.2, Ahora bien, parece que algunos nombres de ciencias han podido libe-
rarse de las repercusiones que les afectaban por pertenecer a los lenguajes
cientificos. Han logrado saltar los resortes que los mantenian unidos a dichos
ambitos y, aprovechando la fuerza que les permite la separacion, aparecer en
la lengua comun. A partir de ese momento, no se puede controlar el uso del
término, al menos en la medida en que podian hacerlo sus creadores. Esta au-
sencia de control puede dar lugar incluso a una reconfiguracion del referente,
que es lo que sucede con algunos nombres de ciencias que han pasado a nom-
brar su objeto de estudio. Porque es frecuente en espainol oir o leer enunciados
como los siguientes:

Tal parece que ahora los arquitectos a la hora de construir un teatro con
mala aciistica puedan argiiir: «no pasa nada, que lo hagan con micro» (revista de
teatro La Ratonera 9 [2001], Espaﬁa)'(“’.

En condiciones éptimas de alimentacion y climatologia, las hembras
presentan una fecundidad alta (revista de biologia Terralia 28 [2002], Espana).

Agradezco a la Armada de Chile por la importante labor que realiza en
la zona mediante su presencia y su estudio de la hidrografia de canales, fiordos y
de los recursos existentes (reproduccion de una intervencién en el parlamento
chileno, Sesién 21, 05.12.95, Chile).

Nuestro merodeo nos permite intimar con sefioritas exéticas y ociosas
que saben castellano para lo imprescindible y nos hacen olvidar la meteorologia

100 . . i . P e
Tanto esta ocurrencia como las que aparecen a continuacion han sido extraidas del

Corpus de Referencia del Espanol Actual (CREA). La interfaz de consulta estd disponible en la
pagina web de la Real Academia Espaiola <http://www.rae.es>.
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adversa (BOJORGE, Rodolfo [1992]: La aventura submarina. Equipo, técnicas y

experiencias, Argentina).

Y lo mismo sucede con otros términos. Pensamos por ejemplo en
anatomia, biologia, ecologia, ética, etiologia, filosofia, fonética, geografia,
mitologia, novelistica, dptica, orografia, pedagogia, psicologia, quimica y
semantica. En total, veinte nombres de ciencias. No obstante, en cada re-
flexion nos surgen nuevos nombres. Y a cualquier posible lector les surgirin
otros. En nuestro caso, como hipétesis de trabajo, hemos optado por reducir el
corpus a veinte nombres, pensamos que representativos del proceso. Estd cla-
ro que, para el cientifico que maneje los términos de su saber —y entre ellos,
por supuesto, su nombre— la acudstica no puede tener culpa de que en el teatro
haya problemas de sonoridad; la climatologia no tiene nada que ver con la
fecundidad de las hembras (serdn mas bien las condiciones climadticas): no se
puede estudiar la hidrografia de canales y fiordos, sino, por ejemplo, su capa-
cidad acuifera; ni puede considerarse adversa la meteorologia (mds bien lo
serian los fendmenos atmostéricos). Y asi con todo lo demas. Es decir, ha su-
cedido una reconfiguracion de la realidad designada por estos términos, de
manera que estos han pasado a referirse también al objeto de estudio de las
ciencias. Y esta reconfiguracion ha sido posible gracias al paso de los térmi-
nos del lenguaje cientifico a la lengua comun, porque, de no haber sido asi,
bien se guardarian sus garantes de no referirse a dos realidades distintas con
un solo término, bien se guardarian de no cometer un pecado de polisemia o
equivocidad.

1.3. Esta reconfiguracion es una de las principales consecuencias del paso
del término a la lengua comun. Se libera asi del inmovilismo, de la estabilidad
del término usado por los cientificos. Las realidades que solidamente habian
sido configuradas se desvanecen ahora en el aire y adquieren nuevas dimen-
siones, que son recogidas por la forma lingiiistica en su uso cotidiano. Podria
decirse que es entonces cuando el término, con esta liberacion, adquiere ple-
namente su potencial significativo, lejos de los esquemas rigidos de la desig-
nacion. Son ahora los hablantes quienes lo moldean a su gusto, estableciendo
nuevas relaciones de significado. Por ejemplo, esta que aqui estamos analizan-
do: el término como nombre de la ciencia y, ademds, nombre del objeto de

B . 101
estudio de la misma .

= Como dice Bertha M. Gutiérrez Rodilla, «las palabras comunes de una lengua atracn

como un imdn los matices semdnticos de todo tipo, y aunque los términos no estén libres de es-
ta posibilidad, el hecho es que se da en ellos con menor frecuencia» (Gutiérrez Rodilla 1998:
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Podria plantearse este tema desde la distincion tradicional entre deno-
tacion y connotacion. La primera como propia del lenguaje cientifico, refirién-
dose el término a una realidad precisa y con un significado estable. La segun-
da como propia de la lengua comin, representativa de la creatividad, fiel re-
flejo de lo que propiamente ha de considerarse como actividad significativa.
También podria haberse planteado desde el ambito de la retérica, entendién-
dolo como un tropo, en este caso una metonimia. Sea como fuere, el término
ha dejado de ser monosémico o univoco'”. No s6lo conserva su sentido ori-
ginal —el preferido, por otra parte, por los especialistas del correspondiente
saber— sino que, al pasar a la lengua comin, adquiere un nuevo sentido. Es-
quemadticamente podriamos representarlo asi:

2 ‘ciencia’
1érmino — reconfiguracion de la
realidad
[incorporacion ~ ‘objeto
a la lengua comin] de la ciencia’

Uno y otro se conocen ahora por medio de la intencién comunicativa,
segtin el texto en que aparezca'”. Bien puede adscribirse, por tanto, este fend-
meno a un episodio propio de la neologia semantica, pues, al apuntar el tér-
mino a una nueva realidad, se crea un nuevo significado. Este significado serd
mds rico en matices que el propio de la designacion, al romper las cadenas
que lo aferraban a un referente discreto, bien delimitado. El término deja de
ser una etiqueta y empieza a ser palabra, al vaivén del uso general, segin los
intereses de la comunidad hablante. Se ha pasado de una concepcion nomen-
claturista del signo lingiiistico (designador) a otra consustancialista del mismo
(significador). Estamos en definitiva ante una prueba mas del lenguaje como

90). Lo que se ha producido en estos casos que estamos analizando ha sido 1a introduccion en la
lengua comun y la consecuente atraccién de matices semdnticos, comentada por la autora.

0 Asi o entiende, por ejemplo, Fernando Lazaro Carreter (1998 [1986]: 364-365). el
cual cita también los casos de anatomia y geografia, «pero no deben ser muchos mds los casos
en que el nombre de una ciencia designa también el objeto por ella estudiado» (365).

0 La dimension textual de esta cuestion es de suma importancia. Como sefiala Bernd
Spillner, «les particularités terminologiques s’expliquent toujours au niveau textuel» (1994:
54). De hecho, la significacién posee una cualidad textual y no depende sélo de los signos lin-
giiisticos individuales. Como dice Francisco Meix. «todo signo de la lengua adquiere tal condi-
cidn por su pertenencia a un texto en el que se dinamiza semanticamente» (1982: 185). Este au-
tor ha sentado una base tedrica 6ptima para el andlisis de esta cuestion en la que, ademds de es-
ta dimension textual, propone otra de cardcter pragmdtico, sociocultural, pues considera la ne-
cesidad de «concebir la palabra como accién que se desarrolla entre seres humanos» (1982:
120). Incide por tanto en el cardcter intersubjetivo de la significacion.
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actividad, como enérgeia, segin uno de los polos de la distincién huni
boldtiana, al menos en el aspecto del significar.

1.4. En esta introduccion del wermino en la lengua habna que distingui
como tantas veces, un centro y una periferia, puesto que, hasta Hegar @ una
delimitacién semdntica precisa que dé cuenta de la reconfiguracion de lu rea
lidad, la forma lingiiistica se enfrenta a una serie de tensiones, presentes cn la
unidad textual, por culpa de las cuales no siempre estd clara la distineion del
nuevo significado. Hay zonas difusas, de vaguedad significativa, que ticnen
que ver con la imprecision que algunos autores achacan a la lengua coman, ¢i
relacion con la realidad referida. Sucede, por ejemplo, ci vcurrencias de so-
velistica, orografia, pedagogia y psicologia como las siguientes, donde ni
siquiera por el contexto podemos averiguar cudl es el significado exacto de las
palabras:

La historia es un burdo tupiz, un torpe tejido de adjeti=os abyectos
sentimentales bordados sobre ¢l burdo canamazo de la vida misma, de la s
amarga y ruina de la vida misma». (Es una teoria de su novelistcal —Pruo
bablemente, si... en el momento que [o escribi. porgue un problema determinado
tiene tantas lecturas como instantes (diario La Vanguardic, 15.11.94, Bspania).

«

Un trazado sin tener en cuenta la orografia pucde conducir w altos
timbrajes y costos, y a un mal tuncionamiento del esquemna hididulico (revisia de
ciencias y tecnologia Tecno 51 [2003], Espana).

Aunque la eutonia nacié dentro del camipo de la caucaciin del
movimiento, pronto sobrepuso sus fronteras, dadas las cacacieristicas de su
pedagogia y los resultados tales como el crecimiento psicoldgico 3 artistico de lus
personas que la practicaban (VISHNIVETZ, Bena (1994 Ewronia. Educacian el
cuerpo hacia el ser, Argentina).

Los estudios sobre la experiencia religiosa, senaladamente aquelios do
fenomenologia de la religion y de psicologia religiosa, hun Hegado al presente a
recoger ciertos rasgos o elementos que han aparecido como constantes en lu
experiencia religiosa (BEUCHOT, Mauricio [1993]: La experiencia religiosa, Me-
Xico).

Siendo precisamente que ¢l término no sucle depender tainto del con
texto como sucede con su uso en la lengua comiin'™. Sea como fuere, lo cicr-

1 La imprecision, a juicio de Gutiérrez Rodilla, implica que ol signifscado del @&omino
«sea mds independiente de los coutextos en los que aparecen que et del resto de las palabias,
Aquel, no s6lo no debe estar condicionado por el contexto, sino que tampoco o estarda po
quien habla o quien escucha, ni por cualquier otro factor de lu situacion, como ocurre frecuen-
temente en el caso de las palabras en el lenguaje comin» (1998: 89) Antes, Hendd Béjoint ex
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to es que el término ha pasado a este uso, lo que conlleva una falta de pre-
cision y, por tanto, una vaguedad de significados. Asi comenta este hecho
Henri Béjoint, siguiendo los planteamientos de Francine Maziere:
When scientific and technical words have become fairly common in
non-specialized use, [...] they tend to be used with slightly different meanings all

the time, and they become as difficult to define as other types of words (1988:
362).

Entendemos dicha vaguedad como una prueba, desde el punto de vista
del contenido, de dicho paso. Pero hay otras. Siguiendo con las que se pro-
ducen desde el interior mismo de la lengua, podemos aducir, desde un punto
de vista formal, la presencia de modificadores de dichos términos, de natura-
leza adjetival, sintagmas preposicionales, etc., los cuales ayudan a la reconfi-
guracion de la realidad designada, mediante la incorporacién de nuevas di-
mensiones. Véanse, por ejemplo, los siguientes casos de etiologia, mitologia,
optica y semantica:

Concretamente en cuanto a las ayudas téenicas auditivas hablamos de
forma general de un primer punto de partida en el que, de forma sistemadtica, se
realiza una primera valoracion de la persona sordociega, en la que tenemos en
cuenta su etiologia, que influird de manera directa en si la pérdida auditiva va a
ser_progresiva o si se va a_mantener estable y el sistema de comunicacién que
utiliza (Tercer Sentido. Revista sobre sordoceguera, 03.02, Espafia).

Autor de estudios como «La mirologia de la_juventud en un diario
liberal» (diario La Vanguardia, 30.01.95, Espaiia).

Si se desea conocer el tipo de relaciones y de acuerdos que instauramos
en el lenguaje, es preciso utilizar una dptica que abandone lo_individual para
centrarse directamente en el campo de lo interrelacional (Revista de Psicologia
XVI.1 [2002], Chile).

El castellano, el inglés, el francés, no representan soluciones aceptables,
ya que todos ellos tienen una estructura sintdctica sumamente compleja, una
semdantica practicamente irreductible a ser reglamentada y muchas excepciones
(diario El Universal, 02.01.89, Venezuela).

También podemos aducir la existencia de plurales, como los que
aparecen en biologia, ecologia, fonética y geografia. Con ella parece refor-
zarse la discontinuidad de las nuevas realidades a las que hacen alusion los
términos, por lo que ya no se apunta a una sola realidad, bien delimitada an-
teriormente dentro del lenguaje cientifico, sino a un conjunto, una pluralidad

presa asi lo mismo: «The meanings of scientific and technical words are very much independ-
ent of the contexts in which they appear» (1988: 358).
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de realidades, ya distinta a la primera. Ha existido, por tanto, una recatego-
it 2 AR T I - " SRE W {0 <
rizaciéon semdntica, estipulada por el uso comin':

Es un hecho comprobado que los distintos primates tienen biologias
sociales caracteristicas y en gran medida diferentes (ARSUAGA, Juan L. [2001]: £/
enigma de la esfinge. Las causas, el curso y el propdsito de la evolucion, Espa-
na).

La propia ambigiiedad del término constituye, a nuestro juicio, su
mdxima riqueza, al permitir agrupar bajo una proyeccién histérica, en un mismo
elemento, taxones con dreas o ecologias relativamente afines (Vv.aA. [1998]: Los
bosques ibéricos. Una interpretacion geobotdnica, Espana).

Los alumnos del Instituto Cultural Reina Soffa pronuncian perfecta-
mente el castellano, gracias a las fonéticas hermanas (diario £/ Pais, 01.02.85,
Espaia).

No importa cudn distintas sean sus ocupaciones y designios vitales, las
geografias y las circunstancias en que se hallen (VARGAS LLOsA, Mario [2002]:
La verdad de las mentiras, literatura, Pera).

En cuanto a las pruebas externas a la lengua, podemos aducir el hecho
de que aparezcan en contextos ajenos a sus correspondientes dreas de conoci-
miento'”. Mds atin, el desarraigo completo de los términos fuera de las dreas
temadticas técnicas se produce cuando aparecen en medios de difusion mds po-
pulares: correspondencia privada, obras literarias, publicaciones periddicas de
difusion masiva, etc. (lo podemos comprobar en los ejemplos que hasta ahora
han ido apareciendo), asi como en registros de todo tipo, desde los mas cultos
hasta los mas coloquiales.

1.5.  Vistas las pruebas de la introduccion del término en la lengua comun,
hemos de remontarnos a los origenes de dicha introduccion para conocer asi
los factores que influyeron en la misma. Si ahora analizamos los datos del
Corpus Diacrénico del Espanol (CORDE)'"”, podremos observar cémo la data-
cion de las primeras ocurrencias, pertenecientes —como es logico— al uso
del término para designar la ciencia, nos permite establecer una division de

" Vid. Bosque (1999: 14-15).

e Segtin Louis Guilbert, «si un terme technique apparait dans plusieurs domaines, on
est en présence de véritables homonymes. [...] Certes le signe technique et scientifique peut
sortir de son domaine spécifique, dans la mesure ou le référent, objet tfabriqué ou concept, pé-
netre dans 'usage de la géneralité de la communauté; mais il n’y fonctionne plus avee sa valeur
de signe spécial. [...] Le terme technique et scientifique récupere alors toutes les virtualités
d’emploi polysémique, toutes les connotations possibles» (1973: 11).

- Cuya interfaz de consulta también estd disponible en la pdgina web de la Real Aca-
demia Espatiola (vid. 1.2, n. 100).
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los términos en dos bloques. El primero abarcaria los siglos XIII al XVII, con la
presencia de términos referidos a los saberes cldsicos, mas tradicionales: ana-
fomia, ética, filosofia, geografia, hidrografia, dptica y quimica. El segundo
abarcaria los siglos XVIII al XX, donde, como se sabe, se produce, ademas de
una mayor difusion del saber cientifico, la proliferacién de nuevas disciplinas
asentadas en una base metodoldgica objetiva. Y es ahi donde aparecen aciis-
tica y mitologia (siglo XVIIl); biologia, CII'()Z()gI/(([(]H, fonética, meteorologia,
pedagogia, psicologia y semantica (X1X); climatologia, ecologia, novelistica 'y
orografia (XX).

En relacion con el surgimiento del término para referirse al objeto de
la ciencia, que nos sirve de indicador de su introduccién en el uso comdn,
tenemos que filosofia aparece en el siglo XV, anatomia y geografia en el XVl e
hidrografia en el XVII. Repdrese en el hecho de que son parte de los términos
que surgieron en el primer periodo, al igual que dptica y quimica; los nuevos
usos de estos surgen en el momento del segundo periodo mds cercano al pri-
mero: el siglo XVIII; y también ética, aunque el uso menos cientifico surge en
el XIX. A partir de ahi, tenemos el resto: biologia, climatologia, etiologia,
fonética, meteorologia, mitologia, orografia y pedagogia (siglo XIX); aciis-
tica, ecologia, novelistica, psicologia y semantica (siglo XX).

De todo lo anterior se puede desprender que cuanta mads solera tiene el
término que da nombre a la ciencia antes se produce su introduccién en el uso
comdn y, por tanto, antes aparece el significado que alude al objeto del saber.
Lo podemos ver en términos como anatomia, ética, filosofia y quimica, sur-
gidos en el primer periodo que hemos establecido anteriormente, y las prime-
ras ocurrencias segtin su uso como objeto de los correspondientes saberes, que
surgen posteriormente, tal como indican los datos del CORDE:

Podrise advertir la maravillosa anatomia del cuerpo humano interior. y

la mayor parte de las potencias y obras que en €l se ejercitan (BARAHONA DE

SoTo, Luis [1586]: Las ldgrimas de Angélica, literatura, Espana).

Un hombre tan corpulento no puede tener érica (LOPEZ, Vicente F.

[1854]: La novia del hereje o la Inquisicion de Lima, literatura, Argentina).

Pues, ;qué me dirds de la que llaman tenperanga, la qual es non se dexar
onbre derribar de los deleites, mas despreciarlos e guardar la honrra? ;Por
aventura aquestas cosas non convienen a aquéllos que menosprecian el cuerpo e
biven en philosophia? (DiAz DE TOLEDO, Pedro [1446-47]: Traduccion del Libro
llamado Fedrén, de Platon, Espana).

08 : ¥ y ‘ " .
108 Entendido como ‘ciencia que estudia las causas de las enfermedades’, pues en ¢l
CORDE aparecen ocurrencias de usos de este término por parte de la ldgica y la filosofia desde el

siglo XVI.
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Todo su trabajo y costo debia reducirse solamente a la apertura del ca-
mino recto, por las montafias, selvas y cerrados bosques. hasta la parte ya nave-
gable del rio, y bajo esta condicion, ofrecid, en nombre del Rey, estipular, con la
persona que quisiese, por una vida el Gobierno.

3. Diose efectivamente a diversas personas; pero jamds pudo conscguir-
se el deseado intento en mds de un siglo. Fue la primera vez conferido al Capitin
Pablo Durango Delgadillo, a quien se le dieron los despachos el afio de 1622: en
el de 1626, al Capitan Pérez Menacho; en el de 1635 a Vicencio Justiniani
Genovés, cuya refinada quimica parecia a propésito para el intento (VELASCO,
Juan de [1789]: Historia del reino de Quito en la América Meridional. Ecuador).

Por otro lado, a partir del siglo XVIII se produce una eclosion de (ér-
minos, sobre todo en el siglo XIX, algo que es 16gico si tenemos en cuenta la
ya conocida revolucion cientifica que se produce en dicho periodo y que
comporta la aparicién de nuevas ciencias, y, a la postre, nuevos términos,
como los que sirven para designarlas. Son términos con menos solera, pero
que, igualmente, se introducen en la lengua comin, surgiendo otros signifi-
cados. En estos casos, si nos fijamos en las diferencias temporales entre los
usos cientificos y los comunes, podemos deducir que practicamente su apari-
cion es simultdnea, siempre que nos atengamos a criterios como el de una
sincronia prdctica, establecida, por ejemplo, por Josette Rey-Debove (1971:
95-100), en sesenta aios. Logicamente, el uso cientifico del término aparece
antes, pero no tardard en surgir el uso mds popular, gracias a la introduccion
del término en la lengua'”.

Frente a la ventaja de los aflos de tradicion de los primeros términos,
habria que buscar otras razones que expliquen la aparicion de los usos ajenos
a los cientificos en los términos mds modernos. Y esas razones habria que
buscarlas en la labor de divulgacion cientifica, representada por la creacion,
sobre todo en el siglo XIX, de todo un arsenal de recursos de divulgacion de
los conocimientos cientificos (publicaciones periddicas, sociedades cientifi-
cas, ete.)'"’. Esta creacién —ayudada por el progreso de los medios de difu-

109 . . . o N z . N . . Lo 20 .
Aqui encontramos una de las razones de por qué no incorporamos el término folclore

a nuestro corpus. La informacién que el OED (1888-1928) da sobre la voz Folk-lore es muy re-
levante para conocer la creacion del término (1846). Y es que, en este caso, el término aparecio,
segtin los datos del diccionario, para designar a la vez tanto a la nueva ciencia como a su obje-
to: «Folk-lore [...] The traditional beliefs, legends and customs, current among the common
people; the study of these. 1846 AMBROSE MERTON [William J. Thoms] in Atheneum 22 Aug.
862/3 What we in England designate as Popular Antiquities, or Popular Literature (though
.it..would be most aptly described by a good Saxon compound, Folk-Lore, —The Lore of the
People)» (OED 1888-1928: s.v.). En este caso, la aparicién de ambos usos es completamente si-
multdnea.
H Esta labor de divulgacion contaria con magnificos precedentes en los siglos Xvit, con
autores como René Descartes o Bernard Le B. Fontenelle; y xvii, con la aparicion de L' Eney-
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sion editorial, resultado de la industrializacion— se realiza de acuerdo con la
funcién practica, utilitaria, que pretende cumplir aquella divulgacién, puesto
que los recursos son creados segun los intereses de la nueva clase dominante,
que, ya con otros valores distintos a los de la nobleza tradicional, desea cono-
cer los adelantos (nuevos descubrimientos, nuevos saberes...) desarrollados
por el pensamiento cientifico en los siglos de marras.

Es un fendmeno complejo, que ha sido objeto de abundante estudio,
analizable desde distintos puntos de vista: ideolégico, histérico, sociolégico,
epistemoldgico, ete. En cualquier caso, la divulgacién supone una apropiacion
de dichos adelantos por parte de los no expertos. Para conseguir dicha
apropiacion, se necesita la elaboracién de un nuevo discurso, distinto al pro-
pio del lenguaje cientifico'''. De nuevo nos encontramos con la importancia
de la dimension textual para la comprension del fenémeno que estamos
analizando (vid. 1.3, n. 103). El Iéxico en este nuevo discurso es sensible a
cualquier tipo de modificacion, que puede ir desde la sustitucion del término

clopédie (1751-1766), de Denis Diderot y Jean d’Alembert. Para el ambito del espaiiol, Maria
J. Mancho ha estudiado la divulgacion de la técnica que surge a partir del siglo XvI, gracias a
los medios politicos (la Corona) e instrumentales (la imprenta) de que se dispone. En cuanto a
los géneros de esta divulgacion, aparte del tratado, aparece el didlogo, «mds ligero y asequible
de contenidos, que por su gran versatilidad gozaba entonces de gran aceptacion social y que,
por lo mismo, ofrecfa mds firme garantia de difusion editorial» (2004: 312). Por otra parte, con
el uso del término divulgacion, frente a otros como vulgarizacion o popularizacion, seguimos
cierta tradicion ibérica, comentada por Bensaude-Vincent — Rasmussen: «Le mot “vulgarisa-
tion™ n’est guere employé dans les langues anglo-saxonnes qu’en des cas tres particuliers, avec
un sens nettement péjoratif par rapport au terme usuel de “popularisation”. D’autres langues la-
tines, comme 1’espagnol ou le portugais, préferent le terme de “divulgation™ (1997: 14). En el
excelente trabajo de Yves Jeanneret aparece un andlisis mds detallado de cada uno de estos tér-
minos, asi como otros que han servido a la designacién de esta labor, para concluir del siguien-
te modo: «Les connotations des divers termes nous fournissent des indications pour aborder la
fagon dont la science étend le champ social de sa pertinence. Les termes les plus courants re-
ponsent sur le modele de la difission, consistant  rendre public ce qui est caché, a reproduire
un message supposé invariant. Mais les usages contredisent un modeéle aussi simplificateur. Ils
nous indiquent d’emblée les enjeux politiques et économiques d’une connaissance populaire
(popularisation) et nous suggérent qu'un effet de distinction sociale accompagne les différen-
ces cognitives (vulgarisation). Ils nous amenent ensuite a considérer 1'activité d’interpretation,
selon un modele qui présente la vulgarisation comme une traduction linguistique» (1994: 19-
20).
e Precisamente el manual de Jeanneret (1994) se dedica al andlisis de los componentes
lingiiisticos y no lingiiisticos (sociales, culturales, etc.) de esta nueva prictica discursiva. De he-
cho, para Marie-Frangoise Mortureux (1994: 64) una de las caracteristicas de este nuevo dis-
curso, resultado de la divulgacion cientifica, es que su funcionamiento tiende a modificar, de
manera paulatina, el contenido de las unidades Iéxicas prestadas de los textos especializados; y.
poco mds adelante, sefiala otra caracteristica: la transferencia de conceptos y de términos de una
disciplina a otra, tal como hemos visto en los ejemplos extraidos del CREA y del CORDE.
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hasta la «adulteracion» del mismo'"”, momento en que puede producirse la
reconfiguracion de la realidad y, por tanto, la creacién de un nuevo sentido.
Asimismo, a la labor de divulgacién, de conocimiento, habria que umr el pres-
tigio y la fascinacién que produce el uso de este léxico cientifico'", que lo
hace mds susceptible de ser imitado, si cabe, en el uso comun:

Los media sustituyen sistemdticamente clima, voz simple y natural, por la
alongada climatologia. No es aquél el responsable de tiritonas o sofocos, de catis-
trofes y ruinas, sino ésta, que, segin creencias solventes y arraigadas, tiene como
unico fin estudiar los climas, investigar sus fenémenos y causas. y no producirlos
(Lizaro Carreter 1998 [1986]: 364)',

Precisamente, en nuestra busqueda de ejemplos en otras lenguas para
ver si el fendmeno responde a un caso aislado de la espafiola o si, mds bien,
estd generalizado, nos encontramos con el testimonio de Yves Jeanneret, el
cual, hablando de este uso del término como muestra de prestigio, afirma lo
siguiente: «La terminologie fonctionne également comme signe de sérieux ou
de distinction au sein de la communauté scientifque» (1994: 93), para citar,
mads adelante, el siguiente testimonio de Jean Hamburger acerca del uso artifi-
cial que en ocasiones algunos cientificos hacen de los términos:

Pour revenir a 1'étiologie, il arrive qu'on emploie ce mot d’une fagon
totalement erronée. L’étiologie est la science de la cause, ce n'est pas la cause
elle-méme. Il est impropre de dire qu’une maladie n’a apparemment pas d’etio-

12 o .
! Algo de lo que pueden hablar, porque lo han sufrido en sus propias carnes, los ex-

pertos cientificos, cuando han visto el tratamiento en los medios de comunicacién de sus logros
de mayor impacto y el uso que se hace, a veces tan poco adecuado, de la correspondiente ter-
minologia.

1 Que en el plano formal encuentra un justo correlato en la aparicion de formantes pro-
cedentes de las lenguas cldsicas (bio-, filo-, geo-, -grafia, hidro-, -logia...) asi como de voces
polisilabas y esdrajulas.

& Como dice Gian L. Beccaria, «i termini che dai linguaggi tecnici e scientifici passano
alla lingua delll’uso conservano pur sempre il fascino ed il prestigio della loro specializzazione
tecnica d’origine: resta loro un margine di evocazione, di valore euforico» (19‘43’11' 17-18). Y
mds adelante: «E da sempre il teenicismo oscuro, la frase fatta, la formula vuota ¢ dotata, in un
sistema culturalmente e socialmente non livellato o comunque costituito di strati sociali poco
permeabili, di quel prestigio verbale che la fa assurgere ad ancora di salvezza alla quale il par-
lante si afferra gli fornisce una sorta di promozione sociale» (53). Serd en otro texto donde pone
en relacion este prestigio del uso del término con su difusion en los medios de comunicacion
escritos. En primer lugar: «Sul giornale vengono travasati dai vari linguaggi settoriali, specic
dalla scienza e dalla tecnica. e difussi nel linguaggio corrente» (Beccaria 1983b: 69). Y mads
adelante: «Per un verso I'assunzione da parte di un linguaggio settoriale di un vocabolo tecnico
peculiare di un altro avviene appunto per il prestigio di partenza di cui esso godes [...] per altro
verso si soddisfa il gusto del lettore per quella terminologia, che lo fa sentire al passo con il
progresso. Il tecnicismo, al di 1a del suo significato preciso, & pur sempre un connotatore di mo-
dernita o di efficenza» (78).
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logie (voulant dire qu’elle n’a pas de cause apparente), comme il serait impropre
de dire que la Hollande n’a pas d’cenologie pour exprimer qu’on n'y fait pas de
vin. En outre, ¢’est tellement plus simple d’énoncer: «Je n’ai pas trouvé la cause
de la maladie», au patient que de dire: «Je n’ai pas trouvé son étiologie» (Ham-
burger 1982: 15, apud Jeanneret 1994: 93).

No obstante, podriamos decir que este tipo de usos, como estamos
observando a lo largo de nuestro analisis, no es competencia exclusiva de los
cientificos. Testimonios como el de étiologie —unido al que hemos visto an-
teriormente, en el caso del término Folk-lore (vid. 1.5, n. 109)— nos sirven
para comprobar la presencia de este fendmeno en otras lenguas, como el in-
glés o el francés. Se trata por tanto de un fenémeno de caracter interlingual,
algo que no resulta extrafio si contamos con que una de las caracteristicas de
los lenguajes cientificos mds comentadas por los tedricos es la de normaliza-
cion de los referentes a que aluden los términos y sus equivalentes en otras
lenguas. No obstante, habrd ocasion de constatar mds ejemplos, cuando nos
ocupemos del tratamiento de dichos términos en nuestra lexicografia, pero
también en la de otros ambitos (vid. 2.4, n. 121).

2.1. Y es dicho tratamiento lo que ahora nos va a ocupar. La incorporacion
de estas voces en los diccionarios se produce, en primer lugar, como designa-
ciones de las ciencias por las que surgieron. La aparicion en los diccionarios
es por tanto anterior a la de su uso en la lengua comun. Registramos en esta
tabla la primera aparicion de cada uno de los términos en su uso mas cienti-
fico, lo que equivale a decir que es cuando por primera vez aparecen en las
correspondientes obras lexicogrificas:
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TABLA 3. Primeras apariciones en los diccionarios de los nombres de las ciencias

(uso cientifico)

TERMINO

USO CIENTIFICO

acustica DRAE (1822) Ciencia que trata de la parte tedrica del sonido.
anatomia Covarrubias (1611) Descarnadura y abertura que [e haze de vn cuerpo
humano para conliderar fus partes interiores, y su
compoltura, cola neceflarifsima a los Médicos y
Cirujanos: y alsi cn las vniuerfidades ay catredas
delta facultad.
biologia Dominguez Tratado sobre la vida en general, sea acerca de la
(1853 [1846-47]) existencia humana, sea con respecto a la de los
animales.
climatologia | Dominguez Tratado de los climas, de los fendmenos concer-
(1853 [1846-47]) nientes a un pais y su latitud.
ecologia DRAE (1936) Parte de la biologia que estudia las relaciones exis-
tentes entre los organismos y el medio en que vi-
ven.
ética Covarrubias (1611) Vna parte de la Filolofia, pertenecicte a las colin-
bres g por otro nobre llamamos Filolofia moral.
ctiologia Nuiiez (1825 [1822]) Tratado sobre las causas de las enfermedades.
filosofia DA (1726-39 [1737]: | Ciencia que trata de la cflencia, propicdades, caulas
s.v. philosophia) y efectos de las cofas naturales.
fonética DRAE (1884) — fonologia. Estudio acerca de los sonidos de un

idioma.

geografia Casas (1570) Delcripeid dela tierra.

hidrografia Sobrino (1705) Descripcion de los mares y de los rios.

meteorologia | DRAE (1803) La ciencia que trata de meteoros.

mitologia DRAE (1780) La historia de los fabulosos dioses, o héroes de Ja
gentilidad, con la explicacion de los misterios de su
falsa religién, y de su fingida genealogia.

novelistica DMILE (1927) Tratado histérico o preceptivo de la novela.

dptica DA (1726-39 [1737]) Ciencia Phylico-Mathemitica, que trata del érgano

y modo de la vilion y de los rayos viluales.

orografia

Domingucz

(1853 [1846-47])

Descripcion de las montanas.

pedagogia DA (1726-39 [1737]) El cargo de inftruir 0 enfenar & los muchachos, O la
mifma enfeiianza y régimen de ellos'"”,
psicologia Ninez (1825 [1822]) Ciencia o tratado del alma.
quimica DA (1726-39 [1729]: | Arte de preparar, purificar, fundir. fijar, y coagular,
s chimica) y a veces de tranlmutar los metales. mincrales y
plantas, para los ufos al hombre necellarios.
semantica Rodriguez Navas Estudio de los fendmenos del lenguaje.
(1918)
115

La voz aparcce marcada por la Academia como «de poco ulor. Asi s explica su apa-

ricion incluso antes que las ocurrencias del CORDE, datadas siempre a partir del siglo XIX.
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Estas incorporaciones suponen un repaso a la historia de nuestra lexi-
cografia, con la aparicién de determinados hitos: (1) el primer diccionario
monolingiie del espafiol (Covarrubias 1611); (2) la aparicién de la lexicografia
académica, representada, en primer lugar, por el DA (1726-39); y (3) la con-
vivencia de la lexicograffa académica, representada ahora por el DRAE (1803,
1822 y 1884), con la no académica en el siglo XIX (Nuafez 1825 [1822], Cas-
tro 1852 y Dominguez 1853 [1846-47]), y su continuacion en el XX (los aca-
démicos DMILE 1927 y DRAE 1936, junto con Rodriguez Navas 1918).

No es objetivo de este trabajo analizar la preocupacion por parte de
estas obras de recoger el 1éxico cientifico''®. Lo que ahora nos interesa des-
tacar es como llaman, en dicho tratamiento, al uso cientifico de los términos.
Nombres como el cldsico de ‘arte’, o los de ‘cargo’, ‘descripcion’, ‘estudio’,
‘explicacion’, ‘facultad’, ‘razonamiento’ y, cémo no, ‘ciencia’, sirven para
entender el uso del término como adscrito a un determinado saber especiali-
zado. El de ‘tratado’, que aparece en biologia, climatologia, etiologia o nove-
listica, remite directamente al compendio del correspondiente saber en un so-
porte escrito, nombrado como la propia ciencia, lo que nos puede servir para
reconocer una nueva acepcion del término, pero relacionada, eso si, con su
uso cientifico. Finalmente, otros nombres, como los de ecologia y ética, se
definen, simplemente, como ‘parte’ de otra ciencia.

También queremos destacar la ausencia casi total de marcacion dia-
técnica de las voces, lo que nos puede servir para reafirmarnos en la idea de
que, en definitiva, el conjunto de nuestro objeto de andlisis pertenece, al me-
nos en su uso cientifico, a lo que propiamente se conoce en la tradicion fran-
cesa como «vocabulario general de orientacion cientifica». De ahf su difusion
y su uso en dmbitos distintos, especializados 0 no —lo hemos visto anterior-
mente. Y de ahi, por tanto, la ausencia de marcacion.

2.2.  En cuanto a los usos mds propios de la lengua comin —es decir: los
menos cientificos, los que hacen alusién al objeto de la ciencia designada—
nos llama poderosamente la atencion el hecho de que, a pesar de contar con
ocurrencias aparecidas casi de manera simultanea a las de los usos cientificos,
lo cierto es que ahora tardan mds en registrarse las correspondientes acep-
ciones, por lo que podriamos llegar a la conclusion de que los lexicografos

i Hay muchas referencias sobre este tema, y cada autor tiene una opinién al respecto.

Particularmente, por la grata impresién que siempre nos dejan los trabajos del autor, sugerimos
la lectura del articulo de Henri Béjoint (1988). Y también el trabajo de Francine Mazicre
(1981), seguido por este autor.
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han reparado mds en los usos cientificos que en los no cientificos. Dichas
acepciones comienzan a aparecer en el siglo XVIII, con el DA (1726-39 vy
1770). y conforme van pasando los siglos se van incorporando las demds: en
el siglo XIX y, la gran mayoria, en los diccionarios del XX.

TABLA 4. Primeras apariciones en los diccionarios de los nombres de las ciencias
referidos a su objeto

TERMINO

USO NO CIENTIFICO

acustica DGILE (1973 [1945]) Condiciones acusticas de un local.

anatomia DRAE (1770) Diseccién o separacion artificiosa de las partes del
cuerpo humano, para que se conozea ¢l oficio de
cada una, y se curen con acierto las enfermedades.

biologia DEA (1999) Conjunto de los fenémenos que son objeto de la

biologia.

climatologia

DRAE (1992)

Conjunto de las condiciones propias de un deter-
minado clima.

ecologia Clave (1996) Relacién existente entre los grupos humanos y el
medio ambiente natural.
ética Dominguez (1853 — moral. Regla de las costumbres o de las accio-
[ 1846-47]) nes humanas, basada en estos tres principios fun-
damentales: (1) La nocién del bien y del mal: (2)
El conocimiento del deber; (3) La nocion del
mérito o del demérito, o sea, la firme creencia o el
convencimiento de que el que obra bien debe ser
premiado, y el que obra mal debe ser castigado.
etiologia Salamanca (1996) Area: medicina. Causa de una enfermedad.
filosofia DA (1726-39 [1737]: Por extenlion [e llama la opinion particular, o
s philosophia) modo de aprender u difcurrir en alguna determina-
da qgiieltion o punto de clta ciencia.
fonética DRAE (1884) Conjunto de los sonidos de un idioma.
geografia DMILE (1983-85 Territorio, paisaje. U.[sese] en sent.]ido] fig.[ura-
[1984]) do]
hidrografia DGILE (1973 [1945]) Conjunto de mares y aguas corrientes de un pais o
comarca.
meteorologia | DGILE (1973 [1945]) INCOR.: metereologia; no es correcto ¢l empleo
con el sentido de estado del tiempo.
mitologia DGILE (1973 [1945]) Conjunto de mitos de un pucblo.
novelistica DMILE (1927) Literatura novelesca.
aptica [Gaspar y Roig] (1855 | Perspectiva, aspecto de los objetos vistos desde
[1853-55]) lejos.
orografia DRAE (1984) Conjunto de montes de una comarca, region, pais.
e1c.
pedagogia DA (1726-39 [1737]) El cargo de inftruir o enfenar 4 los muchachos, o
la mifma enlenanza y régimen de cllos.
psicologia DRAE (1925) Por ext.[ensidn]. todo lo que ataiie al espiritu.

Pagés (1902-31
[1925])

Por ext.[ensidn]. todo lo que atanie al espiritu,
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quimica Clave (1996) Coloquial. Alimento compuesto por aditamentos
artificiales o que los contiene en abundancia.
GDLE (1996) Relacién peculiar que se establece entre dos per-
sonas por tener caracteristicas afines.

Salamanca (1996) | Uso/registro: coloquial. Alimento artificial.

semantica Clave (1996) Semadntica: No debe usarse con el significado de
«significado» o «interpretacion»: Desconozco la
{ *semdntica > el significado} de esta palabra.

St antes vimos los nombres que aparecen en las definiciones que sir-
ven para aludir al correspondiente saber cientifico, ahora queremos detenernos
en los de sus objetos. Aparecen desde los menos marcados (‘condiciones’,
‘conjunto’, ‘estado’, ‘relacién’... incluso el totalizador ‘todo’) a los mas clara-
mente indicadores de la orientacion del uso que ha tomado la palabra, hasta
llegar a una determinada especializacién (‘alimento’, ‘paisaje’, ‘perspectiva’,
‘territorio’...), lo que da una prueba del grado de consolidacién de estos usos
en la lengua. Si se tienen en cuenta cGmo aparecen estas acepciones en otros
diccionarios podremos encontrar mas ejemplos, como sucede con ecologia,
que deja de definirse como ‘relacién’ para convertirse en ‘defensa’, ‘protec-
cion’. Sucede, por ejemplo, en el DRAE (2001: s.v.).

Por lo demds, se repite aqui también la ausencia, pricticamente en su
totalidad, de marcacion diatéenica de estas acepciones. En este caso parece lo
mds 16gico, porque no son usos cientiticos los que se recogen, sino otros de-
rivados de un uso comin''’. Pero si aparecen otras marcas''®. De todas, las
que mds nos interesan son las de transiciones semdnticas que aparecen en los
diccionarios académicos: «Por extenlion» (DA 1726-39 [1737]: s.v. philo-
sophia), «Por ext.[ension]» (DRAE 1925: s.v. psicologia) y «U[Sf:se] en
sent.[ido] fig.[urado]» (DMILE 1983-85 [1984]: s.v. geografia), asi como el no

i Decimos que pricticamente en su totalidad porque, como podemos comprobar, Sala-

manca (1996) da como segunda acepcion de etiologia la de *causa de una enfermedad’; y antes,
como primera, la de ‘parte de la Medicina que se dedica al estudio de las causas de las enfer-
medades’: y ambas aparecen marcadas como pertenecientes al dmbito de la medicina. La pre-
sencia de esta marca en la segunda acepeidn puede justificarse si su uso no ha pasado a otro
ambito especializado.

s Es cuando aparecen las normativas, un punto de vista que hemos considerado margi-
nal en nuestro andlisis, desde el cual se considerarian incorrectos usos como los de meteorolo-
gia y semdntica. Aunque. en el caso de meteorologia, no queda muy claro si lo que es incorrec-
to es *metercologia o el uso de esta forma en el sentido de ‘estado del tiempo’ (DGILE 1973
[1945]: 5.1.), acepeion que se introduce justo en el momento en que se denuncia el vulgarismo.
No es propiamente normativa, pero también habria que sefialar en este apartado la marca de uso
coloquial que aparece en guimica (Clave 1996: s.v. y Salamanca 1996: s.v.). En definitiva, la
presencia de estas marcas es una prueba de que estos usos de las voces pertenecen propiamente
ala lengua comin.
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académico de Pagés (1902-31 [1925]: s.v. psicologia), donde aparece «Por
ext.[ension]», marcas todas ellas que inciden en como el paso del término a la
lengua comiin genera un nuevo significado, que tiene que ver en este caso con

el objeto de la ciencia que designan'"”.

23. Una vez vistas las acepciones correspondientes a los dos tipos de
usos, queremos analizar qué relacién mantienen en el articulo lexicogrifico
del diccionario de lengua. Vamos a establecer como base de investigacion el
andlisis de los articulos lexicogréficos de estas palabras de cinco diccionarios:
Clave (2002), DEA (1999), DRAE (2001), GDGLE (1996) y Salamanca (1996).
En principio, se presume que la existencia de la acepcion que corresponde al
uso comtn presupone la aparicién de la que corresponde al uso cientifico, de
tal manera que aquella no existe si no aparece esta'*’. Ahora bien, no siempre
aparece una acepcion que registre el uso menos cientifico. Las ausencias
aparecen reflejadas en la siguiente tabla:

TABLA 5. Articulos donde no aparece ninguna acepcion referida al objeto de la ciencia

Clave (2002) DEA (1999) DRAE (2001) GDGLE (1996) Salamanca (1996)
anatomia pedagogia biologia biologia biologia
biologia meteorologia climatologia meteorologia
etiologia semdntica ética semdntica
etiologia
optica
quimica

semdntica

Cuatro de los cinco diccionarios examinados coinciden en no registrar
una acepcion de biologia que se refiera al objeto de dicha ciencia. Seguida-
mente estarian los casos de semdntica, con tres diccionarios, y meteorologia y
etiologia, con dos. Y finalmente, el resto, siendo el GDGLE (1996) la obra con
el mayor nimero de entradas donde no aparece este tipo de acepciones. Las

1 Como bien apunta Pierre Gilbert, «bien souvent le mot scientifique ou technique, en

passant dans le lexique général, acquiert un ou plusieurs signifiés nouveaux qui s’ajoutent, ou
méme se substituent au signifié d’origine, et que les dictionnaires font géneralement précéder
de la formule “par extension” (ou, en abrégé, “par ext.”). [...] Des modifications plus profondes
encore du contenu sémantique des mots empruntés par le lexique commun peuvent se produire
avec I"apparition de ce que les dictionnaires appellent traditionnellment “sens figurés” (en abré-
gé “fig.”)» (1973: 41).

2 Y decimos que se presume, porque tan sélo hemos encontrado unas pocas excep-
ciones: las acepciones de mitologia en el Clave (2002) sélo tienen que ver con el objeto de la
ciencia asi llamada; y lo mismo sucede con la acepcién de novelistica en el DEA (1999: s.v. no-
velistico —ca).
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coincidencias nos dan pistas sobre la posibilidad de considerar el fenémeno
que estamos analizando como un proceso en marcha, todavia activo, con el re-
gistro de usos totalmente consolidados, donde la lengua se manifiesta como
producto —y asi consta en la obra lexicogrifica— pero también como acti-
vidad, a la espera de ser registrada.

24. Centrémonos en los articulos de las entradas donde aparecen los dos
tipos de acepciones. Cabe ahora preguntarnos sobre el criterio de orden de
aparicion de las mismas. La prioridad casi absoluta de la primera sobre la se-
gunda nos podria hacer indicar la aplicacién de un criterio histdrico, segin el
surgimiento de las acepciones'”'. Es decir: la acepcién primera es la de la
designacion de la ciencia para la que fue creada el nombre y, a continuacidn,
la del objeto de la misma. Y esto a pesar de que, como hemos visto antes, la
diferencia sea minima, debido a la sincronia prictica que permite entender el
surgimiento de las acepciones, en la mayoria de los casos, como préctica-
mente simultidnea. Asimismo, es el criterio que, por ejemplo, piensa Henri
Cottez que debe seguirse en el tratamiento lexicografico de los términos en el
diccionario de lengua:
Quelle sera la microestructure dans le cas d’un article consacré a une

U.T.S. [unité lexicale technique ou scientifique]? 11 faut affirmer ici, sans hésita-

tion, que tout doit se faire dans une perspective diachronique: I’histoire des

sciencies commande. [...]

2 . . . . . . . 2.
12 Es el criterio propio de los diccionarios histéricos. De lo que podemos consultar del

nuestro, hay que decir que bajo el articulo aciistico se recogen ambos tipos de acepciones, en el
orden habitual: «acustica. [...] 1. f. Parte de la fisica que se ocupa de la naturaleza del sonido,
asi como de su produccién, propagacién, recepcion, propiedades, leyes y aplicaciones. [...] 2.
En algin caso, masica, combinacién ritmica de sonidos.» (DHLE 1960-: s.v. aciistica). Hay una
diferencia cronolégica considerable entre la primera documentacién de la acepcién primera
(1756-58) y la de la segunda (1883-1911). Veamos los diccionarios histéricos de las lenguas en
que estdn escritas las referencias que hemos manejado. En la lengua francesa: «ACOUSTIQUE
[...]  Le mot, proposé en frangais par le savant Joseph Suaveur (1653-1716), est attesté simul-
tanément comme nom de la science des sons, branche de la physique complémentaire de
I'optique (Academie des sciences, 1700) [...] ¢ Le nom signifie aussi “conditions favorables a
la transmission et 4 la perception des sons” (I’acoustique d’une salle, fin X1X° s.)» (DHLF 2000:
s.v.). En la inglesa: «Acoustics. 1. The science of sound, and of the phenomena of hearing. [...]
3. The acoustic properties (of a building, etc.)» (OED 1888-1928: s.v.). La primera ocurrencia de
la primera acepcion es de 1683; la de la segunda, de 1898. Y, finalmente, en la italiana: «Acus-
tica, s.f. Scienza dei suoni, di cui studia le proprieta, il modo in cui si formano, si propagano,
vengono ricevuti. [...] 2. Sonorita; proprieta sonore di un ambiente» (GDLI 1961-2004: s.v.).
Cerramos asi nuestra comprobacion lexicogrifica de la existencia, en otras lenguas, del fend-
meno que aqui estamos analizando.
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Au risque de surprendre, je proposerai de commencer par le sens ori-
ginel du mot, en mettant carrément en téte la définition donnée par le créateur du
mot (1994: 24).

Sin embargo, los redactores de los diccionarios insisten en la apli-
cacion del criterio de uso, también llamado por algunos empirico'>*. Demues-
tran dicha aplicacion, en la teoria, los comentarios en los preliminares de las
obras lexicogrificas'; y en la prictica, la aparicién de una sola acepcion
referente al objeto de la ciencia, como hemos visto anteriormente (vid. los
casos comentados en 2.3, n. 120); y también el cambio de orden habitual de
las acepciones, orden que parece responder a una mayor o menor frecuencia
de empleo. Los casos mds llamativos son los de fonética en el DRAE (2001);
mitologia, en el DEA (1999), DRAE (2001) y Salamanca (1996); y, finalmente,
novelistica en Salamanca (1996):

fonética [...] 4. f. Conjunto de los sonidos de un idioma. 5. f. Estudio acerca de

los sonidos de uno o varios idiomas, sea en su fisiologia y acistica, sea en su
evolucioén histérica (DRAE 2001: s.v. fonético, ca).

mitologia /1 Conjunto de mitos' [1] [de un pueblo o civilizacién]. [...] 2 Con-
junto de mitos' [2] [relativos a un tema o propios de una persona o colectividad
(complemento especificador)]. [...] 3 Estudio de los mitos' [1][...] (DEA 1999:
s,

mitologia [...] 1. f. Conjunto de mitos de un pueblo o de una cultura, especial-
mente de la griega y romana. 2. f. Estudio de los mitos (DRAE 2001: s.v.).

mitologia sustantivo femenino 1 Conjunto de mitos de un pueblo o de una cul-
tura: la mirologia griega, la mitologia romana, la mitologia escandinava. 2 Es-
tudio o tratado de los mitos (Salamanca 1996: s.v.).

novelistica sustantivo femenino |...] 2 Uso/registro: literario. Conjunto de nove-
las de una época, un pais o un tema: la novelistica hispanoamericana, la nove-
listica picaresca. 3 Uso/registro: literario. Tratado histérico o preceptivo de la
novela (Salamanca 1996: s.v.).

122

- Vid., por ejemplo, Casares (1992 [1950]: 67-70), asi como su andlisis de la aplicacién
de dicho criterio, recogido habitualmente en las «Advertencias» de las distintas ediciones del
DRAE.
e Vid., por ejemplo, el DRAE (2001), que, en el caso de las acepciones sin marca y co-
rrespondientes a una misma categorfa gramatical, «se tiende a anteponer las acepciones de uso
mis frecuente y posponer las de empleo mas esporddico» (XLVI); criterio este que, como hemos
comentado, es el que se ha seguido en ediciones anteriores de la obra académica (vid. n. 122).
El mismo criterio siguen otros diccionarios concebidos como de uso (actual) de la lengua. Es el
caso del Clave (2002), el cual, dentro de las acepciones que pertenecen a una misma categoria
gramatical, ha seguido «el criterio de frecuencia de uso (con excepcién de las acepciones con-
sideradas vulgarismos malsonantes, siempre colocadas al final del articulo» (xv1).
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Los resultados de la aplicacion de este criterio coinciden practica-
mente con los de la aplicacién del 16gico, el cual, basado en una hipétesis
cognoscitiva, aplican los redactores de los diccionarios del proyecto «Diccio-
nario del Espafiol de México» (DEM), de manera que aparece en primer lugar
la acepcion que mds inmediatamente surge en la memoria del hablante, el
estereotipo (en nuestro caso la ciencia a que se refiere el término), y luego las
acepciones restantes que pueden derivar de dicho estereotipo, «a partir de un
desarrollo 16gico de los elementos significativos de la primera» (DEUM 1996:
18; en nuestro caso, las acepciones que hacen alusién al objeto de la ciencia,

. . ., . . 2
con una mayor o menor especializacién de dicho objeto)'*.

2.35. Asi pues tenemos que, salvo en los casos comentados, existe una
coincidencia préicticamente absoluta en los resultados de la aplicacion de los
criterios histérico, de uso y l6gico de ordenacién de las acepciones. Lo que
equivale a decir que las primeras ocurrencias de estas palabras tienen que ver
con su funcién de designar a las correspondientes ciencias. Algo que ya sa-
bfamos, pero ahora sabemos ademds que dichas ocurrencias son las de uso
mas frecuente, y también las estereotipicas. Sin desconfiar de los analisis rea-
lizados por los redactores de las obras lexicogrificas, pensamos que, en la ma-
yoria de los casos, puede caerse en la inercia, basada en cierta impresién del
lexicografo, de considerar la primera acepcién, que arroja como resultado la
aplicacion del criterio histdrico, como la mds frecuente, e incluso la estereoti-
pica. En todos estos casos pensamos que cada palabra es un mundo, y que en
determinados posiblemente sean mas los usos que aluden al objeto de la cien-
cia, mas que a la ciencia en si. Pero esto no deja de ser otra impresion nuestra,
de ahi que lo mas indicado sea desarrollar un andlisis concreto para cada una
de las voces. Andlisis que mereceria una investigacién aparte de la que aqui
hemos realizado.

El criterio de uso, que no olvidemos es externo a la lengua, es muy
atractivo para la moderna lexicografia, pero su aplicacién es extremadamente
dificil, incluso mds que la del histérico. La estadistica en la que se basa el
criterio de uso puede llegar a ser engaiosa si no contamos ademas con un cor-
pus extenso de datos —;donde estaria el limite?— extraidos de unos textos

24 Un repaso a los distintos criterios de ordenacién de las acepciones, asi como la pro-
puesta de aplicacién del DEM, puede verse en el trabajo de Lara (1998-99). Hemos de decir que
la aparicién en el DEUM (1996), el principal diccionario hasta la fecha de este proyecto, de la
acepcion de filosofia como objeto de la ciencia antes que la que tiene que ver con la ciencia en
si, nos indica cémo el hablante mexicano concibe la filosofia como un conjunto de reflexiones
antes que como una disciplina (DEUM 1996: s.v. filosofia).
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con una acertada estratificacion. Los resultados variarian si elegimos mayori-
tariamente uno u otro tipo de textos, es decir, de la lengua comun o de los len-
guajes cientificos'™. Todo depende del dmbito de la lengua que queramos
analizar. Y el nuestro ha sido precisamente el de la comdn. En este sentido,
pensamos que el criterio 16gico, mds atento al interior de la lengua, es el mds
apropiado. Pero ello exige otro tipo de investigaciones. Tenemos ¢n mente,
por ejemplo, las disefiadas por Janos Juhdsz para unidades léxicas polisémi-
cas, donde se insta a los informantes a elaborar enunciados donde se usa la
unidad léxica en cuestién; o por Joseph B. Casagrande, Kenneth L. Hale y
Martin Riegel, aprovechando la capacidad del hablante de elaborar una defini-
cién espontinea de cualquier unidad léxica'*®. A partir de ahi, vendrian los
procedimientos lexicograficos habituales de ordenacion de los datos, creacion
de esquemas jerarquicos conceptuales, etc.

3. En definitiva, y jugando de nuevo, ahora en el final de este trabajo,
con el titulo de la conocida obra de Pablo Neruda, hemos analizado Ia poli-
semia no inesperada de veinte nombres de ciencias. Una dltima observacion:
La situacién que aqui hemos descrito puede servir a determinados autores
como evidencia empirica de la existencia de unas tendencias generales que
siguen los términos, como la monosemia y el uso restringido, mds que unas
exigencias establecidas a priori'”’. Las exigencias responden, por tanto, a un
ideal, no a una situacién real plenamente demostrada. En nuestro caso, hemos
partido de la consideracion de estos veinte nombres de ciencias como parte de
un «vocabulario general de uso cientifico». El fendmeno analizado tiene un

125 - s ! :
Siguiendo una propuesta de Sidney 1. Landau, que ya aparece en un trabajo anterior

suyo de 1974, podriamos considerar la capacidad de extraer, de las distintas ocuirencias de un
corpus textual, el significado de estas palabras mds propio de la lengua comun, tal como se suc-
le hacer para el Iéxico general: «General words are defined on the basis of citations illustrating
actual usage: the meanings are EXTRACTED from a body of evidence» (1984: 20). En cambio,
para las acepciones propias de usos especializados, podriamos tener en cuenta lo siguiente:
«The meanings of scientific entries [...] are IMPOSED on the basis of expert advice. The expeits
may have sources apart from their own knowledge and experience, but their sources are inform-
ative or encyclopedic rather than lexical, that is, they are likely to consist of authoritative defi-
nitions composed by other experts whose concern is maintaining the internal coherence of their
discipline rather than faithfully recording how teris are used» (1984: 20). Pero esto no solu-
ciona el problema de qué uso es mds frecuente. de cara a la ordenacion de las acepeiones en el
diccionario de lengua.

126 Hemos llegado a conocer las pruebas de Janos Juhdsz gracias a la referencia de Wer-
ner (1982: 318-320); las de Joseph B. Casagrande, Kenneth L. Hale y Martin Riegel, en cam-
bio, a la de Lara (1998-99: 629).

o Vid., por ejemplo, Spillner (1994: 54-56).
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cardcter interlingual, acorde con la propiedad de normalizacion del lenguaje
cientifico, y sigue todavia activo, es un proceso en marcha, por lo que no de-
berfa descartarse la inclusion de otros nombres. El paso a la lengua comun le
ha servido a este vocabulario para llegar a la creacién neoldgica de sentido
que aqui hemos analizado. Especial protagonismo en este paso ha tenido la la-
bor de divulgacion de los conocimientos cientificos ejercida por recursos co-
mo el de las publicaciones periddicas, sobre todo en el siglo XIX. El paso a la
lengua comun conlleva estos «peligros» para el término, siendo la polisemia
uno de ellos. Se es consciente del «peligro», por eso no es inesperada, y se
tiene evidencia lexicogrifica, como lo demuestra la aparicion, de manera pau-
latina, de la nueva acepcion en los articulos correspondientes. En su trata-
miento en los diccionarios, y por este cardcter de proceso en marcha, ha de
realizarse un seguimiento individual de cada uno de los nombres para una
mejor representacion de su uso por parte de la comunidad hablante, no tanto
ya de los lenguajes cientificos, sino de la lengua nuestra de cada dia.
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descaracterizear, 39-40, 43.

diagnosticar, 32.

diferenciacion, 40, 43.

digerido, da, 39, 1. 36.

disecar, 14-15.

ecologia, 69, 72-74, 79-82.

Einfiihlung, 49.

ejemplaridad, 39-40, 43.

embrionario, 32.

enfusar, 42.

Erlebnis, 49.

especializacion, 39-40, 43.

ética, 69, 74, 79-81, §3.

etiologia, 69,72, 74, 79-83.

ériologie, 78.

[filosofia, 62-63, 69, 74,79, §1-82, 806, n.
124,

Jolclore, 75, n. 109.

Folk-lore, 75, ni. 109, 78.



100

FRANCISCO M. CARRISCONDO ESQUIVEL

CREATIVIDAD LEXICA-SEMANTICA Y DICCIONARIO

fonética, 69, 72-74, 79, 81, 85.
Jonismo, 39, n. 36.

Julanismo, 37-38, 43.
Susilamiento, 32.

garullo, 43.

gemir, 13-14.

gemiitlich, 49.

geografia, 69-70, 72-74, 79, 81, 83.

gramatiqueria, 37-38, 43.

hidrografia, 68, 74,79, 81.

historia, 41, n. 41, 62-63.

intrahistoria, 40-41.

intrahistorico, ca, 41.

intraliterario, ria, 41.

mejer, 42-43.

metafisiquear, 37-38, 43.

meteorologia, 68, 74,79, 81-83.

mitologia, 69,72, 74,79, 81, 83,
n. 120, 85.

neografista, 39, n. 36.

nedlogo, ga, 35.

nivola, 35, n. 28, 94.

novelistica, 69, 71, 74, 79-81, 83,
n. 120.

oislo, 41.

optica, 69, 72, 74,79, 81, 83.
orografia, 69,71, 74,79, 81.
pedagogia, 69,71, 74,79, 81, 83.
pedernoso, sa, 41, n. 44,
perhenchir, 49.

perhinche, 49.

perinchir, 42, 49.

psicologia, 69,71, 74,79, 82-83.
quimica, 69, 74-75, 79, 82-83.
ramploneria, 36-37, 43.

retuso, sa, 42, 49.

semdntica, 69, 72, 74, 79, 82-83.
simpatia, 49.

solombrio, a, 42.

sotoliterario, ria, 41.

sotorreirse, 41, n. 44,
stendhaliano, na, 39.

trofologia, [67].

viciosidad, 39-40, 43.
virtuosidad, 39-40, -43.
voluptuosismo, 39.
Wissenschaftlichkeit, 39, n. 37, 49.
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