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A Marigracy 

Nada está perdido si se tiene el valor de proclamar 
que todo está perdido y hay que empezar de nuevo 

(Julio Cortázar) 
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PRESENTACIÓN 

Hay muchas maneras de analizar la creatividad léxica-semántica cn 
relación con el diccionario, pero a nosotros nos ha interesado observarla según 
la distinción humboldtiana entre ergon y enérgeia. Sabido es que en la lengua 
-y más concretamente en el nivel lexicosemántico, que es el que aquí esta­
mos considerando- existe una tensión continua entre lo que es actividad ; 
resultado. Además, se tiene la creencia de que en el diccionario tocio lo que es 
enérgeia pasa a ser ergon, pues se considera como función ele la obra lexico­
gráfica la codificación de la actividad formal y de contenido, es decir : lo que 
ha aparecido en la lengua, antes que en el diccionario. 

Es lo que hemos intentado describir, al menos en el aspecto semánti­
co, en el primero de los estudios que aparecen en esta colección: «Sobre el 
diccionario y los procesos de significación». Pero .. . ¿qué sucede cuando la 
obra lexicográfica «inventa» palabras y acepciones nuevas de palabras ya 
existentes? En estos casos, conocidos como palabras y acepciones fantasma , 
no se produce el habitual trasvase de la lengua al diccionario y, sin embargo, 
constituyen a nuestro juicio la muestra más clara de aparición ele 1'1 enérgew 
dentro de la obra lexicográfica. De ellos y de una hipótesis que intente expli­
car la potencial trascendencia de su uso más allá de las columnas del dicciona­
rio nos ocupamos en el segundo estudio. 

Por lo demás, en nuestra investigación hay que decir, e: n 110nor a la 
verdad, que las palabras y acepciones fantasma son Ja (mica prueba que tene­
mos para defender nuestra tesis ele que es posible que el diccionario dé cuenta 
también de la enérgeia. Es por ello por lo que, más allá del filológico , ofre­
cemos aquí de los neologismos del diccionario un modus res co11sidera11di. El 
resto del trabajo ha sido el análisis de la labor neológica desarrollada por auto­
res muy conocidos por la misma, en concreto Miguel de Unamuno y José Or­
tega y Gasset, de los cuales no hemos ignorado sus consideraciones , muy inte­
resantes, sobre los diccionarios en relaci ón con la creatividad léxica-semán­
tica. A ambos autores dedicamos sendos estudios. El final representa el an51i­
sis de una muestra de cómo en el diccionario se registran los procesos de sig-
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nificación, que pasan de ser actividad a ser resultado, en concreto la de aque­
llos nombres de ciencias que sirven también para designar su objeto de estu­
dio. 

Cada capítulo aparece como unidad cerrada, desde el punto de vista 
teórico, metodológico y formal. De hecho, a excepción del último, han ido 
apareciendo por separado en distintas publicaciones académicas. Ahora que se 
reúnen en un volumen conjunto, hemos querido darle cierta cohesión unitaria 
remitiendo, en sus· notas a pie de página, a otras capítulos de la investigación 
que aparecen a lo largo del análisis. Por esta y por otras razones, como pueden 
ser nuevas reflexiones acerca de los hechos analizados, hemos introducido al­
gunas modificaciones en la redacción de los estudios, por lo que se apartan en 
ocasiones de la primera versión. Por lo demás, el último ha pretendido ser la 
puesta por escrito de nuestra participación en el seminario «Lingüística espa­
ñola contemporánea», organizado por el doctor Carsten Sinner en la Universi­
dad Humboldt de Berlín. 

Hay autores que en su labor apuntan hacia lo más alto, y siempre ha 
sido nuestro deseo que sean el espejo en que mirarnos. Queremos agradecer 
las observaciones que sobre estos trabajos nos han hecho llegar los doctores 
Francisco Martín Miguel (Universidad de Oviedo), Luis F. Lara (El Colegio 
de México) y, muy especialmente, Pedro Álvarez de Miranda (Universidad 
Autónoma de Madrid) . Este último es modelo de cómo la amistad ha de estar 
por encima de la discusión motivada por los diferentes puntos de vista que se 
puedan tener sobre determinados temas. Agradecernos asimismo a los editores 
originales de estos estudios que nos hayan permitido publicarlos ahora de ma­
nera conjunta; a la doctora Sheri Spaine Long, de la Universidad de Alabama 
en Birrningharn, que nos haya procurado el escenario perfecto para retocar el 
borrador del libro; y al doctor Alexandre Veiga Rodríguez, de la Universidad 
de Santiago de Compostela, que se haya interesado por él desde un primer 
momento, para que llegara así a formar parte de la colección «Lucus-Lingua» 
que con tanta eficacia dirige. Si él dispuso los medios académicos, la entidad 
financi era Caja de Jaén dispuso los económicos, no menos importantes, para 
que el proyecto llegara a un final feliz. De ahí nuestro agradecimiento al Pre­
sidente del Consejo de Administración de Caja de Jaén, don Juan Antonio Ar­
cos Moya, a los representantes de su Departamento de Obra Social y Cultural 
y, muy especialmente, a don Santiago de Córdoba Ortega, por su apoyo in­
condicional desde los inicios de nuestra vida académica. 

Querernos, por último, agradecer a la doctora María Jesús Mancho 
Duque (Universidad de Salamanca) que nos haya acogido en el seno de su 
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grupo de investigación, ahora para emprender nuevas aventuras intel ectual es, 
una vez completadas las que aquí acabamos de presentar. 

El círculo de los incondicionales es cada vez más reducido. Ahí están 
Adriano y Luis, pero, sobre tocio, Marigracy , quien a nuestro lado ha visto en 
todo momento cómo iban surgiendo estas páginas. 

Birmingham (AL) - Málaga, agosto de 2005 - abril de 2006. 
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Sobre el diccionario y los procesos de significación* 

O. La semántica trata todo lo concerniente al significado y a los procesos 
de s ignificación. La potencial «carga semántica» del diccionario se manifiesta 
en sus elementos tanto macro- como microestructurales, pero no hay duda de 
que es la definición lexicográfica el elemento más importante. De ahí que sea 
necesario reflexionar sobre la posibilidad de que el diccionario, a través preci­
samente de la definición, pueda mostrar los procesos de significación. Para 
ello, nos valemos de los planteamientos del lingüista español Ramón Trujillo. 
Observaremos cómo de los mismos se deduce una particular visión. digamos 
negativa, del diccionario, que se opone a otra más positiva. La conclusión fi­
nal a que llegamos es que el diccionario sólo da cuenta, en parte, de los proce­
sos de significación. Los da de los productos de dicha actividad -es decir: lo 
ya dado, por lo que ya no es enérgeia, sino ergon- pero no de las posibilida­
des semánticas de la palabra que no coinciden con dichos productos. y que 
son el germen de la actividad lingüística más genuina. 

l. Previamente debe hacerse un par de advertencias. La primera. ya sa­
bemos que el diccionario ni mucho menos viene a agotar todas las manifesta­
ciones semánticas de la lengua. Como mucho, lo será de las palabras y ele las 
expresiones lexicalizadas (es decir, cubriría todo lo concerniente a la semán­
tica léxica) . Muy poco de la combinatoria y nada de la semántica oracional y 
del enunciado. De ahí que debamos tener muy claro desde un principio que. 
cuando nos referimos al significado, estamos hablando so lamente del signifi­
cado léxico. La segunda, hay que tener bien clara cuál va a ser la concepción 
del significado y de los procesos de significación que va a manejarse, pues 
hay muchas concepciones. Partimos para ello de los procesos de significación 

''' [En WILLIAMS. Geoffrey - VESSIER, Sandra (eds.) (2004): 11 1
" Euro/ex /11tema1io11al 

Congress (Le Paquebot/ Lorient / France, 6 > 10 ju/y, 2004). Proceedings. Lorient: Eu ral ex -
Université ele Bretagne-Sud, 829-834.] 
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como el conjunto de acciones que permiten una determinada manifestación ele 
la existencia, ele modo que las cosas, al ser significadas, se convierten en pa­
labras, es decir, en una realidad distinta, y es así corno entran en el mundo ele 
la conciencia, y es así, a su vez, corno puede hablarse ele ellas. Y el significa­
do, entonces, puede concebirse como el resultado final ele dichas acciones. 

2. Mientras la semántica constituye una manifestación ele la enérgeia ele 
la lengua, el diccionario lo es del ergon. Es decir, actividad frente a producto. 
Luego habrá ocasión de matizar esta dicotomía, pues no es tan tajante como 
aquí pudiera parecerlo. Lo que debemos decir aquí es que en esta dicotomía 
reside la dificultad de la lexicografía: registrar como producto lo que no es si­
no constante actividad. Objetivar el significado mediante una definición sería 
la tarea del lexicógrafo. Desde el punto ele vista de una teoría semántica, hay 
quienes ven en dicha actividad una especie ele indeterminación del significado 
que se realiza por medio ele un conrinuu111. Así, como dice Karl Bühler: 

La representación lingüística deja abiertos en todas panes márgenes ele 
indeterminación significativa, que no puede cerrarse ele otro modo que mediante 
la referencia a las «posibilidades objetivas» y se cierran también ele hecho en tocio 
discurso humano. Si no fuera así, las cosas serían más fáciles para los lexicógra­
fos, ciertamente. Pero el lenguaje natural quedará empobrecido en lo más asom­
broso y prácticamente más valioso que posee. Empobrecido en la maravillosa ca­
pacidad de adaptación a la inagotable riqueza ele Jo que ha ele aprehenderse lin­
güísticamente en cada caso concreto; y esto hace posible, visto desde el otro lacio. 
los grados de libertad ele la distribución significativa (1967[1934]:l19). 

3. Ramón Trujillo intenta representar en el diccionario esta indetermina­
ción del significado por medio de un elemento microestructural que no llega a 
ser, sensu stricro, una definición. Para el autor, a lo máximo que puede aspirar 
el diccionario, en una nueva forma ele hacer lexicografía, es a ciar una orienta­
ción semántica, reflejo del co11tin11um ele posibi liclacles ele aplicación ele cual­
quier significado, y seguidamente, ya conforme a la práctica común, las mues­
tras ele dicha aplicación, es decir: los sentidos, bajo la forma ele acepciones: 

Si no se puede proporcionar el significado directamente al usuario, sí se 
le puede brindar «indirectamente» , describiendo Jos extremos más insólitos que 
registre el uso literario y el coloquial ele cada uno de los signos y haciendo «sen­
tir» al usuario cuál es Ja orientación semántica que se «infiere» ele sus usos libres, 
independientes de prácticas y hábitos sociales limitativos o restrictivos. A conti­
nuación, y una vez situado el usuario ame las muestras de la « libertad» idiomática 
infinita de cada palabra, se pasarían a describir los usos fijados, que, aunque no 
representan más que el «pasado» ele sus signos, su conocimiento será siempre ne­
cesario, bien por razones prácticas, bien para entender igualmente cómo esos usos 
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no son más que una muestra de las posibilidades infinitas que hemos dicho ( 1988: 
129- 130). 
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Pondremos un ejemplo basado en el autor. Un artículo como el de 
ge111ir, que aparece así en la edición vigésima primera del DRAE: 

gemir. (Del lat. ge111ére). intr. Expresar naturalmente, con sonido y voz lastimera. la 
pena y el dolor. 112. Aullar algunos animales. o sonar algunas cosas inanimadas. 
con semejanza al gemido del hombre (DRAE 1992: s. F.). 

Se puede comparar con este otro de Ramón Trujillo, observándose las 
diferencias entre la definición lexicográfica y la orientación semántica: 

gemir. Manifestación externa de aspecto doloroso, triste y apagado. 
«Ci111ie11do venían sobre el guante / los raudos torbellinos de Noruega» (Luis de: 
Góngora). «Sangre resbalada gi111e /muda canción de serpiente» (Fc:dcrico García 
Lorca). «La piedra es una frente donde los sueños gi111e11 /sin tener agua curva ni 
cipreses helados» (ide111). «Yo canto su elegancia con palabras que gi111e11 /y re­
cuerdo una brisa triste por los olivos» (ide111) (adaptación de Trujillo 1994: 90). 

Obsérvese Ja importancia que, para el autor, merecen las creaciones li­
terarias, pues son ellas, sobre todo las más alejadas de los usos significativos 
establecidos, las que mejor muestran los procesos ele significación. La metáfo­
ra, desechada por los arquitectos del diccionario, se convierte ahora en la pie­
dra angular para el conocimiento del significado de la unidad léxica. Es con la 
orientación semántica y con estos usos como se conseguiría que la obra lexi­
cográfica mostrara los procesos de significación. Seguidamente, vendría la re­
presentación de los usos fijados, que suelen aparecer en los diccionarios al 
modo convencional: 

gemir. 
[ ... ] 
Explicación de las variantes del diccionario [DRAE 1992: s. 1·.]: 

l. «Ex presar naturalmente, con son ido y voz last imera, la pena que afli­
ge el corazón». El significado de ge111ir sólo tiene que ver realmente con el aspec­
to externo quejumbroso o triste. Puede. por ello, referirse a la manifestación de un 
dolor real, como en esa definición del diccionario académico. Pero en todo caso. 
ese no es el significado de ge111ir. 

2. «fig . Aullar algunos animales, o sonar algunas cosas inanimadas, con 
semejan za al gemido del hombre». Esa definición , aunque de un pretendido sen­
tido figmado, se acerca más a la intuición semántica que contiene este verbo, por­
que se refiere básicamente a la idea de expresión o manifestación de aspecto ex­
ternamente triste. Sólo que la limita a «sonidos», cuando estos no son más que 
formas posibles de esas manifestaciones externas. En el ge111ir del ejemplo de 
Lorca [«Sangre resbalada gi111e /muda canción de serpiente»], la expresión exter­
na es só lo visual (adaptación de Trujillo 199-t: 90-91 ). 

Aunque, en este caso, la orientación semántica propuesta por Ramón 
Trujillo incumple un planteamiento metodológico ele uso generalizado en 
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cualquier práctica lexicográfica, como es la identidad categorial y funcional 
entre entrada y definición, en este caso sustituida por la orientación. La del 
verbo gemir aparece como la de un sustantivo. Por tanto, se trata de categorías 
y de funciones distintas. 

4. Por otro lado, suele decirse que los significados surgidos mediante 
procesos de connotación, derivación, metáfora, etc. son la más clara muestra 
de la actividad lingüística del significar mediante la creatividad del hablante. 
En el diccionario aparecen dichos significados -dispuestos en el artículo 
lexicográfico bajo la forma de acepciones figuradas- con su correspondiente 
marca. Aun sin ella, a muy pocos se les escaparía el hecho de que la siguiente 
acepción de abuelo y abuela: 

abuelo, la.[ .. . ] f. [ .. . ] 2. Persona anciana ( DRAE 2001 : s.v. ). 

es una muestra de los procesos de significación que estamos comentando. Po­
dría decirse entonces que las acepciones figuradas representan la capacidad 
del diccionario para mostrar los procesos de significación. Sucede sin embar­
go que éstas acepciones sólo representan dichos procesos en tanto que son 
productos, es decir, resultados de la actividad lingüística del significar. Ade­
más, son productos aceptados por una comunidad, de ahí que aparezcan en el 
diccionario. 

5. Salvo en casos muy concretos (un diccionario que registre hápax le­
gomena, por ejemplo), no suelen aparecer creaciones individuales en las obras 
lexicográficas, siendo dichas creaciones una de las manifestaciones más puras 
de la actividad lingüística del significar. Por tanto, lo que aparecen en los dic­
cionarios no son muestras de una actividad, sino productos de la misma, y que 
-al aceptarse por parte de la comunidad- están socializados, es decir, for­
man parte del depósito de su memoria histórica. De ahí que Trujillo señale 
que son sentidos -lo ya dado en los distintos contextos- y no significados 
lo que se recoge en el diccionario. 

Así pues, puede decirse que la obra lexicográfica sólo da cuenta, en 
parte, de los procesos de significación. Los da de los productos de dicha acti­
vidad -es decir: lo ya dado, por lo que ya no es enérgeia, sino ergon- pero 
no de las posibilidades semánticas de la palabra que no coinciden con dichos 
productos. Podemos diseñar un esquema en que se explique tocia esta proble­
mática. Pongamos como ejemplo el verbo disecar: 
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TAIJLA l. El diccio11ariofre111e a la se111á111ica en relación con los procesos de sig11ificaci<511. 
El verbo di secar 

SEM1\NTJCA 
ergon l+I «E l taxidermista nos entregó disecada la pieza que cazamos» 
enérgeia [+) «Tengo dentro ele un herbario/ una tarde disecada » (A ntoni o Machado) 

DICCIONARIO 
ergo11 [+l «Referido a un animal muerto, prepararlo para que no se desco mpon-

gay conserve la apariencia que tenía» (Clm·e 2002: s.1·. disecar) 
enérgeia --+ ergon: «( De clisccar 1

• con cruce popular ele secar). tr. Se-
car algo por motivos o fines diversos. Una .flor DISECADA rntre los 
hojas de 1111 libro . U. t. c. prnl. » (DRAE 200 1: s.\'. clisccar2

) 

rnérgeia l-J (J 

Sólo una propuesta como la de Trujillo, la orientación semántica, po­
dría hacer que el diccionario diera cuenta, en cierto modo, de la e11 érge io. En 
nuestro ejemplo, proponemos para disecar una orientación como la s iguiente: 
«Evitar la desaparici ó n de algo por su descomposici ón, manteniendo intactos 
su aspecto y su figura». 

6. De es ta incapacidad del diccionario se deduce una particular v1 s1on, 
digamos que negativa, de la obra lexicográfica, entendida como muerte o. más 
concretamente, como tumba o cementerio. Lo vemos en la siguiente tabla: 

TAB LA 2. Visiones del diccionario 

- + 
T11111ba Ramón Trujillo Granero del idio111a Pablo Nerucla 
Ce111e11/erio Julio C011ázar, Miguel ele Unamuno LL1beri1110 maravilloso Benito Pérez 
Muerte Geralcl Durre ll Galclós 

«E l diccionario se re ll ere al pasado del hablar: no a «Dicciona1·io, no eres 
su futuro. Sus reglas explican lo ya dacio, pero son tumba. sepulcro, féretro, 
incapaces ele predecir lo que, en e l léx ico, es posibili - túmulo, mauso leo. 
dad. 1'11 contrario que la gramáti ca, que es la fuente si no preservación. 
ele toda la variedad futma del uso lingüístico, el clic- fuego escondido, 
cionari o es su tumba: el registro ele lo que ha siclo: no plantación ele rubíes. 
e l modelo ele lo que ha ele poder ser» (Trujillo 1996: perpetuidad viviente de: la esencia, 
343) granero del idioma» 

(NERUDA. Pablo: «Oda al clicc iona-
ri o» [1956): vv. 69-77) 

Esta visión negativa contrasta con la positiva de autores como Benito 
Pérez Galdós o Pablo Neruda. En este último, el diccionari o es granero, pero 
tambi én fu ego escondido, plantación de rubíes. En definitiva, vida latente. 
¿Acaso sea esta una intuición de que el diccionario no es e11érgeia, pero sí 
germen de ella? 





2 

Las palabras y acepciones fantasma 
desde el punto de vista de la creatividad léxica* 

«El error es el factor más persistente que hay en la historia humana, 
pero e l error puede ser productivo» (1-lcinrich Lausbcrg) 

O. La creatividad es un recurso inherente al lenguaje, y en su gramática 
aparece como codificada. Es, junto con el cambio, la mejor prueba de que Ja 
lengua es e11érgeio, actividad, continuo movimiento del sistema 1

• Gracias a 
este proceso surgen nuevas palabras y nuevos significados, dentro de lo que 
técnicamente puede denominarse con el término 11 eología, ya sea formal. ya 
semántica. En esta exposición nos vamos a centrar primero en uno de los 
principales mecanismos neológicos formales de la lengua: la derivación. Y. en 
concreto, la que puede justificarse por razones analógicas, ya que son estas las 
que explican muchas de las creaciones, sobre todo cuando se convierte en mo­
tor de arranque para la productividad de formantes usualmente poco producti­
vos. Después, pondremos este proceso neológico en relación con el dicciona­
rio de lengua. Será cuando se descubran en la obra lexicográfica las que con­
sideramos muestras ele este proceso, es decir, las palabras fantasma. Tendre­
mos también ocasión de considerar la neología semántica, al hablar ele las 
acepciones fantasma. Al hilo de este asunto, y para abordar su análisis, inten­
taremos demostrar la validez de los parámetros teóricos establecidos por Lui s 
F. Lara en su Teorío del diccionario 1110110/ingiie (1997). Especial referencia 
se hará a la concepción ele la obra lexicográfica como objeto verbal inmanen­
te. Y también a su carácter simbólico y a la definición como reconstrucción 
del significado. Intentamos así ofrecer una respuesta a la cuestión de la poten-

!En FALlER. Pamela - JJMÉN EZ HURTADO. C::ttalina - WOTJ AK, Gcrcl (ecls.): Léxico es-
peciali:ado y co1111111icación i111erlingiif1"1ica. Granada: Universidad ele Granada - Uni vcrsiclacl 
de Leipzig, 7-19.J 
1 Para Ortega ( 1980 [ l 9571: 250-251 ), en el origen del lenguaje humano In crea tividad 
desempeñó un papel fundamental. Vid., en este volumen, «Bi ografía ele dos ternas orteguianos: 
La crcativiclacl l ~x ica-sc mánti ca y el diccionario». 2.1, n. 79. 



l8 FRANCISCO M. CARRISCONDO ESQUIVEL 
CREATIVIDAD LÉXICA-SEMÁNTICA Y DICCIONARIO 

cial trascendencia del uso de es tas unidades más allá de la obra lexicográfica, 
es decir. la potencial nceptación de los neologismos del diccionario por parte 
de la comunidad. 

1.1. La ana logía, en cuanto es tablecimiento de relaciones de similitud, está 
muy emparen tada con aquell a creatividad comentada al principio. Y no sólo a 
Ja léxica, ni siqui era a Ja lingüística. sino que afecta a cualquier manifestación 
de l comportamiento humano. De ahí que, actualmente, se le haya buscado a la 
ana logía expl icaciones psicológicas, relacionadas con la asociación sobre la 
base de parec idos formales. Este hecho quizás explique, ya en el ámbito en 
que nos movemos. la apli cac ión inconsciente de determinados procesos inter­
ac tivos, de naturaleza léxica y morfológica, por parte de los hablantes. 

Muchas de las creaciones analógicas se deben a razones de índole 
proporcional. Es por eso por lo que suelen representarse los procesos analógi­
cos mediante proporciones. Es la mejor forma ele tener a la vista e l forns 
-según la termi nología de Ri chard L. Leed (1970: 6)- o modelo por el cual 
se es tab lece la analogía. Se hace vi s ible así el traslado de las regularidades 
que previamente han aparecido en unas formas y que permiten la creación de 
otras nuevas. Por poner un ejemplo sencillo, en la siguiente proporción 

cami ón autobús 

camionero autobusero 

b forma analógica a 11tolmsero aparece según el modelo de puesta en funcio­
namiento ele los mecanismos derivativos que clan lugar a la secuencia camión 
> camionero, gracias a la aparición del formante -ero. Agregado a la base no­
minal, vemos cómo el sufij o crea otro nombre con un valor semántico agenti­
vo, caracterís ti co, sobre todo, para formar nombres ele profesiones. Es só lo 
tras la explicación o búsqueda del foc 11s cuando pasaría a considerarse el neo­
log ismo desde un punto ele vista normativo, es decir, en términos de acepta­
ción y de calidad ele l;:i mism;:i (v ulgar, coloquial , festiva, etc.)2. 

A l respec to, nos parece interesante e l comentari o de Javier El vira, que sigue los plan­
teamientos de T homas Beeker (1990: 3 1) cuando dice lo siguiente: «El hecho de que determi­
nadas palabras o expresiones es té n " mal" construidas puede ser irrelevante desde e l punto ele 
vista del habbntc; muchos españoles construyen frases como Ayer a11dé de cabeza roda el día , 
sin que la eficac ia comunicativa de l mensaje se vea afectada por el distanciamiento ele la nor­
ma. Para el hablan te no hay gran d iferenc ia por el hecho de que una pa labra no accesible en 
memoria en un dete rminado momento ex ista o no e n e l vocabulario ele la comunidad, si, al fin y 
al cabo. es una ¡m,porción J;i que hace posib le su formación: [ ... ] un hablante puede, por ejem-
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1.2. La indeterminación ele la analogía supone el seguimiento, por parte ele 
los hablantes, de distintos modelos. A la blisquecla ele regularidades, se vuel­
ven proclucti vos los formantes que, por lo general, no suelen serlo1

. Visto el 
tema que nos ocupa desde esta perspectiva, hay que decir que las creaciones 
analógicas parecen presuponer la existencia en los hablantes ele una memoria 
léxica que incluye las formas básicas, los morfemas afijales y las reglas deri­
vativas, o, según otras visiones del tema, los modelos con ex ionistas. Ya desde 
los mismos niveles de procesamiento y producción del lenguaje, los hablantes 
son capaces ele descomponer unidades como la palabra en sus constituyentes 
morfológicos. No puede hablarse, por tanto, ele la existencia ele un tocio ex­
haustivo en el léxico mentar1

. 

2.1. Hemos fijado así parte ele la base teórica con que nos vamos a mover 
en lo que queda de exposición, que no es sino observar el proceso neológico 
clescri to en relación con el diccionario ele lengua, más concretamente con el 
caso ele las palabras y acepciones fantasma, así llamadas desde los tiempos de 
elaboración del Oxford English Dic1io11ary (OED 1888-1928: s.v. g/10sl). Las 
palabrasfá111os111a son. según este diccionario, aquellas que no tienen existen­
cia real, y suelen surgir por errores gráficos, tanto ele copia corno ele lectura. 
Los redactores se basan para el término en un informe que Waltcr W. Skeat 
presentó en 1886 a las Tra11sactio11s of !he Philological Societv5

. Luego, su 

plo. ciar lugar a la forma q11erible. aplic:icb a personas, y ser perfectamente entencliclo. sin nece­
sidad ele saber si el térn1ino en cuesti{lll cst::í consolidado por b norma general» (1998: 11 ). 
3 Autores como Dwight Bolinger ( 1975: 108-109) han comentaelo la relatividad del 
término producril'O. De ahí que suela hablarse ele se111iprod11cti1·idad en casos como los provo­
cados por la analogía, donde se «reutilizan» formnntes para la creación ele las nue\·as unidades 
léxicas. 

Desde el cstructuralismo. la cuestión ele la analogía y su relación con la productividad 
léxica aparece bien planteada en Julio Fernánclez-Sevilla: «La productividad léxica se funda en 
la analogía; ésta constituye el principio ele la relación paracligmfüica entre los di l"crentes cle­
melllos ele las unidades léxicas y explica ];:¡aparición ele una nueva combinación. ele un neolo­
gismo. En esta teoría [la e.11ruct11ra/j la creación léxica se define por el conjunto de las relacio­
nes sintagmáticas y paradigmáticas que producen los nuevos compuestos y derivados. Pero es­
tos procesos no son analizables m::ís que en la medida en que el t¿rmino neológico puede ser re­
ducido a elementos más simples» ( 1982: 27). El gene1·ativismo habla en términos de proclucli­
viclacl como fenómeno coclific;iclo dentro ck la competencia lingüística del habl:mte. 
-' En concreto el texto del informe que se reproduce en el OED ( 1888-1928) es el si­
guiente: «1886 SKEAT in Tra11s. Phi/o/. Soc. (1885-7) 11. 350-1 Repon u pon '*Ghost-worcls', or 
Worcls which ha ve no real Existence ... We should jealously guare! against ali chances of giving 
any uncleservecl record 01· worcls which hacl never any real existence, being mere coinagcs due 
to Lile blunders of printers or scribes. 01· lo the perfervicl imaginalions of ignoranl m blundering 
eclitors» (s.v. glwst). 
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uso se extendió al de las acepciones inexistentes, surgidas por malinterpreta­
ciones semánticas. 

Los estudiosos del tema defienden la eliminación de los fantasmas del 
diccionario de lengua. En nuestra lexicografía, el único investigador que ha 
tratado esta cuestión ha sido Pedro Álvarez de Miranda, quien defiende que 
«el diccionario [de len.gua] debe recoger sólo lo que tiene o ha tenido existen­
cia real» (2000: 69). Esta existencia ha de entenderse en términos de un uso 
que sea previo a su registro en Ja obra lexicográfica, y no posterior. Gracias a 
la maestría filológica que Álvarez de Miranda vierte en su trabajo, podemos 
conocer muchos ejemplos de fantasmas, su origen y difusión , extraídos prin­
cipalmente del Diccionario histórico de la lengua espaí'í.ola (DHLE 1960-), 
obra que, por su naturaleza, sí debe recogerlos. Y así lo hace, marcándolos 
con corchetes angulares. 

Suscribimos totalmente las palabras de Pedro Álvarez de Miranda. No 
deben aparecer los fantasmas en el diccionario de lengua. Sucede, sin embar­
go, que sí aparecen, lacra de nuestra lexicografía. Y, lejos de cambiar la situa­
ción, esta empeora ante la ausencia de un diccionario histórico definitivo que 
advierta de la presencia de dichos fantasmas. Una de las consecuencias más 
graves es que el usuario de la obra lexicográfica no puede distinguir los fan­
tasmas de las «realidades» léxicas, lo que da pie a que pueda sacarlos del in­
ventario y pasen a ser usados. Así han actuado determinados autores que tie­
nen a gala mostrar en sus textos un acervo léxico inusitado, extraído precisa­
mente del diccionario, sin haber tenido previamente la precaución de contras­
tarlo con la lengua real. 

Y quién sabe si, en cualquier ocasión, alguna palabra haya pasado de 
semejante manera al verdadero acervo de la española. Este panorama nos ha 
motivado a presentar una hipótesis que pueda justificar, en el caso de que no 
hayan sido eliminados del diccionario de lengua, una posible trascendencia de 
los fantasmas al uso no sólo literario, sino también -aunque más difíci l- al 
cotidiano. Y decimos difícil porque, a diferencia del uso literario, para el coti­
diano no contamos con ejemplos. Pero puede ser que estos no hayan sido aún 
detectados, o que los haya en el futuro. 

2.2.0. En la Teoría del diccionario monolingüe (1997) de Luis F. Lara pue­
den encontrarse los principales parámetros teóricos que nos permiten presen­
tar la hipótesis. En concreto, el carácter simbólico del diccionario de lengua y 
su concepción como objeto verbal inmanente. 
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2.2.1. El diccionario ele lengua pasa ele una simple obra irnpresa a ser el de­
pósito ele las forrnas y los significados ele las unidades léxicas6

. Lo que apare­
ce en él son los productos ele la actividad creativa que, al aceptarse por parte 
ele la comuniclacl, están social izados, es decir, forman parte del depósito ele su 
memoria hi s tórica. Y ello se debe, fundamentalmente, al carácter simbólico ele 
la obra lexicográfica. Lo ele construcción simbólica ha ele entenderse aquí co­
mo acto ele creación ele un instrumento -el diccionario ele lengua- para legi­
timar el sistema ele ideas y valores propio ele una época -en este caso el rela­
cionado con la lcngua7

. En la lexicografía hispánica, cuando alguien habla del 
diccionario en secuencias como «El diccionario dice ... ». se está refiriendo. en 
la inrnensa rnayoría ele los casos, al común ele la Real Acaclcrnia Española (el 
DRAE). El hispanohablante está otorgando así un estatuto ele autoridad a esta 
obra, al fijar el uso ele las formas y los significados ele las unidades léxicas ele 
nuestra lengua común. 

En definitiva, la obra lexicográfica, en cuanto fijadora del uso ele las 
formas y los significados ele las unidades léxicas ele la lengua, se convierte, 
como señala Lara, en «s írnbolo [ ... ] y en agente principal e n el conocimiento 
social ele la lengua» (1997b: 84). Y a este carácter simbólico del diccionario 
parece aludir, siquiera ele pasada, Pedro Álvarez ele Miranda (2000: 67), al re­
ferirse al «fe tichismo ele la letra», según la famosa acuñación ele Ángel Ro­
senblat: «Las gentes clan por bueno tocio lo que "está en los papeles", atribu­
yen a la letra ele molde el poder casi mágico ele otorgar real iclacl a las cosas. Y 
una vez producida la instalación en el diccionario, pueden surgir resistencias 
al desalojo» (ibiden1). 

2.2.2. A esta dimensión social del diccionario de lengua se le une la ele con­
cebirse como un objeto verbal inrnanente. De ahí que haya ele ser explicado 

No obstante, cuando hablarnos de unidades léxicas hemos de recordar la heterogem: i­
dacl de los diccionarios. que usualmente recogen las palabras de la lengua y. si bien cada vc:z 
menos. descuidan sus morfemas (estos aparecen lematizados siempre que se trate de palabras 
monomorfemCiticas, es decir. constituidas por un solo morfema). Y decirnos que cada vez me­
nos debido a la frecuente aparición en el inventario ele afijos lexicogenéticamente producti\'OS. 
7 En el primer capítulo ele su Teoría del diccionario 111011oli11giie. Lara ( l 997b: 21-85) 
ha analizado cómo, a lo largo de l tiempo. se produce esta construcción simbólica del dicciona­
rio. Los puntos ele referencia fijados por e l autor para la lexicografía de Occidente son: ( 1) La 
lexicografía y el nacimiento ele la idea ele la lengua en Occidente (sig lo XVI); (2) La cultura de 
la lengua (siglo XVI); (3) Los inicios de la lexicografía monolingüe (siglos XVII al XVIII): (4) La 
lexicogra l"ía d1:I ciudadano burgués (siglo XIX); y (5) La irrupción de la ckncia lingüíst ica (siglo 
xx). S1: parte entonces de l diccionario y su función normativa, fijadora del uso, hasta las consi­
deraciones de la lingüística moderna en torno a la obra lcxicogrC1fica. 
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lingüísticamente, más allá de planteamientos puramente metodológicos, es 
decir, lexicográficos. En eso consiste precisamente la Teoría del diccionario 
monolingüe (1997), de Luis F. Lara. El autor explica lingüísticamente el dic­
cionario, en su naturaleza semántica y semiótica. En esta exposición se va a 
ver uno de los «varios hechos sorprendentes» que despuntan en cuanto se ana­
liza el diccionario monolingüe desde esta nueva óptica8

. Más adelante se ve­
rán con mayor detalle los principales presupuestos que se deducen de la mis­
ma. 

2.2.3. Estos dos parámetros teóricos nos van a servir para presentar una 
hipótesis que pueda explicar el potencial uso de los fantasmas más allá de la 
obra lexicográfica. La hipótesis es de naturaleza lingüística, y, en ella, han de 
entenderse las palabras y acepciones fantasma como neologismos, formales 
las primeras, semánticos las segundas. Neologismos indeseados, pero neolo­
gismos al fin y al cabo9

. Para su aplicación práctica, nos vamos a basar en dos 
ejemplos: la palabra fantasma apaliar y la acepción fantasma de aíiacal, to­
mados del DHLE (1960-: s. v.) y estudiados, desde un punto de vista filológico, 
por Pedro Álvarez de Miranda en el trabajo ya comentado. Al mismo remiti­
mos para conocer las razones extralingüísticas, Ilamémoslas accidentales 
(erratas tipográficas, malas lecturas, etc.), por las que surgen estos engendros 
de nuestra lexicografía. La acepción fantasma de aíiacal aparece en la edición 
vigente del DRAE (2001). Apaliar lo ha hecho hasta la anterior (DRAE 1992), 
aunque con la marca de voz desusada, presente desde su incorporación al 
DRA E (1925), y remitiendo a paliar. Así pues, a Ja aplicación práctica hay que 
sumar la repercusión que tienen los dos ejemplos para lo que aquí pretende­
mos explicar, ya que son dos fantasmas aún presentes en ediciones muy actua­
les del Diccionario académico JO. 

Nueva porque hasta ahora, aparte de este, el único trabajo de envergadura que la ha 
abordado es el de André Collinot y Francine Maziere (1997). Como puede verse, son coetá­
neos. ¿No habremos vivido un segundo a1111J1s mirabilis, después del de 197 l, con la publica­
ción de los trabajos de Jean y Claude Dubois, Josette Rey-Debove y Ladi slav Zgusta, para la 
lexicografía en general? 
9 En este punto de la exposición, convendría advertir de que no todo neologismo en el 
diccionario es indeseado. Pero ya no hablaríamos del diccionario de lengua, pues este debe re­
gistrar solamente lo que ha tenido un uso previo. Nos estamos refiriendo ahora a los neologis­
mos ele especialidad, cuya aparición en los correspondientes diccionarios técnicos no se di scute, 
en los casos de la denominada 11 eología especializada, de dise11o o 11 eo11i111ia, para la designa­
ción de nuevos referentes, la normalización ele la terminología, etc. 
'º Hay que tener en cuenta además nuestra propia tradición lexicográfica: ( l) El DRAE 

no es un diccionario ele lengua puro, sino que está más próximo a la concepción totalizadora 
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2.3. La aparición de una palabra fantasma como apa!iar se debió, en pri ­
mera instancia, a un error de edición. Y así es como se refleja en el DHLE 

(1960-: s. v.). Álvarez de Miranda ha localizado el origen del error y su arraigo 
en nuestra lexicografía: 

Otras veces ha sido algún coleccio111sta Je vucablus 1 ccónditos quien ha 
hecho tropezar a la Academia. En 1922 Rodrígua Marín publicó sus Dos 111il 
qui11ieJ/las l'Oces casti:as y bien autori:ada.1· que p1</e11 lugar e11 1111e.\/m léxico; 
entre ellas estaba un supuesto verbo apaliur documentado con un texto del Criti­
cón de Gracián. La Academia, siguiendo sin duda a Rodríguez Marín, recogió el 
verbo en 1925, corno presumo equivalente de paliar, y ahí sigue. en el diccionario 
vigente ele 1992, aunque unas recientes «Enmi endas y adiciones» ya proponen (es 
ele suponer que a Ja vista del DllLE), su eliminación. Pues, en efecto, auuquc «la 
Vsura apaliacla» es lo que se lee en la edición de 1664 ck l Criricón, manejada por 
Rodríguez Marín, la consulta ele la esplénclicla edición crítica de Romera-Navarro 
(11 , p. 232) no deja lugar a eludas ele que l.1 príncipe (ele 1653 para esa Segunda 
Parte a la que el texto pertenece) lee «la Usura paliat.la» (2000: 60). 

Desde un punto de vista filológico, no pensamos que pueda decirse 
más de lo que Pedro Álvarez de Miranda ha dicho. Nuestru cometido es otro: 
analizar este caso de palabra fantasma bajo el paraguas de una hipótesis lin­
güística, de manera que así pueda explicarse un posible uso posterior, más allá 
de la obra lexicográfica. Uno de los presupuestos que se deducen de la con­
cepción del diccionari o de lengua como objeto vetbal inmanente es la posibi­
lidad de ofrecer una visión organicista de la obra lexicográfica, de modo que 
esta pueda erigirse en representación de un hablante colectivo. Puede enten­
derse así la aparición en ell a, como en cuah.1uier otro hablante, del entramado 
ele fenómenos lingüísti cos tendentes a la creación de nuevas palabras y nuevos 
significados. Ya hemos hablado (vid. 1.1) ele la derivación justificada porra­
zones analógicas como uno de los principale:, meca111smos neológicos forma­
les de la lengua. A partir de nuestro ejemplo, se puede establecer la '.-.1guiente 
proporción: 

plancha palio 

planchar pJ!iar 

ap lanchar apaliar 

donde puede verse la puesta en funcionamiento ele un proceso de vci-baliza­
ción por parasíntesis denominal. Se produce así una coex istencia de forma-

(acu mulativa) de los tesoros; y (2) El inventario del DRAE su.::lc s.::r t1.;nit.lo mu¡ en cu.::nta para 
la confección de los in ventarios ele otros diccionarios ele lengua no acacl~m1cos. No es de extra­
ñar, por tanto, que los autores ele estos diccionarios incluyan los fantasmas que a¡x.1rccen en el 
DRAE. 
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ciones verbales con la misma base, de naturaleza nominal, y el mismo conte­
nido. Se trata, tan sólo, de una diferencia de estructura: (1) bimembre (base + 
sufijo), en palio> paliar; y (2) trimembre (prefijo+ base+ sufijo), en palio> 
apaliar. Esta regularidad, la que previamente ha aparecido en las formas 
plancha> planchar y plancha> aplanchar'', se traslada así para la creación 
palio > paliar, pero también la de la palabra fantasma palio > apaliar. Y, 
además, se consigue el incremento de la productividad del formante a- 12

• 

Lógicamente, la hipótesis lingüística que justifique una posible tras­
cendencia de las palabras fantasma al uso ha de tener en cuenta que las mis­
mas se ajusten al sistema morfológico de la lengua. En el caso que nos ocupa, 
puede comprobarse que se produce el ajuste. Por tanto, la probabilidad es ma­
yor si el neologismo que supone la palabra fantasma se ajusta al sistema. En 
caso contrario, es prácticamente nula. Es lo que sucede con cuatratuo, ejem­
plo tomado de Manuel Alvar (1987: 79-80 y 118-123) y también estudiado 
por Pedro Álvarez de Miranda (2000: 67-68). 

2.4.1. El siguiente paso en la exposición de la hipótesis es el análisis de las 
acepciones fantasma. Pero partamos, como hemos hecho anteriormente, del 
origen y difusión del error. Para ello, acudimos de nuevo a las palabras de Ál­
varez de Miranda. Aílacal, con la variante despalatalizada anacal, es un ara­
bismo cuyo significado «real» es el de 'hombre que lleva trigo al molino '. La 

11 Unidad léxica que aparece en e l DRAE (2001: s. v. aplanchar), sin marca normativa al­
guna, que remite a planchar. 
12 Para David Serrano-Dolader, en la delimitación de la parasíntesis verbal se combinan 
los criterios formales con los semánti cos. En este sent ido, planchar- aplanchar y paliar - apa­
liar son formaciones parasintéticas. Desde el plano formal, planchar y paliar se entenderían 
como verbos parasintéticos con prefijo cero (1999: 4685, n. 2). Y, desde el semántico, no existe 
diferencia de contenido entre la formación sin prefijo y la que lo tiene. Y es que, como señala el 
autor, «en a lgunos casos es posible aislar e l signifi cado específico que e l prefijo aporta al ver­
bo; en otros, en ca mbio, es difícil deslindar diferenciadamente el contenido aportado por el pre­
fijo del conten ido aportado por el sufijo» (4702). Previamente, en otro lugar, el autor señaló: 
«Caso de que la formación con prefijo presente un significado marcadamente distinto al de la 
formación derivada s in prefijo, no hay por qué recurrir a la ex istenc ia del prefijo cero, pues la 
diferenciación de significado puede venir marcada, precisamente, por la presencia del prefijo en 
un caso y la ausencia en ot ro» ( l 995: 69). En cualquier caso, conviene apuntar que el prefijo 
nunca tiene valor verba li zador. Es el sufij o solamente e l que lo tiene, s iempre. Por o tro lacio, 
nuestra hipótesis lingüística también explicaría el caso de otra palabra fantasma: acequiar 
(DHLE l 960-: s. v.), donde e l prefijo «decae» por razones morfofonémicas (acequia> [a] + ace­
quiar). Serrano-Dolader (ibidelil, n. S 1) explica este tipo de ejemp los, s iguiendo los plantea­
mientos al respecto de Santiago Alcoba Rueda. 
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segunda acepción, en cambio, es un fantasma: 'tablero en que se lleva el pan 
al horno' (DHLE 1960-: s. v.).¿ Y cómo surgió dicha acepción?: 

López Tamarid, en concreto, definió anacales en 1585 de este modo: 
«Son tableros o acarreadores que lleuan pan». En 1737 Mayans reprod ujo la li sta 
de López Tamarid en el tomo 11 de sus Orígenes, donde nuestrn voz fi gu1·a así: 
«Aí'íacales. Son tableros o acarrcaderos [sic] que llevan pan». Pues bi en, el dic­
cionario académico de 1770 basó en esta ed ición un artículo wlacales (la forma 
con ii demuestra que sigue la versión retocada de Mayans y no la de 1585, pero 
esto es secundari o). con esta definición: «Los tableros en que se lleva el pan des­
de el horno a casa». Ya se habrá notado que es en este punto donde salta la acep­
ción fantasma, pues la definición de López Tamarid, tanto en la versión ori ginal 
como en la 1 igeramente deformada por Mayans ( «acarrcadcros» por «aca1Teado­
rcs» ), no deja lugar a dudas de que esos «tableros» son personas y no cosas, son 
' hombres que transportan tablas', ·acarreadores'. y no las 'tablas· (o tableros) 
mismas. Fatalmente, ahí sigue wlacal. en el diccionario de 1992. s in nota de anti ­
cuada ni desusada por cierto. y con una segunda acepc ión que el definidor. dejan­
do vo lar la imagi nación. adornó con nuevos detalles: «Tabla en que se lleva el 
pan al horno. después de amasado, y del horno a las casas. después de cocido. Ú. 
m. en pi.».[ ... ] 

Lo malo es que, tomándola sin duda del diccionario. le cayó en grac ia a 
un osc uro escritor del siglo pasado, Antonio Rojo y Sajo, quien , según Pagés . de-
jó esc rita (no podemos sa ber dónde) esta lindeza: «Sus oc upac iones eran princi­
pa lmente[ ... ] sudar sobre el entremiso y el extrem ijo que colocaba encima de un 
hintero o añacal»; e l tex to se diría sacado de una composición destinada a b::iti1· un 
récord, o quien sabe si a ganar una apuesta, en el empleo de palabras inusitadas. y 
es mejor no pararse a pensa r en la cantidad de trampas que pudo tenderl e el dic­
cionari o al ignoto Rojo y Sojo (c uyos tex tos, por cierto, menudean en Pagés, et 

pour cause) . Más aún: un escritor de muchos más quilates literarios que el citado, 
Gabriel Miró, también aficio nado a desenterrar vocablos, usó la pa labra a1/aca/, 
en nuestra acepción fantasma, en al menos dos ocasiones, que sepamos: «En el 
cestill o de la labor de la madre yace derribado el negro rey Gaspar [ ... ],y una la­
briega, que traía en la cabeza un añacal todo rubio de panes, contempla sus pier-
nas entre la coro na del mago» ( 1906, Libro de Sigiien~a); «Pero mi clllras contaba 
la partida de Egipto, cuando la masa no había subido en los añacales y artesas 
l ... ]; mi entras glosaba el relato mosaico, Jesús se paró algu nas veces y miraba a 
Judas» ( 191 6, Figuras de lo Pasión del Selior) (Á lvarez de Miranda 2000: 7 l-72). 

Una hipótes is lingüística explica la trascendencia del uso , en este caso 
literario, de una acepción fantasma como la segunda de aiiacal 13

• Pero, para 
e ll o, es necesario introducir un parámetro teó rico más, también extraído de la 
Teoría del diccionario 1110110/i11güe (1997) de Luis F. Lara. Nos referimos a la 

13 No nos puede servir el único testimonio que encontramos en el Corpus de Referencia 
del Españo l Actua l, ya que se insp ira en el dicc ionari o de lengua: «Los panes se llevaban al 
horno en un tablero. ll amados en el diccionario aliacales» (Consu lta: mlacal). 



26 FRANCISCO M. CARRISCONDO ESQUIVEL 
CREATIVIDAD LÉXICA-SEMÁNTICA Y DICCIONARIO 

concepción de la definición como reconstrucción del significado. Pero esta 
vez el parámetro será ampliado, como veremos a continuación. 

2.4.2. Lara entiende que toda definición lexicográfica constituye una recons­
trucción, más que una mera descripción (lingüística), del significado, y con­
siste en la reducción, a un solo esquema, de todas las informaciones extraíbles 
del análisis de las muestras particulares que se recogen en la fase documental , 
previa a la de redacción, del diccionario. Gracias a dicha reconstrucción, se le 
concede a Ja definición lexicográfica un valor social, además de cultural. En 
síntesis: 

La definición lexicográfica tiene [ .. . ] valor descriptivo, en la med ida en 
que proviene ele usos reales del vocabulario en la comunidad lingüística; [ ... ] só lo 
que ese valor descriptivo [ ... ] se convierte en valor soci al, pues llega a 
representar, para cada uno ele sus miembros, el significado que determina sus 
posibilidades ele inteligibilidad en el seno de su comunidad lingüística. De esos 
dos valores primarios, deriva su valor cultural, por cuanto el s ignificado que 
define corresponde a una visión de la lengua como acumulación hi stórica de 
matices y actos s ignificativos que han resultado valiosos para la comunidad 
entera, en su relación con la experiencia compartida de la vida y del mundo 
( J997b: 231). 

Los tres valores -descriptivo, social y cultural- permiten a los ha­
blantes concebir los significados de las formas léxicas , reconstruidos por me­
dio de las definiciones lexicográficas , como verdaderos, es decir, universal­
mente válidos en una sincronía determinada de la lengua. 

2.4.3. Una primera consecuencia de la ampliación de este parámetro teórico 
sería que, en el caso de las acepciones fantasma, el diccionario de lengua, más 
que reconstruir, crea el significado. Pasa en estos casos que la definición no 
proviene de usos reales del vocabulario en la comunidad lingüística, sino que 
surgen dentro de la misma obra lexicográfica. Es desde ella misma desde don­
de se activaría todo el proceso de reconstrucción del significado. Estamos aquí 
ante la puesta en funcionamiento de los mecanismos de creatividad, esta vez 
semántica, que el diccionario, como representación de un hablante colectivo, 
se permite manejar. La segunda acepción de aiiacal que aparece en el DHLE 

( 1960-) sería un ejemplo de ello. Lástima, sin embargo, que aún no se haya 
desarrollado una teoría que exponga esta actividad creadora de significado por 
parte del hablante 14

, individual o colectivo, la cual permite, por un lado, ciar 

14 La semiótica, en cambio, sí se ha interesado por ello. Vid. , por ejemplo, Eco (1971: 
93-125), especialmente las premisas iniciales, que nos han inspirado estas últimas reflexiones. 
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cuenta de sus nuevas experiencias, pero también hacer que el sistema se tras­
tabille. 

2.5. Por último, en el potencial uso de los fantasmas hay que tener muy en 
cuenta el carácter simbólico del diccionario de lengua (vid. 2.2.1). Como neo­
logismos, insistimos que indeseados, su difusión viene marcada por el presti­
gio del medio de transmisión 15

. Y el de la obra lexicográfica es indudable. 
Debido al carácter simbólico del diccionario de lengua, los hablantes de una 
comunidad lingüística pueden asumir como formas y significados válidos las 
palabras y acepciones que aparecen en él, incluidos también los fantasmas. 
Aquí reside precisamente el peligro. Si no fuera por este carácter, las posibili­
dades de uso y difusión de estos neologismos serían prácticamente nulas. 

3. Se nos ocurren varias imágenes para mostrar de manera gráfica el pe­
ligro que supone una potencial trascendencia de los fantasmas al uso. Al final 
nos quedamos con esta: pareciera como si el diccionario escapara del dominio 
del lexicógrafo, una especie de criatura que empezara a pensar por sí misma, 
con una memoria que le permitiera combinar formas por medio de una serie 
de reglas o modelos. Y que incluso pudiera llegar a atribuirles nuevos signifi­
cados a las palabras. En fin, a veces al lexicógrafo le sucede lo que al doctor 
Víctor Frankenstein, que no puede hacerse cargo de su propia creación. Al 
menos en algunas de sus manifestaciones. 

No pensamos que estemos inventando un peligro irreal. El carácter 
simbólico del diccionario de lengua -como vehículo ele difusión léxica ele 
primer nivel- permitirá que se cumpla el resto. Estos neologismos indesea­
dos están situados en un Jugar bastante privilegiado: el diccionario de lengua. 
Ya se ha podido comprobar su trascendencia al uso literario, por parte de de­
terminados autores. No nos hemos puesto a investigar sobre posibles casos ele 
trascendencia a otros usos más cotidianos, pero, si los hubiera, al menos ten­
dríamos una hipótesis lingüística que, con sus limitaciones, la pueda justificar. 

15 Como señala Julio Fcrnándcz-Sevilla, «en la difusión del neologismo influye de ma­
nera decisiva el prestigio de las personas que lo han creado y que lo empican: igualmente es de­
cisivo el ambiente sociocultural. que puede ser propicio, adverso o indiferente a la aceptación y 
propagación de neologismos» ( 1982: 20-2 l). Y a no ser que seamos expertos. es decir. que ten­
gamos un conocimiento filológico lo suficientemente profundo como para poder detectar los 
fantasmas. ¡cómo poner en duda el p1·estigio de los lexicógrafos y sus creaciones! 





3 

La crítica lexicográfica y la labor neológica de Miguel de Unamuno 
(A la luz de los comentarios de Ricardo Palma)* 

«Hiño y amaso mi propia lengua española -he inventado algunas 
palabras- y rebusco las creaciones libres del pueblo en el campo 
del lenguaje por los mismos caminos por donde voy a mi s creacio­
nes propias» (U namuno 1925: 59) 

O. Nuestra fascinación por la obra del antiguo catedrático de Salamanca 
nos ha llevado a localizar al menos una docena de escritos suyos, dispersos en 
varias publicaciones, donde se ejerce una auténtica crítica lexicográfica de 
diccionarios: varios bilingües del español con el catalán o e l vasco; o mono­
lingües, de la Academia y del español de América. Habrá ocasión en otro 
momento de abordar su análisis, que debe complementarse con el de los co­
mentarios que al respecto aparecen a lo largo de toda su producción. Ahora 
queremos centrarnos en un capítulo de esta crítica, acorde con una de las lí­
neas de investigación que actualmente es objeto de nuestro interés: El diccio­
nario en relación con la creatividad, tanto léxica como semántica. Y lo hare­
mos a la luz de uno de los escritos: «Lexicografía hispanoamericana», publi­
cado en la sección «Otros libros» de la revista madrileña La Lectura en di­
ciembre de 1903 16

. 

El texto surge a raíz de la edición, en Lima en ese mismo año, de Dos 
mil selecie/lfas voces que hacen falta en el Diccionario académico (Papeletas 
lexicográficas), obra del prosista, historiador y lingüista Ricardo Palma 
(1833-1918) . En ella su autor atribuye a U namuno la creación de determina­
dos neologismos. Con es ta excusa, y pese a la brevedad de su artículo, el del 
noventa y ocho tiene tiempo para hacer crítica lexicográfica en general y de 
diccionarios en particular (la ausencia ele un diccionario integral ele nuestra 

* [En Cuadernos de la Cátedra Miguel de U11a11111110 40 (2005), 13-29.] 
16 Sección de reseñas críticas de obras hi spanoa mericanas que Unamuno mantuvo desde 
1901 hasta 1908. 
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lengua y el carácter reacio de los autores del Diccionario académico para la 
incorporación de palabras nuevas) ; apuntar consideraciones sobre neología 
léxica (a través de los mecanismos propios de la derivación , puestos en fun­
cionamiento por medio de la analogía); e intentar justificar la aparición de di­
chos neologismos (como 'creador' o como 'empleador' de los que otros 
crean). 

Tras una breve descripción de los dos primeros puntos, nos detendre­
mos en este último, pues, como puede observarse, es el que mejor entronca 
con lo que ahora más nos interesa. 

l. Palma (1903) consta de una «[Introducción]» ([lll]-XI), donde el autor 
realiza critica lexicográfica, en concreto al Diccionario de la docta corpora­
ción, sobre determinados usos de los vocablos y ausencias destacables en el 
inventario, motivadas por el purismo académico en relación con la neología: 

Muchos hacen estribar el purismo en emplear sólo las palabras que trae 
el Diccionario. Si una lengua no evolucionara, si no se enriqueciera su vocabula­
rio con nuevas voces y nuevas acepciones, si estuviera condenada al estaciona­
ri smo, tendrían razón Jos que así discurren. [ ... ] 

En materia de lenguaje, nada encuentro de ridículo más pretensioso que 
eso de exhibirse como afiliado entre los mantenedores de una pureza fantást ica, y 
que excomulgan a los que, con criterio liberal, no rechazamos locuciones que ya 
el uso ha generali zado. El lenguaje dista mucho de ser exclusivista. Surge una 
nueva acepción, y para excluirla o condenarla no hay inst itución bastante podero­
sa ni sufic ientemente autorizada. 

El cartabón académico es exageradamente estrecho, y para acatarlo 
habría que pasar la existencia hojeando el Diccionario para convencerse de que 
vocablos de uso frecuente están excluidos del léx ico. [ ... ] El puri smo pasó de 
moda. El sig lo xx impone un vocabulario más rico que el tan admirado del sig lo 
de oro ó ele esplendor para las le tras castellanas. Hoy tiene caracteres de afori smo 
esta espiritual frase ele Unamuno: -No caben, en punto a lenguaje, vinos nuevos 
en viejos oclres 17 (v1-v11). 

Siguen las «Papeletas» ([3]-183) propiamente dichas, o catálogo de 
palabras de uso frecuente en América y que no aparecen en el léxico conside­
rado oficial; o bien las que entiende como neologismos. Las papeletas apare­
cen editadas con una estructura bastante simple: a la entrada le sigue un co­
mentario a modo de definición, explicación sobre su uso, etc .; no en vano ll e­
ga a escribir en los preliminares de la obra: 

17 «Revolucionar Ja lengua es Ja más honda revoluci ón que puede hacerse; sin ella, la 
revolución en las ideas no es más que aparente. No caben, en punto a lenguaje, vinos nuevos en 
viejos odres» (Unamuno 1966 [l90lj: 1003). 
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He creído que carece de objeto determinar en las papeletas la condición 
analógica de los vocablos. así como el ser muy explícito en las definiciones. En el 
Diccionario se encuentra la voz originaria de las dos terceras panes de papeletas. 
y a él ti ene forzosamente que acudir el lector que se proponga convencerse de la 
neccsiclacl de admitir las derivadas que yo propongo (v111). 

El orden ele las entradas dentro ele cada letra no es estrictamente al fa­
bético. Y ele ello se justifica el autor, con razones que para nada nos conven­
cen. cuando comenta su poco escrúpulo al respecto, «por falta ele tiempo que 
dedicar a 111i1111cias. Esa formalidad estricta queda para los Diccionarios» (ibi­
de111; la cursiva es nuestra). A continuación una «Aclclencla, suprimencla, corri­
genda» ([284]-316), con los vocablos que no pudo incorporar al grueso de la 
colección. Y. finalmente. los comentarios acerca de determinados usos que se 
le recriminan al autor, en «Gramatiquería» ([317)-319). 

2.1. El artículo ele Unamuno cuenta en realidad con un antecedente: una ele las 
cartas que se conservan ele nuestro autor y que envió a Ricardo Palma, en 
concreto la fechada en Salamanca el 29 ele octubre ele 1903 18

. En ella se re­
producen, incluso ele manera literal , los mismos planteamientos que en el tex­
to ele La Lec111ro. De hecho, el rector ele Salamanca le hace saber al peruano 
que, con motivo ele repasar su libro, le cleclicarú a este un artículo en la revista 
mensual ele Madrid. al igual que le servirú para ampliar sus teorías lingüísticas 
sobre neologismos (Unamuno 1991 [1903]: 141-142). Pero la doctrina fun­
damental ya está apuntada en este texto ele carácter privado. 

2.2. Unamuno denuncia en su artículo -y, en los mismos términos, en la 
carla- la ausencia ele un tesoro, es decir, de un diccionario integral de nuestra 
lengua: «Hace ya tiempo que me preguntó un extranjero si no había un inven­
tario ele tocio el léxico castellano, esto es, una recopilación del mayor número 
posible ele voces que se hallen en uso corriente, y hube ele contestarle que no 
lo conozco» (1903a: 537-538). El ele la Academia no cumple este cometido, al 
cargar las tintas sobre el hecho normativo -modelo del bien decir- de la 
obra lexicográfica, lo que lleva a sus autores a seleccionar unos vocablos y 
excluir otros. El Diccionario académico, además, se resiste a la admisión ele 
nuevas palabras, incluso si estas son de uso general y con determinada solera 
en la lengua. Nuestro autor comenta la experiencia del peruano en este senti­
do, parafraseando las palabras que aparecen en la «[Introducción]» ele su obra 
(Palma 1903: [m]): 

18 Ahora se puede consuliar en Unamuno (1991 [1903]: 140-142). 
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Nos dice el señor Palma que en 1895 dio a luz, con el título Neologis-
111os y a111ericanis111os 19 , un opúsculo en el que consignó poco más de quinientas 
voces que no se encontraban en el Diccionario y que son de uso corriente en 
América y muchas aún en España, y que en las Juntas académicas a que concurrió 
en lvladrid en 1892 y l 893 propuso la admisión hasta de una docena de palabras 
que en su mayor parte fueron desdeñadas, por lo cual se retrajo de continuar pro­
poniendo. Mejor fortuna tuvo su opúsculo, pues de los vocablos en él apuntados 
adquirieron lugar en la edición décima tercia -la última- del Diccionario20 has­
ta 151 21

. Y lo sorprendente es que estas voces, que al entrar en la edición 13 es 
porque no se hallaban en la 1222

, son voces como acaparar, agigantar, amorda­
zar, ap/01110, a111ono111ista, carnavales, concienzudo, diagnosticar, embrionario, 
f11sila111iemo y otras por el estilo (Unamuno 1903a: 538). 

Y lo mismo sucede con la obra que es objeto de los comentarios, elo­
giosos por otro lado, de Unamuno. Se sorprende este autor de la ausencia, en 
el mismo DRAE (1899), de voces como abolicionista, aborricarse, acapara­
miento, agónico, ajedrecista, alarmante, alcoholizarse, alienado, altruismo, 
amadamado, anestesiar, anexionar y un largo etcétera (U namuno l 903a: 
538). La labor de crítica lexicográfica de Palma requiere un análisis indivi­
dual, que abarca también su trabajo de 1896 y los apéndices complementarios, 
muy interesantes al respecto, que aparecen en el de 1897. Aquí la traemos a 
colación por aparecer en el artículo de Unamuno. No obstante, no estaría de 
más aquí enmarcarla en su contexto. Seremos capaces así de entender la pro­
blemática subyacente. Dos mil setecientas voces ... pertenece plenamente al 
período de «convergencia» (siglo XX), el último de los períodos establecidos 
por Guillermo L. Guitarte (1991: 80-83) para el español de América. En dicho 
período, ya por razones más lingüísticas que reivindicativas, se mantiene el 
afán por registrar las diferencias entre este español y el peninsular, presunta­
mente representado por el Diccionario académico. Las obras resultantes son 
siempre complementarias, es decir, apéndices de la académica. Otra cosa es la 
consideración que a la docta corporación les merece. No es de extrañar que 
Palma declare, como remate al prólogo de su obra, que su intención sea ahora 
bien distinta a la de 1896: 

19 

Con estas papeletas abro a la Real Academia campo para que destruya 
la que yo llamé mi axiomática frase de que el Diccionario es un cordón sanitario 
entre España y América23

• Y la destruirá si, como me dan a entender mis esclare-

En realidad, vid. Palma (1896 y, también, 1897: [157]-226). 
20 Vid. DRAE ( 1899). Para un análisis exhaustivo de esta obra, así como el de un episodio 
de la contribución de Palma a la misma, debe consultarse el trabajo de Gloria Clavería (2003). 
21 En realidad son ciento CL1arenta y uno. La lista aparece en Palma (1903: [111]-1v). 
22 Vid. DRAE ( 1884 ). 
23 Frase que aparece en el prólogo de su trabajo de 1896. Merece reproducirse el contex-
to: El tono agrio del autor responde a la ya comentada repulsa de la Academia a sus propuestas 
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ciclos compañeros y amigos don Eduardo B..:not. don Juan Vnlera, don Benito Pé­
rez Galdós y don Dani e l de Corlázar, domina ahora en la docta corporación espí­
ritu de libe ral confraternidad con los pueblos hispanoamericanos. Créalo la ;\ ca­
demia. Su acción. más que los gobiernos. puede vigoriza r vínculos (Palma 1903: 
X). 

Y, corno obras son amores, ahí están las ciento cuarenta y una entra­
das propuestas por Ricardo Palma y aceptadas por la Academia en la edición 
de su Diccionario ele 1899. Pero, verdaderamente, el problema reside en que 
el DRAE no es un diccionario ele lengua puro, es decir. no representa a ninguna 
variedad estándar nacional, o internacional, de nuestra lengua. Si a ello su­
mamos las deficiencias metodológicas denunciadas por los lexicógrafos (por 
ejemplo, la ausencia ele un corpus representativo de Ja variedad que se preten­
de inventariar) no son extrañas, por tanto , las ausencias denunciadas por Pal­
ma y comentadas por Unamuno. 

3. Poco a poco nos vamos acercando al tema central ele nuestra exposi­
ción. Demos otro paso adelante. La analogía, en cuanto establecimiento ele re­
laciones ele similitud, estú muy emparentada con la creatividad léxica . Las 
creaciones analógicas parecen presuponer la existencia en los hablantes ele 
una memoria léxica que incluye las formas básicas, los morfemas afijales y 
las reglas derivativas, o, según otras visiones del tema, los modelos conexio­
nistas. Tocio esto parece tenerlo bien claro Unamuno cuando comenta algo 
que , sinceramente, entra en franca contradicción con la crítica lexicográfica 
antes apuntada (la ausencia ele un diccionario integral ele nuestra lengua): 

Como un idioma no es un caudal estático de voces, un nC1mero de ellas. 
mayor o meno r. sino que es un fondo que aumenta y se multiplica segú n leyes de 
derivación y analogía, propias de cada lengua, no es cosa que se registren tocias 
las voces posibles. No es Ja riqueza actual de un idioma, el número de voc..:s que 
tenga en ci1n11Jción. lo que debe tenerse en cuenta , s ino su fecundidad. su poder 
ele formar voces nuevas sie mpre que hagan falta. Vale más vivi r ele un capitalillo 
que nos cié un regular interés, que no tener que comerse una fortuna en porciones 
( J 903a: 538). 

Y, en la carta antes citada (1,id. 2.1). agrega: «Un idioma no tiene tan­
tas o cuantas voces sino tocias las que hagan falta, siempre que las forme uno 
con arreglo a su índole propia y al modo ele composición y cleri vación normal. 
Los prefijos y sufijos los tenemos para algo» (1991 [l903J: 141). En clefiniti-

ele inco1·poración: El exclusivismo de Ja mayoría ele académicos « importa tanto como decirnos: 
·'-Seiiores americanos. el Diccionario no es para ustedes. El Dicciona1·io es un cordón sanita­
rio ..:ntre España y América. No queremos contagio americano". Y tiene razón la Real Acade­
mia. Cada cual en su casa y Dios con tocios» ( 1896: l 6). 
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va. los morfemas arijales de que ya hemos hablado. Es una idea esta que se 
repite en muchos otros pasajes de la obra de Unamuno24

• Subyace en todo este 
pensamiento una concepc ión de la analogía como muestra de la actividad 
creadora del hablante, muy propia de la época del autor; concepción que se 
plasma fundamentalmente en las «Notas marginales» (1925), que Unamuno 
dedica al Ma1111al de gramática histórica espmlola (1904) de Ramón Menén­
dez Pidal 25

, y también en el texto que dejó inédito : su Vida del romance caste­
ffawP'. Al respecto, Manuel García Blanco comenta que la analogía en nues­
tro autor 

la considera como importante factor en la evolución lingüística, tanto en la morfo­
logía como en e l léxico. y muchas veces se re fi ere a su acción, concibiéndola co­
rno un resultado de la ley ele adaptación o, más comúnmente, como la encargada 
ele reparar las pérdidas causadas por la que llallla «CO lllbustión fonét ica ele la len ­
gua". En algunas ocasiones asimila a esta acción analógica ciertos casos ele cruce 
de vocablos o de «Contaminación>>, corno é l dice. y es en el léxico donde rn;ís le 
inte resa ana li zar aquella. a la que, en líneas generales, considera como un fruto de 
la reacción frente a l positi vismo, en la que se concede lllayor illlportancia o, por 
lo menos, son consideradas con más atención estas actividades creadoras de la 
lengua. que superan e l rigorislllo fonético exclusivo ( 1952: 25-26). 

Más allá de aquellas contradicciones del genio, hay que subrayar có­
mo su propia experiencia le lleva a crear un vocablo cuando le hace falta, o, 
más bien. a componerlo, procurando atenerse a «los procederes espontáneos 
de la lengua» ( l 903a: 538). Los neologismos creados por el autor no son más 
que una faceta constante de su pensamiento y su obra: «la gran pasión una­
muniana por la creación lingüística» (Gatcía Blanco 1952: 54). Los mecanis­
mos neológicos permiten al autor mostrar la lengua como enérgeia -es decir, 
como actividad creadora, lo mismo que la vida: siempre fluyente- para así 
reaccionar contra el purismo dominante27

. 

Real mente, deben ser muchos los neologismos creados, sin duda al­
guna; y merecedores de una investigación de mayor calado, sobre todo por la 

----------

25 
\lid. Huanc ( 1954: 138- 139). 
\lid. Unamuno ( 1925). 

26 \lit!. Unamuno ( 1966: [658]-692) . En dicho tex to el autor hace corresponder la analo­
gía. «la gran ley morfológica» <69 l. n. l ). con die i1111cre Spracl~fonn de Wilhelm von Hum­
boldt (671: n. 2). 
" Vid. Carlos 131anco Aguinaga (1954: 35-64). Además, e n su curioso diálogo sobre 
neologismos y neologistas, Ge1 i11 0 pone a Unamuno como modelo de la época, junto con Ra­
món Menéndez Pidal y José María Pemán; y. en boca de uno de los personajes: Lorenzana, ad­
vierte «s us maneras ele ncologiza r, con frecu encia algún tanto bruta les, pero genera lmente res­
petuosas con la analogía de la lengua caste llana, que é l conoc ía bien" (1942: 347). 
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importancia de sus implicaciones28
; y suficientes como para hacer que el autor 

peruano lo considere «el más fecundo neólogo del día» (Palma l 903: s.1·. neó­
logo), entendido como 'creador' -no como 'empleador'- de neologismos. 
que es esta la única acepción que aparece en el DRAE (1899: s. v.). Aunque, no 
sabemos si con cierta ironía, Unamuno justifique a la Academia comentando 
que «quiso, sin duda, al decir el que los emplea, el que los crea» ( l 903a: 538). 
De nuevo, el autor está ejerciendo ele crítico ele la obra académica. 

4.0. Con esta posible doble acepción de neólogo ('creador' y 'empleador') 
entramos ele lleno en el asunto central de nuestra exposición. No tuvo especial 
preocupación Unamuno por la inclusión en el Diccionario ele la Academia ele 
las voces tanto tomadas como creadas por él. Es conocido su famoso comen­
tario al respecto: 

Cada vez que se 111e hacía notar que alguna palabra que yo empleaba 
-casi siempre recogida del habla popular y tal vez I01jacla, por analogía, por 
mí- no estaba en el Dicciona1·io ele la dicha Acacle111ia. el qut: pasa pm oficial. 
replicaba yo: «¡Ya la pondrán'». Que el 111oclo de que se registre algo es que este 
algo e111piece por existir. Mas no se crea que yo vaya a 111eter111e en la Academia 
para ir metiendo en su Diccionario las palabras que haya recogido ele boca del 
pueblo y las que, fo1jadas por mí, hayan siclo acatadas por él, no. Y eso que tal 
cosa sería lo debido. ¡Hay tan falsa idea de lo clásico en conl.usión con lo acadé-
111ico1 (Unamuno 1966 [ 1935]: 1234-1235). 

Confróntese con la visión del terna que tienen los personajes del diá­
logo ele Getino: 

ViLLAMlt-:VA .- ¿Y no queda1·án también eternizados sus neologismos 
de palabras'? 

LOREi\ZAi\A.- De ninguna manera. Muy pocos atravesa1·Cin la alquitara 
de los vocabularios oficiales. Son rebuscados. son forzados la mayor parre de 
ellos y no se pueden injertar en la lengua: y si los da111os por injertados. pcnse111os 
que es imposible que florezcan. 

Vii.l.Ai\Ul~\'A .- Yo más bien creo que acabar;ín pm ser aceptados en el 
vocabulario oficial; porque Unamuno es muy filólogo. es muy leído y sus neolo-

28 Fer11~111do Huarlc rvJorton entiende que el cn1pci1o principal de Unan1uno fue <<el cks­
perta1· una "conciencia nacional" en cuanto al dominio sobn: el propio lenguaje. tendiendo a 
apartar a la generalidad ele los españoles de su falsa postura en cuanto a estos problemas se re­
fiere: Desconocimiento, despreocupación y cómodo acatamiento de la autmiclad académica 
contenida en la Gm11ní1iu1 y el Diccionario» ( 1954: 21 ). Este trabajo está plagado ele comenta­
rios sobre los neologismos. tanto ele forma como ele contenido, creados por el salmantino ele 
adopción. así como los condicion::imienros de tocio tipo por los que surgen. Vid. especialmente 
los ::ipartaclos «Vocablos unamuni::inos» ( 152-156) y <dustificaci<>n del neologismo» ( 156-160). 
Del mismo autor, puc:de verse Huarte ( 1951) sobre los vocablos chibo/e/e, coco/o/ogía y ni\'()/a . 
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gismos anaiogizan con la lengua y se irán incorporando primero al popular y lue­
go al oficial lenguaje (1942: 348). 

Que «analogicen» con la lengua es lo más importante para su incorpo­
ración al vocabulario «oficial», pues facilitará su uso y, consecuentemente, su 
aceptación. 

Pero este aspecto no es el que nos interesa en esta investigación. Más 
bien el siguiente: En la labor de enriquecimiento del léxico -muestra de la 
fuerza vital de una lengua (vid. 3)- expone nuestro autor tres líneas de actua­
ción , dos de ellas apuntadas en la cita anterior. Son, en orden prioritario: «(l) 
La analogía o formación de nuevos derivados al modo de los ya existentes; (2) 
Los dialectos y hablas populares, en cuanto no se aparten de la índole general 
del idioma; (3) La generalización de términos técnicos» (Unamuno 1991 
[1903]: 141). 

4.1. Comencemos por lo más simple, que nos sirve para enlazar con la 
primera de las líneas. Palma es consciente de que Unamuno usa mucho la voz 
ramplonería -que no se incluye hasta el DRAE (1947: s.v.)-29 y que, según 
el peruano, puso de moda en 1874 un famoso periodista de su país (1903: 
s. v.) . En efecto, los datos que ofrece el Corpus Diacrónico del Español (COR­

DE) atestiguan la proliferación de dicha palabra en los escritos de Unamuno: 
de los cuarenta y dos casos registrados, la mitad corresponde a nuestro autor, 
dispersos por varios textos que comprenden desde 1895 (En torno al casticis­
mo) hasta 1928 (en una carta a José Balseiro). 

Observamos en este caso la creación de un neologismo a partir de «los 
procederes espontáneos de la lengua», tal como apuntábamos anteriormente. 
Se trata de un derivado de ramplón 'pieza de hierro con las extremidades 
vueltas'. Como señalan Joan Corominas y José A. Pascual, al servir los ram­
plones de herraduras, «el vocablo se aplicó después a los zapatos toscos, y 
acabó por hacerse adjetivo, con el sentido de 'burdo, grosero'» (DCECH 1980-
91: s. v. ramplón), ya en el siglo XIX. No es de extrañar que, en ese mismo si­
glo, se formara el sustantivo ramplonería, mediante la incorporación del sufi­
jo nominalizador -ería, con el mismo valor despectivo que posee su base adje­
tival. 

29 Aparece antes, definida como 'cualidad de ramplón', en los Diccionarios de José 
Alemany (19l7: s.v.) y Aniceto Pagés ((1925): s.v.). 
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4.2.1. Pero, insistimos, no es un neologismo creado. sino más bien emplea­
do, por Unamuno. Palma atribuye a nuestro autor la creación ele c/1irigo1i::ar, 
f . f . . ¡- . \() 

11 ([l//SJ/10 y 111etq ISl(jlle{// .. : 

Chirigotizar - Empicar chirigotas o cuchufletas. Este vocablo lo e111plca el sc­
i"íor Una111uno. actual rector ele la Universidad ele Salamanca (Palma 1903: .u·.). 

Fulanismo - Con repique ele ca111pzmas debe acl111itirse csh: neologismo de 
Unamuno. que le ha servicio de terna para un interesante libro' 1. - El.fiilanis-
1110 puede definirse corno particlarisrno por el no111bre. por el Jiilano, m(is que: 
por la doctrina. El iºulanisrno es 111al i:nclérnico en muchos país.es. sobre todo en 
los ele A111.:rica (ibide111 : s.1•.). 

Mctalisiqucar - Discurrir con sutileza. Este ncologis1110 nos p::irece creado poi· 
el sefíor Unarnuno. actual rector ele la Uni\'ersiclad ele Salamanca. y s.: ha gene­
ralizado en América (ibide111: s.1•.). 

Además, no lo dice en el artículo ele La Lec/uro que estamos trabajando, pero, 
en la carta dirigida a Ricardo Palma, comentada anteriormente (vid. 2.1), apa­
rece también atribuida a él la voz grw11otiq11erío. Como puede comprobarse, 
tanto en estos casos como en el de ra111p/011erío, los neologismos siguen los 
mecanismos derivativos que se ajustan perfectamente al sistema morfológico 
ele la lengua. Y tocias ellas son creaciones surgidas por analogía, según el mo­
delo ele puesta en funcionamiento ele los formantes verbalizaclores -i::,or y -ear. 
así como los nominalizaclores -ismo y -ería, cuya productividad se puede 
comprobar en otras formaciones totalmente aceptadas en el uso ele nuestra 
lengua. 

Ahora bien. la historia ele estas palabras nos dice que no tocias fueron 
invención ele Unamuno. Sí parecen serlo c/1irigoti:::,or y Jiilanis1110. Pero no 
grw11atiq11ería y 111etqfisiq11ear. Acerca del uso de c/1irigoti::,ar, el CORDE nos 
pone como único caso y como única fuente el texto ele la ya conocida carta a 
Ricardo Palma. No parece haber duelas ele ser una invención de nuestro autor, 
aunque no ha corrido buena suerte en su uso posterior. Mejor parece haberla 
corrido f11!011is1110, con tres ocurrencias en el COR DE, tocias correspondientes a 
sendas carlas de Unamuno a distintos personajes, entre ellas la carta de ma-
1-ras; y hasta ocho ocurrencias en el Corpus de Referencia del Español Actual 
(CREA), en prensa y textos sobre política. 

«Me atribuye [el seiíor Palma!. entre otras. las voces chirigotizar y rnctafisiquear, de 
la que dice haberse generalizado en Arné1·ica. [ ... ]Con repique ele campanas dice en otro pasaje 
de: su libro que debe admitirse el neologismo fulanisrno, que también 111.: atribuy.:» (Unamuno 
J 903a: 538-539). 
31 Se 11·ata más bien ele un ensayo publicado en la 1·cvista La Es¡){//ía Afodenw ele Ma-
clricl: «Sobre el fulanismo». \lid. Una111uno ( l903b). 
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No obstante,fulanismo jamás ha aparecido en el DRAE32 . La única de 
las cuatro palabras que lo ha hecho ha sido gramatiquería, desde el DRAE 

(1803: s. v.): «GRAMATIQUERÍA. s.f. fam. Cosa que pertenece a la gramática 
[ ... ]». Ahí está la razón de por qué Unamuno no incluye esta palabra en su ar­
tículo de 1903. Se dio cuenta de que estaba en el Diccionario académico des­
de un siglo antes33

. Por tanto, no se trataba de un neologismo inventado por él, 
aunque Ricardo Palma intente atribuírselo, si bien lo que comenta el autor es 
la acepción del término que aparece en el Diccionario académico: 

Gramatiquería - No es, como define el Diccionario, cosa que pertenece a la 
gramática. Es voz despectiva de gramática -Así se dice: -no me venga usted 
con gramatiquerías (Palma 1903: s. v.). 

Y metafisiquear, como demuestran los datos del CORDE, aparece cien­
to cincuenta años antes en un texto muy dado a este tipo de ocurrencias, la 
Historia del famoso predicador Fray Gerundio de Campazas alias Zotes: 
«Aquélla que hace gala de sutilizar, de refinar, de metafisiquear sobre todos 
los asuntos» (Isla 1992 [1758]: 674). La voz nunca ha ingresado en el inventa­
rio del DRAE, pero sí en el de las dos primeras ediciones del Diccionario 111a-
1111al e ilustrado de la lengua espaiiola (DMILE 1927 y 1950), marcada con un 
asterisco. Es decir, para la Academia se trata de un vocab lo incorrecto de uso 
frecuente (DMILE 1927: VIII), aunque luego en la definición diga que se trata 
de un «neologismo inútil»: 

*METAFISIQUEAR. inir. Neologismo inútil por sutilizar, discurrir con sutileza (ibi­
de111: s. v.) 34

. 

32 Pedro Álvarez de Miranda nos informa de que sí lo recoge, en cambio, el DEA ( 1999: 
s. v.), con el texto de rigor: «fu lanismo 111. (col, desp) Tendencia a dar indebidamente más im­
portancia a una persona concreta que a una ideología. 1 R. PEscobar Abe 13. l l .84, 3: Así podrá 
desterrarse tanto el populismo amorfo de la clase política como el fulanismo irreflexivo del 
electorado». 
33 Hay que ver también el prólogo de su proyectada Vida del romance castellano: «En 
el presente trabajo se persiguen tres fines en un solo fin, es decir, tres fines compenetrados. [ ... ] 
Compenetrar los tres fines de manera que nuestra labor no se pierda ni en fat igosa inquis ición 
de minucias etimológicas y gra111a1iq11erías, para servirnos de la expresión del autor del Diálo­
go de la lengua» (Unamuno 1966: 687-688). En efecto, en la obra de Juan de Valdés encontra­
mos tres ocurrencias para la voz gra111a1iq11ería: «PACHECO. [ ... ) Nunca fui am igo destas gra­
matiquerías. [ ... ] MARCIO. [ ... ) Vos no sois amigo de gramatiquerías porque no sabéis nada de­
llas» (Valclés 1984 [c. primer tercio del siglo XVI]: 66) y «VALDÉS. No tengo más que proseguir, 
ni vosotros os podréis quexar que no os he dicho bastas gramatiquerías» (74). 
34 Aparece antes, definida como 'discurrir con demasiada sutileza en cua lquier materi a', 
en los Diccionarios ele Aniceto Pagés ([ 19 l 4J: s. v., con la autoridad del padre Jsla) y José Ale­
rnany (19 l 7: s. v.) 
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-+.2.2.0. Sea como fuere. \emos en eskl' dus 11llin10~ c.a-..u~ cumu Lna111Lt1h1 -~~ 
ele nuevo empleador, y no creador, de un \'l)Lablo ~L• cnlien'11c1a y IHi11c~ild.1d, 
cualidades siempre prese11tes a In l.u-go tk su \'1da) de ~.11 uhra. sc h~iLL'll Llil:1 
vez más evidentes cuandü c1g.rude"c a R1c.ndo Palinu el lhJ1iu1 ,¡uc k l1<1c.C L'u11 
todas estas atribuciones, p.:ro -habla el 111acstr,i-·-

debo dec ir. en dcsLargo Lk n1i ci..•llLier .. ~·ia 1ul u1 J\,~ 1nlí' <h .. lt...; e 1.·"1~ n., · ·dh1·,.! 

decir s i invento los V••cahl,is \)si los oigu )' JL,,.; 111<.:tll en 1rns ,.,dlt '· 

No es l}LIL~ y1) 111\Cllll~ lllLÍ:-i qu~ fJlfl)~ si1h1 l]LlL tc1l.=.1.1 11n.'1h1 . .., (".u11p1d11_... 

en usarlos por la idc;1 qt.e ckl 1di,l111a lé1L,:<l t 1 <)()~a ~ «) ). 

Idea que, al respcctn, hu11u\ 1 ist.i refkj.ida <t111crn,r1111.:1lll' \ 1 i!I. \ 1. l\· 
ro no se queda aquí este ejercicic1 de cohcrc1h.i<1, pue~ l111.1111u11u c11u111c1.1 c111.1 
serie ele palabras que Ricardo Pal111a 11<1 cxtr~11du de· ~u obra y (¡ll<.: L"tb1-kra 
neologismos . Por el contrar11>, L'l 111ac':>\n, -;e c11cc11g.1 de Jc.-.p1 ¡j.u In,. de t.tl clt 
queta: para él, más que 11eulog1.,rnn~. u1ws -;un tcc111ci•,,111>s ) utrn-. dtalcc'.l.1 
lisrnos . 

-J..?..2.1 . Empecemos pot la llll1tiin~1. a nuc.;,tru 11,11·111 r.kn1)~ iI1l<.:1c.,.11i1c· Ju,. 
tecnicismos. Estamos anlL' la tncera lí11\'a dL .1cllt.1c1on pre'\ 1·,1a pni l 11:1111U1i,' 
para el enriquecimiClltll ieXiCO lk 1 iJiOJlld P~dl11.l e', S.lhL'llur dc lus prnhkiil<I' 
del lenguaje técnico. el cuc1l. por s11 ctbl111d,111uc1 y plir l1b d1-,1111tu ... Cdu1¡His qllL 
comprende, «reclama un D1cci,i11a1 io c<,peci.tl y .1buit.1d¡-,j¡,1,¡ ¡P,d1n.i 1 -J(H. 
VI 11). De ahí que considerL· sol:ll1ll'!llc los tcn11111t,, ,,J..: hb '\ lil .1.,d1c' p1t,lJ1 ,,le 
en la conversación soc ial (i/Jid.). l., en rcl<....:t<ll1 c.on L'I ll'111.1 quL .1qu1 111l.'. 
ocupa, veamos lo que dice L'n el artí...tilll u1rrc~prn1d1cnk' .i 1"1/11¡1i11(11111110: 

\'uluptuosismo - l\o .:'\u lill-<lliO l]ll( 1uluj;f11,111.lc«I (d,t,•L.i ui 'u \'c1ou 
hace resaltar la dik1c11..:;c1 lk l,11111"11,1 rnd,1Jc que· L.'>i': 1t,,,J111,,, '"id .. n110 -;u11 
los nc:ologi,11lll'" n.i :111ll:nc:::.ll"' -;inu ,;htc.:lla11"' ,1 que ,:,t.1 d,.iidl c'i"tlticid LI 
batallador e ilu,tradl:illllll L.ttcdra!i,.,1 s,illll:llléllhc d11n r.JidllLi Lk l111:iti1Ui1<> 
De c:1llrc Ju~ que d,. ,u ¡1\11111.i 1c,·ttclll11 1·;1rcL-.:lll11.- lllll) .Jl'CJ>l.tl1k, e 1d11 1/1, n 
111 0, cerehra/is1110. anu/l,1/1.,1nd. certuhuli.,·1110 .\ic111/Jut!td110. 011.\114;111,·11~(, l'/ 

ci11.1i(/(i(/, <',jl'lllfi/uni/ai/ y \ 11111.1.lii/a./ ,/l'.H c/Júl'/, 11:.1.1. < Sj}( <'l<'/J.~<1f'iu1t ./i{< 

rc11ciucirí11. a lo' que llu dcd1u1 p;1pLict.1 pu1L¡llL .1.in 11'1 li.tt1 L11trall.i ..:11 ,j kn 
guaje de 11uestra, rc.:p11bl11::.s ( l'al111:1 1 ')(l.\. s t 1. 

En el caso de este up" de lcSxi,o. c~l.l ll.11,, qu;:· L11.t1.1ullu LjL1·c.: 111.1, 
bien ele crnplcadory'. No c:n \'dtiu CL>tné11la que las \ •Jc..1:'> i/if(·J'L11«1.1ci.JJJ -' t 1-

Se rdic:re al libru Lk bllilicl (.1stc1.1r t 1Í">'J1 ') \ 1 

3
() (f. no ob~tantc. lo ~ COllh.:'lll .ll 1os Je llu._ut\,..: en 1Ll.l1_·id1l L.-.Hi 1~ 1 u:rn111h1l\>~1d !11J_:;.ll1-.t1 

ca, sc~Llll c:I cual «U namuno nos,· ck!icnc i.:n busLar l.1 1cnn1r1ol,1g1.i .i\kLll<id.i y L1 111\c'llla ,·J 
111isirn~ al pasu » ( 195.+: 103). Y cita !11,; La<.us de co111111bu1,.fiu11.1111.i. llc'i!~l<r/i1111 \' •ll.~crnl,1 La-
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pecialización, las únicas que aparecen en su artículo, «son de uso corriente en 
nuestras obras científicas» (Unamuno l 903a: 539). En efecto, en el CORDE, 

además de la documentación del uso en nuestro autor, aparecen como prime­
ras ocurrencias en un Co111pe11dio de anatomía descnjJtiva y de embriología 
humanas de 1901. El resto de palabras se atiene a una clasificación diversa. 
En primer lugar, tan sólo tenemos ocurrencias datadas con anterioridad a 1903 
para descaracterizar, ejemplaridad, viciosidad y virtuosidad; y no sólo en tra­
tados técnicos, también en la prosa literaria y la divulgativa. A continuación, 
la primera ocurrencia de a11abolismo aparece en el CORDE como de 1903, pre­
cisamente en Ja carta de Miguel de Unamuno a Ricardo Palma. De las demás, 
o son ocurrencias posteriores (certabolismo, cerebralismo, cientificisnw37 y 
srendhaliano), o, simplemente, no aparecen, como es el caso de aristofa11e11se. 
En cuanto a los testimonios lexicográficos, nos interesa resaltar la aparición 
de descaracterizar, difere11ciació11, viciosidad y virtuosidad en el Diccionario 
de Ramón J. Domínguez (1853 [1846-47]: s. v.)38

. De hecho, es de todos cono­
cido el importante papel que este autor concedió a los tecnicismos de cual­
quier disciplina, experimental o humanística, de cara a Ja elaboración de un 
diccionario acorde .con el progreso a que llegó el saber humano en el siglo 
XIX

39
. 

4.2 .2.2. Y acabemos con lo que nos parece más interesante: los regionalismos. 
Pese a la nueva contradicción -recordemos: «No caben, en punto a lenguaje, 
vinos nuevos en viejos odres» (1966 [1901]: 1003; vid. n. 17)- pensamos 
que esta línea de actuación -Ja segunda- es de interés por la concepción de 
Unamuno -heredada del romanticismo alemán via Karl C.F. Krause- del 
pueblo y sus usos, incluidos los lingüísticos, de la que se impregna toda su 
obra40

: Lo que en el pensamiento de nuestro autor se denomina intra-hisroria 
corresponde, dentro de Ja lengua, a lo soto- o intra-literario (Unamuno 1971 

sos claros de neologismos bien léxicos bien semánticos. No obstante, 11eogrq/ista, como 'inven­
tor o usuario de una ortografía contraria a la establecida', aparece en los diccionarios de [Gas­
par y Roig] (1855: s.v.) , Elías Zerolo (1895: s.v.) , José Alemany (1917: s.v. ) y Manuel Rodrí­
guez Navas (1918: s.v.). 
37 No obstante, Fernando Huarte Morton ( 1954: 157) comenta la creación, por parte de 
Unamuno, de cie11tiflcidad como calco del alemán Wisse11sclwjilichkei1. Vid., en este volumen, 
para esta práctica en relación con Ortega, «Biografía de dos temas orteguianos», 1.2. 
38 Descarac1eri~ar aparece también en el Diccio11ario de E lías Zerolo ( 1895: s. v.). 
39 Para conocer el ámbito en que surgen este y otros diccionarios del XIX, algunos ele los 
cuales aparecen citados en nuestro trabajo, aconsejamos especialmente la lectura de Seco 
(l 987a y l 987b [ 1985)). 
40 Vid. Huarte (1954: 116-122 y 143-147). 
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[ 1895]: 82). Famoso neologismo el primero, incorporado al DRAE, junto con 
su derivado int raliistórico -rn. a partir de la edición de 197041

; y, como los 
demás, creado a partir de los mecanismos derivativos existentes en nuestra 
lengua. 

A propósito de la recuperación de regionalismos en su escritura, llega 
a decir: «Lo más del idioma castellano está en su mayor parte enterrado. Está 
enterrado en el habla campesina y está enterrado en la terminología especial 
ele los distintos oficios» (83)4 ~. En el contexto de esta cita aparecen también 
críticas al Diccionario académico, en consonancia con las que aparece en el 
artículo de La Lectura que aquí estamos analizando y que, en el caso que aho­
ra nos ocupa, puede resumirse en la atención académica a la lengua literaria y 
no a la soto- o intra-literaria, que es la lengua viva, la del pueblo. Al respecto, 
pensarnos que merece la pena rescatar las palabras de Unamuno al rrente del 
«Vocabulario» de la primera edición de su Vida de don Quijote y Sancho 
( 1905): 

Hay en este libro unas pocas voces -no llegan a treinta- que no se 
encuen11·an en la última edición -la clécimotcrcia-41 del Diccionorio de la le11-
g110 rns!ellmw por/(! !?ea/ Academia Esp(liio/a. que pasa por oficiJI. y voces que 
tampoco son ele uso co1Tientc entre cscrito1·es. Las 111(ts de ellas -su casi totali­
dad- las he tomado ele la boca del pueblo de esta región salmantina, que las em­
plea corrientemente; 11·es de ellas las he formado yo misrno44 , según la analogía 
del knguajc castellano. y una (ofvlo) se halla en el Q11ijote. 

Creo que para enriquece1· el idioma. mcjo1· que i1· a pescar en viejos li­
brotes ele antiguos escritores vocablos hoy muertos. es sacar de las entraiias del 
idioma mismo, del habla popular. voces y giros que en ellas viven. tanto más 
cuanto que, ele ordinario. los mCis de los arcaísmos perduran como provincialis­
mos hoy (Un~ununo 1992 [19051: 529-530. n. 3)45. 

41 \lid. DRAE ( 1970: s.\'. i111rulii.1toria): «(ele i111ra- e historia.) f. Voz introducida por el 
escrito1· don J\.1igucl de Unamuno para clcsign::ir la vicia tradicional que sirve ele fondo perma­
nente a la historia cambiante y visible». 
4" Palma piensa en términos muy parecidos a los del maestro: «Más que los doctos. ele 
suyo engreídos y autoritarios, es el pueblo quien crea las palabras y el uso quien las genera li za. 
Y lo que pienso y creo sobre los \'Ocablos. lo aplico t:1111bién ::i las acepciones» ( 1903: v1). 
·
13 \lid. DRA[ ( 1899). 

Son ad11/cig11(/r. pedemoso y sotorreírse. 
·
15 La influencia di.:I pcns~u11iento de Tho1nas C:ulyle en este y en otros testi111onios de 

Unamuno ha siclo analizada por Carlos Clavel"Ía ( 1970 [ 1953]: 18-21 ). Y no sólo en lo conce1·­
nicnte a lo popular: «Unamuno. al igual que los eruditos que han estudiado el lenguaje ele Car­
lyle. tll\'O que ver la facilidad ele éste en crear nuevas palabr::is. en lanzar neologismos usando 
librc:mente ele prefijos y sufijos. y fab1·icando compuestos. a troche y moche, por obi-a y gracia 
del guión. del liypÍlen. También aquí encontraba Una111uno medios cxpresirns de su gusto y que 
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Así pues, no es de extrañar que lo que para Palma y otros autores son 
neologismos responde más bien a una pasión de este maestro de la palabra. y 
así lo declara en su artículo: «Me gusta sacar voces del pueblo y enfusarlas 
luego en mis escritos» (Unamuno l 903a: 539); como era de esperar, aplica­
ción coherente de su pensamiento a la realidad de sus escritos. Vemos además 
en esta cita un ejemplo del uso de los regionali smos: el sa lmantini smo enjitsar 
'embutir '. Como lo son también cogiie/1110 'colmo' 46 y solombría, u otros re­
gionalismos castellanos, como mejer 'revolver, mezclar' 47

; y tambi én: ciba1110 
'escarpe o rápida desigualdad del terreno, corte del sue lo a modo de escalón' , 
perinchir48 y retuso ' reacio, retraído'. Hay que ver, además, los comentarios 
que sobre enfusar y retuso aparecen en la carta dirigida a Ricardo Palma: 

El re111so es latín, participio de rewndere, y e l enji1sar un verbo partici­
pa! [sic] (i11j11sare de i1(/i1sus , participio de inji111dere) por e l tipo de osar (a11Sa re, 
de a11s11s), ca111ar, cantare (de ca11t11s). hurtar (jurta re. de f11rt11s), etc., e tc. ( 199 1 
[1903]: 141 )49

. 

Consideramos más que suficiente la autoridad filológica de Unamuno. 
No obstante, a continuación queremos dar cierta constancia referencial de la 
presencia de estos dialectalismos en la variedad castellana de la lengua: To-

é l mismo iba a e mpl ear generosamente en toda su obra» (20). La influencia de índole filosó fica 
y no lingüísti ca. representada por En 1or110 al casticis1110 ( 1895), se ve más adelante (22-27). 
46 Esta voz aparece en el «Vocabulario», de Vida de don Quijote y Sancho ( 1905): «CO­
GÜELMO.-Co lmo, o que pasa de la med ida. [Y pasan de e lla los que llaman co lmos los señori­
tos de Madrid .]» (U namuno 1992 (1905]: s.v.). 
47 «REMEJER.-Revolver, mezclar. El verbo 111ejer =mecer, mezclar, y no sólo un líqui­
do. como dice la Academia. s ino las lentejas. por ejemp lo, que no me parece n líquido. Se usa 
no sólo en la región de Zamora, como la mi sma Academia dice, si no e n todo e l Oeste y el No­
roeste de España» ( 1992 [ 1905]: s. v.). Y además: «re111ejer-Revol ver. remezc lar. Se usa mucho. 
lo mismo que e l s impl e : 111ejer, en cas i todo el Oeste y Noroeste de Espaiia (Sa lamanca, Zamo­
ra. León, Ga li c ia). Es e l latín 111 iscere. La Academia. a la voz mejido. que es e l part ic ipi o de 111e­
jer que se usa en "h uevo mejido". "yema mejida". le llama adjet ivo» (532. n. 13). 
48 «PERINCHIR.-Se usa en el Abadengo de la provincia de Sa lamanca, y eq ui va le a 
colmar la meclicla, ele per y henchir» (Unamuno 1992 [ 1905]: s. v.). 
49 Y en e l «Vocabulario». ya tantas veces citado, «retuso- Reac io. Esta voz. e nteramen te 
latina. si n quitarle ni ponerle nada. se usa aquí mucho. De ser de origen popular debió decir re­
duso» (Unam uno l 992 [ 1905]: 532, n. l 3». En cuanto a e11f11sar, añade a la ent rada correspon­
diente: «es te bonito verbo, del participial latino infusare, e l cual a su vez se formó de l participio 
in/i1s11s. de i11f1111dare, se usa mucho en esta provincia de Salamanca en e l sentido de embutir, 
tra tándose en espec ial de embutir carnes de cerdo. Yo le ex tie ndo e l s ignificado, haci éndo lo 
equi valente del vocablo c ulto infundir. Del mismo modo tenemos: ayudar, cantar. o lvidar, har­
tar, hurtar, untar, echar, asar, usar, e tc .: de los parti cipales a11di11tare-audi11ws, ca11tare-cant1.1s, 
oblitare-obli111s , farc/arefarc/us, ji1r1are-f11rt11s. 11nctare-1111ct11s. iactare-iact11s. arsare-arsus. 
11sare- 11s11s, etc.; cuyos verbos simples adiuvare. cclllere. oblivisci,farcire,ji1rere. 1111gere, iace­
re, ardere, uti o no pasaron al caste llano o pasaron en voces c ultas o semicultas, como ungir. 
verbi-gracia» (531, n. 8). 
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das, a excepc1on ele mejer, aparecen en el Dl-IL (1993: s.v.), que abarca las 
hablas ele León, Salamanca y Zamora. Cogiielmo aparece ele manera muy ex­
tendida en la provincia ele Salamanca, así como en varios puntos ele León y 
Zamora (ALCL 1999: mapa 273 'colmo ele una medida'). De cibanto dice el 
autor que lo ha oído en Salamanca, aunque «manchegos y granadinos» le han 
asegurado que se usa en sus respectivas regiones , «y voz que se use aquí, en la 
Mancha y tierra ele Granada, no puede decirse que sea regional» ( l 903a: 539). 
Sí popular, pero no regional, ni tampoco neologismo. Es lo que también se 
puede decir ele garullo 'pavo macho', comentada por el autor en la carta diri­
gida a Ricardo Palma (Unamuno 1991 [1903]: 141), y que aparece en una 
amplia extensión del español peninsular50

. 

5. No hemos analizado la labor neológica ele Miguel ele Unamuno si no 
es por los comentarios ele Ricardo Palma al respecto. Ahora bien, pensamos 
que se han sentado aquí las bases para dicho análisis, al no considerar como 
neologismo tocio lo que no aparece en el Diccionario y al observar las princi­
pales fuentes ele los presuntos neologismos. Sin desestimar la labor neológica 
y crítica lexicográfica ele Unamuno -que merece una investigación aparte­
el objetivo ele esta investigación ha siclo poner en su justo lugar los neologis­
mos que, según Ricardo Palma, fueron acuñados por el rector salmantino. Él 
mismo se encargó ele hacerlo, en el artículo ele La Lectura que aquí hemos 
anal izado y en otros textos, ele los que hemos presentado una muestra. Parece 
haber en la mente del peruano y del español una concepción del neologismo 
corno un tipo especial ele vocablo que no aparece en el Diccionario académi­
co, aunque -visto el tema desde otra perspectiva- no tocio lo que no aparece 
en la obra ele la docta corporación puede considerarse neologismo. Tanto los 
que son como los que no son surgen por analogía, al seguir un modelo que se 
ajusta al ele los mecanismos derivativos propios del sistema morfológico ele la 
lengua. Dentro ele estos, unos son creados (chirigotizar, jit!a11is1110) y otros 
son tomados (gramatiquería , metaflsiquear, ra111p/011ería) por Unamuno . Los 
que no son neologismos son tomados del ámbito científico (descaracterizar, 
diferenciación, eje111plaridad, especialización, viciosidad y virtuosidad) o de 
la lengua del pueblo. Estos últimos suponen un ejercicio ele rigor, en íntima 
conexión con toda su producción literaria y, por qué no decirlo, filosófica. 

50 Vid. DRAE (2001: s. F.). 
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Biografía de dos temas orteguianos: 
La creatividad léxica-semántica y el diccionario* 

1.1. Conocemos de sobra la relación del pensamiento de Ortega con Ja 
concepción humboldtiana del lenguaje como enérgeia. Si en otras ocasiones 
es posible relacionar la misma con la creatividad léxica-semántica, ahora, para 
el caso de Ortega, tendría que ver más bien con la lengua como una manifes­
tación de la realidad en su continuo hacer. Y es que, más que con las creacio­
nes neológicas de sentido -de las que hablaremos adelante, en relación con 
las formales (vid. 1.2)- hay que poner aquella concepción, antes que nada, 
con la reactivación del primitivo valor semántico de las palabras, conforme a 
Ja «verdad» de su etimología, lo que supone una vuelta a los usos originales, 
Jos auténticos, difuminados por el paso del tiempo, como podemos ver en las 
reflexiones que aparecen en «La idea de principio en Leibniz y la evolución 
de la teoría deductiva» (1947)5 1

: 

* s l 

Experiencia, e111peiría -ÉµrrEtpia-, es una palabra que en griego, co­
mo en latín, vive de la raíz per. Los vocablos, como las plantas, viven de sus raí­
ces. En las lenguas germánicas existe igualmente per en forma de fahr. Por eso, 
experiencia se dice «Er-/ahrung». Esta raíz pertenece a un «Campo verbal» y a un 
«campo pragmático» correspondiente sumamente curiosos [ ... ]. Los semánticos 
saben muy bien que el sentido controlable más antiguo de un vocablo no es, por 
ello, el efectivamente más antiguo, es decir, el (relativamente) «Originario». Pero 
no prestan atención a que ese sentido «Originario» perdura latente y puede s(1bi­
tamenle ser entendido en formas más recientes de la palabra, incluso en las más 
actuales. Es decir, que la raíz de que estas viven , puede, en todo momento y con 
energía, revivir. Con lo que tenemos este hecho paradójico, pero incuestionable: 
que una palabra puede cobrar hoy un sentido de ella más originario, y por tanto 
más antiguo, que todos los más vetustos conocidos, es decir, hasta ahora contro­
lados ( 174-176). 

[En Revista de Estudios Orreg11ianos 10111 (2005), 219-243.] 
Vid. Ortega (1983: v111, [59]-[356]). 
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De donde se deduce la creación, por parte de nuestro autor, de una ar­
queología semántica con unos propósitos bien claros, los de la etimologiza­
ción: es decir, de retrospección a fin de buscar el sentido originario, o lo que 
es lo mismo, el sentido auténtico, verdadero, de las palabras, oculto por los 
cambios de significación, a fin de conocer las situaciones vitales por las que 
realmente surgieron. Ortega, por tanto, dentro de su idealismo, se sitúa total­
mente en contra de los postulados del positivismo, reacio este a ver sentidos 
verdaderos en las palabras. Mucho hay del pensamiento de Martín Heidegger 
en es ta práctica, acorde con la necesidad de que la filosofía traiga a la superfi­
cie todo aquello descubierto en las profundidades del pensamiento, tal como 
lo confiesa públicamente Ortega en el ciclo de conferencias que aparecen bajo 
el título «Anejo: En torno al "Coloquio de Darmstadt, 1951 "» ( 1953)52

: 

Cada palabra suel e poseer una multiplicidad de sentidos que residen en 
ella estratificados, es decir, unos más superfic iales y cotidianos, otros más recón­
ditos y profundos. Heidegger perfora y anula e l sentido vulgar y más externo de 
la palabra, y, a presión, hace emerger de su fondo el sentido fundamental de que 
las significaciones más superficiales vienen, a la vez que lo ocu ltan.[ ... ] 

Este descenso a los senos profundos, a las vísceras recónditas de la pa­
labra, se hace -yo lo hago desde mi primer libro, Mediraciones del Q111jote, 
1914- buceando dentro de ella hasta encontrar su et imología, o lo que es igual, 
su más antiguo sentido. Tocio el que lea a Heidegger tiene que haber sentido la 
delicia de encontrar ante sí la palabra vulgar transfigurada al hacer rev ivir en ella 
su sign ificación más antigua. Delicia, porque nos parece corno si sorprendiésemos 
al vocablo en su staru nascendi, todavía caliente de la situación vital que lo en­
gendró. Y al mismo tiempo recibirnos la impresión de que en su sen tido actual la 
palabra apenas tiene sentido, significa cosas triviales y está corno vacía. Mas en 
Heidegger la palabra vulgar súbitamente se llena, se ll ena hasta los bordes, se lle­
na de sentido. Más a(m, nos parece que su uso cotidiano traicionaba a la palabra, 
la envilecía, y que ahora vuelve a su verdadero sentido. Este verdadero sentido es 
el que los antiguos llamaban el ety111on de la palabra (636-637). 

Luego vendrá la trascendencia de las implicaciones que llega a tener 
esta forma de pensar. En primer lugar, la necesidad de que, en dicha tarea de 
etimologización o búsqueda del sentido verdadero, se atienda a las palabras no 
de manera aislada, actitud que Ortega critica a Heidegger, sino relacionadas 
unas con otras, en virtud de la situación vital a la que aluden. Ortega intuye la 
existencia, dentro de la lengua, de campos semánticos -desarrollando así una 
idea propia, y bastante conocida, de la lingüística estructural- que corres­
ponden en la realidad a un conjunto de campos pragmáticos (del gr. pragmata 
'asuntos, cosas', de prattein 'hacer, actuar') mediante los cuales se articula la 
vida (642-643). A continuación, y como podemos ver en la publicación, pós-

52 Vid. Ortega ( 1983: IX, 625-644 ). 



4. BIOGRAFÍA DE DOS TEMAS ORTEGUIANOS: 
LA CREATIVIDAD LÉXICA-SEMÁNTICA Y EL DICCIONARIO 

47 

turna, de «El hombre y la gente» (1957)53
, relaciona la historia con la etimo­

logía, a partir del concepto de uso. Este, precisamente por eso: por el uso. va 
perdiendo su forma y sentido primigenios. La etimología, en su concepción 
general, es la disciplina cuyo objeto es reconstruir esta forma y este sentido de 
los usos lingüísticos conocidos como palabras. Pero puede existir una con­
cepción de la etimología que trascienda más allá de dichos usos: 

Las palabras no tienen etimología porque sean palabr<JS, s ino porque son 
usos. Pero esto nos obliga a reconocer y declarar que el hombre es constitutiva­
mente, por su inexorable destino como miembro de una sociedad, el a11i1J1a! eti-
1J10/ógico. Según esto. la historia no sería s ino una inme nsa e timología. el gran­
dioso s iste111a de las et i111ologías (220). 

El mismo Ortega reconoce haber abierto «un amplio ventanal por el 
que divisamos, de súbito, el más vasto panorama de humanidades hasta la 
fecha nunca aparecido, bajo este aspecto: la historia universal como una gi­
gantesca etimología» (ibide111). En el fondo está su conocida concepción de la 
razón histórica, a la que llega a identificar con la etimología: «Etimología es 
el nombre concreto de lo que más abstractamente he solido llamar " razón 
histórica"» (ibide111). Sus métodos son los mismos. En una disciplina cientí­
fica de reconstrucción de los usos, la de los lingüísticos es la que ha pre­
dominado. De hecho, de ella toma el nombre. Es lógico, por tanto , que sea 
relevante su inclusión. En ella, claro está, es necesaria la participación de los 
componentes históricos-culturales y sociológicos5

.¡. 

1.2. En cuanto a las creaciones neológicas formales, chocan algunas con­
sideraciones al respecto con la práctica ejercida finalmente por Ortega. Es co­
nocido su pensamiento sobre el esti lo de la exposición de sus ideas, según el 
cual la claridad es la cortesía del filósofo. Pues bien, a la consecución de dicha 

53 Vid. Ortega ( 1983: v11, [69]-[272]). 
En relación con el tema anterior. el de los campos pragmáticos. Ortega en este lex lo 

es más preciso, pues llega a decir, acerca de sus componentes, lo siguiente: «Las cosas no son 
originalmente "cosas", s ino algo que procuro aprovechar o evitar a fin de vivir y viv ir lo 111cjor 
posible - por tanto, aquello con que y de que 111e ocupo, con que actúo y opero, con que logro 
o no logro hacer lo que deseo; en suma, son asuntos en que ando constantemente. Y como hacer 
y ocuparse, te ner asuntos se dice en griego práClica. práxis -las cosas son radicalmente prág­
maw y mi re lación con ellasprag111á1ica. [ ... J Una cosa en cuanto prágma es f ... ] algo que 111a­
nipulo con determinada finalidad. que 111anejo o evito, con que tengo que contar o que tengo 
que descontar. es un instrumento o impedimento para .... un trabajo, un enser, un chisme. una 
deficiencia , una falta. una traba ; en su111a , un asunto en que andar, algo que, 111ás o 111enos. 111e 
importa, que 111e falta, que me sobra; por tanto, una i111portancia» (110-111). Más adelante (vid. 
2.2) veremos la repercu sión lexicográfica de estos planteamientos. 
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claridad poco ayudaría la creación de voces nuevas55
. Sin embargo, ante la 

necesidad de introducir conceptos nuevos en su exposición, ha de ajustar la 
lengua española mediante procedimientos diversos. Ha sido Ricardo Senabre 
(1964: 35-89) quien ha sistematizado a la perfección las líneas de actuación 
que ejecutó Ortega: 

( 1) Composición y derivación 

(2) Cultismos 

(3) Arcaísmos 

(4) Popularismos y vulgarismos 

(5) Etimologismos56 

(6) Préstamos 

(7) Tecnicismos 

De modo que poquísimo podríamos añadir nosotrc; a su análisis de 
las muestras que aparecen diseminadas por todo el corpus orteguiano. Eso sí, 
de dicho análisis quisiéramos destacar cómo algunas de las líneas de actua­
ción de enriquecimiento del léxico que maneja Ortega se pueden poner en re­
lación con las establecidas por otro neólogo, como es Miguel de Unamuno57

. 

Así, tenemos en primer lugar las creaciones propias, es decir, aquellas que 
ambos autores emplean como resultado de la práctica generalizada de crear 
formas compuestas y derivadas que se ajustan a la estructura morfológica de 
nuestra lengua. Las otras dos líneas son más específicas. El antiguo rector de 
Salamanca llega a decir: 

Creo que para enriquecer el idioma, mejor que ir a pescar en viejos li­
brotes de antiguos escritores vocablos hoy muertos, es sacar de las entrañas del 
idioma mismo, del habla popular, voces y giros que en ellas viven, tanto más 
cuanto que, de ordinario, los más de los arcaísmos perduran como provincialis­
mos hoy (1992 (1905): 529-530, n. 3) . 

Y, en otro lugar, expresa lo siguiente: «Hiño y amaso mi propia len­
gua española -he inventado algunas palabras- y rebusco las creaciones li­
bres del pueblo en el campo del lenguaje por los mismos caminos por donde 
voy a mis creaciones propias» (1925: 59). Esta línea de actuación coincidiría 
con la cuarta establecida por Ricardo Senabre, y que sigue Ortega. Así, se sue-

55 

56 
Vid. Ortega (1983: IX, 635 y 2004-05: 11 , 506). 
Nosotros no hemos considerado esta línea de actuación desde el punto de vista de la 

neología de contenido, como puede verse en 1.1. 
57 Vid. lo que al respecto comentamos, en este volumen, en «La crítica lexicográfica y la 
labor neológica de Miguel de Unamuno (A la luz de los comentarios de Ricardo Palma)», 3 y 
SS . 
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le mencionar la voz atopadizo como una creación original del autor. Sin em­
bargo, tal como él mismo dice, se trata más bien de la adopción de un dialec­
talismo asturiano para su uso en la variedad estándar ele la lengua, que exprese 
«esta deliciosa, difusa emoción ele lo íntimo y nuestro y casero», y así situarlo 
al mismo nivel que gozan gemütlich y cosy en alemán e inglés, respectiva­
mente (1983: vn, 175)58

. De modo que encuentra en lo dialectal la palabra que 
más se ajusta a lo que realmente quiere expresar, ofreciendo la precisión , el 
matiz justo que no encuentra en el léxico general 59

. 

Existen otras formas en el corpus orteguiano, y que aparecen también 
en el de Unarnuno, que bien podrían entenderse por la aplicación de esta mis­
ma línea ele actuación, compartida por ambos, corno perhinche, de perhenchir 
(1983: 11, 628 y IV, 270), que en Unamuno aparece corno perinchir: «PER!N­
CHIR.-Se usa en el Abadengo de la provincia ele Salamanca, y equivale a col­
mar la medida, ele per y lzenclzi r» (1992 [ 1905]: s. v. perinchir)60

; y también 
ret11so (Ortega 1932: 1230) que aparece también en el mismo «Vocabulario» 
ele Unamuno donde apareció perinchir: «RETUSO-Reacio. Esta voz, entera­
mente latina, sin quitarle ni ponerle nada, se usa aquí mucho. De ser ele origen 
popular debió decir recluso» (1992 [1905): 532, n. 13)61

. Finalmente, a la ter­
cera línea de actuación que establece Unamuno se pueden adscribir las crea­
ciones terminológicas a raíz de la traducción y adaptación al español de tér­
minos tornados de otras lenguas. Así, Fernando Huarte Morton (1954: 157) 
comenta la creación, por parte ele Unarnuno, de cientificidad como calco del 
alemán Wissenschaftlichkeit, algo así como vivencia, ele Ortega, a partir de 
Erlebnis (2004-05: I, 634, n. !) . Ricardo Senabre (1964: 78) cita aclern<.1s los 
casos ele A11fheb1111g --+ absorción (1983: IX, 359) y Einfiihlung --+ si111patía 

58 Senabre ( 1964: 55), que por supuesto tiene en cuenta las consideraciones ele Ortega, 
ha preferido incluir· la voz, más que en esta cuarta línea de actuación, en la pr·imera, como una 
muestra de derivación adjetival mediante la incorporación del sufijo -i~o. 
09 No parece que haya conseguido Ortega elevar el dialectali smo a la categoría de léxico 
estándar: mopadizo aparece en la última edición del Diccionario académico con la marca geo­
gráfica Asr.[urias] (DRAE 2001: s.v.), ele la que no se ha desprendido desde su incorporación 
(DRAE 1947: S.\I.). 
60 Vid. Senabrc ( 1964: 39). La diferencia entre perhenchir y perinchir es razón bien jus­
ti ricada para que el estudioso incluya la forma oneguiana dentro ele la primera línea ele actua­
ción, más que la cuarta. A nosotros, en cambio, nos interesa emparentarla con esta línea para 
subrayar las concomitancias que al respecto mantienen ambos autores. 
61 Esta voz sí la incluye Senabre en la línea ele actuación que cswmos analizando: «Ano­
temos, finalmente, un curioso dialectalismo salmantino: retuso (Obras, 1230). ¿Lo aprendió 
Ortega en Unamuno'? Este lo usa en la Vida de Don Quijo/e y Sancho y lo incluye en el br·cvc 
glosario final, con el significado ele ·reacio'. El vocablo aparece recogido en el libro ele J. ele 
Lamano El dialec10 vulgar sa/111a11ti110 y ha siclo señalado entre los dialectalismos ele la poesía 
ele Gabriel y Galán con el sentido ele ·rezagado', ·acobardado'» (1964: 74-75). 
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(2004-05: I, 192) . Y, además, la aparición en la lengua común de términos ex­
traídos ele otros campos del saber, en aras de perfilar un estilo propio del en­
sayo62. En definitiva, podríamos encontrar aquí un argumento más a favor de 
las estrechas relaciones entre las generaciones del 98 y la novecentista, y más 
en particular de dos de las figuras más representativas de una y otra línea 
artística y de pensarniento63

. 

Volviendo al principio, quizás solamente pueda verse, para el caso de 
Ortega, la concepción humbolcltiana del lenguaje como enérgeia, en relación 
con Ja creativ idad léxica y semántica, en los entresijos de su pensamiento so­
bre la poesía y la metáfora. De acuerdo con su concepción ele la etimología 
que hemos expuesto anteriormente (vid. 1.1), se deduce que la palabra, en el 
momento de su gestación, es cuando muestra su sentido original y por tanto 
verdadero; pero, además, es cuando se manifiesta esta capacidad creativa de la 
lengua que ahora nos interesa. Así pues, hay que ir siempre a los inicios ele la 
palabra. Es lo que manifiesta nuestro autor, a propósito de la creación del tér­
mino alétheia, en uno ele los capítulos de su «Origen y epílogo ele la filosofía» 
(1953)6

"
1

: 

Parménides y otros de su ti empo dieron a la expos ici ón de su doctrinal 
el nombre de «aléthcia». Este es e l nombre primigenio del filosofar. Ahora bien, 
el instante en que un nombre nace, en que por primera vez se //ali/a a una cosa 
con un vocablo es un instante de excepcional pureza creadora. La cosa está ante el 
Hombre aún intacta de calificac ión , si n vestido alguno de nombramiento; diría­
mos. a la intemperie onto lógica. Entre ella y el Hombre no hay aún ideas, inter­
pretaciones, palabras, tópicos. Hay que encontrar el modo de enunciarla, de decir­
la. de trasponerla al e lemento y «mundo» de los conceptos, logoi o palabras. 
¿Cuál se e legirá?[ . .. ] Se trata de crear 11110 palabra (384). 

Vemos en este texto una descripción ele cómo la lengua cumple una 
función designativa. manifestación de su enérgeia, es decir, de su actividad 
creadora65

. El autor hace coincidir dicha creación con la poética. Se busca una 

\lid. Ricardo Senabre ( 1964: 82-89). Además, aquí podríamos incluir determinados 
casos de neología semántica, puesto que. como señala este autor, las s ignificaciones de estos 
términos «no se encuentran ya dadas, sino que dependen. en parte, de la carga que el autor les 
inyecta» (82). Es só lo en el contexto científi co de que surge estos términos donde los significa­
dos se hacen precisos. en correspondencia c lara con las realidades a las que representan, in­
equívows. 
6

' Sobre la relación intelectual e nl1 e ambas figuras, pueden leerse las hermosas páginas 
de Julián Marfr1s (1983 [ 1960]: 143- 155). \lid. también Epistolario (1987). Sobre otras coinci­
dencias de índole lingüístico entre nuestro filósofo y el rector de Salamanca, puede verse el tra­
bajo ele José A. Pascual ( 1985: 66, n. 23). 
64 \lid. Ortega (1983: IX. [345]-[434]) . 
üS Justo a continuación, Ortega habla de l carácter de la lengua como producto, es decir, 
de ergo11, al afirmar que «la lengua es precisamente lo que el individuo no crea sino que halla 
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palabra cuyo significado guarde alguna semejanza o «analogía» con la nueva 
realidad. Siguiendo con el término alétheia, dice de este que, siendo el primi­
genio para designar la filosofía, es su nombre verdadero. La creación termino­
lógica es similar a la actividad, propia de la poesía, de crearse «ese idioma ín­
timo, ese prodigioso argot hecho solo de nombres auténticos» (386). Al poeta 
lo concibe nuestro autor como creador de nuevas palabras, por lo que nadie 
mejor que él está en posición de la verdad, por originario, del significado de la 
voz creada. Pero también lo concibe como creador de nuevas realidades. Sur­
ge entonces en nuestro autor, a raíz de este asunto, una primera visión del dic­
cionario, ahora en «Ensayo de estética a manera de prólogo» (1914): 

El yo de cada poeta es un nuevo diccionario, un nuevo idioma al través 
del cual llegan a nosotros objetos, como el ciprés-llama, de quien no teníamos no­
ticia (2004-05: 1, 679). 

A esta visión llega gracias al papel fundamental que en ella juega su 
concepción de la metáfora. Esta es, a la vez, actividad y producto (673)66

. Esta 

establecido en su contorno social, en su tribu, en su poli s, urbe o nación. Los vocablos ele la 
lengua tienen ya su significación impuesta por el uso colectivo» (ibide111). Así pues. su carácter 
de ergo11 le viene a la lengua por ser una realidad propia de una colectivic!Jd. Subraya por tanto 
Ortega la existencia en la lengua de una tensión continua entre actividad y producto, segC111 la 
conocida distinción humboldtiana. En similares términos se expresa en «El hombre y la gente» 
(1957), esta vez en relación con la necesidad creativa individual del hablante: «El individuo que 
quiere decir algo muy suyo, y por lo mismo, nuevo, no encuentra en el decir ele la gente. en la 
lengua, un uso verbal adecuado para enunciarlo. Entonces el individuo inventa una nueva ex­
presión. Si ésta tiene la fortuna ele ser repetida por suficiente número ele otras personas, es posi­
ble que acabe por consolidarse como uso verbal. Tocias las palabras y giros fueron inicialmente 
inventos individuales que luego se degradaron en usos mecanizados, y entonces, sólo entonces 
entraron a formar parte ele la lengua. [ ... ] Esta lucha entre el decir personal y el decir ele la gen­
te es la forma normal ele existir» (254). Más adelante, autores como Eugenio Coseriu han sub­
rayado la existencia ele dicha tensión, como podemos ver, por ejemplo, en este texto alusivo a 
los cambios ele significado ele las palabras: «Las palabras cambian continuamente: no sólo des­
de el punto ele vista fónico, sino también desde el punto de vista semántico. una palabra no es 
nunca cxactamenre la misma; diríamos mejor que una palabra, considerada en dos momentos 
sucesivos ele su continuidad ele empleo en una comuniclacl, no es ni "ni tout a fait une autrc. ni 
tout a fait la meme». En cada momento hay algo que ya existía y algo que nunca existió antes: 
una innovación en la forma ele la palabra, en su empleo, en su sistema ele asociaciones. Este 
cambio continuo, este afán ininterrumpido ele creación y re-creación, en el que, como en un pa­
fio ondulante ele miles de matices o en la superficie chispeante del mar bajo el sol, en ningún 
momento se puede fijar el sis1e111a es1á1ico co11creto, porque en cada momento el sistema se 
quiebra para reconstituirse y romperse nuevamente en los momentos inmediatamente sucesivos 
-ese cambio continuo es, precisamente, lo que llamamos la realidad del lenguaje» ( 199 l 
[1952]: IOI-102). 
66 La metaforización podría entenderse como la actividad, y la metáfora el producto re­
sultante de dicha actividad. Vid. para esta cuestión las consideraciones ele Francisco J. Martín 
(1990: 387-388). La metáfora es para Ortega, «probablemente la potencia más fértil que el 
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tensión se traduce ahora en lo establecido (lo tópico y lo social) del hablar y lo 
original del decir. Y en este último la metáfora supone la creación de nuevas 
realidades. No es lugar aquí para hacer una descripción exhaustiva de la con­
cepción orteguiana de la metáfora, otros ya lo han hecho, pero sí hay que des­
tacar que, frente a la retrospección que supone la labor de etimologización 
-expuesta anteriormente (vid. 1.1)-, ahora nos encontramos con otra de 
prospección, lo que a la postre supone el aumento del mundo mediante la apa­
rición de nuevos entes67

. de manera que 

el c iprés- ll ama no es un ciprés rea l, pero es un nuevo objeto que conserva del ár­
bol físico como e l molde mental - molde en que viene a inyectarse una nueva 
sus tanc ia ajena por completo al ciprés, la materia espectral de una llama muerta. 
[ .. . ] Y, viceversa, la llama abandona sus est ri ctos límites reales - que hacen de 
e lla una llama y nada más que una llama- para fluidifi carse en un puro molde 
ideal. en una como tendencia imag inat iva (675)68

. 

Dentro de esta concepción, Ortega sitúa el papel de la metáfora como 
creadora de nuevos sentidos en la terminología. Para ello, es fundamental te­
ner en cuenta el texto «Las dos grandes metáforas (En el segundo centenario 
del nacimiento de Kant)» (1924)69

. En el descubrimiento de una realidad cien-

hombre posee. Su eficiencia ll ega a tocar los confines de la taumaturgia y parece un trebejo de 
creación que Dios dejó o lvidado dentro de una de sus criaturas al tiempo de formarla, como e l 
cirujano distraído se deja un instrumento en el vientre del operado» (2004-05: 111, 865). En este 
texto, perteneciente a «La deshumanización del arte» (1925), nuestro autor relaciona la metáfo­
ra con las tes is de He inz Werner, quien sitúa sus orígenes en e l tabú. Precisamente las palabras 
tabúes son. como é l mi smo dice en otro lugar, «vocablos [ ... ] que habitan en los barrios bajos 
del Diccionario» (2004-05: 1, 243; y, en e l mismo sentido, 1983: v, 274). 
67 Y así lo dice en otro lugar, en «La deshumani zación del arte» (1925) recurriendo a la 
reactivación del primitivo va lor semá ntico de las palabras: «El poeta aumenta el mundo, aña­
diendo a lo real, que ya está ahí por sí mi smo, un irreal continente. Autor viene de auc1or, e l 
que aumenta. Los latinos llamaban así al general que ganaba para la patria un nuevo territori o» 
(2004-05: 111 , 864). Francisco J. Martín (1990: 368-370) analiza esta cuestión, necesaria para un 
mejor entend imiento de la tesis de Ortega acerca de la deshumanización del arte. 
68 Las imágenes ele arqueo log ía semántica (vis ta en l. I ) y de prospección, que aquí apa­
rece, han sido tomadas de Pedro Cerezo: «Frente a la arqueología se111á111ica, propia de la eti­
mología, se nos propone ahora. como su complemento, una prospectiva se111ámica , que nos 
orienta creadoramente hacia lo desconoc ido, en búsqueda de realidades que todavía no escán 
patentes» ( 1979: ! , 294). 
69 Vid. Ortega (2004-05: 11 , 505-517). Al respecto Julián Marías dice lo siguiente: «En e l 
volumen v de El Espectador se publicó un ensayo titul ado .. Las dos grandes metáforas"; pero 
hay que advertir desde ahora que ni las ideas son de 1924 ni son dos las metáforas: en 1916, in­
vitado por la Insti tuc ión Cu ltural Española, dio Ortega una serie de conferencias en Buenos Ai­
res; una de las lecciones de este curso se titulaba .. Las tres grandes metáforas". [ ... ] Puede ver­
se su resumen en los Anales ele dicha Institución. [ ... ]El ensayo de El Espectador lleva bajo e l 
título esta mención: ("En e l segundo centenario de l nacimi ento de Kant"); sin duda, Ortega to-
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tífica nueva, a la hora de nombrar dicha realidad, no es necesario un nuevo 
término, sobre todo en aras de una mejor comprensión por parte de la comu­
nidad, sino más bien hay que acudir a la lengua común, y dentro de ella elegir 
una palabra «cuyo usual sentido tenga alguna semejanza con la nueva signifi­
cación al través y por medio de la antigua, sin abandonarla» (ll, 506). Y con­
cluye: «Esto es la metáfora» (ibidem)70

. Así pues, frente a la primera visión. 
concipiente y por tanto circunstancial 71

, de la metáfora en relación con el sig­
nificado -no sólo teorizada, como acabamos de ver, también usada constan­
temente por Ortega a lo largo de sus escritos- tenernos esta otra visión, fija­
dora de nuevos sentidos para las palabras, más propia de una auténtica crea­
ción neológica de contenido. 

En uno y otro caso, la creación neológica y la concepción orteguiana 
de la metáfora, de la que aquella forma parte, entran en consonancia con la 
semántica que entiende que, a través del significado, se crea un mundo nuevo 
de realidades. Y aquí entraría de lleno toda la teoría orteguiana de lo verosí­
mil, cuyo mundo «es el mismo de las cosas reales sometido a una interpreta­
ción peculiar: la metafórica» (2004-05: 1, 41), siendo esta verosimilitud no un 
grado menor de certidumbre, o lo que es lo mismo: de realidad, «sino un gé-

mó unas páginas de su curso de ocho aííos antes. acaso modificándolas, y las publicó» ( 1983 
fl960J: 272). 
70 Fernando L<ízaro ( 1983: 72-73) pone de manifiesto la «estirpe kantiana» de estos ar­
gumentos. No hay más que ver el subtítulo del texto de donde los hemos extraído. La ele Fric­
drich Nietzsche constituye otra base del pensamiento orteguiano en relación con Ja metáfora. al 
destacar las coincidencias, m<ís que las diferencias. puestas en común en el proceso metafórico. 
Lázaro también destaca cómo Ortega se adelanta, en determinados planteamientos. y una ve¿ 
más, a Jos ele teóricos posteriores, como son Kar\ Bühler e Ivor A. Richa1·cls. Así, «en Ja expli­
cación del proceso metafórico como intercambio ele propiedades entre llas realidades] A y ll. 

que producirá un nuevo objeto e (el "ciprés bello" [ ... ])» (81 ). Y también como precursor de 
los planteamientos ele Marcus B. Hcster sobre la metáfora. al señalar Ortega que Ja mi sma im­
plica Ja relación intuitiva de 1·a co1110 entre las ¡x:irtcs ele Ja descripción. Y. en este l'er co1110, se 
produce un proceso de selección de los rasgos pertinentes que permite identificar ambas p:irtcs 
(ibide111). 
71 Hemos tenido en cuenta Jo expres:ido por Julián Marías: «H:iy que di stinguir entre el 
esq11e111a lógico del concepto - invariamc. abstracto. ajeno a Ja situ:ición- y su efcctiva.fi111-
cir511 significafil'(/ o Jo que he llamado el co11cep10 co11cipie111e, aquel que tiene la función ele 
concebir en concreto, circunstancialmente. una realidad determinada» ( 1983 f 1960]: 285-286). 
En relación con esta distinción entre lo fijado y Jo circunstancial, las metáforas in staladas en la 
lengua son las que en Ja retórica antigua se conocían como calacresis. Vid. Fernando Látaro 
(1983: 72-73). Ortega las denomina casos de 1ra11sposició11 si11111et(¡fom, y Jos ejemplifica con 
111011eda. candidaw y declararse en huelga. casos donde «una voz pasa ele tener un sentido ver­
dadero a tener otro, pero con abandono de l primero» (200-1-05: 11, 507). Frente a estas transpo­
siciones estarían las verdaderas metál'oras, circunstanciales, que son las que realmente Je intere­
san al autor, puesto que manifiestan una actividad intelectual en plena facultad (507-511). 
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nero distinto de certeza y más precisamente una certeza de distinto origen» 
(44). Volviendo a nuestro texto fundamental, la metáfora es un «medio esen­
cial de inte lección» (11 , 508), con el cual se descubren nuevas realidades por 
medio de su creación. Y esta creaci ón es compartida por la actividad poética y 
científica: «La poesía es investigación y descubre hechos tan positivos corno 
los habituales en la exploración científica» (509). 

El significado se hace cosa y, por tanto, parte de un mundo. Estaría­
mos entonces ante el principio de cosificación del significado, gracias al cual 
este constituye un 'ser de otra manera', o sea, es una determinada manifesta­
ción de la existenci a, de modo que las cosas, al ser significadas, se convierten 
en palabras, es decir, en una realidad distinta, y es así corno entran en el mun­
do de la conciencia, y es así, a su vez, corno puede hablarse de ellas 72

. En de­
finitiva, las cosas forman parte de la conciencia gracias a que se hacen pala­
bras. Ortega vuelve a insistir en el carácter ideali sta de sus tesis: 

Las cosas no vienen de fu era a la conc iencia, sino que son contenidos 
de ella. son ideas. La nueva doctrina se llama idealismo. [ ... ] 

Los contenidos de la conciencia, no pudiendo venirnos de fu era -¿có­
mo la montaña puede entrar en mí?-, tendrán que emerger del fo ndo subjet ivo. 
Conciencia es creación (516-5 17). 

Pero tambi én habría que poner esta concepción orteguiana de la rnet::1-
fora con la tesis conocida por Ramón Trujillo corno de prioridad del signifi­
cado o anterioridad semántica, por medio de la cual se entiende la lengua 
corno que «no es la representación de las cosas, sino la condición para que las 
cosas puedan ser significadas o pensadas, y la forma en que habrán de serlo, 
es decir, laforma intelectual que habrán de tornar» (1996: 360)73

• La lengua, 

72 E llo, pensamos, guarda relación con lo que Emilio Llecló llama la cosificación se111á11-
tica, o lo que es lo mismo: «Un nuevo modo de objetividad» (1995 [1970]: 152), mediante la 
cual «el significado ll eva consigo tocia la carga ele alusividacl que constituye la esenc ia del 
lenguaje, por la que éste deja de ser mero signo de algo, para convertirse en una especie nueva 
de rea li dad» ( 158). 
73 Vid., además, Trujillo (1988: 29-35). Eugenio Coseriu previamente habla de este 
principio, aunque sin ponerle no mbre: «El lenguaje no depende en absoluto de Ja ex istencia ele 
las "cosas" -pues es anterior a Ja distinción mi sma en tre existencia e inexistencia [ ... ]- sino 
que, al revés. es condición necesaria para la comprobación de la existencia de las cosas (o de su 
"inexistencia")» ( 1991 [ 1968]: 27). La ex istencia de las cosas pertenecería más al código si m­
bólico de la lengua. No es, por tanto, competenc ia del código idiomático. En puridad, hay que 
decir que la tesis su rge desde los orígenes mismos del estructurali smo lingüístico, como afirma 
el propio Trujillo (1988: 33), pero ya gozaba de cierto arraigo en la tradi ción medi eval, al 
menos en una primera versión . según Ja cual se intenta separar la rea lidad (des ignada) de lo que 
es propiamente Ja lengua en sí med iante la concepción del significado como concepto. No 
obstante, será Loui s Hjelmslev, como afirma Luis F. Lara, quien resaltó las consecuencias más 
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en cualquiera ele sus manifestaciones (de la 1mis corrienk a b más sublimt:) e" 
anterior a la existencia o a la inexistencia de las cosas y, en un é'Írnbi to supra­
verbal, también a la verdad o a la falsedad de los contenidos proposic1onaks 
expresados. Así, podría considerarse el idiomáttco como uno ele los mundos 
posibles pensados por Leibniz, si bien con propósitos teológicu::. 7

": d mundo 
significado, es decir, etimológicamente 'dotado de signo', algu con lo que Or­
tega, en coherencia con su labor de reac ti vación semántica de las palabras, es~ 
taría de acuerdo. En ese mundo posible que es el idiomático, la secuencia ci­
prés- llama tendría una ex tensión tan vál ida como cualquiera de las que pe1tc­
necen al mundo considerado corno real 75

. 

2.0. Aparte de lo que aquí digamos, hL:mos de cumtntai la pt ,ícti.:...t 
lexicográfica ejercida por Ortega. No~ referirno~ en conncto a la redacctó11 Je 
los artículos monográficos «Para un dicci onario filosófico,>, publicados postu-

76 , . 1 b . , b mamen te , corres pone 1entes a as voces a stracct011, o srrucro y u¡1t'rcc¡1-

imponames de la teoría saussureana de l signo lingüístic,1 ea! insi>tir en que es ocsdc: b kngu.1 
desde donde se presta significado a un f..:nóm eno. a un oujetu ,1 a u11.1 rLbció11 c11 el mu11J<1 
experimentado». siendo que Ja refercneia no es «U n ~1con1eci111ientn mental an1c11ur ~. J,1 kngua 
sino que es Ja lengua mi sma l:.i que la produce comu signil1cac16n de un objeto o 11n aconte­
cimiento del mundo experimentado» ( l 997:.i: 218) . Lástima que est.l d1n.:ccicín de la 'L rnántica 
sc perdiera. empañada por Ja «presun ta» novedad del célebre triángulo Je ChJrles 1' Ogdt:n e 
Ivor A. Richards. en que vuelve a incluirse de nuevo aquell:J real1<fad como parte intc.g1.1111e ck 
Ja semántica. Y decimos «presunta» po1·que , si biu1 s1.. p1i:se11ta co1110 una a1npliau011 de J.1 teo· 
ría saussureana, constituye más bien una conexión LOn L1 C<)n,;cpción l'l:1sica del signu lili 
güíst ico, donde tradici onalmente se in cluye Ja realidad co111t1 un eo111po11~11te Jcl 1111'1110. 
74 Vid. Golll'ried W. Lcibniz( 1968 [1707 1: l.§ 7-10). 

No podemos evi tar caer en Ja te11tac1ón de relaeio11ar e~le pc11s,11111enro de 01 IL¿.t u 11 
lo que dice en cieno momenlo un eompaíkro Je su generac ión. Ra1rnín PL;rez de Ayala. L'n Sll 

obra Belar111i110 y Apolo11io ( 1921 ): «Nacen las cosas cuando nacen l~t> palabras». Recorde mos, 
además. el poema juanramoniano. «E l nombre conseguido de lus 110111hres» (en l Jws de.11:11d(I v 
desea11te l 19-19 J): El mundo creado por medio d..: Ja palabra. En el pla11t• lingüístico. Eugenio 
Coscriu reduce la creac ión de es tos mundos posibles al ámbitu Je Ja poc;sí.1 carac.teriLalb corno 
/e11g111(je abso/1110. Como dice el autor, el lenguaje «no e' intc1preta::i(>11 del 111undL>. 11i Lrc:ació11 
de mundos posibles. En cambio, Ja poesía es siempre absoluta y. prc,·i,amentc:. crL:1 t:1111bicn 
ot ros mundos posibles» (1991 [1968]: 206-207). Adernüs. enmarca tuJos L'.>lt>S hcLh1is ,h;11tro 
dcl ámbito de Ja se mántica tex wal. a l igual qu..: Est:1nislao Ra1mín Tri ves, qu.., concluye· «'li. ;; 
pesar de todo, e l lenguaje poético ,igue siendo lenguaje, es porc111e rcalmrntt: no hay sc:ntidns 
propios ni sentidos l'igurados. es decir, no se da la "ano1n:1 lía sc111á1111ea · [uq111 .11.~11l' a !J1;,-11urd 
Po11ierj . Lo que ex iste es un a máxima frecuencia sintagmática. de que se nut1·e hi par<1d1gmáti­
co o normati vo. y una frecuencia si ntagmática 111íni111a u cero (mer,1me,11e 'irtual). qui.: p, 1s1btl i­
ta las llamadas "'metáforas" al uso o poé ti cas» ( 1979: 36-37). Como pu.:de "omprubar,L'. esta­
ríamos hablando de nuevo en 1ér111i110s de productiv idad, pero esta 1·ez ele L1 léxica a la oraciu 
na!. 
Ji> Vid. Ortega (1983: X II , [-155J --18-I) . 
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ción. Asimismo, perteneció al primer consejo de administración de la editorial 
Espasa-Calpe, e impulsó la edición de la popular Enciclopedia Universal Ilus­
trada Europeo-Americana (1908-1930, más apéndices y suplementos), por lo 
que es posible que colaborara en la redacción de algún artículo77

. 

2.1. Volvamos a «El hombre y la gente» (1957), esta obra crucial para 
entender el pensamiento orteguiano sobre el lenguaje, aunque no nos vamos a 
detener aquí en sus consideraciones, tan brillantes, al respecto, pues ya la crí­
tica se ha ocupado de ellas. Más bien nos centraremos en un capítulo, en con­
creto el once, titulado «El decir de la gente: La lengua. Hacia una nueva lin­
güística» 78

, pues en él es donde aparecen las ideas más importantes de Ortega 
sobre el diccionario. Hagamos un análisis secuencial y ordenado de las mis­
mas. En primer lugar, en el acto de comunicar, cuando un mensaje no va diri­
gido a receptor alguno, las unidades léxicas portadoras del contenido 

están. en efecto, en el aire, y se han quedado en él exactamente como están en e l 
diccionario. En e l diccionario las palabras son posibles significaciones, pero no 
dicen nada. Son curiosos estos obesísimos libros que llamamos diccionarios, vo­
cabularios, léxicos: en e ll os están todas las palabras de una lengua y, sin embargo, 
e l autor de ellos es el único hombre que cuando las escribe no las dice. Cuando. 
escrupuloso, anota los vocablos «estúpido» o «mamarracho», no los dice de nadie 
ni a nadie. Lo cua l nos pone delante de la más imprevi sta paradoja: que e l llama­
do lenguaje, es decir, e l vocabulario, el diccionario, es tocio lo contrario del efec­
tivo lenguaje, y que las palabras no son palabras sino cuando son dichas por al­
gu ien a alguien (242). 

Podríamos poner esta reflexión en consonancia con lo que dijimos an­
teriormente, acerca de la relación del pensamiento del autor con la concepción 
humboldtiana del lenguaje como enérgeia (vid. 1.1). En relación con la teoría 
orteguiana del decir, la lengua es una manifestación más de la realidad en su 
continuo hacer, y, en aquella, la semántica se manifiesta siempre como enér­
geia, entendida en términos ele creación, re-creación o reactivación del uso 
lingi.iístico79

. En cambio, el diccionario siempre lo hace como ergon, que es lo 

77 

78 
Vid. Philippe Castellano (2000: 94). 
Vid. Ortega ( 1983: VII, 233-258). 

79 Precisa1nente, en esta obra Ortega señala córno, en el origen del lenguaje hu1nano, la 
enérgeia desempeñó un papel fundamental, como resorte que hace saltar las necesidades expre­
sivas del ser humano (1983: VII, 251-255). Su argumentación de los orígenes del lenguaj e 
podría ponerse en relación con la idea del mismo como medio natural humano, según la cual, 
en palabras de Ramón Trujillo, que sigue a Faustino Cordón, «la palabra da lugar a la apari­
ción de 1111 1ipo nuevo de medio .mpraanimal para una especie animal cuya culminación ha 
consis1ido en dejar de ser, en se111ido es1ric10, animal» ( l 996: 22-23). Y es que Ortega conside­
ra el origen del lenguaje humano como fruto ele «una necesidad ele comunicación incompara-
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propio del hablar -o sea, la simple reproducción del uso; lo que supone que 
el diccionario se conciba como una fotografía donde se recoge una instantánea 
de dicha actividad, o, más técnicamente, como un repertorio de esquemas abs­
tracto de posibilidades de significación, desvirtualizado, reducido a lo mínimo 
necesario para el posterior funcionamiento del léxico en el discurso. 

Por otro lado, cuando se refiere Ortega al hecho de que el redactor del 
diccionario no dice las palabras, o lo que es lo mismo: no las usa, parece hacer 
alusión a una cuestión bastante conocida en lexicografía, como es la del meta­
lenguaje en el diccionario. Cuestión de la que se ha escrito mucho, aunque no 
siempre se esté de acuerdo con la presencia de un metalenguaje en la obra 
lexicográfica. Así, frente a la concepción generalizada de que en los dicciona­
rios existe un nombrarse a sí mismo o una autorreferencia (en el caso de la au­
tonimia), lo que se produce es una ostensión del signo lingüístico. Es como si 
se convirtiera en un objeto, se objetivara, y, por tanto, fuera posible ser mos­
trado. Es posible hablar de las palabras igual que hablamos de las cosas, y no 
es necesario un metalenguaje para hablar de las primeras, como no lo es para 
hablar de las segu ndas. De este modo no existiría un metalenguaje en la defi­
nición lexicográfica, puesto que en ella no se produce esa salida del lenguaje 
natural que tantos teóricos defienden. Habría más bien una mención de la pa­
labra en cuanto realidad objetivada de la que se predica algo, en este caso su 
significado. Se recupera así la distinción medieval entre uso y 111e11ció11 del 
signo lingüístico y, por otro lado, se simplifica el problema planteado por Jo­
sette Rey-Debove en torno al metalenguaje y los elementos microestructurales 
de la obra lexicográfica: frente a dos lenguajes distintos y, sin embargo, idén­
ticos, un único lenguaje con la capacidad de reflexionar sobre sí mismo80

. 

En es ta contraposición observamos una relación entre el diccionario y 
el lenguaje nunca vista antes, al menos en lo que a nuestra historia del pensa­
miento lexicográfico se refiere. Una vez más, Ortega se adelanta a lo que en 
determinadas cuestiones dirá posteriormente la lingüística moderna. Pero hay 
otras. Volviendo a la concepción del diccionario como repertorio de esquemas 
abstracto de posibilidades de significación, hay que decir que, más adelante, 
aparecen unas consideraciones que concretan la concepción orteguiana del 
diccionario . En la obra lexicográfica las palabras se presentan bajo la forma 
de entradas privadas de todo contexto. De ahí que, para el autor, 

blemenle super io r a la ele tocios los demás animales», ante la riqueza del mundo interior que 
pretendía mostrar al mundo externo ( 1983: VII. 252). 
so Hemos hecho alusión aquí a las tesi s defendidas por Luis F. Lara (2004 (2002): 15-
31 ). 
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la significación que el diccionario atribuye a cada vocablo es sólo el esqueleto de 
sus efectivas significaciones, siempre más o menos distintas y nuevas, que en el 
tluir nunca quieto, siempre variante del hablar ponen a ese esqueleto la carne de 
un concreto sentido. En vez de esqueleto, tal vez mejor podernos decir que son la 
matriz maleable en la cual las palabras, cuando realmente lo son, por tanto, cuan­
do son dichas a alguien, en virtud de unos motivos y en vista de determinada fina­
lidad, reciben un primer moldeo (245-246). 

Nos interesa especialmente el juego de imágenes con que el autor 
identifica la significación de las unidades léxicas, plasmada en la definición. 
Tanto una (esqueleto), como otra (matriz maleable) expresan la reducción de 
las posibilidades semánticas de la palabra a un esq uema, susceptibles, dichas 
posibilidades, de ser actualizadas, es decir, de hacerse efectivas en el uso. Ob­
sérvese no obstante que Ortega no establece claramente el juego de imágenes, 
ya que, si bien en la primera no hay lugar a dudas (significación= esqueleto), 
en la segunda en cambio, al corregir la imagen (significación = matriz malea­
ble) no introduce el sujeto que hace referencia al elemento comparado; y 
además aparece la cópula en plural, lo que podría hacer pensar que ahora el 
elemento comparado son las «efectivas significaciones» 81

• 

Por otro lado, la concepción de la significación como matriz maleable 
nos permite considerar la distinción entre varios significados de una misma pa­
labra, o el mismo significado pero con variaciones, según el contexto. La poli­
semia es entendida con frecuencia, según Eugenio Coseriu, corno «la serie de 
las variantes determinadas por los contextos» (1986 [1966]: 125). Se suele 
producir una confusión entre la polisemia (nivel de la lengua) y lo que este 
mismo autor llama polivalencia (nivel del habla) , fenómeno este último que 
afecta por igual a todas las unidades léxicas por el simple hecho de aparecer 
en el discurso (1986 [1970]: 187). Ortega habla siempre en términos de poli­
semia -identificada, a efectos prácticos, con la homonimia- en un doble ám­
bito: el de las relaciones semánticas (varios significados) y el de las relaciones 
designativas (varios referentes a los que alude una misma palabra). Las prime­
ras relaciones son lingüísticas; las segundas, no82

. Y Ortega lo ejemplifica con 

81 Hemos cotejado el texto editado con e l original del autor, que se conserva, mecano­
grafiado aunque con correcciones autógrafas, en su archivo, custodiado actualmente por la Fun­
dación Ortega y Gasset (s ignatura B- 171/2, página 6289), y observamos que aparece también la 
cópula en plural. 
8~ Eugenio Coseriu, dentro de la semántica estructural, distingue entre las relaciones de 
significado y las de des ignación, esta última como no lingüística, pues hace referencia a la rela­
ción de la unidad léxica con la cosa designada. No obstante, aunque sea no lingüística no quiere 
decir que deba excluirse de la semántica; vid. al respecto Coseriu (1987: 175-176). La designa­
ción pertenece al grupo ele las var iantes situacionales que, por su polivalencia, sufre la unidad 
léxica, ya que, corno dice el autor, «el léxico funciona en relación con los contextos no lingüís­
ticos y designa estos contextos» (1986 (1966]: 124). 
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la voz león (1983: Vil, 243-244)83
. Una matriz maleable podría hacer alusión, al 

menos desde nuestro punto de vista, a una significación generadora de otras, 
emparentadas con la primera por razones genéticas, históricas, lógicas, etc_ y 
que, en lexicografía, da lugar a los distintos criterios de ordenación ele las 
acepciones. Esta visión del problema, pensamos, sería más coherente con el 
método de construcción de pensamiento del autor, y más en concreto con la 
labor de resemantización ele que hablamos al principio (vid. L l ), como uno ele 
sus fu nclamen tos. 

Lo que sí está claro es que, para Ortega, la definición lexicográfica no 
es, sensu stricto, el significado de la unidad léxica. Lo sería más bien su reali­
zación en el habla, siempre inserta en un contexto. Considera este autor que 
en el diccionario las unidades léxicas se presentan bajo la forma de entradas 
privadas de todo contexto84

. Se vincula así el maestro a una concepción del 

A pesar de ser publicado en 1957. las consideraciones de Ortega estarían escritas en 
torno a 1940, si hacemos caso a la datación del manuscrito original (l'id. n. 81). Por aquella fe­
cha el autor se preocupa especialmente por las cuestiones que estamos tratando. Vid., por ejem­
plo. Ortega ( 1983: IX. 763). donde comenta el carácter ele universal lingüístico de la polisemia, 
e incluso constitutivo del lenguaje, «que equivaldría a reconocer en él un nuevo defecto consus­
tancial. Pero en tal caso se vería obligada a explicar esta enfenneclacl congénita de la lengua por 
causas también constitutivas_ y lo menos que podía hacer es imentar derivada de la mctasemia 
o cambio ele significación que a los vocablos acontece» (ibide111. n. 2). 
84 Más adelante aclara Ortega lo que para él es el contexto: «Si tomamos el vocablo sólo 
y como tal vocablo -a111or, triá11g11/o- no tiene propiamente significación, pues tiene sólo de 
tal un fragmento. Y si en vez de tomar a la palabra por sí, en su pura y estricta vcrbalidacl, la 
decimos. entonces es cuando se carga ele efectiva y completa significación. Pero ¿ele dónde vie­
ne a la palabra, al lenguaje eso que le falta para cumplir la función que le suele ser atribuida, a 
saber, significar, tener sentido? Pues no le viene ele otras palabras, no le viene de nada ele lo que 
hasta ahora se ha llamado lenguaje y que es lo que aparece disecado en el vocabulario y la gra­
mática. sino de fuera de él, ele los seres humanos que lo emplean, que lo dicen en una determi­
nada situación. En esta situación son los seres humanos que hablan. con la precisa inllexión ele 
voz con que pronuncian, con la cara que ponen mientras lo hacen, con los gestos concomitan­
tes, liberados o retenidos, quienes propiamente "dicen". Las llamadas palabras son sólo un 
componente ele ese complejo de realidad y sólo son, en efecto, palabras en tanto funcionan en 
ese complejo, inseparables de él. Del sonido .. tinto" parten diversas series ele significaciones 
posibles y, por lo mismo, ninguna efectiva. Pero dicho por alguien en una taberna, el vocablo se 
completa automáticamente con elementos no verbales, con roela la escena ele la tasca, y, sin va­
cilación. la palabra cumple perfectamente su oficio. dispara inequívoca su sentido y significa: 
"Este quiere vino tinto". La cosa en su trivialidad es enorme, pues nos muestra cómo todos los 
clem:ís ingredientes ele una circunstancia que no son palabra, que no son se11su stricto "lengua­
je'", poseen una potencialidad enunciativa, y que, por tanto, el lenguaje consiste no sólo en decir 
lo que él por sí dice. sino en actualizar esa potencialidad decidora. significativa del contorno. El 
hecho incuestionable es que resulta sorprendente cómo la palabra se integra como tal palabra 
-esto cs. cumple su función de enunciar- en coalescencia súbita con las cosas y seres en tor­
no que no son verbales. Lo que la palabra por sí dice es muy poco, pero obra como un fulmi­
nante que dispara el poder cuasiverbal ele todo lo demás. Esto no pasa igualmente con el len-
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significado que arranca de la lógica filosófica85
: fundamentalmente, Percy W. 

Bridgman, Ivor A. Richards86 y el segundo Wittgenstein, el de las Investiga­
ciones filosóficas (1945), cuando dice aquello de que «el significado de una 
palabra es su uso en la lengua» («Die Bedeutung eines Wortes ist sein Ge­
brauch in der Sprache», § 43)87

. Esta concepción se relaciona con la 'impor­
tancia del contexto en la descripción del significado, como evidencian Leo­
nard Bloomfield, Karl Bühler, John R. Firth y la escuela lingüística de Lon-

guaje escrito, pero dejémoslo estar, ya que es evidente ser éste secundario y subsecuente al 
oral » (1983: VII, 244-245). Hay que destacar la importancia que le merecen a Ortega los ele­
mentos extra- y paralingüísticos propios del discurso oral, cuyo estudio goza de un papel muy 
relevante en la actualidad para el análisis e interpretación de este tipo de producciones. Añádase 
además lo que dice más adelante: «El habla no consiste sólo en palabras, en sonoridades o fo­
nemas. La producción ele sonidos articulados es sólo un lado del hablar. El otro lacio es la gesti­
culación total del cuerpo humano mientras se expresa. En esta gesticulación van, claro está, in­
cluidos no sólo los movimientos de manos, brazos y piernas, sino también las leves modifica­
ciones del tono muscular en ojos, mejillas, etc. Todos los lingüistas están dispuestos desde hace 
mucho a reconocer oficialmente esto, pero no lo toman en serio. Y, sin embargo, hay que to­
marlo en serio y resolverse a aceptar esta enérgica fórmula: hablar es gesticular. Y ello en un 
sentido más agudo y concreto de lo que al oír esto se presume» (255). Una disciplina como la 
estilística, a la manera de Karl Yossler, vendría a completar la gramática, en tanto que permite 
el análisis de los elementos extraverbales (246). Vid. al respecto el análisis de Guillermo Araya 
(1971: 131-143). 

Pese a la extensión de la nota, queremos añadir además la precisión que el autor, en 
otro lugar, en concreto en «Comentario al "Banquete" de Platón» (circa 1943; 1983: IX, [747)-
784), hace del concepto de contorno, referido estrictamente al contexto puramente verbal: en el 
juego de equívocos que suponen las palabras, las frases, incluso los graneles textos aislados, to­
do se carga de significación cuando aparece en un contorno, que es su contexto más inmediato, 
en un juego ele relaciones mutuas: «Es un contorno tocio él verbal y nada más, que nos permite, 
sin embargo, dar a la palabra un sentido con primera aproximación. Y lo que en esto interesa es 
formalizar la advertencia subrayando desde luego cómo la palabra, cuando lo es, por tanto, 
cuando funciona y dice algo, lo hace ya refiriéndose a un contorno que, por ahora, es mero con­
texto de otras palabras. Desde su significado más pobre, pero ya efectivo, vivaz -y no inerte, 
disecado como está en el diccionario-, consiste, pues, en una actuación sobre y en su contor­
no. Lo cual quiere decir que el contorno forma parte de la palabra esencialmente y que la pala­
bra es activiclacl, puro dinamismo, presión de un contorno sobre ella y de ella sobre un contor­
no» (1983: 1x, 764). 
85 José A. Pascual (1985: 67, n. 25) pone como precedente de esta concepción al aus-
tríaco Hugo Schucharclt. 
86 Vid. Fernando Lázaro Carreter (1983: 79). 
87 Asistimos a un caso de desarrollo paralelo por parte de ambos autores, pese a que 
nunca hubo entre ellos toma de contacto alguna, ni vital ni intelectual (a través, por ejemplo, de 
la lectura mutua de sus textos, etc.). Esta relación entre nuestro autor y el vienés ha siclo puesta 
de manifiesto por Juan Navarro de San Pío (2004: 225-232. Si hacemos caso a la datación del 
manuscrito original de Ortega (vid. nn. 81 y 83), sus consideraciones estarían escritas en torno a 
1940. La primera parte de la obra de Wittgenstein, donde se incluye el famoso aserto, fue com­
pletada en 1945, pero en ella comenzó a trabajar el autor desde comienzos de los años treinta. 
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dres, Otto Jes persen , Louis Hjelmslev, George S. Morris , Charles S. Pierce, 
etc.: o, más adelante, Eugenio Coseriu y, actualmente, James Pustejovsky88

. 

En definitiva, se trata de la concepción operacional (contextual), como así la 
bauti zó Stephen Ullmann89

. No obstante, hay que decir que el ejemplo lexico­
gráfico podría entenderse, grosso modo, corno representativo del contexto 
exigido por el filósofo, pero se trataría de un contexto puramente verbal -es 
dec ir: lingüístico, que denomina contorno (vid. n. 84)- que parece resultarle 
insuficiente. Corno puede verse, estamos ante un problema derivado de la au­
sencia de una semántica del enunciado en la obra lexicográfica90

. 

88 L.1 definición lex icográfi ca es para Lui s F. Lara la reconstrucción en el diccionario 
del signifi cado de la unidad léx ica por parte del lex icóg rafo, al que se le encomienda la labor de 
plasm::tr la Welw11sc/wa1111g de la comunidad a la que representa. Los hab lantes dan por verda­
dera la definición, dado el c::tráctcr simbólico de la obra lex icográfica (v id. 2.2. n. 98). Si el 
lexicógrafo cumple bien su mi sión. encontraremos en el dicc ion:.1ri o lo que para la co munidad 
sign ifi ca un:.1 determinada unidad léx ica. O lo que es lo mismo: su uso. Es desde esta base desde 
donde parte para su análisis de las tipologías de la definición lex icográ rica. Vid. Lui s F. Lara 
(200-1 [2003 ]: 33-64). 
89 Vid. Stephen Ullmann ( 1965 [ 1962]: 73-77). A esta concepc ión se opone la ;111alítica 
(referencia l) (6-1- 73). vigente desde la Antigüedad clásica. 
90 En «Del imperi o romano» ( 19-11; 1983: VI, [111-f 107]). dentro del apartado «Diccio­
nari o y circunstancia», Ortega dice lo siguiente: «Nadie pretenderá que el Diccionar·io baste pa­
ra revelarnos lo que una palabra significa. Ya es mucho que logre proporcionar un esquema 
dentro del cual puedan qued::tr inscritas las infinitas significaciones efectivas de que una palabra 
es susceptible. Porque es evidente que el significado real ele cada vocablo es e l que tiene cuan­
do es dicho, cuando funci ona en la acción humana que es decir, y depende, por tanto, de quien 
lo dice y a quien se dice, y cuando y donde se dice. Lo cua l equi vale a advertir que el significa­
do ele una palabra depende. como todo lo humano, de las circunstanci::t s. En la operación ele 
hablar, esto es, ele entenderse verbalmente, lo que llamamos idioma o lengua es solo un ingre­
diente. el ingrediente relativamente estable que neces ita ser completado por la escena vital en 
que se h::tce uso de él. El ejemplo más c!Jro, por ser :.1 IJ vez ex::tc to y caric::tturesco, es este ciado 
por algunos lingüistas: ¡Imagínese la cantidad de cosas que puede significar el vocablo "negra"! 
Son tantas que no nos dice nada: ante e lla. la mente renuncia a entender. indecisa frente a lo in­
numerable, pues ni siquiera ob liga a que pensemos en un color, ya que, a veces, hab lamos de 
'"nuestra negra suerte". Y, s in embargo, basta que el cliente de un "bar" grite "Negra" para que 
el camarero acuda solícito trayendo el vaso espumante de oscura cerveza. Todo lo que la pala­
bra ·'negra" no dice por sí misma, lo añade, dici éndolo, muda, la circunstancia. El idioma o len­
gua es, pues, un texto que[.) para ser entendido, necesita siempre de ilustraciones. Estas ilustra­
ciones consisten en la realidad viviente y vivida desde la cual el hombre habla; realid::td por 
esencia inest::tble, fugitiv:.1. que ll eg:.1 y se v:.1 para no vo lver. De todo lo cual resulta que el se nti­
do rc::t l de una palabra no es el que tiene en el Diccionari o, sino el que tiene en el instante. ¡Tras 
ve inti cinco siglos de ::tdiestrarnos la mente para contemplar la rea lidad sub specie oe1emitaris, 
tenemos que comenzar de nuevo y fo1jarnos una técni ca intelectual que nos permita verla sub 
specie inswnris'» (55) . Trazar cualquier biografía de un tema orteguiano supone examinar los 
distintos matices que el mismo adquiere en los distintos ámbitos donde nuestro autor lo desa­
rrolla. Aquí. por ejemplo. nos llama la atención, en primer lugar, la identi ricación del contex to 
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2.2. En 1939, nuestro autor escribe un prólogo a los cuatro tomos del Dic­
cionario enciclopédico abreviado, publicado en Buenos Aires en 1940 por la 
edito~·ial Espasa-Calpe91

. En él, de nuevo, se adelanta a los planteamientos 
teóricos de la lexicografía, en este caso los que se exponen en torno a la dis­
tinción entre diccionarios y enciclopedias y a las obras híbridas que están a 
medio camino entre estas y aquellos: los diccionarios enciclopédicos92

. El uso 
trillado de los términos hace que pierdan la delimitación precisa de la realidad 
para cuya designación fueron originalmente creados, de modo que «la he­
rrumbrosidad de un nombre fatigado hace que diga mal lo que pretende decir» 
(358). Es lo que ha sucedido, por ejemplo, confilosofía e historia. Esta escle­
rosis contraviene su teoría del decir, entendida ahora no en el sentido de la 
lengua como una manifestación de la realidad en su continuo hacer, sino, más 
bien, como la necesidad de que las palabras apunten, al igual que flechas, a 
una realidad concreta que nos llama la atención93

: 

Para el hombre actual el término «filosofía», si lo entiende, quiere decir 
sólo una cursilería rodeada de vagas ambiciones por tocias partes, y la palabra 
«historia», prácticamente, no le dice nada. Lo menos que puede exigirse a un de­
cir es que diga, que diga con vigor, que proyecte nuestra mente, con un mínimo 
ele esfuerzo, lo más cerca posible ele la intuición de la cosa misma a que se refiere 
(359). 

Y esta reflexión teórica inicial aparece para justificar lo inadecuado de 
la etiqueta diccionario enciclopédico, que sirve para designar la obra que está 
prologando. La misma a su vez «desorienta respecto a su auténtica e ineludi­
ble función y desprestigia su carácter» (ibidem). Y es que, para el autor, estas 
obras no son propiamente diccionarios, pero es que tampoco son solamente 
enciclopedias. Ortega incide por tanto en el carácter híbrido del diccionario 
enciclopédico. Se da cuenta de la existencia de un nuevo tipo de obra lexico­
gráfica, surgida como tal en nuestro país siempre a partir de la segunda mitad 
del siglo XIX

94
. Esto no quiere decir que antes no hubiera habido enciclope-

con la circunstancia; y, por otro lacio, aparece por primera vez explícitamente la imagen ele las 
definiciones del diccionario como el esquema ele los significados que las palabras pueden llegar 
a tener. Justo a continuación (vid. 2.2) llegaremos a darnos cuenta ele la relevancia que para el 
pensamiento orteguiano tiene concebir como esquema el conjunto de definiciones de una pala­
bra cualquiera. 
91 Vid. Ortega (1983: VI, 358-367). 
92 Vid. Humberto Hernánclez ( 1994 y 1997) y Luis F. Lara ( 1990). 
93 Imagen muy conocida del arco y las flechas, que acompaña a Ortega como lema en 
toda su aventura vital, desde sus inicios, e inspirada por Ari stóteles: «Seamos con nuestras vi­
cias como arqueros que tienen un blanco». 
94 Luis F. Lara vincula la aparición ele este tipo de obras a la exigencia, por parte ele la 
socieclacl burguesa, ele «una definición lexicográfica nutricia por el conocimiento que da la cien­
cia. De ahí el predominio del diccionario enciclopédico desde el siglo xv111, y sobre tocio en el 
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dismo en los diccionarios, nos referimos a los de lengua, pues siempre lo ha 
habido; como también han existido enciclopedias en nuestra tradición lexico­
gráfica. Pero aparece un nuevo tipo de obra, y, por tanto, esta tiene otra fun­
ción. 

Nuestro autor contrapone las palabras a las cosas. Unas aparecen en 
los diccionarios (de lengua), otras en las enciclopedias. Pero sucede que am­
bas obras comparten la disposición, comúnmente alfabética directa, de los 
significantes, los que lo son en sí o los que designan las realidades del ámbito 
en cuestión. Y esto, que es solamente lo que comparten, no es razón suficien­
te, según Ortega, para llamar diccionarios a las obras que se encargan de las 
cosas, sólo porque sus materiales aparezcan ordenados a la manera usual ele 
las obras que se ocupan ele las palabras. Un poco más adelante es más preciso 
en cuanto a cosa como designación de las realidades, pues observa lo fatigado 
de su uso, al igual que vimos parafilosofía e historia. En su labor de reactiva­
ción semántica (vid. 1.1, n. 54), prefiere aludir con dicho término no sólo a las 
realidades materiales, sino también a las conceptuales, haciéndolo equivalente 
al griego prágma, que se puede definir corno «todo aquello con que el hombre 
tiene que ver, cuanto maneja, le ocupa y le preocupa», o lo que es lo mismo, 
cosa sería sinónimo de asunto o importancia (360). 

Las palabras pertenecen al diccionario de lengua, las cosas a la enci­
clopedia, por lo que este se convierte, según la precisión establecida anterior­
mente, en un repertorio pragmático. Sólo el conjunto de las palabras, por lo 
general en orden alfabético, es merecedor de recibir el nombre de diccionario. 
En este tipo de obras, las cosas sólo aparecen de pasada, puesto que las pala­
bras apuntan a ellas, es decir, sólo las sugieren. Se quedan en la superficie del 
mundo extralingüístico, no llegan a sumergirse en él. El conjunto de las cosas, 
en cambio, tiene justa cabida en la enciclopedia. Allí las palabras son meras 
etiquetas para nombrarlas, las condiciones previas por las cuales podemos 
hablar de ellas. Pero lo que importa ahora es el mundo extralingüístico que 
designan. Ortega se adelanta así a los planteamientos ya formalizados por la 
lexicografía actual, que distingue entre una concepción consustancialista de 
las palabras, entendidas como signos lingüísticos mediante los cuales se esta­
blecen relaciones de significados, propias de los diccionarios; y una concep­
ción nomenclaturista ele las palabras, entendidas como meros soportes de la 

siglo XIX [ ... ] y las características que ha adoptado la definición lexicográfica moderna» 
(1997b: 204). 
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referencia, en las que se establecen relaciones entre los signos lingüísticos y 
9-

las cosas que designan ). 

Pero el del diccionario enciclopédico es un caso híbrido, a medio 
camino entre el diccionario de lengua y la enciclopedia. Participa de ambos 
tipos de obras. El diccionario enciclopédico es más que un diccionario de 
lengua, pues dice lo que las palabras significan, pero además intenta poner en 
claro, aunque de modo más abreviado que en las enciclopedias, «lo que son 
las cosas mismas significadas. Además de un vocabulario es un repertorio 
pragmático» (ibídem). Aparece de manera implícita la distinción entre las de­
finiciones lingüísticas, que dicen lo que las cosas significan, y las definiciones 
enciclopédicas, que dicen lo que las cosas son. La definición lingüística se ca­
racteriza por verbalizar el contenido semántico de una unidad léxica, mientras 
que la enciclopédica por describir la realidad que designa. El verbo que fun­
ciona como núcleo en la ecuación sémica que forman el lema y la definición 
es sign(ficar, para el primer caso; y ser, para el segundo96

. Es a partir de este 
momento cuando Ortega elabora un repaso a la historia del enciclopedismo en 
la cultura occidental de los siglos XVIII al XX y su papel de difusión del saber, 
como un recurso más de divulgación de los conocimientos científicos (publi­
caciones periódicas, sociedades científicas, etc.). 

C)S 
Vid .. por ejemplo, Luis F. Lara (2004 [2003]). 

9ú 
Aunque pueden aparecer otros núcleos. Vid. al respecto Luis F. Lara ( l 997b: 131-

166). En este punto de nuestra exposición, no queremos dejar de señala1· la existencia de un só­
lido sector. dentro de la semántica teórica. que sostiene que es difícil, si no imposible, distinguir 
entre uno y otro tipos de definición. Esta línea puede enmarcarse dentro de un determinado 
pensamiento: el que postula la ausencia de diferencia entre la definición lingüística y la enci­
clopédica, de modo que la segunda abarca a la primera. Línea esta que tiene que ver con el pro­
blema de la distinción entre información lingüística e información cultural, que como dice 
Humberto Hern:ínclez, se trata de un «problema ampliamente debatido por filósofos y lingüistas 
que aun reconociendo el interés teórico de la distinción no ven en ella la finalidad práctica de­
seada» (1997: 157). Los trabajos de John Haiman tratan de demostrar que tocia definición lin­
güística, es decir, toda verbalización de los constituyentes significativos del significado, conlle­
va una intromisión en la descripción del objeto, pues no podemos despegarnos en ningún mo­
mento de la experiencia del mundo a la que se asocia la realidad designada por IJ unidad léxica 
y. lo más importante, en la descripción del signific;ido no nos podemos separar de la descrip­
ción del objeto, de tal modo que coincide total o parcialmente con ella. De pretender formular 
una definición estrictamente lingüística, nos deberíamos limitar tJn sólo, siguiendo los postula­
dos de Saul A. Kripke, Ann::i Wierzbicka y Geoffrey Leech, a las definiciones del tipo: caballo 
«Animal llamado ·caballo'»; elefante «Anim::il de la especie 'elefante'». Ap11d John 1-laiman 
( 1980: 330). Quiós en la definición de los derivados de nombres propios (350-354) se vea con 
más claridad esta necesaria referencia a lo extralingüístico a la hora de establecer la definición 
lexicográfica de los mismos, debido a la importante carga de información cultural, m::ís que es­
trictamente semántica, que soportan dichas unidades y aquellas de las que se derivan (estas úl­
timas. como sabemos. habitualmente no p1·esentes en el diccionario). 
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En dicho papel, al diccionario enciclopédico le corresponde una fun­
ción acotaclora, ante el vastísimo caudal de conocimientos a que ha llegado el 
ser humano . Este tipo de obras hace que el lector se ori ente para que no se 
pierda ante la selva ele semejante profusión, por lo que se convierte en una 
«máquina cultural» (364), es decir, un in strumento que le si rva al lector para 
encauzar aquel vastísimo caudal. Esta labor simplificadora, ele síntes is, de lo 
más complejo a lo más si mple ha de ir acompañada de una labor de «descar­
gar cuanto sea posible a la persona de esfuerzo mental en el manejo de su te­
soro cultural , mecanizando de este cuanto, si n serio riesgo, sea mecanizable» 
(ibídem). Y ahí es donde el diccionario enciclopédico, en cuanto libro-máq ui­
na, está desempeñando su papel , desde los o rígenes mismos de su existencia: 

!-lay que libertar la memoria para que vaya a lo que es necesario tener 
en e ll a. y encomendar lo demás, que es tam bién necesario, pero no necesario en la 
memoria. a libros-máquinas. Poco a poco. en los últimos c ien años. se ha ido 
haciendo algo en este sentido si n darse cuenta del sentido general que esa produc­
ción de libros-máquinas ti ene (366). 

Esta necesidad de aportar a la soc iedad esquemas de conocimiento, 
saber esencial , es coherente con el resto de su filosofía para la vida. co mo 
podemos ver, por ejemplo, en sus meditaciones sobre qué debe ser la univer­
sidad en su papel de transmisora del conocimiento97

. Para Ortega, la institu­
ción milenaria consiste, «pri111ero y por lo pronto, en la enseñanza superior 
que debe recibir el hombre medio» (335). Es mi sión ele la universidad, en tre 
otras, dotar a sus miembros de una idea clara, estructurada y senc illa del 
cuerpo general de contenidos que les permitan «hacer del hombre medio, ante 
todo , un hombre culto -situarlo a la altura de los tiempos» (ibide111)n. Y esta 
dotación se haría de acuerdo con lo que el mismo Ortega denomina «Principio 

97 «Misión de la Uni versidad» (1930) (Ortega 1983: IV, [3 1 l]-[353J). 
98 En el capítul o tercero de «La rebe li ó n de las masas» ( 1930). titulado prec isamente 
«La altura de los ti empos» ( 156- I62). explica Ortega la impresión que las soc iedades pasacbs y 
tambi én las presentes ti ene n de l ti empo que les toca viv ir. Situar a l ho mbre a la allllra de los 
tiempos es, prec isa mente, s ituarlo según los parámet ros de conducta. norm as y co nvenciones 
del momelllo. Y también . por supuesto, segú n las ideas y los valores cu lturales. El diccionario 
enciclopédico se convierte así en una obra simbó lica, a l igual que el diccionario ele lengua. Pero 
co n una diferenc ia : Mi entras que este es un in st rumclllo de legitimación del s istema cié ideas y 
valores lingliísti cos de una época determinada. aquel leg itima, más que dicho sistema. e l de la s 
ideas y valores culturales que en general posee la época en cues tión. Ha sido Lui s F. Lara 
( I 997b: 21-85), quie n ha analizado cómo, a lo largo del tiempo, se produce esta construcción 
si mbólica de l diccionario. Vid., e n es te volumen , «Las palabras y acepciones famasma desde el 
punto de visea de la creatividad léxica» . 2.2. l. Por o tro lado, este carácte r de conferir esq uemas 
de conoc imiento de los dicci onari os e ncic lopédicos no sería algo ext raño en e l pensamiento de 
Ortega. Ya vimos cómo el diccionario o frece esque mas ele s ign ificados. por med io de las defi­
niciones ele las palabras (vid. 2.1 ). 



66 FRANCISCO M. CARRTSCONDO ESQUIVEL 
CREATIVIDAD LÉXICA-SEMÁNTICA Y DICCIONARIO 

de la economía de la ensefianza» (329-[334]). La Universidad y el diccionario 
enciclopédico serían instrumentos que aportan esquemas de conocimiento, 
saber esencial, que ayudan a situar al hombre medio a aquella altura. Así pues, 
incide Ortega en el valor cultural del diccionario enciclopédico, por encima 
del lingüístico, lo que supone una contribución a este aspecto de la lexico­
grafía cada vez más tenido en cuenta. 

3. Fue Guillermo Araya (1971: 67) el primero en sugerir la posibilidad 
ele considerar cualquier tema orteguiano, cualquier aspecto de su pensamiento, 
con su propia biografía. Sucede en cambio que esta trayectoria vital no es 
siempre recta o ascendente. Los adelantos, desarro llos y vueltas a empezar 
hay que buscarlos por entre las líneas de su inmenso y heterogéneo corpus, 
por lo demás siempre sorprendente. En nuestro caso, hemos trazado la biogra­
fía ele dos temas orteguianos: la creatividad léxica-semántica y el diccionario. 
Este ha sido. en conjunto, el propósito ele nuestro trabajo. No desarrolla Orte­
ga una teoría de la creatividad léxica-semántica, ni tampoco del diccionario, 
pero sí un conjunto ele rnedi tac iones sobre su sentido y su naturaleza. Y, en 
ellas. vemos cómo de nuevo Ortega se adelanta, al igual que en otras muchas 
ocasiones, a lo que luego han dicho otros autores en relación con los temas 
considerados . Dentro ele la creatividad léxica-semántica, intuye la existencia, 
en la lengua. de campos semánticos; o explica el proceso metafórico como el 
intercambio ele propiedades entre dos realidades que da lugar a otra nueva. 
Dentro del diccionario, atisba la existencia ele un metalenguaje; y, con toda 
certeza, considera la definición corno el esquema de las posibles significacio­
nes de la unidad léxica: o, ya en el terreno de la catalogación de las palabras y 
las cosas, distingue con nitidez entre el diccionario, la enciclopedia y el híbri­
do diccionario enciclopédico. Aunque no debemos olvidar jamás que este ade­
lanto se sustenta, como también hemos tenido ocasión de ver, en un conoci­
miento integral de la tradición. Quizás el de la concepción humboldtiana del 
lenguaje sea, en nuestro caso, el ejemplo más representativo de dicho conoci­
miento. el cual le permite hablar de cualquier tema sin el riesgo de caer en el 
desacierto o la barnliidad. Todo lo contrario. Y esto es lo que siempre nos sor­
prende del corpus orteguiano, pues n:tda le es ajeno a Ortega para sus intere­
ses, para el diseño del proyecto de vicia y ele pensamiento, interpretador del 
mundo y de la historia, que desde todo momento quiso trazar. Ni siqui era le 
fueron ajenas las cuestiones lingüísticas y, más en concreto, las relacionadas 
con la creatividad léxica-semántica y con el diccionario. Ambas, en mayor o 
menor medida, contiibuyen también a levantar el inmenso edificio de su pen­
sarni en to. 



5 

Veinte nombres de ciencias y una polisemia no inesperada* 

1.1. Una de las propiedades que suele conferírsele al término es su mono­
semia o univocidad . Esta propiedad responde a un hecho lingüístico mús ge­
neral, relacionado con uno de los modos, no el único, de s ignificar de la len­
gua: el designativo, mediante el que se dota a Ja realidad ele la que se habla ele 
una forma verbal. En el ámbito ele los lenguajes científicos, dicha realidad, 
que es objeto de análisis, trata ele delimitarse ele la forma más precisa posible. 
distinguiéndola ele cualquier otra. Es lógico, por tanto, que se Je exija lo mis­
mo al término que va a servir para nombrarla . 

Parece claro, por otra parte, que en la nomenclatura ele tocio lenguaje 
científico debe aparecer, antes que nada, un término que sirva para designar el 
nuevo saber. La necesidad ele dicho término hace que sea fúcil su incorpora­
ción a lo que en la tradición francesa se conoce como «vocabulario general de 
orientación científica», es decir, «el vocabulario imprescindible que debiera 
manejar tocio hablante que deseara adentrarse en el estudio ele cualquier 
ciencia en particular» (Fernánclez-Sevilla 1974: 125)99

. El nombre ele la cien­
cia es de lo primero que se conoce del correspondiente saber y su creación, en 
principio, no debe ser diferente a la ele cualquier otro término que cié cuenta 
de cada realidad objeto ele estudio, por lo que hay que exigirle las mismas 
propiedades, siendo la monosemia o univocidad una de ellas. Es el caso, por 
ejemplo, de trofología, que designa la ciencia que estudia la nutrición. El tér­
mino es monosémico, se refiere a una sola realidad, la misma para la que fue 
creado. 

llnédito hasta ahora.] 
99 Vid. por ejemp lo e l tes timonio de Jean-Luc Descarnps y André Phal , comen tado por 
Pierre Gilbert, donde se di stingue entre el vocabulario técnico, «propre ü une science ou it une 
technique clonnée», y el vocabulario científico, el cual «n'est pas el' une sc ience ou cl'une tcc h­
nique clonnée. 11 se s itue entre le vocabu larie "usuel" ele la langue quoticliennc et le vocabulain.: 
technique» ( 1973: 3 1-32) . 
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También se suele atribuir al lenguaje científico un carácter de código 
restringido, típico ele situaciones comunicativas especiales, que son las que se 
clan entre los profesionales de un determinado campo del saber o de una de­
terminada técnica. Se trata de un código que procura evitar cualquier vague­
dad en el uso de los términos que le son propios, lo cual supone, como co­
rrelato en la realidad ex terna, una configuración precisa ele los objetos desig­
nados. La restricción del código tiene importantes consecuencias para los tér­
minos, pues a estos se les exige reflejar las realidades desde la dimensión más 
conveniente para los propósitos de la ciencia. De ahí surge el inmovili smo 
-o la estabilidad- del término, que sólo cambia si se descubre una nueva 
dimensión que supere a la anterior en la consecución de aquellos propósitos. 
Es lo que ha sucedido, por ejemplo, con el término átolllo, desde que surgió 
en la época clásica hasta la actualidad. 

1.2. Ahora bien, parece que algunos nombres de ciencias han podido libe­
rarse ele las repercusiones que les afectaban por pertenecer a los lenguajes 
científicos. Han logrado saltar los resortes que los mantenían unidos a dichos 
ámbitos y, aprovechando la fuerza que les permite la separación, aparecer en 
la lengua común. A partir de ese momento, no se puede controlar el uso del 
término, al menos en la medida en que podían hacerlo sus creadores. Esta au ­
sencia de control puede ciar lugar incluso a una reconfiguración del referente , 
que es lo que sucede con algunos nombres de ciencias que han pasado a nom­
brar su objeto de estudio. Porque es frecuente en español oír o leer enunciados 
como los s iguientes: 

Tal parece que ahora los arquitectos a la hora ele construir un teatro con 
mala ac!Ística puecl:rn argliir: «no pasa nada, que lo hagan con micro» (revista ele 
teatro Lo Ratonera 9 [2001J. España) 1110 

En condiciones óptimas ele a limentación y cli111atologia. las hembras 
pn:sentan una fecundidad alta (revista ele biología Terralia 28 f2002J, Espa11a). 

Agradezco a la Arn1acla ele Chile por la importante labor que realiza en 
la zo na mediante su presencia y su estudio ele la hidrogra/fa ele canales. fiordos y 
de los recursos ex istentes (reproducción de una intervención en el parlamento 
chi lcno, Sesión 21, 05.12.95, Chile). 

Nuestro merodeo nos permite intimar con señoritas exóticas y ociosas 
que saben caste llano para lo impresc indible y nos hacen olvidar la 111e1eorología 

l(XJ Tanto esta ocurrencia como las que aparecen a continuación han siclo extraídas del 
CoqJus de Referencia del Espa11ol Actual (CREA). La interfaz ele consulta está disponible en la 
p:ígina web de la Rea l Academia Espaí'ío la <h ttp://\vww.rae.es>. 
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adversa (BOJORGE, Rodolfo 1l992]: La m·e11t11ra s11b111ari11a. Equipo. térnirns v 
experiencias, Argentina). 

Y lo mismo sucede con otros términos. Pensamos por ejemplo en 
onoto111Ío, biologío, ecologío, ético, etiología, filosofía, fonética, geogrofía. 
mitología, novelística, óptica, orogrqfía, pedagogía, psicologío, química y 
semántica. En total, veinte nombres de ciencias. No obstante, en cada re­
flexión nos surgen nuevos nombres. Y a cualquier posible lector les surgirán 
otros. En nuestro caso, como hipótesis de trabajo, hemos optado por reducir el 
corpus a veinte nombres, pensamos que representativos del proceso. Está cla­
ro que. para el científico que maneje los términos ele su saber -y entre ellos. 
por supuesto, su nombre- la acústica no puede tener culpa ele que en el teatro 
haya problemas de sonoridad: la climatología no tiene nada que ver con la 
fecundidad ele las hembras (serán más bien las condiciones climáticas): no se 
puede estudiar la hidrografía ele canales y fiordos, sino, por ejemplo. su capa­
cidad acuífera: ni puede considerarse adversa la meteorología (más bien lo 
serían los fenómenos atmosféricos). Y así con tocio lo demás. Es decir, ha su­
cedido una reconfiguración ele la realidad designada por estos términos, ele 
manera que estos han pasado a referirse también al objeto ele estudio ele las 
ciencias. Y esta reconfiguración ha siclo posible gracias al paso ele los térmi­
nos del lenguaje científico a la lengua común, porque, ele no haber siclo así, 
bien se guardarían sus garantes ele no referirse a dos realidades distintas con 
un solo término, bien se guardarían de no cometer un pecado de polisemia o 
equivocidad. 

1.3. Esta reconfiguración es una ele las principales consecuencias del paso 
del término a la lengua común. Se libera así del inmovilismo, ele la estabilidad 
del término usado por los científicos. Las realidades que sólidamente habían 
siclo configuradas se desvanecen ahora en el aire y adquieren nuevas dimen­
siones, que son recogidas por la forma lingüística en su uso cotidiano. Podría 
decirse que es entonces cuando el término, con esta liberación, adquiere ple­
namente su potencial significativo, lejos ele los esquemas rígidos ele la desig­
nación. Son ahora los hablantes quienes lo moldean a su gusto, estableciendo 
nuevas relaciones de significado. Por ejemplo, esta que aquí estarnos analizan­
do: el término como nombre de la ciencia y, además. nombre del objeto de 
estudio de la misma 101

. 

101 Como dice Bcrtha M. Gutiérrez Rodilla. «las palabras comunes de una lengua atraen 
como un imán los matices semánticos ele todo tipo. y aunque los términos no estén lib1·es de ~s­
ta posibilidad, el hecho es que se da en ellos con menor frecuencia» (Gutiérrcz Rodilla 1998: 
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Podría plantearse este tema desde la distinción tradicional entre deno­
tación y connotación. La primera como propia del lenguaje científico, refirién­
dose el término a una realidad precisa y con un significado estable. La segun­
da como propia de la lengua común, representativa ele la creatividad, fiel re­
flejo de lo que propiamente ha ele considerarse como actividad significativa. 
También podría haberse planteado desde el ámbito de la retórica, entendién­
dolo corno un tropo, en este caso una metonimia. Sea como fuere, el término 
ha dejado ele ser monosémico o unívoco 102

. No sólo conserva su sentido ori­
ginal -el preferido, por otra parte, por los especialistas del correspondiente 
saber- sino que, al pasar a la lengua común, adquiere un nuevo sentido. Es­
quemáticamente podríamos representarlo así: 

1ér111i110 

[incorporación 
a la lengua común! 

reconfiguración ele la 
realidad 

? 'ciencia' 

'objeto 
ele la ciencia· 

Uno y otro se conocen ahora por medio de la intención comunicativa, 
, 1 llB B" el el "b" t' , segun e texto en que aparezca ·. 1en pue e a sen irse, por tanto, este eno-

meno a un episodio propio ele la neología semántica, pues, al apuntar el tér­
mino a una nueva realiclacl, se crea un nuevo significado. Este significado será 
más rico en matices que el propio ele la designación, al romper las cadenas 
que lo aferraban a un referente discreto, bien delimitado. El término deja ele 
ser una etiqueta y empieza a ser palabra, al vaivén del uso general, según los 
intereses ele la comunidad hablante. Se ha pasado ele una concepción nomen­
claturista del signo lingüístico (clesignador) a otra consustancia li sta del mismo 
(significador). Estamos en definitiva ante una prueba más del lenguaje como 

90). Lo que se ha producido en estos casos que estamos analizando ha siclo la introducción en la 
lengua común y la consecuente alracción ele matices semánticos, comentada por la autora. 
102 Así io entiende, por ejemplo, Fernando Lázaro Carreter ( 1998 [ 1986): 364-365) . el 
cual cita también los c::isos ele ww10111ía y geograffa, «pero no deben ser muchos más los casos 
en que el nombre ele una cicnci::i designa también el objeto por ella eslucliaclo» (365). 
lfl:' La dimensión textual ele esta cuestión es ele suma importancia. Corno señal::i Bcrnel 
Spillner. «lc:s panicularités terminologiques s'expliquent toujours au niveau textuel» ( 199-1: 
5-1). De hecho. la significación posee un;:i cualidad textual y no clepenclc sólo de los signos lin ­
güísticos inclivielualcs. Como dice Francisco Meix. «todo signo ele la lengua adquiere tal cond i­
ción por su pertenencia a un texto en el que se elinamiz::i semánticamente» ( 1982: 185). Este ::iu­
tor ha sc:ntaclo una base teórica óptima para el ::in:.ílisis ele esta cuestión en la que, aclern:.ís ele es­
t::i dimensión textual, propone otra ele car:.ícter pragmático. sociocultural. pues considera la nc­
ccsiclacl ele «concebir la palabra como acción que se clesarroll::i entre seres humanos» ( 1982: 
120). Incide por tanto en el car:.íctcr intersubjctivo ele la significación. 
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actividad , co mo en érgeia , según unu de los pu los de. b di-,t111c J(;]j hu111 

boldtiana, al menos e n e l aspec lo de l signifi car. 

1.4. En esta introducci ó n ck l Lcrm i110 en la kngua l1aL1 1a qLi..: tll:,ti11g1111 

co mo tantas veces , un centro y un a per i fer1L1, puesto que. hLhta lkgL11 .1 111i.1 

d e limitaci ó n semánti c a prec isa que dé cuenta de la 1ecu11f1gur"l il'lil tk lc1 rL.':t 

liclacl , la forma lingüística se e 11 fre nt<1 a u na serie lk te11:,iu11L.s, p1 c':-.L'.11ks c11 Lt 

unidad textual, por culpa de las c ua les JIL) sie1up1c L:stá cla1<.1 Lt d1sL11~.._,1lír1 del 

nuevo s ignificado . Hay z o nas difusas, ele \ agucdaJ 5'ign i fiG1ti 1 Ll ljlll. tlL'IH.:n 

que ver con la impre ci s ión que a lg unos autores achaui11 a la k11gua L'1J1J1L111. -:11 

relación con la realidad referid a . Succck, por CJtinplo, c;1 tlLlllTl'.lll Id:-- ck 11c1-

1·e/ística, orografía, pedagogío y psicolugÍli cu1110 la:. s1guiu1ks . .:.l1;11de 111 

s iquiera por e l conte xto podcmo~ ave riguar cuál e~ l'.I s1g11i l'1cacll, L'.,<1clu clL l.i~ 

palabras : 

«-L a hi storia es u11 bu1d\\ l:<pll, un t<H¡lc kj1d,1 ,Je .1d¡c11 '" :111; ccl"' . 
se ntimentales bordados sob1\: el burJn cai1a1nazo Je la , ida mi"·na de i.1 1n.1' 

amarga y ruina de Ja vida misma». ¿b, una teoría ck st1 11,•1 clí.111, ,(' 1'1·,, 
babkmente. sí .. . en el 11 1on1e11to que l,l CSL'l'lhí. ¡J"llJL11.: un ¡m>lik1n.1 d..:1L1111!11.id, 
tienc tantas lec turas como instantcs (Jiano L.u \ 1111gu1.!'liu •. I 5 11 ')-1, 1 'Ji·"'"" 

Un traLado sin t.:nc r en c11cnl.i la ,in >,~rujia pt>C'lk cr111du, 11 ,, ,i(; '' 

tim brajes y costos. y a un n1.1 I funci"namil:ntu del csqut:1i1a h1d1 c1uli,'" .,w11. 1.i ciL 
ciencias y tecnología Tccno 5 l !20U3J. bpa11JJ. 

Aunqut: la eut llllÍ:1 11 ,h.io dL11tro Jei c.llli¡iu ,k, l.t Ldl"- .>cll>ll .kl 
mo\' i111i ento, pro nto sobrcp<b•> 'lb 1 ninlnas. u.id.is Ja., t'<1r.1c1,~1 íslH . .i; ,k ''' 
pcdugogfa y los rcsullados tales co111u L'i cn:ci1n1c1110 ps1<.:ol•.1g1ui : . .irt1"11cn dL i.1 
perso nas que la prac ticab;111 (\'1.,H'-il\ l'J/ , Berta l 1994). !:1110111.1. f:,/uc11c 1.111 ¡,' 
rne1p11 hacia el ser. Argcnti1ia). 

Los estudi os sobre la .c:..pcm;ncia n~li~i11s.i. 'e11al<id:1mcrtlc' "'i'·" 11, , j, 

fen omenolog ía d..: Ja re li gión) dc /l.\/('(i/o.~ia 1cligit1,,, , bn lkg:llh .il ¡.rL''uH'- ·! 

recoge r ciertos rasgos o ekn1cntos que han apan .. 'CÍdo co1n~' L~iihl;111k·"' u1 J~¡ 

expc1·iencia re ligiosa (Bu l'l lO' I, :\1aurici<l 1 J()93J: !.u npaii-11, í11 rd1.:1.,.1u r-.lc 
xico) . 

Siendo preci same nte q ue el ténni110 110 ~uek clL¡:cnckr t.iilli' .lci ui11 

d 1 l , lli• ~ ¡· 1 . texto como suce e con s u uso en a engu<-1 cornun . ::-,c;1 cnrnu ULTC, ,1 e'' 1 

iu.i L a i1npreci siún, a juicio de Gutié1TL/ RodllL1 , 1111pliL .. t q.n: li 1~11d1\.._h.ll! ~le! 1..::11¡·¡,)i..¡ 

«Sea rn:ís inde pendi entc de los con te,..los en los quL· ap:llCCL'Ii que c/ ,le! 11..sl•> de J.1, l"¡¡',¡""' 
Aqut:L no só lo no debe estar co11diciu 11 ack1 pu1 el c,1nkxto. ,;1nu que u111pou> l<> c·star.i Jl»I 

quit:n habla o quien escucha. ni por cualquia <llro J'.ic:tt>I d..: Ja situa1·it';11, n.i1w lk'lil'lc lrcc11c·n­
temcnte en el caso ele las palabras cn el Jcngua¡t: crnnún» (1998 8')) . .\1i1c~. llc111i llé_1,H11t c.\ 
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to es que el término ha pasado a este uso, lo que conlleva una falta ele pre­
cisión y, por tanto, una vaguedad ele significados. Así comenta este hecho 
Henri Béjoint, siguiendo los planteamientos ele Francine Maziere: 

When scienti ric and technieal words ha ve beeome fairly common in 
non-speeialized use, l ... ] they tend to be used with slightly different meanings ali 
the time. and they beeome as difficult to define :is other types or words ( 1988: 
362). 

Entendemos dicha vaguedad como una prueba, desde el punto ele vista 
del contenido, ele dicho paso. Pero hay otras. Siguiendo con las que se pro­
ducen desde el interior mismo ele la lengua, podemos aducir, desde un punto 
de vista formal, la presencia de modificadores de dichos términos, de natura­
leza adjetival, sintagmas preposicionales, etc., los cuales ayudan a la reconfi­
guración ele la realidad designada, mediante la incorporación de nuevas di­
mensiones. Véanse, por ejemplo, los siguientes casos de etiología, mitología, 
óptica y se111á11tica: 

Concretamente en cu:into a las ayudas técnicas auditivas lwbl:imos ele 
form:i gener:il de un primer punto ele partida en el que, de form:i sistemática. se 
n.:aliz:i un:i primera valoración ele la persona sordocicga, en la que tenemos en 
cuenta su eliulogía, que influirá de manera directa en si la pérdida auditiva va a 
ser pro!!.resiva o si se v:i a mantener estable v el sistema ele comunicación que 
utiliza (Tercer Se111ido. Revisw sobre sordoceguera, 03.02, Españ:i). 

Autor de estudios como «La 111itología ele la juventud en un diario 
lib.::ral» (diario La Vanguardia, 30.01.95, España). 

Si se desea conocer el tipo de relaciones y de acuerdos que instau ramos 
cn el lenguaje, es preciso utilizar una óp1ica que abandone lo incliviclual para 
centrarse directamente en el campo de lo interrclacional (Re1•is1a de Psicología 
xv11 l2002]. Chile). 

El castellano. el inglés. el francés, no representan soluciones aceptables, 
ya que tocios ellos tienen una estructura sint:íctica sumamente compleja, um 
se11/{í111ica prácticamente irreductible a ser rc!!lamentada y muchas excepciones 
(eli:irio El U11ii·ersal, 02.01.89. Venezuela). 

También podernos aducir la existencia de plurales, como los que 
aparecen en biología, ecología, fonética y geografía. Con ella parece refo r­
zarse la discontinuidad de las nuevas realidades a las que hacen al usión los 
términos, por lo que ya no se apunta a una sola realidad, bien delimitada an­
teriormente dentro del lengu:.~e científico, sino a un conjunto, una plu ra li dad 

pres:i :isí lo mismo: «The meanings of scientific anel technical worels are very much inclepenel­
ent or the contexts in which they appcar» ( 1988: 358). 
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ele realidades, ya distinta a la primera. Ha existido, por tanto, una recatcgo­
rización semántica, es ti pu lacia por el uso común 105 : 

Es un hecho comprobado que Jos distintos pr·im~lles tienen biologíus 
sociales características y en gran medida diferentes (ARSUAG.\. Juan L. [20011: El 
e11ig111a de 111 esfinge. Las causas, el cursor el propósilo de la e\'Olución. Espa­
ña). 

La propia ambigüedad del término constituye. a nuestro juicio. su 
máxima riqueza. al permitir agrupar bajo una proyección hi stóric:.i. en un mismo 
elemento. taxones con áreas o ecologías relativamente arines (VV .. .\ . .\./ 19981: Los 
bosques ibéricos. Una i111e1pre1acir511 geobu1ú11ic11. Espaiia). 

Los alumnos del Instituto Cultural Reina Sofía pronuncian perfcc1a­
mente el castellano, gracins a las fo11é1irn .1· hermnnas (diario El Paf1-. 01.02.85, 
Españ:.i). 

No importa cuán distintas sean sus ocupaciones y designios vitales. las 
geografías y las circunstancias en que se hallen (VARGAS LLOS . .\. Mario [2002/: 
La 1·erdad de las 111e111iras, literalllra, Perú). 

En cuanto a las pruebas externas a la lengua, podemos aducir el hecho 
ele que aparezcan en contextos ajenos a sus correspondientes áreas ele conoci-

. 106 M, , 1 el . 1 el 1 , . f 1 1 , rmento . as aun, e csarrargo comp eto e os termrnos uera e e as arcas 
temáticas técnicas se produce cuando aparecen en medios ele difusión más po­
pulares: correspondencia privada, obras literarias, publicaciones periódicas de 
difusión masiva, etc. (lo podemos comprobar en los ejemplos que hasta ahora 
han ido apareciendo), así como en registros ele tocio tipo, desde los más cultos 
hasta los más coloquiales. 

1.5. Vistas las pruebas ele la introducción del término en la lengua común. 
hemos de remontarnos a los orígenes de dicha introducción para conocer así 
los factores que influyeron en la misma. Si ahora analizarnos los datos del 
Corpus Diacrónico del Español (CORDE)

107
, podremos observar cómo la data­

ción ele las primeras ocurrencias, pertenecientes -como es lógico- al uso 
del término para designar la ciencia, nos permite establecer una división de 

105 Vid. Bosque (1999: 14- 15). 
106 Según Loui s Guilbert. «si un terme technique apparalt dans plusieurs domaincs. on 
cst en présence de véritnblcs homonymes. f ... ] Cenes le signe technique et sc ienti rique peut 
sortir de son domaine spéc ifique. clans Ja mesure oü le référent. objet fabriqué ou conccpt. pé­
nctre dans l'usage de la géneralité ele la cornmunauté: mai s il n'y l"onctionne plus avcc s::i valcur 
de signe spéeial. [ ... ] Le terme technique et scientirique récupcre alors toutes les virtuali1.:s 
cl'emploi polysérnique. toutes les corrnotations possibles» ( 1973: 11 ). 
1117 Cuya interfaz clc consulta tnmbién está disponible en la p[rgina web de la Real 1\ca-
demia Española (1•ül. 1.2. n. 100). 
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los términos en dos bloques. El primero abarcaría los siglos XIII al XVlI, con la 
presencia de lérrninos referidos a los saberes clásicos, más tradicionales: ono­
tonlÍa, ético, .fllosofía, geogrqfío, hidrografía, óptica y química. El segundo 
abarcaría los siglos XVIII al XX, donde, como se sabe, se produce, además de 
una mayor difusión del saber científico, la proliferación de nuevas disciplinas 
asentadas en una base melodológica objetiva. Y es ahí donde aparecen ac1ís­
tica y 111itología (siglo XVIII); biología, etiología 108

, fonética, meteorologío, 
pedagogía, psicología y se111ántico (XIX); climatología, ecología, novelística y 
orografía (XX). 

En relación con el surgimiento del término para referirse al objeto ele 
la ciencia, que nos sirve ele indicador de su introducción en el uso común, 
tenernos quefilosofía aparece en el siglo XV, a11ato111ío y geografío en el XVJ e 
hidrogrqfía en el XVII. Repárese en el hecho ele que son parte ele los términos 
que surgieron en el primer período, al igual que óptica y química; los nuevos 
usos ele estos surgen en el momento del segundo período más cercano al pri­
mero: el siglo XVlll; y también ética, aunque el uso menos científico surge en 
el XIX. A parlir de ahí, lenernos el resto: biología, climatología, etiología, 
fonética, 111eteorología, mitología, orografía y pedagogía (siglo XIX); acús­
tica, ecología, novelística , psicología y semántica (siglo XX). 

De todo lo anterior se puede desprender que cuanta más solera tiene el 
término que da nombre a la ciencia antes se produce su introducción en el uso 
común y, por tanto, antes aparece el significado que alude al objeto del saber. 
Lo podernos ver en términos como anatonlÍa, ética, .filosofía y química, sur­
gidos en el pri rner período que hemos establecido anteriormente, y las prime­
ras ocurrencias según su uso corno objeto ele los correspondientes saberes, que 
surgen posteriormente, tal corno indican los elatos del CORDE: 

Podráse advertir la maravillosa anatolllía del cuerpo humano interior. y 
la mayor parte de las potencias y obras que en él se ejerc itan (BARAI IONA DE 

SOTO, Luis [ 1586]: Las lágrimas de i\ngélica, literatura, España). 

Un hombre tan corpulento no puede tener ética (LÓPEZ, Vicente F. 
[1854]: La noFia del hereje o la !11q11isició11 de Lillla, literatura. Argentina). 

Pues. ¿qué me dirás de la que llaman tenperan~a. la qua! es non se clexar 
onbrc derribar ele los deleites, mas despreciarlos e guardar la honrra? ¿Pm 
aventura aquestas cosas non convienen a aquéllos que menosprecian el cuerpo e 
biven en philusupliía'? (DíAi'. DE TOLEDO. Pedro [1446-47J: Traducción del Libro 
l!al!lado Feclrón, de Platón, Espaífa). 

JOS Entendido como 'cienc ia que estudia las causas ele las enfermeclaclcs', pues en el 
CORDE aparecen ocurrencias ele usos ele este término por parte ele la lógica y la filoso fía desde el 
siglo XVI. 
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Todo su trabajo y costo debía reducirse solamente a la apertum dd ca­
mino recto, por l::is montañas, selvas y cerrados bosques. hast::i l::i parte y::i nave­
g::iblc del río. y bajo esta condición, ofreció, en nombre del Rey. cstipul::ir. con la 
persona que quisiese, por una vida el Gobierno. 

3. Diose efectivamente ::i diversas pGrsonas: pero jam(1s pudo conseguir­
se el deseado intento en más ele un siglo. Fue l::i primera vez conferido al Capitán 
P::iblo Durango Dclg::iclillo. a quien se le dieron los despachos el aiio de 1622: en 
el ele 1626. al Capitán Pérez Menaeho: en el de 1635 a \licencio Ju~tiniani 
Genovés. cuya rcl'inacla r¡11í111ica parecía a propósito para el intento (VELASCO. 
Ju::in ele [ l 789J: llisloria del reino de Quiro en la América Meridional. Ecuador). 

Por otro lado, a partir del siglo XVIII se produce una eclosión ele tér­
minos, sobre tocio en el siglo xrx, algo que es lógico si tene111os en cuenta 1:1 
ya conocida revolución científica que se produce en dicho período y que 
co111porta la aparición ele nuevas ciencias, y, a la postre, nuevos tér111inos. 
co1110 los que sirven para designarlas. Son términos con 111enos solera, pero 
que. igualmente, se introducen en la lengua común, surgiendo otros signifi­
cados. En estos casos, si nos fijarnos en las diferencias te111porales entre los 
usos científicos y los co111unes, podernos deducir que prácticamente su apari­
ción es si111ultánea, siempre que nos atengamos a criterios corno el de una 
sincronía práctica, establecida, por eje111plo, por Josette Rey-Debove ( 1971: 
95-100), en sesenta años. Lógicamente, el uso científico del término aparece 
antes, pero no tardará en surgir el uso más popular, gracias a la introducción 
del término en la lengua 109

• 

Frente a la ventaja ele los años de tradición ele los primeros térrni nos, 
habría que buscar otras razones que expliquen la aparición ele los usos ajenos 
a los científicos en los términos más modernos. Y esas razones habría que 
buscarlas en la labor ele divulgación científica, representada por la creación, 
sobre todo en el siglo XIX, de todo un arsenal ele recursos de divulgación de 
los conocí mi en tos científicos (publicaciones periódicas. socieclacles científi­
cas, etc.) 110

. Esta creación -ayudada por el progreso de los medios ele difu-

J()l) 
Aquí encontramos una ele !::is razones ele por qué no incorporamos el térn1ino.fiJld11rc 

a nuestro corpus. La inl'onnación que el Ol:JJ (1888-1928) da sobre la voz Folk-lore es muy rc­
lcv::inte para conocer la creación del término ( 1846). Y es que. en este caso, el término apareció. 
según los elatos del diccionario, par::i designar a la vez tanto a la nueva ciencia como a su obje­
to: «Folk-lorc l ... J The traditional beliel's. Icgcncls ancl customs, eurrent among the common 
people: the stucly ol' thesc. 1846 AMBROSE MERTO\J l\Villia111 J. Tho111sJ in A1he11e11111 22 i\ug. 
862/3 What we in Englancl designate as Popular Antiquities. or Popular Litcr::iture (though 
.. it..woulcl be most ::iptly clescribccl by a goocl Saxon compound, Folk-Lore, -The Lme ol' the 
Pcople)» (OED 1888-1928: s. 1•.). En este c::iso. la aparición ele ambos usos es comple1amcnte si­
muit<1nea. 
110 Esta labor ele divulgación contarí::i con magníficos precedentes en los siglos xv11. co11 
autores como Rcné Descartes o 13ernarcl Le 13. Fontenelle: y XVIII. con la ::ip::irición de L'lc.11n·-
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sión editorial, resultado de la industrialización- se realiza de acuerdo con la 
función práctica, utilitaria, que pretende cumplir aquella divulgación, puesto 
que los recursos son creados según los intereses de la nueva clase dominanLe, 
que, ya con otros valores distintos a los de la nobleza tradicional, desea cono­
cer los adelantos (nuevos descubrimientos, nuevos saberes ... ) desarrollados 
por el pensamiento científico en los siglos de marras. 

Es un fenómeno complejo, que ha sido objeto de abundante estudio, 
analizable desde distintos puntos de vista: ideológico, histórico, sociológico, 
epistemológico, etc. En cualquier caso, la divulgación supone una apropiación 
de dichos adelantos por parte de los no expertos. Para conseguir dicha 
apropiación, se necesita la elaboración de un nuevo discurso, distinto al pro­
pio del lenguaje científico 111

• De nuevo nos encontramos con la importancia 
de la dimensión textual para la comprensión del fenómeno que estamos 
analizando (vid. 1.3, n. 103). El léxico en este nuevo discurso es sensible a 
cualquier tipo de modificación, que puede ir desde la sustitución del término 

clopédie (1751-1766). de Den is Diderot y Jean d' Alembcrt. Para el ámbito del espaiiol, María 
J. M:mcho ha estudiado la divulgación de la técnica que surge a partir del siglo XVI, gracias a 
los medios políticos (la Corona) e instrumentales (la imprenta) de que se dispone. En cuanto a 
los géneros ele esta divulgación. aparte del tratado, aparece el diálogo, «más ligero y asequible 
ele contenidos, que por su gran versatiliclacl gozaba entonces ele gran aceptación social y que. 
por lo mismo, ofrecía 111ás firme garantía de difusión editorial» (2004: 312). Por otra parte, con 
el uso del tér111ino div11/gació11, frente a otros co1110 v11/gari::.ació11 o pop11/ari::.ació11, seguimos 
cierta tradición ibérica, comentada por Bensaucle-Vincent - Rasmussen: «Le mol .. vulgarisa­
tion., n·est guere employé dans les langues anglo-saxonnes qu'en des castres particuliers, avec 
un sens nettement péjoraiif par rapport au terme usuel de .. popularisation". D'aurres langues la­
lines. comme l'espagnol ou le portugais, préferent le termc de "clivulgation.,» (1997: 14). En el 
excelente trabajo de Yvcs Jeanneret aparece un análisis más cleiallado ele cada uno de estos 1ér­
minos. así como otros que han servicio a la designación ele esta labor, para concluir del siguien­
te modo: «Les connotations eles clivers termes nous fournissent eles inclications pour aborclcr la 
frt\:On clont la science étend le champ social ele sa pertinence. Les termes les plus courants re­
ponsent sur le modele ele la di/i1ssio11. consistant a rendre public ce qui est caché, ü reprocluire 
un message supposé invariant. Mais les usages contreclisent un modele aussi simplificateur. lis 
nous incliquent cl'cmbléc les enjcux politiques et économiqucs d'une connaissance populaire 
(pop11larisatio11) et nous suggcrent qu'un effet ele clistinction sociale accompagne les clifTéren­
ces cognitives (v11/garisatio11). lis nous amenent ensuitc a consiclérer l'activité d'i111e1¡Jreta1io11, 
selon un modele qui présente la vulgarisation comme une tracluction linguistique» ( 1994: 19-
20). 
111 Precisamenle el manual ele Jeanneret ( 1994) se dedica al análisis de los componentes 
lingüísticos y no lingüísticos (sociales. culturales. etc.) ele esta nueva práctica discursiva. De he­
cho. para Marie-Fr<tn\:oise Mortureux (1994: 64) una de las características ele este nuevo dis­
curso. resultado de la divulgación científica, es que su funcionamiento tiende a modificar, ele 
manera paulatina. el contenido ele las unidades léxicas prestadas de los textos especializados; y. 
poco más adelante, sei'íala otra característica: la transferencia ele conceptos y ele términos ele una 
disciplina a otra. tal como hemos visto en los ejemplos extraídos del CREA y del COR DE. 
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hasta la «adulteración» del mismo 112
, momento en que puede producirse la 

reconfiguración de la realidad y, por tanto, la creación de un nuevo sentido. 
Asimismo, a la labor de divulgación, de conocimiento, habría que unir el pres­
tigio y la fascinación que produce el uso de este léxico científico 1 u, que lo 
hace más susceptible de ser imitado, si cabe, en el uso común: 

Los media susti!Uyen sistem:'íticament..: clima. voz simple y naturnl. por la 
alongacla climatología. No es Jquél el responsable de tiritoms o sofocos. de catüs­
trofes y ruinas. sino ésta, que. según creencias solventes y arraigadas. tiene como 
único fin estudiar los climas, inves1ig:ir sus fenómenos y causas. y no producirlos 
(UzJroCarreter 1998 [1986]: 364) 114

. 

Precisamente, en nuestra búsqueda de ejemplos en otras lenguas para 
ver si el fenómeno responde a un caso aislado de la española o si, más bien, 
está generalizado, nos encontramos con el testimonio de Yves Jeanneret, el 
cual, hablando de este uso del término como muestra de prestigio, afirma lo 
siguiente: «La terminologie fonctionne également comme signe de sérieux ou 
de distinction au sein de la communauté scientifque» (1994: 93), para citar, 
más adelante, el siguiente testimonio de Jean Hamburger acerca del uso artifi­
cial que en ocasiones algunos científicos hacen de los términos: 

Pour revenir a l'étiologie. il :irrive qu'on emploie ce mot crune fai;un 
tutalement erronée. L'étiologie est l:i science de la cause, ce n·est pJs IJ cause 
ellc-méme. 11 est improp1·e ele clire qu'une malaclie n':i apparemment pas d'etio-

ll."! Algo ele lo que pueden hablar. porque lo h:in sufrido en sus propias carnes. los ex­
pertos científicos. cuando han visto el tratamiento en los medios ele comunicación ele sus logros 
de mayor impacto y el uso que se h:ice, J veces tan poco adecuado. ele la correspondiente te1·­
minología. 
l IJ Que en el plano fonn::d encuentra un justo correlato en la a1xirición ele fonnantes pro­
ceclemes ele las lenguas clásicas (bio-, .filo-. geo-. -graj(a, hidro-. -logía .. . ) así como de mees 
polisílabas y esd1·újulas. 
114 Como dice Gian L. 13eccaria, «i termini che clai lingu:iggi tecnici e scientifici passano 
al la lingua delll'uso conservano pur sempre il fascino edil prestigio della loro specializzazione 
tecnica d'origine: 1·esta lom un m:irgine di evocazione. di valore euforico» ( l 983a: 17-1 X). Y 
111:ís :iclelante: «E da sempre il tecnicismo oscuro, la frase fatta, la formula vuota e dotata. in un 
sistema cultural111cntc e socialmente non livellato o comunque costituito di strati sociali poco 
pcrmeabili, di quel prestigio verbale che l:i fa assurgere ad ancora di salvezz:i al la quale il par­
lante si afferra gli fornisce unJ sorta di promozione sociale» (53). Será en otro texto donde pone 
en relación este prestigio del uso del término con su difusión en los medios de comunicación 
escritos. En primer lugar: «Sul giornale vengono tr:iv:isati dai vari linguaggi settoriali. spccic 
d:illa scienza e dalla tecnica, e difussi nel lingu:iggio corrente» (Bcccaria 1983b: 69). Y 111:'ís 
adelante: «Pcr un verso l'assunzione cb p:irte di un linguaggio settorialc di un vocabolo tccnico 
peculiare di un altro avviene appunto per il prestigio di partenza di cui esso gode: l ... J per altro 
verso si soddisfa il gusto del lettore per quella terminologia. che lo fa scntire al passo con il 
progresso. 11 tecnicismo. al di lit del suo signific:ito preciso, e pur scmpre un connot:itorc di mo­
dernitit o di elTicenza» (78). 
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logic (voulant dire qu'clle n'a pas de cause apparente), comme il serait impropre 
de din:: que la Hollancle n'a pas d'crnologie pour exprimcr qu'on n'y foit pas de 
vin. En outre, c'est tellement plus simple d'énoncer: «Je n'ai pas trouvé Ja cause 
de la maladie». au patient que de dire: <de n'ai pas trouvé son étiologie» (Ham­
burger 1982: 15. apud Jeanneret 1994: 93). 

No obstante, podríamos decir que este tipo de usos, corno estarnos 
observando a lo largo de nuestro análisis, no es competencia exclusiva ele los 
científicos. Testimonios como el de étio/ogie -unido al que hemos visto an­
teriormente, en el caso del término Folk-lore (vid. 1.5, n. 109)- nos sirven 
para comprobar la presencia ele este fenómeno en otras lenguas, como el in­
glés o el francés. Se trata por tanto de un fenómeno de carácter interlingual, 
algo que no resulta extraño si contarnos con que una de las características ele 
los lenguajes científicos más comentadas por los teóricos es la ele normaliza­
ción ele los referentes a que aluden los términos y sus equivalentes en otras 
lenguas. No obstante, habrá ocasión ele constatar más ejemplos, cuando nos 
ocupemos del tratamiento ele dichos términos en nuestra lexicografía, pero 
también en la ele otros ámbitos (vid. 2.4, n. 121). 

2.1. Y es dicho tratamiento lo que ahora nos va a ocupar. La incorporación 
ele estas voces en los diccionarios se produce, en primer lugar, corno designa­
ciones ele las ciencias por las que surgieron. La aparición en los diccionarios 
es por tanto anterior a la ele su uso en la lengua común. Registrarnos en esta 
tabla la primera aparición ele cada uno ele los términos en su uso más cientí­
fico, lo que equivale a decir que es cuando por primera vez aparecen en las 
correspondientes obras lexicográficas: 



S. VEINTE NO:'vlBRES DE CJENCJ1\S Y UNA POLISEMJA NO INESPERADA 79 

TAl3LA 3. Pri111ems apariciones e11 los diccio11arios de los 110111bres de las ciencias 
(uso cie111(/icu) 

rrn~11"10 USO CIEi\TÍHCO 

acústica IJRAE ( 1822) Ciencia que trata de la parte teórica del sonilkL 
anatomía Covarrubias ( L 61 1) Descarnadura y abertura que JC haze de vn cuerpo 

humano para confidcrar rus partes interiores. y su 
compo11ura, cofa ncccJTarif'sima a los \kdicos y 
Cirujanos: y alsi en las vniucrlidadcs ay catredas 
delia facultad. 

biología Domínguez Tratado sobre la vida en general, sea acerca de la 
( 1853 [ 18-16--17]) existencia humana, sea con respecto a la de lu, 

animales. 
climatología Domínguez Tratado de los climas. de los fenómenos concer-

e 1853 r 18-16--17 n nientes a un país y su latitud. 
ecología DRAE ( 1936) Parte de Ja biología que estudia las relaciones exi,-

tenles entre Jos mganismos y el medio en que vi -
ven. 

ética Covarrubias ( 1611) Vna parte de Ja Filofofia, pertcm:cictc a las colili -
bres q por otro nobre llamamos Filoiólla moral. 

etiología Nüiiez ( 1825 [ 18221) Tratado sobre las causas de las cnlámedadc~. 
lilosofía [)A ( 1726-39 [ 1737J: Ciencia que trata de Ja clkncia. propiedades, c~1uli1s 

s.1•. philosophía) y efectos de las cofas naturales. 

fonética DRAE ( 188-1) --+ fo nología. Estudio acerca de los sonidos ele un 
idioma. 

geografía Casas ( 1570) Defcripeio dela tierra. 
hidrografía Sobrino ( 1705) Descripción de los mares y de los ríos. 
meteorología DRAE ( 1803) La ciencia que t1·ata de meteoros. 

mitología IWAE ( 1780) La histori::t de los fabulosos dioses. o héroes de 1:1 
gentilidad, con Ja explicación de Jos 111i;,1crios de ;,u 
falsa religión. y de su fingida genealogía. 

novelística D\llLE ( 1927) Tratado histórico o preceptivo de la novela. 

óptica (),\ ( 1726-39 [ 17371) Ciencia Phylico-Mathemática. que trata del órgano 
y modo de Ja vifión y de los rayos vifualcs. 

orografía DomíngueL Descripción ele las monlaiías. 
( 1853 l 1846--171) 

pedagogía D.\(1726-39 fl737J) El cargo de inl1ruir t) enlciiar á Jos muchachos, (1 Ja 
111illrn1 enlci'íanza y r¿!!imen de cllos 1 

is 

psicología Núiíez ( 1825 118221) Ciencia o tratado del alma. 

química DA ( 1726-39 11729]: Arte ele preparar, purificar. fundir. fijar. y coagular. 
s.1'. chí111irn) y a veces de tranlinutar los metales. minerales y 

plantas. para Jos ufos al hombre nccelfarios. 

semántica Rodríguez Navas Estudio de Jos fenómenos del lenguaje. 
(1918) 

115 La voz aparece 1narcada por la f\cadcrnia con10 «de poco ufo». Así se cxpl ica su apa-
rición incluso anlcs que las ocurrencias del CORDE. datadas siempre a parti1· del siglo XIX. 
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Estas incorporaciones suponen un repaso a la historia de nuestra lexi­
cografía, con la aparición de determinados hitos: (1) el primer diccionario 
monolingüe del español (Covarrubias 1611); (2) Ja aparición de la lexicografía 
académica, representada, en primer lugar, por el DA (1726-39) ; y (3) la con­
vivencia de la lexicografía académica, representada ahora por el DRAE (1803 , 
1822 y 1884), con la no académica en el siglo XIX (Núñez 1825 [1822], Cas­
tro 1852 y Domínguez 1853 [ 1846-4 7]), y su continuación en el xx (los aca­
démicos DM!LE 1927 y DRAE 1936, junto con Rodríguez Navas 1918). 

No es objetivo de este trabajo analizar la preocupación por parte de 
estas obras de recoger el léxico científico 116

• Lo que ahora nos interesa des­
tacar es cómo llaman, en dicho tratamiento, al uso científico de los términos. 
Nombres como el clásico de 'arte', o los de 'cargo', 'descripción ', 'estudio', 
'explicación', 'facultad', 'razonamiento' y, cómo no, 'ciencia ', sirven para 
entender el uso del término como adscrito a un determinado saber especiali­
zado. El de 'tratado', que aparece en biología, climatología, etiología o nove­
lística, remite directamente al compendio del correspondiente saber en un so­
porte escrito, nombrado como la propia ciencia, lo que nos puede servir para 
reconocer una nueva acepción del término, pero relacionada, eso sí, con su 
uso científico. Finalmente, otros nombres, como los de ecología y ética, se 
definen, simplemente, como 'parte' de otra ciencia. 

También queremos destacar la ausencia casi total de marcación dia­
técnica de las voces, Jo que nos puede servir para reafirmarnos en la idea de 
que, en definitiva, el conjunto de nuestro objeto de análisis pertenece, al me­
nos en su uso científico, a lo que propiamente se conoce en la tradición fran­
cesa como «vocabulario general de orientación científica». De ahí su difusión 
y su uso en ámbitos distintos, especializados o no -lo hemos visto anterior­
mente. Y de ahí, por tanto, la ausencia de marcación. 

2.2. En cuanto a los usos más propios de la lengua común -es decir: los 
menos científicos, los que hacen alusión al objeto de la ciencia designada­
nos llama poderosamente la atención el hecho de que, a pesar de contar con 
ocurrencias aparecidas casi de manera simultánea a las de los usos científicos, 
lo cierto es que ahora tardan más en registrarse las correspondientes acep­
ciones, por lo que podríamos llegar a la conclusión de que los lexicógrafos 

116 Hay muchas referencias sobre este tema, y cada autor tiene una opinión al respecto. 
Partic ularmente, por la gra ta impresión que s iempre nos dejan los trabajos del autor, sugerimos 
la lectura del artículo de Henri Béjoint ( 1988). Y también el trabajo de Francine Mazicrc 
( 198 l ), seguido por este autor. 
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han reparado más en los usos científicos que en los no científicos. Dichas 
acepciones comienzan a aparecer en el siglo XVIII. con el DA ( 1726-]9 y 
1770). y conforme van pasando los siglos se van incorporando las demás: en 
el siglo XIX y. la gran mayoría, en los diccionarios del XX . 

TAlll.A -1 . Primeras apariciones e11 los diccionarios de los no111brc.1· de las ciencias 
re/erido.1· (/ sn obje/o 

Tl~RMINO USO :'\O CIENTÍFICO 
acústica DGILE ( l 973 f 19-15 J) Condiciones acústicas d..: un local. 
anatomía DRAE ( 1770) Di secc ión o separación anificiosa de las partes del 

cuerpo humano. para que s..: conozca el ol.icio de 
cada una. v se curen con acicno las cnkm1edades. 

hiología DEA ( l 999) Conjunto d..: los fenómenos que son objetn de la 
biología . 

climatología DRAE (1992) Conjunto de las condiciones propias de un d..:ler-
minado clima. 

ecología C/m·e ( l 996) Relación ex istente en 1r..: Jos grupos huma1ws y el 
medio ambien te natLffal. 

ética Domínguez ( 1853 -+ moral. Regla de las eoslumb1·cs o de las accio-
l 18-16--171) ncs humanas, basada en eslos tres principios !"un -

clamcn1ales: ( 1) La noción del bien y del mal: (2) 

El conocimiento del deber: (3) La noci(rn del 
mérito o del demérito. o sea, la firme neencia u el 
convencimiento ele que el que obra bi en d..:he ser 
premiado. y el que obra mal debe se1· ..:astil'.ado. 

etiología Sala111a11rn ( 1996) Arca: m..:di cina. Causa d..: una ent"ermedad. 
lilosofía J),\(1726-39 [1737J: Por ..:xt..:nlion Je llama la opi ni ón panicular . () 

s. 1·. philosophía) modo de aprender u diremrir en alguna determina-
da qlielli on o punto de ella ciencia. 

fonética DR AE ( 188-1) Conjunto ele los sonidos d.: un idioma. 
geografía D~llLE ( 1983-85 Te1Titorio. paisaje. U.lscseJ en sen t. I ido 1 fig. l Lffa-

J 198-1 J) do] 
hidrografía DGtLI: ( 1973 i l 9-l5 J) Conjunto el..: mares y aguas corrien tes de un país o 

comarca. 
meteorología DG ILlc ( 1973 l 1945 IJ INCOR.: 111 e1ereología: no éS correcto el empko 

con el scrniclo de eswdo del 1ie111po. 
mitología DGILE ( 1973 11945 J) Conjunto ele mitos de un pueblo. 
novelística l)'.lllU: (l927) Literatma novelesca. 
óptica fGa spar y RoigJ ( 1855 Perspcc l i \"<l , aspecto de los objetos vi-,to-, dcsd..: 

l 1853-55J) lejos. 
orografía DRAE ( 198-1) ConjunlO ele montes de una co marca. regi<ín. país. 

etc. 
pedagogía )),\ ( 1 n6-39 r t 737 JJ El ca1·go ele inrtruir ó cnli.:iiar ú los muchachos. (1 

la 111ili11a cnfcñanza y ré!! imen d..: e ll os . 
psicología DRAE ( 1925) Por ext.[cnsión]. wdo lo que ataiíe al ..:spíritu . 

Pagés ( 1902-31 Por ext.I cnsión]. todo lo que ataií..: al espíritu . 
J 1925 J) 
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Clt1\lc ( 19%) 

Gi'J.1' (1996) 

Salo!.!.~0.}CO ( ~~-6)__ 
C/m·e(l996) 

Coloqu ial. Alimento compuesto por aditamentos 
artificiales o que los contiene en abundanc ia. 
Relación peculiar que se es tablece entre dos per­
sonas por tener característ icas afines. 
Uso/re istro: colo uial. Alimento artificial. 

Semántica: No debe usarse con e l s ign ificado de 
«s ign ificado» o «interpre tación» : Desconozco la 

_______ _______ {*'se1!1állfica >el sig11ifícado} de es/a palabra. 

Si antes vimos los nombres que aparecen en las definiciones que sir­
ven para aludir al correspondiente saber científico, ahora queremos detenernos 
en los de sus objetos. Apa1 ecen desde los menos marcados ('condiciones', 
'conjunto', 'estado', ' relación' ... incluso el totalizador ' todo') a los más clara­
mente indicadores de la orientac ión del uso que ha tomado la palabra, hasta 
llegar a una determinada especialización ('alimento' , ' paisaje', ' perspectiva' , 
·territorio· ... ), Jo que da una prueba del grado ele consolidación de estos usos 
en la lengua Si se tienen en cuenta cómo aparecen estas acepciones en otros 
diccionarios podremos encontrar más ejemplos, como sucede con ecología, 
que deja de definirse como 'relación' para convertirse en 'defensa', 'protec­
ció11'. Sucede, por ejemplo, en el DRAE (2001: s.v.). 

Por lo demás, se repite aquí también la ausencia, prácticamente en su 
totalidad, ele marcación diatécnica de estas acepciones. En este caso parece lo 
más lógico, porque no son usos cientíticos los que se recogen, sino otros ele-
. l d , 111 p . 11s D d I n va( os e un uso comun . ero s1 aparecen otras marcas . e to as, as 

que más nos inleresan son la<; de transiciones semánticas que aparecen en los 
diccionarios académicos: «Por extenrion» (DA 1726-39 [1737]: s. v. phi!o­
sophía). «Por ext.!ensión]» (DRAE 1925: s.v. psicología) y «Ú. [sese] en 
sen t. fido) fig. (urado ]» (DMILE 1983-85 f 1984]: s. v. geografía), así como el no 

---------·-----
]], Deci111os que práctica111enlc en s11 totalidad porque. como podemos comprobar, Sala-
111w1c11 ( l 996) da como segunJa acerción de e1iolo¡;ía la de 'causa de una enfermedad '; y antes. 
L·umo priml'ra. la de 'parle de la Medicina qul' se dedica al es tudio de las causas de las cnf'ci'­
lllcuatk~·; y a111bas apa1ecen 111arcadas como pertenecientes al ámbito de la med ic ina. La pre­
sencia de esia ma1ca en la segunda acepción puede justificarse si su uso no ha pasado a o tro 
ámbilo c:<opec ializaclo. 
i if: Es cuando ap::trecen las normativas, un punto de vista que hemos considerado margi­
nal en nuestro análisis. desde el cual se considerarían incorrectos usos como los de meteorolo­
gía y ~e1111í11ticc1. Aunque. en el caso de meleo10/ogía, no queda mu y c laro s i lo que es incorrec­
to es *111etereología o el uso de csw for111a en e l sentido de 'estado del tiempo · (DG ILE 1973 
11945]: s.1'.), acepción que se introt.luccj11sto en el mo mento en que se denuncia e l vulgarismo. 
:--In es pwp1amente norma1ivc1. pero también habría que señalar en este apartado la marca de uso 
coloquial que aparece en q11í111icr1 (Clavr' 1996: s.v. y Sala111a11ca 1996: s.v.). En definitiva. la 
presencia de estas ni.1rca~ es una prueba de qt•e estos usos de las voces pertenecen propiamente 
a In len~'.la con1i'111. 
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académico de Pagés (1902-31 [1925): s. v. psicología), donde aparece «Por 
ext.[ensión]», marcas todas ellas que inciden en cómo el paso del término a la 
lengua común genera un nuevo significado, que tiene que ver en este caso con 
el objeto de la ciencia que designan 119

. 

2.3. Una vez vistas las acepciones correspondientes a los dos tipos de 
usos, queremos analizar qué relación mantienen en el artículo lexicográfico 
del diccionario de lengua. Vamos a establecer como base de investigación el 
análisis de los artículos lexicográficos de estas palabras de cinco diccionarios: 
Clave (2002), DEA (1999), DRAE (2001), GDGLE (1996) y Salamanca (1996). 
En principio, se presume que la existencia de la acepción que corresponde al 
uso común presupone la aparición de la que corresponde al uso científico, de 
tal manera que aquella no existe si no aparece esta 120

. Ahora bien, no siempre 
aparece una acepción que registre el uso menos científico. Las ausencias 
aparecen reflejadas en la siguiente tabla: 

TABLA 5. Artículos donde no aparece ninguna acepción referida al objeto de la ciencia 

Clave (2002) DEA (1999) DRAE (2001) GDGLE ( 1996) Salamanca ( 1996) 
anatomía pedagogía biología bio/ogfa biología 
biologfa meteorología climatología 111eteorología 
etiología semántica ética semántica 

etiología 
óptica 
química 
semántica 

Cuatro de los cinco diccionarios examinados coinciden en no registrar 
una acepción de biología que se refiera al objeto de dicha ciencia. Seguida­
mente estarían los casos de semántica, con tres diccionarios, y meteorología y 
etiología, con dos. Y finalmente, el resto, siendo el GDGLE (1996) la obra con 
el mayor número de entradas donde no aparece este tipo de acepciones. Las 

119 Como bien apunta Pierre Gilberr, «bien souvent le mot scientifique ou technique, en 
passant dans le lexique général, acquiert un ou plusieurs signifiés nouveaux qui s'ajoutent, ou 
meme se substituent au signifié d'origine, et que les dictionnaires font géneralement précéder 
de la formule "par extensión" (ou, en abrégé, "par ext."). [ ... ] Des modifications plus profondes 
encare du contenu sémantique des mots empruntés par le lexique commun peuvent se produire 
avec l'apparition de ce que les dictionnaires appellent traditionnellment "sens figurés" (en abré­
gé "fig.")» (1973: 41). 
120 Y decimos que se presume, porque tan sólo hemos encontrado unas pocas excep­
ciones: las acepciones de mitología en el Clave (2002) sólo tienen que ver con el objeto de la 
ciencia así llamada; y lo mismo sucede con la acepción de novelística en el DEA (1999: s. v. no­
velístico -ca). 
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coincidencias nos dan pistas sobre la posibilidad de considerar el fenómeno 
que estamos analizando como un proceso en marcha, todavía activo, con el re­
gistro de usos totalmente consolidados, donde la lengua se manifiesta como 
producto -y así consta en la obra lexicográfica- pero también corno acti­
vidad, a la espera de ser registrada. 

2.4. Centrémonos en los artículos de las entradas donde aparecen los dos 
tipos de acepciones. Cabe ahora preguntarnos sobre el criterio de orden de 
aparición de las mismas. La prioridad casi absoluta de la primera sobre la se­
gunda nos podría hacer indicar la aplicación de un criterio histórico, según el 
surgimiento de las acepciones 121

• Es decir: la acepción primera es la de la 
designación de la ciencia para la que fue creada el nombre y, a continuación, 
la del objeto de la misma. Y esto a pesar de que, como hemos visto antes, la 
diferencia sea mínima, debido a la sincronía práctica que permite entender el 
surgimiento de las acepciones, en la mayoría de los casos, como práctica­
mente simultánea. Asimismo, es el criterio que, por ejemplo, piensa Henri 
Cottez que debe seguirse en el tratamiento lexicográfico de los términos en el 
diccionario de lengua: 

Que lle sera la microestructure dans le cas d' un article consacré a une 
U.T.S. [unité lexicale technique ou scientifique]? JI faut affirmer ici, sans hésita­
tion , que tout doit se faire dans une perspective diachronique: l'histoire des 
sciencies commande. [ ... ] 

121 Es el criterio propio de los diccionarios históricos. De lo que podemos consultar del 
nuestro, hay que decir que bajo el artículo acústico se recogen ambos tipos de acepciones, en el 
orden habitual: «acústica. [ ... ] l. f. Parte de la física que se ocupa de la naturaleza del sonido, 
así como de su producción, propagación, recepción, propiedades, leyes y aplicaciones. [ ... ] 2. 
En algún caso, música, combinación rítmica de sonidos. » (DHLE I 960-: s. v. aclÍstica). Hay una 
diferencia cronológica considerable entre la primera documentación de la acepción primera 
(1756-58) y la de la segunda (1883-1911). Veamos los diccionarios históricos de las lenguas en 
que están escritas las referencias que hemos manejado. En la lengua francesa: «ACOUSTIQUE 

[ ... ] + Le mot, proposé en frani;:ais par le savant Joseph Suaveur ( 1653-1716), est attesté simul­
tanément comme nom de la sciencc des sons, branche de la physique complémentaire de 
l'optique (Academie des sciences, 1700) [ ... ] O Le nom signifie aussi "conditions favorables a 
la transmission et a la perception des sons" (l'aco11stique d '1111e salle, fin XIXc s.)» (DHLF 2000: 
s. F.). En la inglesa: «Acoustics. l. The science of sound, and of the phenomena of hearing. [ ... ] 
3. The acoustic properties (of a building, etc.)» (OED 1888-1928: s. v.). La primera ocurrencia de 
la primera acepción es de 1683; la de la segunda, de 1898. Y, finalmente, en la italiana: «Acus­
tica, s.f. Scienza dei suoni. di cui studia le proprieta, il modo in cui si formano, si propagano, 
vengono ricevuti. [ ... ] 2. Sonorita; proprieta sonore di un ambiente» (GDLI 1961-2004: s. v.). 
Cerramos así nuestra comprobación lexicográfica de la existencia, en otras lenguas, del fenó­
meno que aquí estamos analizando. 
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Au risque de surprendre, je proposerai de commencer par le sens ori­
gine) du mot, en mettant carrément en téte la définition donnée par le créateur du 
mot (1994: 24). 

Sin embargo, los redactores de Jos diccionarios insisten en la apli­
cación del criterio de uso, también llamado por algunos empírico 122

. Demues­
tran dicha aplicación, en la teoría, los comentarios en los preliminares de las 
obras Jexicográficas 123

; y en la práctica, la aparición de una sola acepción 
referente al objeto de la ciencia, como hemos visto anteriormente (vid. los 
casos comentados en 2.3, n. 120); y también el cambio de orden habitual de 
las acepciones, orden que parece responder a una mayor o menor frecuencia 
de empleo. Los casos más llamativos son los de fonética en el DRAE (2001); 
mitología, en el DEA (1999), DRAE (2001) y Salamanca (1996); y, finalmente, 
novelística en Salamanca (1996): 

fonética [ ... ] 4. f. Conjunto de los sonidos de un idioma. S. f. Estudio acerca de 
los sonidos de uno o varios idiomas, sea en su fisiología y acústica, sea en su 
evolución histórica (DRAE 2001: s. v. fonético, ca). 

rnitología f 1 Conjunto de mitos 1 
[ I] [de un pueblo o civilización]. [ ... ] 2 Con­

junto ele mitos 1 [2] [relativos a un tema o propios de una persona o colectividad 
(complemento especificador)].[ ... ] 3 Estudio de los mitos 1 [l] [ ... ] (DEA 1999: 
s. v.) . 

mitología [ ... ] l. f. Conjunto de mitos de un pueblo o de una cultura, especial­
mente de la griega y romana. 2. f. Estudio de los mitos (DRAE 2001: s. v.). 

mitología sustantivo femenino 1 Conjunto de mitos de un pueblo o de una cul­
tura: la mitología griega, la mitología romana, la mitología escandinava. 2 Es­
tudio o tratado de los mitos (Salamanca 1996: s. v.). 

novelística sustantivo femenino [ ... ] 2 Uso/registro: literario. Conjunto de nove­
las de una época, un país o un tema: la novelística hispanoamericana, la 1w1'e­
lística picaresca. 3 Uso/registro: literario. Tratado histórico o preceptivo de la 
novela (Salamanca 1996: s. v.). 

122 Vid., por ejemplo, Casares ( 1992 [ 1950]: 67-70), así como su análisis de la aplicación 
de dicho criterio, recogido habitualmente en las «Advertencias» ele las distintas ediciones del 
DRAE. 
123 Vid., por ejemplo, el DRAE (2001), que, en el caso ele las acepciones sin marca y co­
rrespondientes a una misma categoría gramatical, «sc tiende a anteponer las acepc iones ele uso 
más frecuente y posponer las de empleo más esporádico» (XLVI); criterio este que, como hemos 
comentado, es e l que se ha seguido en ediciones anteriores ele la obra académica (vid. n. 122). 
El mismo criterio siguen otros diccionarios concebidos como de uso (actual) de la lengua. Es el 
caso del Clave (2002), el cual, dentro ele las acepciones que pertenecen a una misma categoría 
gramatical, ha seguido «el criterio de frecuencia ele uso (con excepción ele las acepciones con­
sideradas vulgarismos malsonantes, siempre colocadas al final del artículo» (XVI). 
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Los resultados de la aplicación de este criterio coinciden práctica­
mente con los de la aplicación del lógico, el cual, basado en una hipótesis 
cognoscitiva, aplican los redactores de los diccionarios del proyecto «Diccio­
nario del Español de México» (DEM), de manera que aparece en primer lugar 
la acepción que más inmediatamente surge en la memoria del hablante, el 
estereotipo (en nuestro caso la ciencia a que se refiere el término), y luego las 
acepciones restantes que pueden derivar de dicho estereotipo, «a partir de un 
desarrollo lógico de los elementos significativos de la primera» (DEUM 1996: 
18; en nuestro caso, las acepciones que hacen alusión al objeto de la ciencia, 
con una mayor o menor especialización de dicho objeto) 124

. 

2.5. Así pues tenemos que, salvo en los casos comentados, existe una 
coincidencia prácticamente absoluta en los resultados de la aplicación de los 
criterios histórico, de uso y lógico de ordenación de las acepciones. Lo que 
equivale a decir que las primeras ocurrencias de estas palabras tienen que ver 
con su función de designar a las correspondientes ciencias. Algo que ya sa­
bíamos, pero ahora sabemos además que dichas ocurrencias son las de uso 
más frecuente, y también las estereotípicas. Sin desconfiar de los análisis rea­
lizados por los redactores de las obras lexicográficas, pensamos que, en la ma­
yoría de los casos, puede caerse en la inercia, basada en cierta impresión del 
lexicógrafo, de considerar la primera acepción, que arroja como resultado la 
aplicación del criterio histórico, como la más frecuente, e incluso la estereotí­
pica. En todos estos casos pensamos que cada palabra es un mundo, y que en 
determinados posiblemente sean más los usos que aluden al objeto de la cien­
cia, más que a la ciencia en sí. Pero esto no deja de ser otra impresión nuestra, 
de ahí que lo más indicado sea desarrollar un análisis concreto para cada una 
de las voces. Análisis que merecería una investigación aparte de la que aquí 
hemos realizado. 

El criterio ele uso, que no olvidemos es externo a la lengua, es muy 
atractivo para la moderna lexicografía, pero su aplicación es extremadamente 
difícil, incluso más que la del histórico. La estadística en la que se basa el 
criterio ele uso puede llegar a ser engañosa si no contamos además con un cor­
pus extenso de elatos -¿dónde estaría el límite?- extraídos de unos textos 

124 Un repaso a los distintos criterios de ordenación de las acepciones, así como la pro­
puesta de aplicación del DEM, puede verse en el trabajo de Lara ( 1998-99). Hemos de decir que 
la aparición en el DEUM (1996), el principal diccionario hasta la fecha de este proyecto, de la 
acepción de filosofía como objeto de la ciencia antes que la que tiene que ver con la ciencia en 
sí, nos indica cómo el hablante mexicano concibe la filosofía como un conjunto ele reflexiones 
antes que como una disciplina (DEUM 1996: s. v. filosofía). 
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con una acertada estratificación. Los resultados variarían si elegimos nw.yuri­
tariamente uno u otro tipo de textos, es deci1, de la lengua común o de los len­
guajes científicos 125

. Todo depende del ámbito de la lengua que queramos 
analizar. Y el nuestro ha sido precisarnen te el ele la común En este sentidu, 
pensamos que el criterio lógico, más atento al interior de la lengua, es el más 
apropiado. Pero ello exige otro tipo de in vestigaciones. Tenemos cn mente, 
por ejemplo, las diseñadas por János Juhász para unidades léxiLaS polisém i­
cas, donde se insta a los informantes a e laborar en unc iados donde se usa la 
unidad léxica en cuestión; o por Joseph B. Cas<igrande, Kennetli L. Hale y 
Martín Riegel , aprovechando la capacidad del hablante de elaborar una defi11i­
ción espontánea de cualquier unidad léxica126

. A partir de ahí, vendrían los 
procedimientos lexicográficos habituales de ordenación de los datos, creación 
de esquemas jerárquicos conceptuales, etc. 

3. En definitiva , y jugando de t lllC\ o, aboca en el fin<il di.5 este tr:ibajo, 
con el título de la conocida obra de Palito Ncruda. hemos analizado la poli­
semia no inesperada de veinte nombres de cienc ias. Una última observación: 
La situación que aquí hemos descrito puede servir .i determinados autores 
como evidencia empírica de la existencia de unas tendencias generales quc 
siguen los términos, como la monose mia y el 11so restringido, más que unas 
exigencias establecidas a priori 127

. Las exigencias 1 esponden, por tanto , a un 
ideal , no a una situación real plenamente dernostrad:i . En nuestro caso, hemos 
partido de la consideración de estos veinte nombres de ciencias como parte de 
un «vocabu lario general de uso científico». El fenómeno analizado tiene un 

125 Siguiendo una propuesta ch:: Sidncy l. Lrndau, que ya Jp:uc..:e u1 11n trab:.ijo anlL'I im 
suyo de 1974, podríamos considerar la capacidad de extrae1, de las disti11tas ocurn::1K1as de un 
corpus textual , e l s ignificado de estas palabras más propio de la lengua común. tal Cllmo se· ~ue­
le hacer para e l léxico general: «General words are ddined on the basis uf citatil1ns illus trating 
actual usage: the meanings are EXTRACTED from a body of evidence» ( 198.+: 20). En cambiu. 
para las acepciones propias de usos especi ali zados, podríamos tener en cuentl1 lu siguiente: 
«The meanings of sc ientifi c enll ies f ... ] are IMl'O~F.D on !he basis of expnt ad vice;. The expe1 ts 
may have sources apart fro m their own knowledgc .u1d expericnce, but their source~ are infurm­
ative or encyc loped ic rather than lex ical, tliat is. they are likely lo consist of authuritative ddi ­
nitions composed by other experts wliose concern i~ 111aimain111g tlie interna! cohc·n:11ce of their 
di scipline rather than faithfully recording hm\ te1 ms are used » (198.+. 20). f'ern e~to no solu ­
c iona e l problema de qué uso es más frecuen te , de cJra a la ordenaci6n de !:is acepci0nes en d 
diccionario de lengua. 
1 ~6 Hemos llegado a conocer las pruebas de Janos Juhás2. graciJs a la rcfcrcnl ia de \Vt;t · 

ner ( 1982: 3 18-320); las de Joseph B. Casagrandc, Kcnncth L Hale y l\lartin Riegel. en ..:arn­
bi o, a la de Lara ( 1998-99: 629). 
127 Vid. , por ejemplo, Spillner ( 1994: 54 56). 
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carácter interlingual , acorde con la propiedad de normalización del lenguaje 
científico, y sigue todavía activo, es un proceso en marcha, por lo que no de­
bería descartarse la inclusión de otros nombres. El paso a la lengua común le 
ha servido a este vocabulario para llegar a la creación neológica de sentido 
que aquí hemos analizado. Especial protagonismo en este paso ha tenido la la­
bor de divulgación de los conocimientos científicos ejercida por recursos co­
mo el de las publicaciones periódicas, sobre todo en el siglo XIX. El paso a la 
lengua común conlleva estos «peligros» para el término, siendo la polisemia 
uno de ellos. Se es consciente del «peligro», por eso no es inesperada, y se 
tiene evidencia lexicográfica, como lo demuestra la aparición, de manera pau­
latina, de la nueva acepción en los artículos con-espondientes. En su trata­
miento en los diccionarios, y por este carácter de proceso en marcha, ha de 
realizarse un seguimiento individual de cada uno de los nombres para una 
mejor representación de su uso por parte de la comunidad hablante, no tanto 
ya de los lenguajes científicos, sino de la lengua nuestra de cada día. 
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011tono111 isla , 32. 
biología, 69, 72-7.+, 79-8 1, 83. 
cam uvules, 32. 
cerebralisnw, 39. 
ce1 tabolismo, 39. 
chibolcte, 35, n. 28., 94 
chirigoti;:,or, 37, 43. 
cibanto, 42-43. 
cientificismo , 40. 
cli111atología, 68, '14, 77 , 79-8 1. 83 . 95 . 
cocotología, 35, n. 28. 94. 
cogiielmo, 42-43 . 
co11cienz11do, da, 32. 
C0/1 11 1/bio, 39, 11 . 36. 
cosy, 49. 
C/Wlrafl/O , 24. 
descamcteri;,a1, 39--tO, 43 . 
diagnosticw, 32. 
diferenciación , 40. 43 . 
digcrido. da, 39, 11. 36. 
disernr, l4- 15 . 
ecología, 69. 72-74, 79-b'.?. . 
Ei11fii hl11ng, 49. 
ejemplaridod, 39-40, ·B. 
embrionario , 32. 
enfwar, 42. 
Erleb11 is, 49. 
especiali;:,aciú11 , 39 40, 43. 
ético, 69, 74, 79-8 1, 83 . 
etiología , G9, 72. 74-, 79-83. 
étiolugie , 78. 
fi losofía, 62-63, 69, 74, 79, 81 -82 , l"S6 , n. 

124. 
f olclore, 75. 11 109. 
Folk-lore, 75, n. 109, 78 . 
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fonérica, 69, 72-74, 79, 81, 85. 
fonismo, 39, n. 36. 
f11la11is1110 , 37-38, 43. 
f11silw11ie1110, 32. 
garullo, 43. 
gemir, 13-14. 
gemiit/ich, 49. 
geografía, 69-70, 72-74, 79, 81, 83. 
gramatiquería, 37-38, 43. 
hidrografía, 68, 74, 79, 81. 
hisroria, 41, n. 41, 62-63. 
intrahistoria, 40-4 l. 
intrahistórico, ca, 41. 
intra/iterario, ria, 41 . 
mejer, 42-43. 
metafisiquear, 37-38, 43. 
meteorología, 68, 74, 79, 81-83. 
mitología, 69, 72, 74, 79, 81, 83, 

n. 120, 85. 
neograflsta, 39, 11. 36. 
neólogo, ga, 35. 
nivola, 35, n. 28, 94. 
novelística, 69, 71, 74, 79-81, 83, 

11. 120. 

oíslo, 41. 
óptica, 69, 72, 74, 79, 81, 83. 
orografía, 69, 71, 74, 79, 81. 
pedagogía, 69, 71, 74, 79, 81, 83. 
pedernoso, sa, 41, 11. 44. 
perhenc/zir, 49. 
perhinche, 49. 
perinchir, 42, 49. 
psicología, 69, 71, 74, 79, 82-83. 
química, 69, 74-75, 79, 82-83. 
ramplonería, 36-37, 43 . 
retuso, sa, 42, 49. 
semántica, 69, 72, 74, 79, 82-83. 
simpatía, 49. 
solombría, a, 42. 
sotoliterario, ria, 41. 
sotorreírse, 41 , 11. 44. 
stendhaliano, na, 39. 
trofología, [67]. 
viciosidad, 39-40, 43. 
virtuosidad, 39-40, -43. 
volupt11osis1110, 39. 
Wissenschaftlichkeit, 39, 11. 37, 49. 
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