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Presentacion

El presente volumen, titulado Racionalidad y humanidad. Notas desde el pen-
samiento moderno y contemporaneo, remite parcialmente a las actividades
realizadas en el marco del proyecto de investigacion titulado: Fines y razones.
Elementos para una antropologia filosofica en Kant y Husserl (FFI2009-
06982), financiado por el entonces denominado Ministerio de Ciencia y Tec-
nologia y que fue desarrollado entre los ahos 2010 y 2012. Se trataba en aquel
momento de replantear la cuestion équé es el ser humano? atendiendo a los
parametros que proporcionan dos autores como Kant y Husserl que, pese a
su distancia en el tiempo, ponen de manifiesto ciertas coincidencias como, p.
€j., la de haber establecido una clara delimitacion entre la racionalidad de tipo
cientifico-técnico y la racionalidad de tipo ético y la de haber desarrollado una
concepcion del ser humano que profundiza en rasgos como la autoconcien-
cia, la libertad, la autonomia o la autodeterminacion, que hacen posible com-
prender el anclaje antropolégico de la ética. Al mismo tiempo ambos autores
conciben la humanidad como un télos propio de la razon practica, es decir: la
verdadera condicion humana se alcanza plenamente mediante el ejercicio de
la racionalidad ética. Los términos «racionalidad» y «humanidad» designan
realidades complejas, que guardan entre si una relaciéon estrecha que es nece-
sario pensar y discernir. Se trata a la vez de problemas que han ocupado un lu-
gar central en la reflexion filosofica de todos los tiempos. Como continuacion
y complemento de las actividades del proyecto se ha contado con nuevas con-
tribuciones de investigadores e investigadoras que han abordando alguno de
los polos de este binomio, bien desde los pensadores inicialmente propuestos
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o bien a través de la perspectiva de otros autores, que se ubican en el ambito
del pensamiento moderno y contemporaneo. El resultado es la compilaciéon de
trabajos que reunimos en el presente volumen y que procedemos a presentar
brevemente a continuacion.

El binomio racionalidad-humanidad nos sittia inmediata y especificamen-
te en el horizonte de la concepciéon kantiana de la racionalidad practica, que
constituye el tema de la mayor parte de los trabajos aqui reunidos. Una prime-
ra expresion de lo que Kant entenderia por racionalidad practica sale a relucir
en el analisis de la concepcion kantiana de las acciones voluntarias que lleva
a cabo Rubén Casado Méndez (Univ. Santiago de Compostela) El imperativo
categorico o la exigencia de ser lo que ya somos. Las acciones voluntarias son
el resultado de la determinacion estrictamente racional, frente a la determina-
cién empirica, lo que trae como consecuencia que puedan de hecho convertir-
se en modelos de accion universalmente validos. Una de las peculiaridades de
la concepcidn kantiana de la racionalidad practica: la capacidad para generar
pautas de conducta sin tomar como fundamento las condiciones empiricas,
es analizada a fondo en este escrito, asi como los conceptos de autonomia y
libertad en los que dicha capacidad se fundamenta. El trabajo de Dulce Maria
Granja Castro (UAM-M¢éxico) La doctrina kantiana de la esperanza, profun-
diza por su parte en la idea de que la racionalidad practica del ser humano,
tal como la concibe Kant, se proyecta sobre un ambito que excede sus propios
limites. Mediante la exposicion pormenorizada de textos y conceptos a la que
gustosamente se ha cedido un amplio espacio en este volumen colectivo, la au-
tora se centra en la concepcion kantiana del Bien Supremo como la que otor-
ga definitiva congruencia racional a la accién moral humana. La racionalidad
practica es ampliada de este modo a través de la fe y el pensamiento moral
de Kant aparece estrechamente ligado a su pensamiento religioso bajo la 6p-
tica de la religion racional. Fernando Moledo (Univ. de Buenos Aires) incide
asimismo en su trabajo La naturaleza inescrutable del mal radical y el limi-
te extremo de la razén practica en la filosofia de Kant, sobre algunas de las
ideas fundamentales de la ética y la filosofia de la religion de Kant. La maxima
expresion de la racionalidad practica la constituiria el imperativo categoérico
como un intento de determinar en qué consiste el bien para un ser racional fi-
nito. Pero la condicion humana alberga en si misma al mismo tiempo la posi-
bilidad del mal. El autor se centra en su trabajo en la necesidad (pero al mismo
tiempo incapacidad) de la razon de contestar a la pregunta de por qué el ser
humano decide o no someterse a la ley moral y sobre la relaciéon de este limite
de concebibilidad racional con la pregunta por el mal radical. Margit Ruffing



Presentacion 9

(Univ. Mainz) expone en su trabajo Lo propiamente politico en Kant las cla-
ves de lo que ella considera como una antropologia filoséfica que atiin no ha
sido precisada con detalle: la racionalidad practica se proyecta en este caso
colectivamente a través de la concepcion kantiana de la comunidad ética, que
requiere indefectiblemente de la conciencia religiosa caracteristica de la reli-
gién racional. Bajo este punto de vista, la dimension religiosa formaria parte
de la autocomprension del ser humano del mismo modo que la dimensiéon
moral. Aleksej Trozak (Univ. de Kaliningrado), en Kant y Schopenhauer acer-
ca de los conflictos de conciencia en la historia biblica sobre Cain y Abel,
considera fenémenos ligados a la conciencia moral, como los remordimientos
y el arrepentimiento, bajo la forma de una comparacion entre Schopenhauer
y Kant, tomando como punto de partida el analisis que ambos autores pro-
porcionan de la figura biblica de Cain. Maria Jestis Vazquez Lobeiras, en La
nocion kantiana de una razén humana universal: polifonia perspectivista,
polifonia dogmatico-dialéctica y polifonia restringida, centra su atenciéon en
un aspecto todavia relativamente poco conocido de la nocién kantiana de ra-
z6n tedrica: su caracter plural y participativo, como compendio de multiples
voces que necesariamente han de rectificarse unas a otras y que se expresa en
el concepto kantiano de una «razén humana universal».

Desde la 6ptica de la fenomenologia contamos con las aportaciones de
Mariana Chu Garcia y de Rosemary Rizo-Patron de Lerner, ambas de la Ponti-
ficia Universidad Catolica de Lima. Mariana Chu Garcia, en Devenir persona.
Una introduccion al Formalismo en la ética y la ética material de los valores,
analiza la evolucién del pensamiento de Max Scheler hasta la formulacion de
su concepcién de la persona como sede de la vida del espiritu, en contraste con
las esferas sensible y vital del ser humano. La vida espiritual y personal se ca-
racteriza por la efectuaciéon de actos, a partir de los cuéles se produce la indi-
viduacion. A través de sus actos la persona «deviene otra» sin perder por ello
su mismidad. Mediante esta concepcion Scheler se opone a la determinacion
de la persona como razoén, voluntad o conciencia en general. No en vano Sche-
ler alcanza su posicion tras una refutaciéon del formalismo ético de Kant que la
autora recoge en su recorrido detallado a través del texto de El formalismo en
la ética y la ética material de los valores (1913/1916). Rosemary Rizo-Patron
de Lerner, en El sujeto racional responsable como fundamento de un huma-
nismo trascendental, rescata el pensamiento de Husserl como una de las lti-
mas grandes expresiones de la filosofia de la subjetividad, en la que es posible
encontrar las claves para la concepciéon de un nuevo humanismo trascenden-
tal que ha de concebirse en clave teleologica como el desarrollo progresivo y
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permanente desde una dimension prerreflexiva y ciega hasta la plenitud de la
vida activa y autorresponsable del sujeto, lo que se identifica al mismo tiem-
po con la emergencia paulatina de la razon como un reto constante que nunca
puede desprenderse de la finitud y la falibilidad.

Fuera ya del marco de los estudios kantianos y fenomenoldgicos, Beatriz
Fernandez Herrero, en el trabajo «Decidme, ééstos no son hombres?» La po-
lémica sobre la humanidad y la racionalidad del indigena americano, nos
recuerda el momento histérico de confrontacion entre dos mundos: Europa y
América y como la polémica sobre el grado de racionalidad y humanidad del
indigena americano obligd6 también a cuestionar la imagen que los pensadores
europeos tenian de si mismos.

Contamos finalmente con el trabajo de Clemens Schwaiger titulado Felici-
dad y afectos. René Descartes y la Princesa Elisabeth del Palatinado acerca
del arte del buen vivir, que nos proporciona un estudio a fondo de la corres-
pondencia entre Descartes y la Princesa Elisabeth en la que se contiene una
profunda elaboracién preliminar de la doctrina cartesiana de los afectos, ex-
puesta con detalle en el texto y que pone de manifiesto cuén insuficiente seria
considerar a Descartes inicamente como un fil6sofo estrictamente racionalis-
ta. El trabajo cuenta ademas con una amplia e informativa bibliografia.

Los textos de Margit Ruffing y Aleksej Trotzak han sido traducidos al
castellano a partir del original aleman por Rubén Casado Méndez y poste-
riormente revisados por Maria Jesus Vazquez Lobeiras. El texto de Clemens
Schwaiger ha sido traducido, a partir del original en alemén, por Maria Jests
Vézquez Lobeiras y posteriormente revisado por Rubén Casado Méndez.

Los editores de este volumen agradecen a todos los participantes su cola-
boracién en el mismo y al Secretariado de Publicaciones de la Universidad de
Santiago la acogida para su publicacion y difusion.

En Lugo, en Tioira, julio 2015.



Abreviaturas

Presentamos a continuaciéon un listado de las abreviaturas empleadas para
citar los textos de Kant. En el caso de otros autores se ofrecen indicaciones al
inicio de cada texto. Del mismo modo en cada articulo se ofrece informacion
sobre la version castellana empleada, salvo en el caso de que las traducciones
correspondan al propio autor o autora. Las referencias a la Critica de la razén
pura se indican con la abreviatura KrV y la paginacion original de la primera
(A) y la segunda (B) edicion. Las lecciones sobre ética (Eine Vorlesung iiber
Ethik) se citan segtin la ediciéon de G. Gerhardt. El resto de las obras de Kant se
citan segin la edicion de la Akademie-Ausgabe (AA), indicando tomo, pagina
del pasaje y la correspondiente abreviatura.

Immanuel Kant, Gesammelte Schriften, herausgegeben von der Berlin-
Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften, (1900 ss. [sic., propia-
mente 1902 ss]). Berlin: Walter de Gruyter, vols. 1-22, Preussische Akademie
der Wissenschaften, vol. 23, Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Ber-
lin, a partir del vol. 24, Akademie der Wissenschaften zu Gottingen.

Anth Anthropologie in pragmatischer Hinsicht (AA 07)

Br Briefe (AA 10-13)

EaD Das Ende aller Dinge (AA 08)

EEKU Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft (AA 20)

GMS Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (AA 04)

HN Handschriftlicher Nachlass (AA 14-23)

IaG Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht
(AA 08)

KpVv Kritik der praktischen Vernunft (AA 05)

Krv Kritik der reinen Vernunft

KU Kritik der Urteilskraft (AA o05)

Log Logik (AA 09)

Me Eine Vorlesung iiber Ethik
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MS Die Metaphysik der Sitten (AA 06)

NEV Nachricht von der Einrichtung seiner Vorlesungen in dem
Winterhalbenjahre von 1765-1766 (AA 02)

Prol Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik (AA 04)

Refl Reflexion (AA 14-19)

RGV Die Religion innerhalb der Grenzen der bloSen Vernunft (AA 06)

SF Der Streit der Fakultdten (AA 07)

TG Traume eines Geistersehers, erlautert durch die Traume der
Metaphysik (AA 02)

TP Uber den Gemeinspruch: Das mag in der Theorie richtig sein,
taugt aber nicht fiir die Praxis (AA 08)

V-Lo/Blomberg | Logik Blomberg (AA 24)

V-Lo/Philippi Logik Philippi (AA 24)

V-Lo/Wiener Wiener Logik (AA 24)

V-Mo/Collins

Moralphilosophie Collins (AA 27)

V-Phil -Th/Plitz

Philosophische Religionslehre nach Politz (AA 28)

V-PP/Powalski

Praktische Philosophie Powalski (AA 27)

WA

Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung? (AA 08)

WDO

Was heiBt sich im Denken orientiren? (AA 08)

ZeF

Zum ewigen Frieden (AA 08)




EL IMPERATIVO CATEGORICO O LA EXIGENCIA
DE SER LO QUE YA SOMOS

RUBEN CASADO MENDEZ

1. Las acciones voluntarias y los principios que las guian

Decia Immanuel Kant que un ser humano debe vivir de tal modo que su
vida pueda servir de modelo moral a sus semejantes. Como tiene que ser,
segin Kant, la vida de alguien para que pueda servir de ejemplo a sus con-
géneres y por qué razon deberiamos seguir ese modelo y no otro es lo que
pretendemos indagar. Por lo de pronto, sin embargo, nos centraremos en la
posibilidad misma de que la vida de alguien pueda constituir un modelo o un
ejemplo a seguir. Esto no podré referirse, ciertamente, a todos esos aspectos
que en algtin sentido nos son dados. Nuestra constitucion fisica, los rasgos de
nuestro temperamento o las circunstancias que nos sobrevienen se encuen-
tran fuera de nuestro poder, por lo que solo se nos podra juzgar moralmente,
en todo caso, por el uso que hacemos de esas cualidades o por el modo en que
nos comportamos en esas circunstancias, es decir, por aquello que considera-
mos como nuestra conducta o nuestras acciones voluntarias.

Esta aclaracion, sin embargo, atin no resuelve el asunto. Supongamos, si-
guiendo un ejemplo de Kant, que cierto principe le exige a uno de sus subditos
que traicione a un hombre honrado, amenazandolo, si se niega, con ahorcarlo en
el patibulo. Aquello que haga dicho subdito en semejante circunstancia podra ser
considerado como su accién voluntaria. éPero qué es exactamente lo que hay en
dicha accion que pueda servir de modelo a seguir o, en su caso, a evitar?



Racionalidad y humanidad
14 Notas desde el pensamiento moderno y contemporaneo

Podemos llamar acciones voluntarias a aquellas acciones que suceden por-
que queremos que sucedan, de tal modo que si hubiésemos querido algo dis-
tinto, hubiese sucedido algo distinto. Este querer no puede ser entendido de
forma retérica «como un mero deseo» sino que ha de ser entendido «como el
acopio de todos los medios que estan en nuestro poder» (GMS, AA 04: 394)".
Es decir, en este sentido de «querer» podemos decir que no quiere levantarse
de la silla quien, pudiendo hacerlo, no lo hace. Podria objetarse que, a veces,
sucede algo distinto de lo que queriamos. Sin embargo, lo voluntario de ese
suceso es precisamente aquello que se debe a lo que nosotros queremos. Si al-
guien quiere, por ejemplo, evitar un atropello y, pese a todo, o bien el freno o
bien su pierna no responden, ciertamente ocurre algo distinto de lo que que-
ria. No obstante, el atropello no es considerado como una accién voluntaria,
en todo caso lo voluntario sera su intento de accionar el freno. Esto tampoco
resulta, sin embargo, suficiente para establecer lo especifico de nuestras ac-
ciones, pues entonces también se podria alegar que el comportamiento de un
animal es voluntario porque, si nadie se lo impide, hace lo que quiere y, sin em-
bargo, habitualmente no decimos de las acciones de un animal que sean volun-
tarias, cuando menos no en el mismo sentido que lo decimos de las humanas.

Lo primero que constatamos en nuestras acciones voluntarias es que no
se siguen inmediatamente de aquellos apetitos e impulsos sensibles que cons-
tantemente nos afectan, es decir, que estas acciones involucran un dominio de
las propias inclinaciones. Incluso si somos coaccionados como aquel sibdito
para comportarnos de determinado modo bajo amenaza de muerte o de crue-
les torturas, y por muy grande que fuese nuestro amor a la vida o nuestra aver-
sion al dolor, podriamos (eso parece) resolvernos en contra de estos impulsos
y aceptar aquellos castigos y amenazas. La sola presencia de un impulso sen-
sible, con independencia de su intensidad, resulta, por lo tanto, insuficiente
para explicar la existencia de una acci6n voluntaria, hasta tal punto que cuan-
do esto si ocurre y basta el impulso para explicar la accion, consideramos que
esa accion no esta bajo nuestro poder, que se trata de una accion involuntaria.

No basta, aclara Kant, la presencia de un impulso para explicar una ac-
cién voluntaria porque el ser humano «goza de la capacidad de determinarse

Se emplean las siguientes traducciones: Critica de la razén pura. Alfaguara: Madrid, 2000.
Pedro Ribas; La religion dentro de los limites de la mera razon, Alianza Editorial: Ma-
drid, 2009. F. M. Marzoa; Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, Ediciones
Encuentro: Madrid, 2003. M.G. Morente; Critica de la razén practica, Alianza Editorial:
Madrid, 2005. R. R. Aramayo; La metafisica de las costumbres, Tecnos, 2002, Madrid. A.
Cortina.
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espontaneamente a si mismo con independencia de la imposicién de los im-
pulsos sensibles» (KrV, A 534/B 562). Podemos, en efecto, superar la coaccion
de estos impulsos gracias a representaciones acerca de lo que nos resulta mas
provechoso o perjudicial. Aquel stibdito podria, por ejemplo, vencer su amor
a la vida y aceptar la horca porque se representa que si perpetra semejante
traicién se sentiria tan deshonroso ante si mismo y ante los suyos que no seria
capaz de soportar su vida. En la medida en que este tipo de representaciones
«se basan en la razon» (KrV, B 830) podemos ahora decir que una accién vo-
luntaria es el resultado de una determinacioén racional. Asi, frente a los seres
irracionales, cuya conducta se deja explicar invocando la presencia de algan
impulso sensible, nuestras acciones sélo pueden ser comprendidas, en primer
lugar, como resultado de haber tomado interés® en algo y, en segundo lugar,
como un medio que ha prescrito la razon para alcanzar eso en lo que hemos to-
mado interés. Podemos dar cuenta de esta situacion diciendo que toda accién
voluntaria esta guiada por un principio racional que ha adoptado voluntaria-
mente el autor de dicha accidn. A este principio Kant le llama mdxima. Y ala
facultad de los seres racionales para ejecutar acciones con arreglo a principios
le llama voluntad (KpV, AA 05: 32). En la medida en que la razén interviene
en la elaboracion de dichos principios se puede ahora decir que toda acciéon
voluntaria es el resultado de una decision, de la adopcién de una maxima o de
una determinacion racional de la voluntad.

El reconocimiento de que toda accién voluntaria estd guiada por una
maxima que ha adoptado su autor permite esclarecer tres aspectos relevantes.
En primer lugar, lo fundamental de una accioén voluntaria no es tanto la ac-
cién misma sino el principio que la guia. Esto es plenamente consecuente con
lo siguiente: s6lo podemos valorar una accion, por ejemplo, el asesinato de un
tirano si conocemos el principio que la guia. No es lo mismo que el tiranicida
haya actuado para liberar al pueblo oprimido que lo haya hecho para favore-
cer el ascenso de otro tirano més favorable a sus intereses econdémicos. Cuan-
do actuamos voluntariamente, por lo tanto, no meramente ejecutamos unos
hechos sino que adoptamos un principio o modo de conducta que queda par-
cialmente expresado en dicha accion pero de tal modo que dicha accién s6lo
puede ser entendida y valorada en funcion de ese principio. Esto no quiere
decir que siempre que actuamos explicitemos ante los demés o ante nosotros

*  «Interés es aquello por lo que la razon se hace préactica, es decir, se torna en causa determi-

nante de la voluntad. Por eso, sdlo de un ser racional se dice que toma interés en tal o cual
cosa; las criaturas irracionales solo sienten impulsos sensibles» GMS, AA 04: 460.
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mismos ese principio que hemos adoptado, sino meramente que nuestra con-
ducta s6lo puede ser comprendida como guiada por un principio, y que dicho
principio ha sido voluntariamente adoptado.

En segundo lugar, Kant dice que todo principio contiene una determina-
cién universal de la voluntad. En efecto, la maxima que guia una accién puede
ser abstraida del caso concreto del que se trata y ser valida para muchos otros
casos. De este modo se puede decir que una persona se esta comportando del
mismo modo en circunstancias aparentemente contrapuestas. Supongamos
que alguien actia guiado por la siguiente méxima: «ahorro en la juventud
para no pasar penurias en la vejez». Dicha persona puede adquirir cierta mer-
cancia mas econdmica que otra, pero también puede, guiado por la misma
méaxima, hacer exactamente lo opuesto, si considera, por ejemplo, que la ad-
quisicion del producto mas caro le evitara gastos futuros.

En tercer lugar, la adopcién de una maxima supone la sancién racional
subjetiva de la conducta que prescribe. La maxima implica, en efecto, que el
modo de obrar adoptado es el que dicho sujeto asumira (implicita o expli-
citamente) como racionalmente defendible en conformidad con sus circuns-
tancias. La maxima, dice Kant, «contiene la regla practica que determina la
razon, de conformidad con las condiciones del sujeto (muchas veces la igno-
rancia o también las inclinaciones del mismo); es, pues, el principio segin el
cual obra el sujeto» (GMS, AA 04: 421n.). Ciertamente el sujeto puede estar
equivocado y puede, por ejemplo, desear tener buena salud y considerar por
«la ignorancia» (idem.) que lo mejor para ello es llevar una vida sedentaria.
Ahora bien, reconocer que, incluso en semejante caso, su accion es voluntaria
supone considerar que su conducta es para ese sujeto racionalmente justifica-
ble en funcién de los propdsitos que persigue y de sus circunstancias subjeti-
vas. En la medida en que ese conjunto de condiciones subjetivas (aquello que
le apetece y lo que le desagrada, lo que lo desasosiega y lo que lo apacigua, etc.)
viene dado por la experiencia, tal conjunto conforma la constitucion empirica
del sujeto. Asi, si aquel sibdito amenazado decide traicionar al hombre honra-
do porque, por ejemplo, desea salvar su vida a toda costa y la traicion le resulta
indiferente no sélo esta haciendo lo que quiere hacer sino que ademas, con su
propia conducta, esta defendiendo que ese mismo modo de comportarse seria
valido para cualquier otro sujeto que se encuentre en idénticas circunstancias
(que se halle ante el mismo dilema y que presente una constituciéon empirica
similar, en este caso, las mismas ganas de salvar su vida a toda costa y la mis-
ma indiferencia a la traicién). Se trata por eso de una sancion subjetiva pues
apunta a la constitucién subjetiva o empirica del sujeto. Pero es una sancién
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racional en la medida en que conlleva la asuncion de que dicho modo de com-
portarse también seria racionalmente valido para cualquier otro sujeto racio-
nal que se hallase en circunstancias similares®, es decir, en la medida en que
se presupone que dicha méxima seria universalizable.

Estos tres aspectos permiten ahora entender en qué sentido exacto la con-
ducta de alguien puede ser modelo para los demas. Cada vez que decidimos,
cada vez que determinamos racionalmente la voluntad, nos guiamos por una
méaxima o principio universal, es decir adoptamos voluntaria y racionalmen-
te un modelo de conducta que no sélo es valido para la accion particular de la
que se trate sino que es extrapolable para otros casos y, eventualmente, para
otros seres humanos que se encuentren en circunstancias similares.

2. Un modelo universalmente valido

Hemos visto en qué sentido la conducta de alguien es susceptible de servir
como modelo para los demés. Ahora bien, buscabamos con Kant un modelo
de vida que sirva como modelo moral para todo ser humano y, segin lo vis-
to hasta ahora, toda conducta podra ser un modelo en todo caso para aque-
llos congéneres que se encuentren en circunstancias similares. La cuestion
es, por lo tanto, la siguiente: ¢hay algiin modo de comportarse que sea valido
no so6lo para aquel ser humano que se encuentre en una situaciéon similar a
la del agente concreto sino para todo ser racional con total independencia de
sus circunstancias particulares? En la medida en que, como se ha visto, toda
conducta esta guiada por algin principio adoptado por su autor, esta misma
cuestion también se puede formular ahora preguntando si hay sélo principios
de validez subjetiva o si también hay algtin principio que sea reconocido como
valido por todo sujeto con independencia de su constitucion particular. A este
principio objetivo, valido «para todas las voluntades humanas» (GMS, AA 04:
425) e incluso para la voluntad de cualquier ente racional* Kant le llama ley.
Se trata, entonces, de averiguar si hay algin principio que no sblo sea una
mera maxima sino también una ley. Sélo si hay una ley semejante podriamos

3 Obviamente esta sancion racional no tiene por qué ser ni explicita ni asumida. En gran parte
de nuestras acciones voluntarias no explicitamos, ni siquiera ante nosotros mismos, los prin-
cipios que las guian. Pero precisamente que involucren esta sancién racional significa que
podriamos ofrecer esa justificacion si nos es requerida. Y no tiene por qué ser asumida porque
alguien puede rechazar aquello mismo que su conducta involucra. Ahora bien, si la accion es
voluntaria el juicio recae sobre la accién, mas alla de la opinién de su autor al respeto.

4 Cf. KpV, AA 05: 19.
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decir de una conducta, a saber, la guiada por esa ley, que constituye un modelo
para todo ser racional con independencia de sus circunstancias particulares.

Hay todavia un tercer modo de formular la misma cuestion. En el epigrafe
anterior se ha puesto de manifiesto que toda acciéon voluntaria es el resultado
de una determinacion racional de la voluntad pues es el medio que prescribe
la raz6n para alcanzar determinado proposito en el que se ha tomado interés.
Se puede decir que ese proposito es el fundamento de la determinacion de
la voluntad pues, en efecto, alcanzar ese proposito es lo que lleva a la razon
a prescribir una pauta de conducta. Pues bien, ahora podemos preguntar si
tinicamente la razén puede determinar la voluntad y establecer una pauta de
comportamiento tomando como fundamento nuestra constitucion empirica o
si, por el contrario, la razéon puede también establecer una pauta de conducta
que consideremos valida incluso al margen de aquello que en cada momento
particular nos agrada o nos desagrada, es decir, con independencia de nuestra
constitucion empirica y nuestras circunstancias particulares. Si esto tltimo es
posible se estaria admitiendo que la razén, previamente a toda experiencia,
es decir, a priori, podria determinar la voluntad o, lo que es lo mismo, que
la razén pura podria establecer una pauta de conducta que todo ser racional
consideraria valida incluso con independencia de como esta constituido em-
piricamente ese sujeto. Es este modo® de plantear la cuestion el que abre la in-
vestigacion de Kant en la Critica de la razén practica:

Asi pues, la primera cuestién aqui consiste en averiguar si la razoén pura se
basta por si sola para determinar a la voluntad o si s6lo en cuanto que la razén
se halle empiricamente condicionada puede oficiar como un fundamento para
determinar dicha voluntad (KpV, AA 05: 15).

Esbocemos, en primer lugar, como deberiamos interpretarnos a nosotros
mismos y a nuestras acciones si la razéon Gnicamente pudiese determinar la
voluntad por intermedio de algiin fundamento empirico, es decir, si las accio-
nes s6lo pudieran ser fundamentadas empirica o subjetivamente. Considera-
das bajo esta perspectiva instrumental nuestras acciones voluntarias serian
resultado, sin duda, de una determinacion racional, ahora bien, la razén debe-
ria ser concebida como un mero «instrumento» para satisfacer las demandas

5 Se podria establecer un cuarto modo con los términos ‘tomar interés’: ¢Es posible tomar in-
terés en algo sin que eso conlleve necesariamente obrar por interés? (Cf. GMS, AA 04: 413,
460). Y un quinto modo: ées posible que la razon determine directa o inmediatamente (mit-
telbar) la voluntad o siempre tiene que hacerlo indirectamente (unmittelbar), mediante un
sentimiento interpuesto de placer o displacer? (Cf. KpV, AA 05: 25, 62, 64; GMS, AA 04: 460).
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de una u otra inclinacién (KpV, AA 05: 61; ¢f. GMS, AA 04: 413n.) 0 una «mera
administradora de ajeno interés» (GMS, AA 04: 441), es decir, la razon estaria
siempre supeditada a la preponderancia caprichosa de una u otra inclinacién
(KpV, AA 05: 28) y su uso se limitaria a generar una pauta de conducta como
medio para satisfacer dicha inclinacion.

Ciertamente se podria hablar de independencia respecto a las inclinacio-
nes, pero se trataria meramente de una independencia relativa, esto es, de
la posibilidad de superar determinados impulsos con vistas a satisfacer otros
impulsos sensibles que fuesen més deseados. También se podria seguir esta-
bleciendo una diferencia fundamental con los seres irracionales en la medida
en que, en nuestro caso, seria la razéon y no el instinto el medio para satisfacer
las inclinaciones. Ahora bien, esta diferencia seria inicamente de grado, pues

en absoluto elevaria su valor por encima de la mera animalidad el que posea
una razon, si ésta solo debe servirle para lo mismo que lleva a cabo el instinto
entre los animales; la razon supondria entonces tan sélo una peculiar manera
de la cual se habria servido la naturaleza para equipar al ser humano en orden
a un fin similar al que ha determinado para los animales, sin destinarle a él
mismo a un fin més alto (KpV, AA 05: 61).

Bajo esta perspectiva empirista todas las acciones voluntarias estarian
destinadas a perseguir la propia felicidad en funcién «del placer o displacer
a experimentar por la realidad de un objeto» (KpV, AA 05: 22). Este senti-
miento de placer o displacer seria, por lo tanto, el Gnico fundamento posible
al que referir toda conducta, de tal modo que todos los principios practicos se
podrian considerar bajo «el principio universal del amor hacia uno mismo o
felicidad propia» (KpV, AA 05: 22). Asi, por ejemplo, bajo esta perspectiva,
cualquier acciéon que ejecutase aquel sibdito amenazado de muerte sélo po-
dria ser entendida bajo este principio del amor hacia uno mismo. Tanto da
que se negase a traicionar al hombre honrado y aceptar con ello ser ahorcado:
bajo esta perspectiva su accion siempre tendra que ser remitida a algiin funda-
mento empirico (incluso que no podamos averiguar cul es) tanto en relacion
con esta vida como con vistas a «una posible vida futura» (KpV, AA 05: 61).

Bajo esta perspectiva, en definitiva, en la medida en que no hay nada que
sea deseado o aborrecido universalmente e incluso un mismo sujeto a veces
desea una cosa y otras veces la aborrece®, no se podria establecer ningtn prin-
cipio que sea valido para todas las voluntades, es decir, un ley. Se podrian tni-

®  Cf KpV, AA o5: 28.
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camente establecer principios como el que sigue: «no mentir para no perder la
honra». Sin embargo, todo el mundo, dice Kant, «debe confesar que una ley,
para valer moralmente, esto es, como fundamento de una obligacion, tiene
que llevar consigo una necesidad absoluta» (GMS, AA 04: 389). Es claro que
un principio como el anterior no conlleva necesidad absoluta. En efecto, su va-
lidez seria contingente y condicionada, dependeria de la constitucién empirica
del sujeto y siempre podria ocurrir que haya algin sujeto que no tenga ningin
interés en conservar la honra.

3. Lafundamentacion objetiva de la conducta

Que la razén puede también determinar la voluntad sin recurrir a ningin
fundamento empirico y, por lo tanto, que esa perspectiva empirista esbozada
en el epigrafe anterior no es la perspectiva adecuada desde la cual conside-
rar nuestra praxis, es lo que pretende demostrar Kant a través del anélisis de
nuestras acciones voluntarias y los principios que las guian’. En toda decision
o adopcion de maximas se pone de manifiesto, como ahora veremos, la posibi-
lidad de fundamentar objetivamente nuestra conducta.

Cada vez que decidimos algo, cada vez que determinamos racionalmen-
te la voluntad, estamos ejecutando una accién con arreglo a principios. Esos
principios tienen un contenido, un propdsito que es perseguido a través de la
accién que ese principio establece®. En los principios subjetivos 0 méximas,

7 Ha sido una fuente importante de polémica si Kant puede derivar la ley practica del mero
concepto de agencia racional (Cf. Henrich, 1960; Allison, 1990). A veces se ha considerado
que Kant tras haber fracasado en su intento de deducir la ley moral a partir de premisas no
morales en la Fundamentacién de la metafisica de las costumbres, se tendria que haber
conformado con postular un factum de la razén. Ahora bien, en esta misma obra ya Kant
reconoce que el principio practico es un principio sintético, porque no puede ser derivado
analiticamente de la mera agencia racional (GMS, AA 04: 420n.). Pero precisamente lo que
se pondra de manifiesto en nuestra agencia racional es el reconocimiento de la necesidad
expresada por este principio préctico. El factum que da cuenta de este reconocimiento no su-
pone ciertamente una demostracion pero si vincula sintéticamente dicho principio préactico a
nuestra agencia racional. Cf. epigrafe 7.

En tltimo término lo esencial no es la ausencia e objeto, sino si dicho objeto funciona como
fundamento determinante de la voluntad: «Resulta ciertamente innegable que todo querer
ha de tener también un objeto y por tanto una materia, mas esta no se convierte por ello en
el fundamento determinante y en la condicién de la maxima» (KpV, AA 05: 34) «La materia
de un principio practico es el objeto de la voluntad. Dicho objeto es, o no, el fundamento para
determinar la voluntad» (KpV, AA 05: 27) Analogamente, la posibilidad de fundamentar una
decision al margen de todo contenido significa meramente que el contenido no puede ser
el fundamento de dicha determinacion. La presencia inevitable de este contenido también
explicard, por su parte, que siempre quepan dudas acerca de si realmente el fundamento de
la decision se encuentra en este contenido o no. Sobre esto tltimo, cf. epigrafe 7.
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como hemos visto, el fundamento para determinar la voluntad se encuentra
en el placer que se experimenta al representar la existencia de ese objeto. Sal-
var la vida, por ejemplo, podria ser el fundamento de la maxima adoptada por
aquel subdito amenazado de muerte si eso es lo que le place. Pero también he-
mos visto que todos los principios, més alla del contenido concreto al que se
refieran, tienen una misma forma, forma universal. Precisamente esta forma
universal es lo que permitia entender que en toda adopcién de maximas hay
un componente de sancion o justificaciéon racional subjetiva de la conducta.
En efecto, cada vez que actuamos no so6lo estamos reconociendo que ese modo
de conducta es apropiado para conseguir el proposito que deseamos sino que
también asumimos que la racionalidad de nuestro comportamiento radica en
su validez para cualquier otro sujeto que se halle en circunstancias similares,
es decir, estamos reconociendo que la justificacion del principio universal que
adoptamos radica en su caracter universalizable. Esta justificacion racional es,
ciertamente, subjetiva pues se apoya en nuestra constituciéon empirica parti-
cular, en ese propoésito que deseamos. Ahora bien, la adopcién misma de un
principio, la adopcién de una justificacion presupone siempre un criterio de
justificabilidad. Dicho de otro modo, cuando actuamos no s6lo estamos adop-
tando una justificacion sino que, ademaés, estamos reconociendo que la justifi-
cabilidad de nuestros principios radica en su universalizabilidad. Esto supone
entonces que incluso en la adopcion de un principio subjetivo se estan asu-
miendo algo asi como dos criterios, por un lado, un criterio subjetivo (la ido-
neidad de la maxima para alcanzar los propdsitos particulares) pero también,
por otro lado, un criterio objetivo, en la medida en que se esté reconociendo
que la legitimacién de las maximas proviene de su forma universal. El primer
criterio es subjetivo pues apunta a las circunstancias particulares del sujeto y
por eso su maxima no tendria por qué ser valida para todo sujeto, sélo para
aquel que se encuentre en circunstancias similares. El segundo criterio es ob-
jetivo pues cualquier sujeto racional, incluso adoptando maximas distintas,
también esta reconociendo que la legitimacion de las mismas proviene de su
caracter universal.

Correspondientemente, el reconocimiento de este doble criterio conlleva
dos posibles modos de fundamentar nuestras maximas. Podemos adoptar, en
primer lugar, una maxima en funcién de un criterio subjetivo, es decir, en fun-
cion de su idoneidad para alcanzar los propositos particulares que pretende-
mos. Ahora bien, en la medida en que este criterio subjetivo presupone que la
legitimacion de las maximas radica en su caracter universal también podemos
valorar y adoptar maximas en funcién de si satisfacen este segundo criterio
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objetivo. Se abre asi la posibilidad no s6lo de fundamentar subjetivamente
nuestras acciones, atendiendo a su aptitud para alcanzar algin elemento em-
pirico que nos place, sino también objetivamente, atendiendo a si la maxima
adoptada satisface este criterio de universalidad. Como esta forma de univer-
salidad «no constituye un objeto de los sentidos» (KpV, AA 05: 28) sino que
sblo puede ser representada por la razén, cuando nuestra conducta se guia por
dicho criterio podemos decir que el fundamento de dicha conducta es la razén
al margen de todo elemento empirico, es decir, que es resultado de una deter-
minacibén a priori de la voluntad.

El criterio subjetivo y el objetivo no estan en un plano de igualdad sino que
este segundo criterio supone, por asi decir, un metacriterio, al cual el anterior
esta subordinado. En virtud del primer criterio adoptamos una justificacion,
en virtud del segundo podemos evaluar si esa justificacion es justificable. Esta
subordinacién no es méas que expresion de lo siguiente: en nuestras decisiones
no so6lo ocurre que podamos valorar y adoptar determinada conducta en vir-
tud de su idoneidad para satisfacer determinado propésito dado sino que po-
demos también someter a evaluacion el prop6sito mismo y actuar en funcion
de esta evaluacién objetiva. La razon no es, por lo tanto, un mero instrumento
para satisfacer las demandas empiricas sino que genera un criterio de actua-
cién objetivo en virtud del cual pueden ser evaluadas y adoptadas las maximas
de nuestro obrar.

El reconocimiento de que en toda adopcion de méaximas se despliega este
criterio objetivo conduce a una situaciéon realmente insélita. En efecto, si antes
deciamos que toda adopciéon de méximas conlleva una justificacién subjetiva
de la conducta en la medida en que se reconocia la idoneidad de la conducta
para alcanzar el propoésito deseado o, lo que es lo mismo, la validez univer-
sal del principio adoptado, ahora parece que dicha justificacion podria no ser
justificable a la luz del mismo criterio de justificabilidad que, sin embargo,
presupone. En efecto, hay ciertas acciones que pueden ser justificadas subje-
tivamente, es decir, que pueden ser referidas a un principio con forma univer-
sal y sin embargo no son justificables objetivamente, es decir, dicho principio
no pasa el criterio de la universalidad. Una vez abierta la espita de la objetivi-
dad, no basta con actuar presuponiendo la universalidad de nuestra maxima
sino que podemos incluso actuar atendiendo a si satisfacemos eso mismo que
presuponemos.

Pensemos por ejemplo en el incumplimiento de una promesa. Una pro-
mesa es un contrato (mas o menos explicito) por medio del cual se estable-
ce la vinculacion entre cierta conducta x y determinadas circunstancias (a, b,
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c...). Un principio que exprese el cuamplimiento de dicha promesa indica, por
lo tanto, que siempre que se den las circunstancias determinadas (a, b, c...) se
procedera del modo pactado x. Este principio presenta, por tanto, forma uni-
versal y no involucra mayor problema. Veremos ahora qué ocurre con un prin-
cipio que establezca que bajo determinadas circunstancias ai, a2, a3, etc.,
(por ejemplo, cada vez que pueda sufrir un menoscabo mi patrimonio) se pue-
de incumplir la promesa pactada. Sirealmente se trata del incumplimiento de
una promesa tales circunstancias a1, a2, a3, deben pertenecer al conjunto de
circunstancias que operaban como vinculantes en el contrato inicial, pues de
otro modo, (por ejemplo, si el contrato permitia desviarse de lo pactado cuan-
do estaba en juego mi patrimonio), no se trata de un incumplimiento. Pues
bien, si intentamos dar cuenta de semejante principio atendiendo a su forma
universal quedaria lo siguiente:

En las circunstancias particulares a1, a2, a3... en las cuales es obligatorio
hacer x, no es obligatorio hacer x.

La maxima que establece el incumplimiento de una promesa puede ser
defendida subjetivamente en funcién de mi propoésito (que no se produzca
un menoscabo en mi patrimonio). En este sentido se puede defender dicha
maxima en funciéon de su forma universal (siempre que se pueda producir un
menoscabo en tu patrimonio, incumple la promesa). Sin embargo, analizada
bajo el criterio objetivo, se pone de manifiesto que realmente no se trata de
una maxima universalizable, pues al intentar formularla de tal modo da lugar
a una contradicciéon. Subjetivamente podemos defender ese incumplimiento,
pero esa defensa queda desautorizada objetivamente, en la medida en que se
pone de manifiesto que, atendiendo al mismo criterio que esa justificacion
subjetiva conlleva, no es una justificacion justificable. Ocurre aqui algo simi-
lar a cuando se intenta utilizar un argumento racional para defender que no
somos racionales. Dicho argumento tendria la forma de un argumento racio-
nal y, sin embargo, no podria ser racional, pues desde una metaperspectiva se
observa que contradice las condiciones mismas que presupone. Esto, obvia-
mente, no significa que sea imposible incumplir una promesa. Ahora bien, no
podemos sancionar o legitimar dicha conducta. Mas bien al contrario, en el
mismo incumplimiento de la promesa estamos sancionando (objetivamente)
como principio que es obligatorio cumplir las promesas.
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4. Una necesidad no necesaria

Que en toda adopcion de maximas se presuponga un criterio de justifi-
cacidn objetivo permitira ahora entender en qué sentido hay un «modo de
actuar» (KpV, AA 05: 60; cf. 31) y, con ello, un modelo de vida, valido para
todo sujeto con independencia de sus circunstancias particulares. Cada vez
que decidimos o adoptamos maximas estamos presuponiendo un criterio de
racionalidad objetiva, o lo que es lo mismo, la posibilidad de fundamentar
objetivamente nuestra conducta, o lo que es lo mismo, la posibilidad de obrar
segiin una maxima universalizable, o 1o que es lo mismo, la posibilidad de que
la razén determine a priori la voluntad. Ahora bien, decir que toda adopcion
de méximas involucra un criterio objetivo de justificacion o sancién racional
es lo mismo que decir que se esta reconociendo objetivamente no sélo como
posibilidad sino también como exigencia racional obrar (o decidir, o adoptar
maximas) siguiendo dicho criterio.” Y por eso un principio que exprese esa
exigencia sera un principio reconocido como valido por todo sujeto racional
con independencia de su constitucién empirica, es decir, una ley.

A diferencia de la fundamentacion empirica que, como nada hay univer-
salmente deseado, solo podia ser subjetivamente defendida, la exigencia de
fundamentar objetivamente la conducta, es decir, atendiendo a si la maxima
que adoptamos realmente constituye un principio universalizable, no presu-
pone ningn objeto empirico y, por lo tanto, no depende de las circunstancias
particulares de cada sujeto sino que esta estableciendo «en todos los casos y
para todos los entes racionales exactamente el mismo e idéntico fundamento
para determinar la voluntad» (KpV, AA 05: 25). Un principio que exija ac-
tuar segin una maxima universalizable es, entonces, una ley porque no apela
a ningtn fundamento empirico (siempre contingente) de determinacion sino
que meramente expresa una exigencia que ya es reconocida como tal en toda
adopcion de maximas. Incluso cuando adoptamos una maxima que no satis-
face dicha ley, como hemos visto en el caso del incumplimiento de la promesa,

°  Que en toda adopcién de maximas se despliegue este criterio objetivo no implica que no
haya acciones moralmente neutras. Ahora bien, incluso lo que sea una accién moralmente
relevante no podra decidirse apelando a un criterio externo. Aquella accién «que no esta
ordenada ni prohibida, est4 simplemente permitida» y «una acciéon semejante se llama
moralmente-indiferente» (MS, AA 06: 223). Ahora bien, precisamente por tratarse de una
«legislacion interior», qué sea relevante o no moralmente no podra determinarse externa-
mente. En efecto, son esas mismas leyes practicas que se despliegan en la conducta las que
dan, por asi decir, criterio y medida. Asi, «segin estas leyes [leyes practicas], determinadas
acciones estan permitidas o no permitidas» (MS, AA 06: 221).
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estamos sancionando objetivamente el cumplimiento de la promesa, es de-
cir, estamos reconociendo la exigencia de obrar segin dicha ley, o lo que es
lo mismo, estamos reconociendo que lo expresado por dicha ley es necesario,
que dicha ley «comporta una necesidad con respecto a la existencia del acto»
(KpV, AA 05: 67).

Ciertamente, como ya anticipAbamos en el epigrafe anterior, acontece
aqui algo insolito. Se esta reconociendo algo como racionalmente necesario
(que no podria ser de otro modo) y al mismo tiempo constatamos repetida-
mente que no es necesario, es decir, que si podria ser de otro modo. Recono-
cemos como racionalmente necesario cumplir las promesas y, sin embargo,
con nuestro comportamiento frecuentemente desmentimos esa necesidad. O
dicho de otro modo, se esta reconociendo una ley que puede ser infringida
pero de tal modo que todos los casos en los que se infringe se tratan de una
excepcion que no puede convertirse en norma sin dar lugar a una contradic-
cion, es decir, una excepcion que presupone el reconocimiento de la validez de
la norma infringida:

realmente no queremos que nuestra maxima deba ser una ley universal, pues
ello es imposible; mas bien lo contrario es lo que debe mantenerse como
ley universal, pero nos tomamos la libertad de hacer una excepcion para
nosotros —o aun solo para este caso—, en provecho de nuestra inclinacién
(GMS, AA 04: 424).

Precisamente a este concepto de necesidad tan peculiar que, por un lado,
puede ser infringido, pero que, por otro lado, incluso cuando se infringe se
presupone, Kant le llama ‘deber’. Si fuésemos exclusivamente racionales,
«si la razén determinase por completo a la voluntad, la accién tendria lugar
inexorablemente conforme a esa regla» (KpV, AA 05: 20). Ahora bien, ese no
es nuestro caso. Nuestra voluntad es pura, pero no santa. Por eso, «para seres
que, como nosotros, son afectados por sensibilidad con motores de otra espe-
cie; para seres en que no siempre ocurre lo que la razoén por si sola haria, 114-
mase deber esa necesidad de la acciéon» (GMS, AA 04: 449).

Pues bien, ahora podemos decir que eso de obrar segiin una maxima que
sea universalizable es un deber. Y no se trata de un deber relativo, que depen-
da de las circunstancias particulares de cada sujeto', sino de un deber catego6-
rico, pues es asumido por todo sujeto racional cuando adopta méximas para

10

Kant indica que en estos imperativos hipotéticos ya se podria hablar de objetividad, a di-
ferencia de las maximas (KpV, AA 05: 20). Ahora bien, se trata de objetividad tedrica. No
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su voluntad. Debemos comportarnos, entonces, del mismo modo que en nues-
tra conducta estamos sancionando como objetivamente valido, esto es, segin
una maxima universalizable. Al principio que expresa esta exigencia es a lo
que Kant llama imperativo categérico".

5. Serlo que se es

Si la razon puede determinar la voluntad objetivamente o a priori, es de-
cir, atendiendo tnicamente a la forma de la maxima y, por lo tanto, al margen
de cualquier contenido de dicha voluntad, la independencia de las inclina-
ciones no es meramente independencia de unos objetos del querer respecto
a otros, sino independencia absoluta, es decir, la voluntad debe ser pensada
«como independiente de las condiciones empiricas» (KpV, AA 05: 31). Este
aspecto negativo de independencia se completa con un aspecto positivo, a sa-
ber, la razén no es un instrumento al servicio de una u otra inclinacién sino
que ella misma genera una pauta de conducta al margen de todo lo empirico,
es decir, ella misma es «inmediatamente legisladora» (KpV, AA 05: 31). Kant
Ilama «autonomia de la voluntad» a esta constitucion de la voluntad «por la

pasan de ser «simples principios tedricos, como por ejemplo este, ‘aquel que quiera comer
pan ha de imaginarse un molino’» (KpV, AA 05: 26).

A veces Kant parece formular este imperativo categérico de un modo aparentemente distinto
ala mera exigencia de actuar con una maxima universal y alude, por ejemplo, a la aceptaciéon
de la méxima como criterio. Dice por ejemplo, que se puede querer la mentira pero no una
ley universal de mentir. Esto, en cierto modo, es correcto, pues bajo el presupuesto de la
razon ilustrada, todo individuo si deja de lado sus intereses particulares aceptara o querra
ciertamente lo mismo. Ahora bien, en ultimo término no se puede perder de vista que la
demostracion de que este principio es una ley descansa no en el reconocimiento de su acep-
tacion (siempre podria ser contingente) sino en el de su racionalidad, por eso los otros mo-
dos de interpretar el imperativo categérico son en algtn sentido derivados respecto a este.
También se ha interpretado a veces que la mera exigencia de actuar conforme a una maxima
universalizable no es suficiente. Asi, por ejemplo, Bojanowski afirma que para poder consi-
derar que una accion es no sdlo legal sino también moral «no es suficiente que las maximas
sean ‘conforme a la ley’, es decir, universalizables, sino que también la accion debe ser ejecu-
tada en virtud [umwillen] de su legalidad» (Bojanowski 2006: 48). En principio, el objetivo
de Kant al introducir la diferencia entre actuar «por deber» y actuar «conforme al deber»
es claro. Si la exigencia moral consiste, por ejemplo, en ser veraz, no es lo mismo ser veraz
por haber asumido dicha exigencia que serlo por algin interés concreto que se espere ganar
de dicha conducta. Es decir, se trata de poner de manifiesto que dos casos materialmente
iguales pueden presentar, sin embargo, distinto valor moral. Ahora bien, para establecer este
valor moral no es necesario, como parece sugerir Bojanowski, ir més alla de la universalidad
requerida por el imperativo categérico. En efecto, quien es veraz movido por la ganancia que
obtendr4 al serlo, fundamenta su maxima en un interés subjetivo por lo que tal méaxima,
aunque tenga forma universal, no sera universalizable.
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cual es ella para si misma una ley, independientemente de como estén consti-
tuidos los objetos del querer» (GMS, AA 04: 440).

El hecho tan peculiar visto en el epigrafe anterior acerca de un concepto
de necesidad que admite excepciones, el hecho de que la ley practica incluso
conteniendo una «determinaciéon necesaria de la voluntad» (KpV, AA 05: 5;
Cf. 55) pueda ser infringida en la medida en que en toda infraccion presupone
como valida la ley que infringe, reaparece de nuevo aqui ligado al concepto de
autonomia. Podemos decir provisionalmente que la voluntad es siempre auto-
noma, porque incluso cuando no lo es, presupone que lo es.

En efecto, la autonomia de la voluntad es un presupuesto necesario inclu-
so de esos casos en los que se desobedece la ley. Incluso cuando el sujeto, aco-
ge como fundamento de su maxima algtin motivo empirico de los que afectan
a su voluntad, el hecho de que estos impulsos nos afecten pero no nos deter-
minen (KpV, AA 05: 117), implica que dicho sujeto no estd verdaderamente
sometido a estos impulsos sino que, por asi decir, se deja someter y, por tanto,
«es responsable de la complacencia que pueda manifestarles si les concede in-
flujo sobre sus maximas, con prejuicio de las leyes racionales de la voluntad »
(GMS, AA 04: 457). Y por mas que se intente hacer valer los motivos subjeti-
vos como fundamentos objetivos determinantes de la voluntad, «la ley moral
es lo Gnico verdaderamente objetivo (bajo cualquier propoésito)» (KpV, AA 04:
74), es decir, también en esos casos la voluntad es, por un lado, independien-
te de dichos impulsos empiricos y, por otro lado, presupone como exigencia
—una exigencia que se da a si misma— la ley misma que incumple, es decir,
es autbnoma.

Que en todo caso (tanto al incumplir la ley como al cumplirla) se presu-
ponga la autonomia de la voluntad no es mas que el reconocimiento de que
en todos esos casos (cada vez que se decide, cada vez se adopta una maxima)
se esta desplegando una exigencia, una ley que la razon se da a si misma*. El
asunto radica, por tanto, en que no siempre obedecemos la ley que sin embar-
go siempre nos damos, es decir, que las «acciones conocidas objetivamente
como necesarias son subjetivamente contingentes» (GMS, AA 04: 413). Pero
precisamente por ser «objetivamente necesarias» incluso los casos de desobe-
diencia solo pueden ser entendidos bajo la ley desobedecida y, por tanto, bajo
el presupuesto de que la voluntad es autonoma, de tal modo que el imperativo

12

Esta duplicidad que estamos aqui considerando aparece en la obra de Kant cuando a veces
parece conservar el término autonomia sélo para aquellas acciones que satisfacen la ley mo-
ral y otras veces indica que todas las méaximas estan bajo el principio de autonomia.
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categorico también puede ser expresado como la exigencia de asumir eso que
ya somos, asumir esa autonomia que ya siempre presuponemos, obedecer esa
ley que ya siempre nos damos®.

Aun podemos describir esta situacion de un tGltimo modo. Dice Kant:

Ahora bien, si no existe ningin otro fundamento para determinar la
voluntad que pueda servirle a ésta como ley salvo aquella forma legisladora
universal, entonces una voluntad tal tiene que ser pensada como plenamente
independiente de la ley natural de los fen6menos en sus relaciones reciprocas,
o sea, de la ley de causalidad. Mas una independencia semejante se llama
libertad... Asi pues, una voluntad a la que puede servir, por si sola, la simple
forma legisladora de la maxima es una voluntad libre (KpV, AA 05: 29).

La misma duplicidad presente en el concepto de necesidad practica y en
el de autonomia resurge aqui*. En efecto, podemos decir que la voluntad de
alguien es libre si dicho sujeto actia con independencia de los impulsos sensi-
bles y se da a si mismo la ley de su actuar. Sin embargo, precisamente por todo
lo visto sabemos que aquel que decide someterse a un impulso siempre lo hace
bajo la posibilidad (y exigencia) de obedecer su propia norma. Toda sumisiéon
a un impulso no deja de ser una sumision voluntaria que ocurre bajo la posi-
bilidad y exigencia de no hacerlo. También en este caso, por tanto, podemos
decir que la voluntad es libre, porque es independiente de esas condiciones
empiricas y porque en la misma adopcién de la maxima se reconoce esa ley
que se desobedece. Es decir, del mismo modo que s6lo puede ser independien-
te quien, en algtn sentido, ya lo es, o del mismo modo que puede someterse a
su propia ley quien, en algtn sentido ya estd sometido a ella, puede (y debe)
ser libre quien, en algin sentido, ya lo es. Los casos en los que se infringe la ley
practica suponen, por asi decir, la adopciéon de una esclavitud voluntaria y en
el mismo sentido que podemos decir que solo se puede ser esclavo voluntario
si verdaderamente se es libre, podemos decir ahora que el imperativo catego-
rico no exige mas que seamos lo que ya siempre presuponemos que somos, €s
decir, libres™.

¥ Cf. GMS, AA 434, 433, 435; KpV, AA 05: 78, 94.

' En el texto de Kant esta duplicidad aparece cuando el concepto de libertad es a veces utiliza-
do para referirse al presupuesto de todas las maximas (GMS, AA 04: 461, KpV, AA 05: 65) y
a veces solo para aquellas maximas que coinciden con la ley practica (KpV, AA 05: 78, 33).

5 Lo esencial de la libertad no es por lo tanto «elegir entre cualquier alternativa posible, sino
que sittia al ser humano ante tinica opcion radical: la de actuar racionalmente o no hacerlo»
(Véazquez Lobeiras 2013: 280).
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6. Vestir un hombre nuevo

Que lo que verdaderamente somos desde nuestro punto de vista practico
sea libres abre por asi decir cierta duplicidad entre lo que somos (por ejemplo,
esclavos) y lo que verdaderamente somos (siempre libres). A ese primer modo
de ser a veces Kant le llama modo de pensamiento (Denkungsart) o constitu-
cion inteligible. Y asi se puede decir por ejemplo que alguien que adopta méaxi-
mas malas (contrarias a la ley préctica) tiene una «constitucion maliciosa»,
es decir, que es malo. En este sentido podriamos indicar, provisionalmente,
que decidimos o adoptamos maximas en funcion de lo que somos, en funcion
de nuestra constitucién: si somos malos, adoptaremos maximas malas. Ahora
bien, si, tal como hemos visto, cada vez que se infringe la ley practica se reco-
noce su validez, eso supone reconocer que «el hombre (incluso el peor), en cua-
lesquiera maximas de que se trate, no renuncia a la ley moral en cierto modo
como rebelandose (con denuncia de la obediencia)» (RGV, AA 06: 36). Es de-
cir, en cada adopcion de maximas se abre incluso para ese ‘hombre malo’ la po-
sibilidad y exigencia de adecuar su conducta a la ley. Cada vez que actaa, «por
malo que haya sido alguien hasta el momento en que una accion libre es inme-
diatamente inminente» sigue siendo «su deber mejorarse; tiene, por lo tanto,
que poder hacerlo» (RGV, AA 06: 41). Es decir, en tltimo término, aquello que
somos depende de nuestras decisiones, a través de nuestras decisiones nos ha-
cemos a nosotros mismos, decidimos qué persona queremos ser".

Precisamente por eso, eso que somos y que podemos llamar ahora el «pri-
mer fundamento de la adopciéon de maximas» tiene que ser él mismo «adopta-
do también por libre albedrio» es decir, tiene que ser «un acto de libertad», no
puede ser algo dado sino que tiene que ser también el resultado de la adopcion
de una maxima. Poco importa que se trate de algo excepcional, lo esencial es
que siempre el ser humano tiene abierta la posibilidad de invertir «el funda-
mento supremo de sus maximas, por el cual era un hombre malo, mediante
una unica decision inmutable (y con ello viste un hombre nuevo)» (RGV, AA
06: 48) y puede, asi, devenir un hombre bueno. Esta decisi6én inmutable, esta
adopcion de un primer fundamento, no puede ser retrotraida a ningin otro
fundamento, lo que, en primer lugar, esta en consonancia con la imposibilidad
de dar cuenta tedrica de la libertad, aunque conlleve, en segundo lugar, que
nuestras decisiones presenten siempre cierto caracter insondable.

®  «Arge Beschaffenheit», KpV, AA 05: 100.
7 Cf. Willaschek 1992: 250-286.
¥ Cf.RGV, AA 06: 21, 25.
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En todo caso, que eso que somos sea también adoptado, implica que lo que
verdaderamente somos no es, por asi decir, un fundamento sino, mas bien,
un adoptar fundamentos, un puro fundamentar racional y finito situado en la
encrucijada entre las demandas de lo sensible y la exigencia racional que ese
mismo acto involucra. Y lo que somos, en definitiva, s6lo puede ser compren-
dido a laluz de lo que verdaderamente somos y por eso nuestro ser, por lo que
se refiere a lo practico, solo puede ser comprendido a la luz de la libertad, o
dicho de otro modo, nuestro ser sblo puede ser comprendido a la luz del de-
ber ser®.

7. Una sospecha permanente

Se podria objetar que lo expuesto en los epigrafes anteriores es meramen-
te un modo posible de interpretar nuestras acciones voluntarias, pero que
nada demuestra que realmente sea posible una fundamentaciéon objetiva de
la conducta, que quizas siempre nos movamos por algtn tipo de fundamento
empirico aunque a veces permanezcan ocultos en nuestro subconsciente, es
decir, que quizas nuestras acciones deban interpretarse desde el modelo em-
pirista esbozado en el epigrafe 2. Ahora bien, precisamente lo que pretende
demostrar Kant es que el modelo expuesto no es meramente un modo posible
para interpretar nuestra conducta, sino que es el modelo que se desprende de
nuestra perspectiva de sujetos actuantes®. Volvamos al ejemplo del subdito
amenazado, ahora en palabras de Kant:

Preguntémosle ahora lo que haria si su principe, amenazandole con aplicarle
sin tardanza esa misma pena de muerte, le exigiera levantar falso testimonio
contra un hombre honrado al que dicho principe quisiera echar a perder
recurriendo a fingidos pretextos; ¢acaso no le pareceria entonces posible
vencer su amor a la vida por muy grande que fuera éste? Quiz4 no se atreva
a asegurar si lo harfa o no; sin embargo, que le seria posible hacerlo, ha de
admitirlo sin vacilar. Asi pues, juzga que puede hacer algo porque cobra
consciencia de que debe hacerlo (KpV, AA 05: 30).

¥ Precisamente la moralidad seria la relacion entre estos dos planos: «la relacion de las accio-
nes con la autonomia de la voluntad, esto es, con la posible legislacion universal, por medio
de las maximas de la misma» (GMS, AA 04: 439).

Obviamente se trata de una interpretacion filosofica de esta perspectiva practica, es decir,
conceptos como la determinacion racional de la voluntad o el imperativo categérico son cier-
tamente constructos filosoficos, pero no pretenden «inventar» nada sino que meramente
buscan dar cuenta de eso que esta operando en dicha perspectiva (cf. KpV, AA 05: 8n).

20
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Desde su perspectiva este sujeto actuante esta reconociendo que no sélo
podria actuar y fundamentar su conducta en virtud de sus inclinaciones (su
amor a la vida) sino que también reconoce como posible una pauta de con-
ducta que no remite a ningtin fundamento empirico. Incluso aunque no crea
en dioses ni en una vida tras la muerte, incluso si sabe que nadie presenciara
su hazana ni podra dar cuenta de su honorabilidad, cuando este sujeto debe
actuar, en la adopcion de su maxima, se abre la posibilidad de vencer su amor
a la vida «por muy grande que fuera» y adoptar una conducta no justificable
para él, en tanto que actuante, empiricamente. Precisamente el hecho de que
«piense como posibles, y aun como necesarias, acciones tales que s6lo pueden
suceder despreciando todos los apetitos y excitaciones sensibles» (GMS, AA
04: 457) supone reconocer la posibilidad de fundamentar objetivamente su
conducta. Esto no implica que no se puedan encontrar explicaciones subjeti-
vas que pudieran estar detras de esa conducta supuestamente objetiva. Ahora
bien, que al adoptar maximas para la voluntad se abra la disyuntiva nitida en-
tre seguir las exigencias de la razon o las demandas de la inclinaciéon supone
reconocer que ese modelo empirico no puede dar cuenta de nuestra perspec-
tiva de sujetos actuantes. Esta disyuntiva supone, a su vez, el reconocimien-
to de lo que ocurriria si no estuviésemos afectados por la sensibilidad y si la
razoén, por si sola, determinase por completo la voluntad, es decir supone el
reconocimiento de una necesidad e implica que nuestra praxis sélo puede ser
comprendida bajo la posibilidad de actuar de dicho modo y bajo la exigencia
racional de que asi sea. Al reconocimiento de esta necesidad o de esta «ley a
la que se ven sometidas todas nuestras maximas» (KpV, AA 05: 44) Kant le
llama factum.

Ciertamente, el hecho de que siempre quepa la sospecha de si lo que lla-
mamos determinacion objetiva no respondera mas bien a algtin impulso sub-
jetivo que no reconocemos es la expresién misma de que no sea demostrable
tedricamente ni esa ley practica ni la libertad en la que se apoya®. Siempre se-
ria posible, en efecto, asumir que esta perspectiva practica se trata de una qui-
mera pues el principio practico no esta vinculado analiticamente al concepto
de ser racional, sino que «el mas racional de todos los seres del mundo podria
necesitar siempre de ciertos motivos impulsores que le viniesen de objetos de
la inclinaci6n para determinar su albedrio» (RGV AA 06: 28n). Ahora bien,
Kant no intenta demostrar algo indemostrable, es decir, no intenta demostrar
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Lo que esta en consonancia con la imposibilidad de deducir el factum moral (KpV, AA 05:
91).
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que estemos necesariamente sometidos a esa ley practica sino que, més bien,
pretende demostrar que desde el punto de vista practico, en tanto que suje-
tos actuantes, necesariamente nos consideramos como sometidos a dicha ley,
y que desde ese «punto de vista practico es el sendero de la libertad el tinico
por el cual es posible hacer uso de la razén en nuestras acciones y omisiones»
(GMS, AA 04: 455).

8. Un modelo sin ejemplos

Buscdbamos un modo de vivir que pudiera funcionar como modelo para
todo congénere y lo hemos encontrado: obrar segiin una maxima universali-
zable, fundamentar objetivamente nuestras acciones, determinar la voluntad
segin la ley que la razon se da a si misma y no al servicio de una u otra incli-
nacion, en definitiva, ser lo que ya siempre somos, esto es, libres. La ley que
guia esta conducta puede ser valida para todo ser racional precisamente por-
que no exige perseguir ni esto ni aquello, sino que meramente dice que cuan-
do se acttie se actiie de determinado modo. Y es efectivamente valida porque
expresa la necesidad que siempre reconocemos cuando adoptamos maximas
para nuestra conducta.

Ahora bien, sabemos como ha de ser la vida de una persona para poder
servir de modelo a sus semejantes y, sin embargo, nunca podremos decir de
la vida de alguien, ni siquiera de nuestra propia vida, si realmente se adectia
a dicho modelo. En efecto, lo esencial de un modo de obrar nunca esta, como
hemos visto, en las acciones concretas que se realizan sino en los principios
que las guian y por més que podamos ver las acciones nunca podemos ver
«los intimos principios de las mismas». Por eso nunca podemos decir de una
conducta, ni siquiera de la nuestra, que realmente esté guiada por esa ley y
determinada por fundamentos objetivos. Aunque a través de un «penetrante
examen» no encontremos ningin fundamento subjetivo que haya podido mo-
tivar la conducta, nunca podremos estar totalmente seguros, nunca podremos
eliminar esa sospecha permanente de si no habra «algin impulso secreto del
egoismo, oculto tras el mero espejismo de aquella idea» (GMS, AA 04: 407).
Esto, sin embargo, poco importa, dice Kant. Podemos incluso admitir la hip6-
tesis de que nunca en la experiencia ha ocurrido una accion por deber. Siem-
pre permanece la conviccion clara de que

no importa que no haya habido nunca acciones emanadas de esas puras
fuentes, que no se trata aqui de si sucede esto o aquello, sino de que la razon,



El imperativo categérico o la exigencia de ser lo que ya somos
RUBEN CASADO MENDEZ 33

por si misma e independientemente de todo fenémeno, ordena lo que debe
suceder y que algunas acciones, de las que el mundo quiza no ha dado todavia
ningtn ejemplo y hasta de cuya realizabilidad puede dudar muy mucho quien
todo lo funde en la experiencia, son ineludiblemente mandadas por la razon;
asi, por ejemplo, ser leal en las relaciones de amistad no podria dejar de ser
exigible a todo hombre, aunque hasta hoy no hubiese habido ningin amigo leal,
porque este deber reside, como deber en general, antes que toda experiencia,
en la idea de una razoén, que determina la voluntad por fundamentos a priori

(GMS, AA 04: 407-8).
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DEVENIR PERSONA. UNA,INTRODU(ECI(')N
AL FORMALISMO EN LAETICAY LA ETICA
MATERIAL DE LOS VALORES

MARIANA CHU GARciA

1. Introduccion

Aunque el nombre de Max Scheler suele ser inmediatamente asociado a
la antropologia filoso6fica y al libro EI puesto del hombre en el cosmos (1928),
no son las preguntas que ahi se plantea, a saber: «équé es el hombre, y cual
es su puesto en el ser?» (PHC: 29)', las que nos interesan en primera instan-
cia, sino més bien las siguientes: ¢quién es la persona y cudl es su papel en la
fundamentacién de la ética? No se trata, ciertamente, de dos problemas des-
vinculados en la medida en que toda ética implica un determinado concepto
de ser humano, tal como ocurre en la obra mayor que Scheler escribe sobre el
tema: El formalismo en la ética y la ética material de los valores (1913/1916),
donde el hombre es presentado en dos ocasiones como un ser sensible, vital

Las obras de Scheler se citan de acuerdo a las siguientes abreviaturas correspondientes a
las traducciones recogidas en la bibliografia: PHC para El puesto del hombre en el cosmos;
ET para Etica; OA para Ordo Amoris, EFS para Esencia y formas de la simpatia, IR para
Idealismo — realismo. Si se indica la paginacion de la obra original se hara tras una barra y
la abreviatura GW correspondiente a Gesammelte Werke junto con el tomo y el nimero de
pagina. El texto Phdnomenologie und Erkenntnistheorie (1913/14) se traduce directamente
y se cita GW 10.
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u organico y espiritual®. Sin embargo, hay una clara diferencia en el modo en
que Scheler aborda los conceptos de ser humano y de persona en cada libro:
en ambos casos, encontramos una ontologia, pero, en el primero, ésta se en-
cuentra al servicio de una metafisica, lo que para Scheler implica un saber del
ser-real y del ser absoluto, mientras que, en el segundo, se trata de una onto-
logia regional, una teoria de valores comprendida como un «personalismo éti-
co», cuya fundamentacién no requiere de la metafisica, pues se basa solo en el
caracter esencial de los valores. La diferencia de perspectivas responde a una
evolucion del pensamiento scheleriano que es pertinente recordar para con-
textualizar el problema que nos ocupa.

No existe un acuerdo sobre el sentido unitario de esta evolucion, pero si
en torno de la distincion de tres fases o tres grupos de textos®. En el primero,
Scheler sigue el idealismo de corte kantiano y fichteano de Rudolf Eucken,
quien dirigio su tesis de doctorado: Contribuciones a la determinacién de las
relaciones entre los principios l0gicos y éticos (sustentada en 1897 en Jena y
publicada en 1899), y su de tesis de habilitacion: Die transzendentale und die
psychologische Methode. Eine grundsdtzliche Erorterung zur philosophis-
chen Methodik (1900). La independencia de la ética respecto de la logica es
una tesis de este periodo que Scheler defendera hasta el final. En cambio, el
formalismo del nuevo idealismo kantiano que le era familiar genera una «in-
satisfaccion» en él que lo lleva a buscar otra manera de filosofar. La encuen-
tra en el concepto husserliano de intuiciéon, que se convierte en el motor que
preparara el periodo «fenomenoldgico» o «clasico» y que hara que, en 1906,
Scheler retire de circulacion las pruebas de imprenta de una Logik* de inspi-
raci6on neokantiana.

Asi, el estudio profundo de las Investigaciones logicas y la reapropiacion
de los dos conceptos determinantes de la fenomenologia husserliana, la intui-
cion eidética y la reduccion, son decisivos para el segundo periodo de la filo-
sofia scheleriana, como se puede ver en Los idolos del autoconocimiento y El
resentimiento en la moral, ambos de 1912. Referencias a estos dos textos en-
contramos en la obra principal de este periodo, Formalismo, publicada, como
es conocido, en dos partes, en el Jahrbuch fiir Philosophie und phdnomenolo-
gische Forschung, del que Scheler sera colaborador junto con A. Pfiander, M.
Geiger y A. Reinach. Cabe senialar dos obras sistematicas més de este periodo

Para ser precisos, Scheler usa las expresiones «sinnlich-vitalen-geistigen Wesens» y
«sinnlich-leiblich-geistigen Wesens» (respectivamente ET.: 663/GW 2: 503 y ET.: 695/
GW 2: 529).

3 Para una explicacion detallada, ¢f. Henckmann (1998), (2000) y Leonardy (1981).

4 Publicada en el tomo 14 de las obras completas.
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rico en publicaciones: Sobre la fenomenologia y teoria de los sentimientos de la
simpatia y del amor y el odio, publicado también en 1913; y Problemas de la re-
ligion, un texto recogido en De lo eterno en el hombre (1921) que puede ser con-
siderado como el tltimo de este periodo, aunque algunos encuentran ya aqui
trazos del pensamiento tardio de Scheler (Zaborowski, 2003: 227, nota 18). En
todo caso, hay que recordar, primero, que el libro sobre la simpatia es reeditado
y publicado en 1923, bajo el titulo Esencia y formas de la simpatia, con modi-
ficaciones de no poca importancia de caracter metafisico como, por ejemplo, la
tesis de la unidad de la vida; y, segundo, que estas nuevas reflexiones suponen la
renuncia scheleriana a la representacion de un Dios personal, concepcion por la
cual el segundo periodo de su pensamiento ha sido llamado «fenomenolégico-
catolico». En el prologo de 1926, en la tercera ediciéon del Formalismo, Scheler
mismo se refiere al abandono del teismo como una transformacion de su filoso-
fia de la religion y metafisica que implica variaciones y ampliaciones en su an-
tropologia, pero no en su ética ni en su filosofia del espiritu que, méas bien, nos
indica, han conducido en parte a dicha transformacion (ET: 33-34/GW 2: 17).
Para entender como es posible que la ética y la filosofia del espiritu per-
manezcan sin mayor modificacion, hay que considerar que la transformacion
a la que Scheler se refiere —cuyo inicio se suele fijar entre 1920 y 1922, afios
en los que empieza la preparaciéon de la nueva antropologia— no implica un
abandono completo de la fenomenologia. De hecho, se ha sostenido que las
reflexiones metafisicas tardias complementan los resultados fenomenolégicos
del periodo precedente (Henckmann, 2000: 15) e incluso se habla de un uso
deshonesto de la reducciéon fenomenolégica (Leonardy, 1981: 375ss.). Lo que
ocurre es que, en tanto saber de la totalidad, la metafisica no se puede limi-
tar al conocimiento de esencias que ofrece la actitud fenomenoldgica, se debe
ocupar también del ser real y sus dimensiones. Tiene pues como una de sus
tareas reintegrar lo que la reduccién permite distinguir: esencia y realidad,
Sosein y Dasein, asociando el conocimiento de esencias a los resultados de
las ciencias positivas particulares en lo que Scheler llama «metaciencias». En
este sentido, debemos entender, por ejemplo, los escritos sociol6gicos sobre
las formas del saber de 1926 (Scheler, 1989). Las metaciencias encuentran su
unidad y fundamento en la pregunta que sefialamos al inicio —équé es el hom-
bre?—, es decir, en la antropologia filosofica. Ello se debe a que el ser humano
se muestra como un microcosmos, esto es, en €l encontramos y en él podemos
estudiar todas las esferas del ser en general y sus estratos®. Dado que su ser

5> Aunque no las presenta siempre de la misma manera, Scheler distingue la esfera del ser
absoluto, del mundo comtn (Mitwelt), del mundo exterior e interior, del ser vital y la del
mundo inorgénico. Al respecto, cf. Pintor-Ramos (1978).
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no se agota en una unica esfera, la antropologia filosofica implica multiples
saberes y tareas®. Por eso se insiste en que El puesto del hombre en el cosmos
representa solo un fragmento de la antropologia que Scheler proyectaba de-
sarrollar’. Se trata, sin embargo, de aquella parte que enlaza la pregunta por
el ser del hombre con la pregunta por el «fundamento de las cosas», la antro-
pologia filosofica con la metafisica del ser absoluto. El presupuesto basico de
esta metafisica consiste en que el fundamento del mundo es un ser originario,
el ens a se, cuyos atributos son el impulso (Drang), fuente de actividad y po-
der, y el espiritu (Geist), fuente de ideas y valores, pero privado de energia y
sin existencia por si mismo. No podemos ocuparnos aqui de la dinAmica entre
estos principios, por la cual el dualismo de esta metafisica se convierte en un
«panenteismo». Nos limitamos a sefialar que se trata de una tensién origina-
ria que se resuelve en el ser del hombre, cuya estructura e historicidad lo hace
colaborador de la divinidad y viceversa. De un lado, el hombre retne los di-
ferentes estratos de existencia de la vida; del otro, tiene respecto de los seres
vivientes no solo una diferencia de grado, sino de esencia: es un ser espiritual,
capaz de intuicion de esencias y de valores, en cuya realizacién pueden con-
verger las fuerzas vitales. Sosteniendo que la inica forma en la que el espiritu
puede realizarse, o bien existir, es la persona, Scheler hace asi del hombre el
unico lugar de encuentro de los atributos del ens a se, en cuya armonia consis-
te el sentido metafisico del devenir persona, del saberse participe del devenir
del ser absoluto®. Asi pues, el privilegio de la antropologia filoséfica reside en
el caracter metafisico del ser humano.

Incluidas las concernientes a «...todos los monopolios, logros y obras del hombre: el len-
guaje, la conciencia moral, las herramientas, las armas, las ideas de lo justo y lo injusto, el
Estado, el gobierno, las funciones representativas de las artes, el mito, la religion, la ciencia,
la historicidad y la socialidad» (PHC: 122).

7 Los textos correspondientes han sido recogidos en las obras completas con el titulo Philoso-
phische Anthropologie. Este tomo 12 complementa el tomo 11: Erkenntnislehre und Meta-
physik.

En ese sentido, El puesto del hombre en el cosmos termina con las siguientes palabras sobre
la colaboracion del ser humano con la divinidad: «No obstante, también para nosotros existe
un “apoyo”: el que nos procura la obra integra de la realizaciéon de los valores en la historia
universal hasta el presente, en la medida en que esta ya ha impulsado el proceso de conver-
sién de la “divinidad” en un “Dios”. Pero no se busquen jamés certezas tedricas que debieran
preceder a esta implicacion personal. Unicamente en la implicacién de la persona misma
se abre la posibilidad de “saber” también del ser que es-por-si» (PHC: 129). Este pasaje se
esclarece si tenemos en cuenta que el saber tiene para Scheler un sentido ontologico: «El
saber es una ultima relacion de ser entre dos entes, peculiar e inderivable. O sea que: un ente
cualquiera A “sabe” de un ente cualquiera B cuando A participa en la esencia o ser-asi de B,
sin que por esta participacion el ser-asi o la esencia de B padezca ninguna alteracién» (IR:
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Una vez considerada esta evolucién, nos concentraremos en algunas de
las ideas del Formalismo que se mantienen en la tltima filosofia de Scheler.
Nuestro objetivo es encontrar ahi pistas para esclarecer, como sefialamos al
inicio, la pregunta por la identidad personal y, con ella, uno de los sentidos del
personalismo ético. En principio, deberia ser relativamente simple cumplir
la tarea propuesta recurriendo a dicha obra, cuya tltima y més larga seccion
esta dedicada al concepto de persona. Sin embargo, dos dificultades nos salen
al paso: una reside en «la cosa misma» y la otra, en la estructura de la obra;
ambas, no obstante, se relacionan con la fenomenologia como modo de hacer
filosofia. La mas importante nos parece ser la primera, que se resume en las si-
guientes palabras de Scheler sobre la identidad de la persona: «Si intentamos
presentar tal como es dado ese fend6meno, que es el mas escondido de todos,
no podemos hacer mas que mover al lector, mediante imagenes, a mirar en
la direccion del mismo fenémeno» (ET: 515/GW 2: 385)°. Husserl y Scheler
coinciden en que es propio de la fenomenologia evitar las construcciones y de-
finiciones conceptuales, de manera que, sin tomar posiciéon sobre el modo en
que la realidad del objeto por analizar es dada en la visiéon natural y cientifica
del mundo (reduccién fenomenoldgica), sea posible el conocimiento a priori
de su estructura esencial (intuicion eidética). Pero es también un imperati-
vo fenomenolégico mostrar como cada quien puede tener ese conocimiento™.
Eso explica que las exposiciones de Scheler suelan empezar por determinacio-
nes negativas: mostrando aquello que el respectivo fendmeno no es, se indica
hacia él para que uno mismo lo aprehenda en evidencia. En el tema que nos
ocupa, esas determinaciones negativas llevan a Scheler a oponerse tanto a la
concepcidn sustancialista como a concepcion actualista que reduce a la perso-
na a su hacer, para sostener lo siguiente:

Mas bien en cada acto plenamente concreto se halla la persona integra, y
«varia» también toda la persona en y por cada acto, sin que su ser se agote en
cualquiera de sus actos o «cambie» como una cosa en el tiempo. En el concepto

12); «Das Wissen ist ein letztes eigenartiges und nicht weiter ableitbares Seins-Verhéltnis
zweier Seienden. Ich sage ndmlich: irgend ein seiendes A “wei8” von irgendeinem seienden
B dann, wenn A teilhat an dem Wesen oder Sosein von B, ohne daf durch diese Teilhabe das
Sosein oder Wesen von B irgendeine Anderung erleidet» (GW 9: 188).
®  «Suchen wir uns dieses verborgenste aller Phinomene zur Gegebenheit zu bringen, so kon-
nen wir freilich nur durch Bilder den Leser bestimmen, in die Richtung des Phdnomens zu
sehen».
En ese sentido se habla del imperativo del fenomendlogo: «Decir lo visto y nada mas que
lo visto» (Benoist, 2000: 75) o «Si afirmas algo, muestra entonces como no importa quién
podria acceder a la evidencia de lo que afirmas» (De Monticelli, 2000: 59).
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de «variacién», en el sentido del «puro [devenir] otro» [Anderswerden], nada
hay de un tiempo que haga posible el [devenir] otro, ni mucho menos una
variacion cosica; tampoco es dada en ella una «sucesioén» en ese hacerse otro
[...]. Y precisamente por esto no es necesario de un ser permanente que se
conserve el mismo en esa sucesion, para asegurar la «identidad de la persona
individual». La identidad reside exclusivamente en la direccion cualitativa de
ese puro [devenir] otro (ET: 515/GW 2: 384-385).

¢Como entender este devenir otro de la persona en cuyo rumbo, por asi
decir, radica su ser Gnico e irreemplazable, y qué implica respecto de la deter-
minacién del hombre como ser sensible-organico-espiritual?

La segunda dificultad mencionada también tiene que ver con el proceder
a partir de determinaciones negativas: la obra esta estructurada grosso modo
segun una serie de criticas a lo que Scheler identifica como el formalismo kan-
tiano y a partir de las cuales dialoga con diversos autores y corrientes. Por
ello no encontramos una exposiciéon continua, por ejemplo, de la estructura
esencial del ser humano o de los principios éticos, sino que estos se hallan
desperdigados en las diferentes secciones de la obra. Scheler mismo se refie-
re a la «penosa impresion» que puede generar el hecho de que, por un lado,
el texto sea el producto de las lecciones sobre ética que dict6 durante una dé-
cada"; y del otro, que incluya no pocas digresiones sobre teoria del conoci-
miento y axiologia, sin las que, no obstante, lo propiamente ético quedaria
sin fundamento (ET.: 24-25/GW 2: 10). Lo que ocurre es que, con el objetivo
secundario de mostrar lo injustificado de los presupuestos de la fundamenta-
cion kantiana para reemplazarla con sus propias evidencias fenomenoldgicas,
Scheler carga, en cada una de las secciones del libro, con su entera concepciéon
ética, que entonces se trasluce, segiin el problema tratado en cada caso, a tra-
vés de su proceder por determinaciones negativas. Ello puede llevarlo no solo
a repeticiones de algunas ideas basicas, sino también a emplear los términos
en un sentido amplio y otro estricto sin necesariamente prevenirnos, lo que da
la impresion de que presenta un mismo fenémeno de modo contradictorio. En
lo que sigue, nos ocuparemos de estas dos dificultades.

11

Se trata de las lecciones de Jena (de 1901 a 1906) y de Minich (de 1907-1910); a las que se
suman las conferencias dictadas en el Circulo Fenomenoldgico de Goétinga en 1910 y 1911 (cf.
el epilogo de la editora en GW 2: 584).
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2. La estructura del Formalismo y la fundamentacion
fenomenolégica de la ética

Si queremos poner de relieve la estructura de la obra, antes de dejarnos
llevar por los ocho presupuestos en los que se basa la idea de una ética formal
que Scheler enuncia en la Observacion preliminar, es necesario considerar
que, en el trasfondo de cada una de las seis secciones, se encuentra el «prin-
cipio superior de la fenomenologia»: «Entre [la esencia] del objeto y [la esen-
cia] de la vivencia intencional existe una conexion» (ET: 370/GW 2: 2770). Se
trata del a priori husserliano de la correlacién intencional, pero entendido no
en sentido trascendental, sino como un principio ontoldgico a partir del cual
podemos descubrir las esencias y correlaciones esenciales que estructuran la
experiencia natural y la cientifica del mundo, sin que ello implique una cons-
titucién de sentido, sino solo una selecciéon de lo que llega a ser dado. En este
sentido, la Bewusstsein von funciona en el Formalismo como guia para la
efectuacion maltiple de la reduccion, lo que para Husserl significa permanecer
en la ingenuidad de la actitud natural (Husserl, 1962: 152-153). Entendida di-
rectamente como una esencializacion, la reduccion debe dar como resultado,
segun Scheler, de una lado, una multiplicidad de esencialidades de objetos,
lo que plantea la tarea de una Sachphdnomenologie (ET: 131/GW 2: 90); del
otro, una multiplicidad de esencialidades de actos que guardan relaciones de
fundacion (Fundierung) y plantean la tarea de una «fenomenologia de los ac-
tos o del origen» [Akt- oder Ursprungphdnomenologie] (ibid.). La necesidad
de efectuar nuevamente la reduccion surge cuando Scheler propone un tercer
ambito de anélisis fenomenolodgicos: «Las conexiones esenciales que existen
entre las esencialidades de los actos y las de las cosas (por ejemplo, que los
valores estan dados tinicamente en el [sentir]; los colores, exclusivamente en
el acto de ver; los sonidos, en la audicién, etcétera...)» (ET: 131-132/GW 2:
90)". Este pasaje implica bastante mas de lo que parece a primera vista. En
primer lugar, poniendo la actitud fenomenologica al servicio de la ontologia
esencial, Scheler sostiene que se trata de una conexion eidética reciproca. Ello
significa que no existen objetos que, por esencia, no puedan ser aprehendidos
en un modo de conciencia, ni, por tanto, distincion entre fendmeno y cosa en

«...die Wesenszusammenhénge zwischen Akt und Sachwesenheiten (z.B. da Werte nur im
Fiihlen gegeben sind; Farben nur im Sehen; Téne nur im Horen (...) usw.)». Preferimos tra-
ducir el famoso Fiihlen von scheleriano como «sentir» o «sentir intencional» y no como
«percepcion sentimental» para mantener la distancia respecto de la esfera de la percepcion,
representacion, etc.
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si. Siendo una conexion reciproca y no unilateral, como dicta «la revolucion
copernicana», no hay por qué hacer del yo la condiciéon del objeto y del mun-
do. El yo esta, para Scheler, del lado de la Sachphdnomenologie. Es un objeto
mas que debe ser sometido a la reduccion fenomenolodgica. Solo cuando nos
preguntamos cémo es aprehendido, encontramos que a la esencia yo le co-
rresponde la esencia de la percepcion interna. En ella, aprehendemos una di-
versidad de vivencias psiquicas, propias o ajenas, y las objetivamos en un yo*.

En segundo lugar, a primera vista, Scheler no dice mas que, por esencia,
a cada tipo de objeto le corresponde un modo de conciencia: lo psiquico es
dado en la percepcion interna; el valor, en el sentir; la cosa (Ding), en la per-
cepcidn externa, etc. Ciertamente, es el caso, pero no es todo si consideramos
el texto Phdnomenologie und Erkentnnistheorie. Ahi Scheler sostiene que en
la medida en que, a diferencia del concepto de objeto, el de conocimiento su-
pone un ser capaz de efectuar un acto de la esencia del conocer, que muy bien
puede ser un acto valorativo o emocional, los objetos son por esencia relativos
en su ser-ahi, en su existencia, al ser capaz de realizar dichos actos (GW 10:
399). La relatividad de la existencia (Daseinsrelativitdt) es una de las escalas
o medidas que la teoria del conocimiento debe establecer para cada tipo de
conocimiento. Pero es una tarea previa de la ontologia fenomenologica el des-
cubrimiento de la estratificacion conformada por los diversos niveles de re-
latividad existencial en cada género de objetos. Ahora bien, aunque de modo
general la existencia de los objetos de la cosmovision natural sea relativa al
hombre y la de los objetos de la ciencia a todo ser viviente en general*%, no
hay limites en la determinacion de objetos de existencia cada vez més relati-
va, pues asi como al interior de la experiencia natural, referida al ser humano
«normal», distinguimos la existencia de objetos o estados de cosas de ilusion
normal, como en el caso de un lapiz al interior de un vaso con agua, podemos
distinguir también objetos dados solo a ciertas épocas culturales; o bien obje-
tos cuyo ser-ahi es relativo al hombre o a la mujer*, incluso podemos hablar

¥ Este tema es desarrollado en los Idolos del autoconocimiento y en Esencia y formas de la
simpatia.

' Enla medida en que los objetos de la vision cientifica del mundo no dependen de la organi-
zacion psicofisica del ser humano, sino que son relativos, por esencia, a los seres vivientes
en general, Scheler precisa que podemos hablar de ellos en términos de objetos «absolutos»
(GW 10: 405). En el trasfondo de este tema se encuentra la defensa scheleriana de la vida en
tanto esencialidad propia y autbnoma (cf. GW 2: 280 ss.), defensa que, sin duda, esté en la
base de la concepcion tardia del hombre.

> Estos anélisis corresponderian, como sefiala Henckmann, a lo que hoy se conoce como
«Gender Studies» (Henckmann, 2000: 25).
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objetos de alucinaciéon que solo existen para un individuo durante un tiempo
determinado (GW 10: 400-401).

Considerando que Scheler tiene como valido el esquema que acabamos
de esbozar para cada una de las seis secciones del Formalismo, pero también
para el conjunto de la obra, cabe sostener que las cinco primeras secciones
caen grosso modo del lado objetivo del principio supremo de la fenomenolo-
gia, que en este caso son los valores, en particular, aquellos de lo bueno y lo
malo. Esto solamente vale en el sentido de que, en ellas, vemos a Scheler dia-
logar con diferentes modelos de fundamentacion de los valores éticos: la ética
de bienes y fines, el endemonismo, la ética del deber, etc. El punto de partida
de esos didlogos es el intento de mostrar la falsedad de los cuatro primeros su-
puestos de la ética formal de Kant —a la que no deja de reconocer como la mas
perfecta hasta el momento (ET: 24/GW 2: 9)— con la finalidad de colocar en
su lugar los propios descubrimientos positivos en los que se funda la posibili-
dad de una ética material de los valores. Asi, contra el supuesto: «Toda Etica
material ha de ser forzosamente Etica de bienes y de fines» (ET: 48/GW 2:
30)", la primera seccion muestra, en su primer capitulo, que negar una ética
de bienes por el relativismo que implica no significa también negar una ética
de valores, pues el ser de estos tltimos no radica en la realidad de los prime-
ros. Los bienes son cosas-de-valor, portadores contingentes de valores, cuya
modificacion no afecta al ser del valor. Mas all4 de lo que diferentes sujetos o
épocas consideren o hayan considerado bueno, malo, bello, feo, etc., son es-
tas distinciones absolutas y a priori”’. Entendiendo los valores como materias
a priori, cualidades objetivas que guardan relaciones de superioridad e in-
ferioridad dadas en los actos y vivencias emocionales, Scheler plantea, en el
segundo capitulo, una serie de axiomas (cuyos antecedentes encontramos en
Brentano) sobre las relaciones entre los valores éticos de lo bueno y lo malo,
y los valores extra-éticos, sean positivos o negativos, artisticos, juridicos, re-
ligiosos, etc. De esos axiomas, se sigue una consecuencia que es un motivo
recurrente en la obra. Kant tiene razon en afirmar que lo bueno y lo malo no
pueden ser materia de la voluntad, del acto que realiza el valor, pues eso po-
dria conducir al fariseismo, pero de ello no se deduce que lo bueno consista en
la conformidad con la ley moral, que lo bueno sea lo que debemos hacer. Si lo
bueno nunca puede ser dado al querer es porque solo surge en la realizacion

«Alle materiale Ethik muB notwendig Giiter- und Zweckethik sein».

7 Para un analisis critico de la argumentacion scheleriana y una defensa de la posiciéon hus-
serliana sobre el tema, cf. el excelente articulo de Fernandez Beites (2004); ¢f. también Chu
Garcia (2013).
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de éste, solo se da en la efectuacion de un acto de voluntad que realiza un valor
positivo y superior; y lo mismo ocurre con lo malo respecto de los valores ne-
gativos e inferiores. Finalmente, la misma argumentacion del primer capitulo
vale en el tercero respecto de la distinciéon entre una ética de valores y una de
fines, cuyo rechazo es la ocasion para exponer, hasta cierto punto, la concep-
cion de la vida conativa y su relacion con la vida emocional y representativa.
El esquema que habria que tener en cuenta aqui consiste en que, para que un
fin (Zweck) sea dado a la voluntad, es necesaria la representaciéon de la meta
(Ziel) de una tendencia (Streben) como «algo por realizar»; y para que sea po-
sible la meta, la tendencia debe incluir el sentir de un valor en el que se funde
la imagen o el significado de la meta representada. Asi pues, en la medida en
que la experiencia de los fines de la voluntad solo es posible sobre la base de la
experiencia de los valores, rechazar una ética que se base en el primer tipo de
experiencia no implica rechazar la que se basa en la dltima.

De la posibilidad de una ética material pero a priori, se ocupa Scheler en
la segunda seccion de la obra, dividida en dos partes. La primera es claramen-
te un cuestionamiento al segundo supuesto falso de la ética formal*® a partir
de la presentacion de la propia concepcion scheleriana de la experiencia fe-
nomenologica. Sobre esa base, la segunda parte se ocupa de «Lo material “a
priori” en la Etica». Con el fin de completarlos, Scheler empieza retomando
los axiomas que relacionan el ser esencial de los valores con la existencia o
inexistencia efectiva (capitulo 1); por ejemplo: «La inexistencia de un valor
positivo es, en si misma, un valor negativo» (ET: 146/GW 2: 100)". A conti-
nuacion, Scheler se ocupa de las relaciones a priori entre los valores y sus por-
tadores (capitulo 2), aquellas por las cuales los valores estéticos, por ejemplo,
son necesariamente valores de objetos, y los éticos son valores de personas o
de actos, pero nunca de cosas. Esto plantea el complicado problema de las re-
laciones jerarquicas entre los valores. A ello se dedican los tres Gltimos capi-
tulos de la segunda seccidn, en los que se presentan tres modos de determinar
las relaciones de superioridad e inferioridad entre los valores, por lo que esta
presentacion esta precedida por una breve exposicion de la preferencia en la
que se la distingue de la eleccion, acto perteneciente a la esfera volitiva, no
a la emocional. Quisiéramos limitarnos aqui a sefialar que, aunque el tercer
modo de clasificacion de los valores (capitulo 5) es para Scheler el fundamen-

«Toda Etica material tiene, forzosamente, validez inductiva, empirica y a posteriori tan sélo;
tnicamente la Etica formal es a priori, con certeza independiente de la experiencia inducti-
va» (ET: 49/GW 2: 30).

¥ Cf.también ET: 49/GW 2: 48.
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tal, no se debe descuidar la relacion que guarda con los anteriores, pues pre-
cisamente la intencién es mostrar que el «caracter dltimo» de esta jerarquia,
no excluye las clasificaciones anteriores, sino que mas bien les da sentido. La
primera de ellas es una clasificaciéon empirica que analiza la «experiencia vital
comun» (capitulo 3), en la que los valores se experimentan como superiores o
inferiores segiin su duracion, extension y divisibilidad, el tipo de satisfaccion
que genera su experiencia, etc. Los otros dos modos de jerarquizaciéon de va-
lores son, en cambio, a priori. La diferencia consiste en que en un caso se cla-
sifican los valores segiin sus «portadores puros» (capitulo 4), de modo que se
considera no solo la esencia sino también la posible existencia o Dasein de los
mismo: por ejemplo, podemos hablar del valor que porta un estado emocional
como la tristeza o el sentimiento de bienestar corporal, del valor de la decision
de realizar una accion, el de la utilidad que porta una cosa, etc; siempre se-
ran superiores los valores portados por personas o cuya existencia es relativa
a la persona. Por eso, Scheler senala que esta es una jerarquia relativamente
«formal», mientras que la Gltima es «puramente material» (ET: 167/GW 2:
117): solo distingue los valores segin su modo esencial de ser, su Sosein. Sche-
ler presenta asi la conocida jerarquia objetiva de cuatro modalidades de valor
(Wertmodalitdten) que, a su vez, conforman una jerarquia que va de un polo
negativo a uno positivo, como el de lo agradable y lo desagradable en el caso de
los valores sensibles; y asi para los vitales, espirituales y religiosos.

En cuanto al tercer supuesto kantiano®’, creemos que su rechazo alcanza
no solo la tercera seccién, en la que se cuestiona el modelo ético centrado en
el resultado de nuestras acciones, sino también la cuarta que, con el tema de
la ética imperativa, inicia la segunda parte de la obra. Cabe incluso sostener
que ambas secciones constituyen una unidad en el sentido de que la tercera se
ocupa del ambito de las vivencias volitivas en sentido amplio, desde las ten-
dencias mas simples hasta la accion (Handeln), de modo que forma parte de
la «fenomenologia de los actos»; y correlativamente, la cuarta seccion forma
parte de la «fenomenologia de las cosas», pues el tema central es la relacion
entre el deber y el valor. Nos limitamos aqui a mencionar dos conclusiones re-
lacionadas con el tema de la individualidad personal en las que desembocan
las reflexiones de estas secciones. La primera conclusion concierne el concep-
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«Toda Etica material es forzosamente Etica del éxito, y solo una Etica formal puede reclamar
la disposiciéon de 4nimo, o el querer insito en esa disposicién de animo, como primitivos
depositarios de los valores bueno y malo» (ET: 49); «Alle materiale Ethik ist notwendig Er-
folgsethik, und nur eine formale Ethik kann als urspriinglichen Trager der Werte gut und
bose die Gesinnung oder das gesinnungsvolle Wollen ansprechen» (GW 2: 30).
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to de «disposicion de &nimo» (Gesinnung): «...La disposicion de Gnimo tiene
en si misma una materia de valor independiente de toda experiencia y del
resultado de la accion, y determina, a su vez, el reino de valores de la perso-
nalidad» (ET: 238/GW 2: 171)*. Para comprender esta afirmacion, hay que
considerar que entre los seis niveles variables e independientes entre si que
constituyen la unidad de la accién (ET: 195/GW 2: 137), Scheler distingue el
querer algo, un determinado contenido de la voluntad, del querer-hacer (Tun-
wollen), que supone la vivencia del cuerpo organico. A su vez, en el querer
algo, Scheler distingue grados: la disposiciéon de 4nimo, la intencién (Absicht),
el proposito (Vorsatz) y la decision (Entschluf). Si los tltimos tres grados del
querer portan un valor ético, sea positivo o negativo, es porque la disposicion
de animo lo porta y los impregna con él. En ese sentido, determina el campo
posible de formacion de los otros grados de la voluntad de la persona. Ade-
mas, lejos de ser un principio oculto de las acciones, ella es experimentable
intuitivamente, puede ser dada en la accion misma o se puede revelar en un fe-
noémeno de expresiéon, mostrando, por ejemplo, la inautenticidad de un «pro-
posito». Si Scheler la llega a llamar «querer puro», es porque se trata de una
tendencia (Streben) que se caracteriza por ser solo «una direccion en el senti-
do de determinados valores positivos o negativos» (ET: 185/GW 2: 128)*, es
decir que, si bien tiene una direccion axiologica, no tiene un componente de
imagen o un significado (ET: 83/GW 2: 54), de modo que no hay en este nivel
alin una meta, cuya representacion, como vimos mas arriba, es necesaria para
la formacién de un fin de la voluntad. Volveremos a la relacion entre la Gesin-
nung y el mundo de valores de la personalidad mas adelante.

La segunda conclusion concierne a las éticas que parten del concepto de
deber, que no distinguen entre el deber-ser ideal (ideales Sollen) y deber de
obligacion (Pflichtsollen). Segin Scheler, el primero es siempre general y se
expresa en proposiciones del tipo «No debe haber injusticia»; el segundo, en
cambio, refiere a normas o imperativos siempre particulares, como en la pro-
posicién «Ta no debes cometer injusticia». Lejos de permitir la libre intui-
cion evidente de los valores en general y de aquellos de la personalidad en
particular, las éticas basadas en estos conceptos tienen un caracter «negati-
vo, critico y represivo» (ET: 305/GW 2: 219), pues incluso cuando se refieren
a un valor positivo, éste siempre es mentado como inexistente (como en la

*  «...Die Gesinnug hat eine von aller Erfahrung und allem Erfolge des Handelns unabhdngi-
ge Materie von Werten in sich. Sie bestimmt die Wertwelt der Personlichkeit».
Véase sobre este tema, Crespo (2012: 67-84).
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proposiciéon «Lo justo debe ser»), lo cual implica ya la afirmaciéon de un va-
lor negativo segtin el axioma que subrayamos mas arriba («La inexistencia de
un valor positivo es, en si misma, un valor negativo»). Se pierde aqui de vis-
ta la relacion de fundamentacion unilateral de la experiencia del deber sobre
la del valor: «Esta relacion esté regida, fundamentalmente, por dos axiomas:
primero, todo lo que tiene valor positivo debe ser; segundo: todo lo que tiene
valor negativo no debe ser» (ET: 298/GW 2: 214). En consecuencia, Scheler
sostiene que toda obligacion, siempre expresada en un imperativo dirigido a
un querer-hacer, se basa en la experiencia de un deber ideal y general que, a
su vez, supone un valor sentido en la base de una tendencia. Este tipo de fun-
damentacion explica que sobre un mismo valor y deber se funden normas e
imperativos diferentes, pues estos cambian segtn la inclinacién propia de la
voluntad a la que se dirigen. Asi pues, Scheler encuentra en la base de las éti-
cas imperativas «...una radical desconfianza, no tan solo de la naturaleza hu-
mana, sino también de la esencia de los actos morales en general» (ET: 305/
GW 2: 219). La concepcion de Scheler es mas bien optimista. Como sefiala en
un texto escrito luego de haber preparado la edicion completa del Formalismo
en 1916: «Antes de ens cogitans o de ens volens es el hombre un ens amans»
(OA: 45/GW 10: 356). Como veremos, ello le permite hablar de lo que podria-
mos contar como un tercer tipo de deber: un deber personal.

Titulada La ética material de los valores y el eudemonismo, la quinta sec-
cion es decisiva para el conjunto de la obra, pues ademas de la discusion de
las teorias subjetivistas y relativistas del valor, encontramos ahi la concepcion
scheleriana de la vida emocional. El punto de partida de esta seccion es el su-
puesto heredado por Kant de la psicologia sensualista y la ética inglesa y fran-
cesa del siglo XVIII que, segin Scheler, no responde a las cosas mismas (ET:
341-342/GW 2: 248), pues reduce toda ética material al hedonismo®. Por eso,
el primer capitulo esta dedicado a la distincién esencial entre el valor objeti-
vo y el placer en tanto estado sentimental sensible. A partir de ahi, la seccién
puede ser teméaticamente divida en tres grupos de capitulos (o paragrafos en el
caso de la version castellana): aquellos en los que se muestra en qué sentido es
vélido hablar de la subjetividad de los valores (capitulos 3-7), los que exponen
los rasgos esenciales de los diferentes tipos de vivencias y actos emocionales

3 «Toda Etica material es forzosamente hedonismo y se funda en la existencia estados de pla-
cer sensible producidos por los objetos. Sélo una Etica formal es capaz de evitar la referencia
al estado de placer sensible, al mostrar los valores morales y fundamentar las normas mora-
les que en ellos descansan» (ET: 49/GW 2: 31).
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(capitulos 2 y 8), y a aquellos que Scheler agrupa bajo el titulo de El problema
del eudemonismo (capitulos 9 y 10; 2 en la versién castellana).

Sobre el primero de estos temas, hay que senalar que, en realidad, en nin-
gun sentido los valores son, para Scheler, subjetivos. El valor es un modo ori-
ginario y a priori de ser, un tipo de Sosein, como dira en su filosofia tardia.
Sin embargo, en la vision natural y la vision cientifica del mundo, solo puede
ser aprehendido desde una determinada perspectiva. En otras palabras, la re-
latividad del ser-ahi de los objetos mencionada mas arriba alcanza también
al género de objetos conformado por los valores. Asi, estos son relativos en
su existencia, por ejemplo, al hombre en tanto ser sensible, como cuando nos
es dado el valor de lo desagradable al comer una fruta podrida; al hombre en
tanto ser viviente, como cuando nos es dado el valor de lo noble portado por
un caballo de carrera que muere con elegancia; al hombre en tanto ser espi-
ritual, como cuando captamos lo justo de una sentencia judicial o lo profano
de un acto de vandalismo en un templo, cuyo valor es simbdlico respecto de lo
santo. No hay que confundir entonces la relatividad del ser-ahi de los valores
al hombre o a la vida en general con el relativismo ético. La relatividad de su
existencia, de su ser dado, es una necesidad esencial de los valores, sea en el
nivel subjetivo de su aprehension, como en el caso de lo que se llama «liber-
tad de conciencia» —en el sentido de Gewissen—, sea en el nivel historico, en
el que Scheler encuentra cinco dimensiones en las que pueden variar las es-
timaciones de valores éticos (ethische Wertschdtzungen). Lejos de constituir
una objecion contra la tesis de la objetividad de los valores®, estas variaciones
permiten sostener una interpretacion interculturalista de la ética scheleriana
(Simonotti, 2008).

Entre ellas, la variacion originaria es la del ethos que, en tanto «...estruc-
tura de la vivencia de los valores y de las reglas de preferencia...» (ET: 413/GW
2: 306), es el nacleo de toda cosmovision. La fenomenologia de este aspecto

24 Se trata de cinco dimensiones de la historicidad de las estimaciones de valores éticos: (1)
las variaciones de las formas de ethos, cuya fuente es la vida emocional en general; (2) las
de las éticas en tanto disciplinas que, por tanto, se encuentra en el nivel judicativo; (3) las
de la moral vigente, que concierne a los tipos de instituciones, bienes y acciones, basados
en situaciones axiologicas (Wertverhalte) como el «matrimonio», «asesinato», «robo», etc.;
(4) las de la moralidad préctica, que conciernen la conducta de los hombres y se basan en
las normas reconocidas en el nivel del querer-hacer, las que, a su vez, se basan en el ethos,
pues como hemos visto toda norma reconocida supone el sentir de un valor, que puede ser
efectuado por nosotros mismos o por otro, como cuando obedecemos una norma; (5) y las
variaciones de los usos y costumbres, es decir, las variaciones de la tradiciéon que discurre en
nosotros involuntariamente y de la que solo nos podemos distanciar a partir de una acto de
decision (ET.: 410-412/GW 2: 303-305).
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emocional de la vida espiritual es decisiva no solo para la fundamentacion de
la ética en la teoria de valores, sino también para entender ese «devenir otro»
en el que la persona es ella misma. Ya que este es uno de los temas mas cono-
cidos de la filosofia scheleriana, nos limitamos a los puntos basicos necesarios
para esclarecer la idea del «devenir persona» en sentido ético. Lo primero que
hay que tener en cuenta es que, sin ser siempre estricto con el empleo de los
términos®, Scheler expone esta «fenomenologia del origen», como mencio-
namos, en dos capitulos. En el primero, Sentir y sentimientos (Fiihlen und
Gefiihle), Scheler distingue, desde nuestro punto de vista, cinco tipos de vi-
vencias emocionales: (a) el sentir intencional, que tiene una funcion cognitiva
cuando su correlato es un valor®, en cuyo caso Scheler habla de «la clase de las
funciones intencionales del sentir» (ET: 363/GW 2: 264 )*’; (b) las reacciones
de respuesta emocional frente a una situacion axioldgica, como en el afecto
de la colera o la angustia; (c) el subordinar y preferir, vivencias de conoci-
miento axioldgico por excelencia, puesto que en su efectuacion nos es dado el
rango del valor —denominadas aqui junto con el siguiente tipo de vivencias
como «actos emocionales», aclara Scheler, para distinguirlas de las funciones
(ET: 364/GW 2: 266)—; (d) el amor y odio, alos que Scheler se refiere no solo
como «actos espontaneos» del espiritu, sino también como «movimientos en
cuyo [curso]» se amplia o restringe el Aambito de valores que pueden llegar a
ser aprehendidos por el ser en cuestion (ET: 365/GW 2: 266-267); (e) final-
mente, los sentimientos, entendidos como vivencias que acompaiian la apre-
hension efectiva de valores.

Si describimos este altimo tipo de vivencias de modo tan general es por-
que, segun la descripcion scheleriana, los sentimientos pueden ser estados,
como en el caso del placer sensible o del sentimiento de malestar corporal ge-
neral, o pueden tener una intencion. Ello se debe a la estratificaciéon de la vida
emocional, tema de octavo capitulo de la quinta seccion (Zur Schichtung des
emotionales Lebens). Los sentimientos se distinguen unos de otros no solo por
el grado de intensidad como en el caso de la melancolia y la tristeza; ademas

%  Para un andlisis detallado, véase Fernandez-Beites (2012: 33-67), especialmente el Apéndi-
ce: Dificultades en la exposiciéon de Scheler. Por lo demas, todo el volumen esté dedicado a
«la fenomenologia de las emociones».

No es el caso, dice Scheler en una nota a pie de pagina, cuando se trata del «...sentir de sen-
timientos, en el sentido de estados, y sus modos, por ejemplo, sufrir, disfrutar» ni cuando
sentimos «...la tranquilidad de un rio, la serenidad del cielo, la tristeza de un paisaje...», es
decir del sentir de cualidades objetivas de orden emocional que de ningtin modo implican la
vivencia de yo (ET.: 360-361, nota 19/GW 2: 262-263, nota).

*  «die Klasse der intentionalen Fiihlfunktionen».
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de la cualidad del sentimiento, encontramos su caracter central o periférico.
La prueba fenomenologica de la profundidad como rasgo a priori es la posi-
bilidad de experimentar simultineamente dos sentimientos de profundidad
distinta como cuando, pese a un dolor sensible, nos sentimos alegres. Inclu-
so si se trata de la tristeza, esta no se confunde con el dolor sensible, lo que si
ocurre si se trata de la melancolia y la tristeza, que se articulan en la unidad de
un solo sentimiento. A partir de esa evidencia, Scheler sostiene lo siguiente:

Para mi esta nota fenoménica de la «profundidad» del sentimiento va
esencialmente unida a cuatro grados muy caracteristicos del sentimiento,
que corresponden a la estructura de toda nuestra existencia humana. Hay:
1°, sentimientos sensibles o «sentimientos de la sensacion» (segin Carlos
Stumpf); 2°, sentimientos corporales (como estados) y sentimientos vitales
(como funciones); 3°, sentimientos puramente animicos (sentimientos puros
del yo); 4°, sentimientos espirituales (sentimientos de la personalidad) (ET:
448/GW 2: 334).

La descripcion scheleriana se complica si consideramos, en primer lugar,
que este pasaje en el que se refleja una determinada concepcion del hombre
esta precedido por la afirmacién de que «...tanto las funciones del sentimien-
to y los actos emocionales como los estados de sentimiento participan de tal
profundidad» (ET: 448/GW 2: 334)*%; y en segundo lugar, si contrastamos
la presentacion de los sentimientos de la personalidad que Scheler hace aqui
con la breve referencia a ellos a proposito de los valores correspondientes de
lo santo y lo profano: aunque en ambos casos el «valor por si mismo» (Selbst-
wert) es el valor personal (Personwert), en el primero Scheler se refiere a los
sentimientos de esta esfera, felicidad y desesperacion (Seligkeit y Verzwei-
flung), como estados (ET: 178/GW 2: 126), mientras que en el segundo, deter-
minandolos negativamente respecto de los otros grados de sentimientos, les
niega ese caracter asi como toda referencia al yo. De este modo, los sentimien-
tos sensibles son los estados emocionales en sentido estricto en la medida en
que no portan intencionalidad; los sentimientos vitales y puramente animicos

2 «An solcher Tiefe haben nun aber sowohl die Gefiihlsfunktionen und emotionalen Akte wie

Gefiihlszustinde teil». A lo que habria que afiadir las reacciones emocionales que responden
a un estado de cosas articulado en torno a un valor vital, espiritual o religioso. Este tipo de
vivencias no tiene lugar en el estrato sensible de la vida emocional —no hay, por ejemplo, una
simpatia sensible—, en la medida en que los sentimientos que acompafian a la funcién del
sentir sensible (sinnliches Fiihlen) carecen de intencionalidad y, por tanto, de conexiones de
sentido. Es, por lo demas, a partir de la exposicion positiva de estos sentimientos sensibles
que Scheler determina negativamente la esencia del resto de sentimientos.
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pueden tener una intencion; los espirituales necesariamente son intenciona-
les®. Todo depende de la proximidad o distancia con la que el sentimiento es
vivido respecto del yo o de la persona. En el caso de la felicidad o beatitud y
la desesperacion: «Estos sentimientos parecen brotar, por asi decir, del punto
germinal de los actos espirituales mismos e inundar con su luz y su sombra
todo lo dado en esos actos, lo mismo en el mundo interior que en el exterior»
(ET: 461/GW 2: 344).

Detras de ambas complicaciones se encuentra la distincion entre funcion y
acto, equivalente a la de yo y persona. Esta distincion, en la que parece encon-
trarse el dualismo posterior de los principios metafisicos de la vida y el espiri-
tu, motiva la pregunta por la relaciéon entre el hombre en tanto ser espiritual,
es decir, en tanto persona, y el hombre en tanto ser sensible y vital, esfera esta
ultima que, podemos decir ahora, incluye tanto la experiencia del cuerpo orga-
nico como de lo animico o psiquico puro. Dejemos, entonces, en suspenso los
dos tltimos capitulos de esta seccidon en los que Scheler presenta los principios
de la ética material de valores que se siguen de las correlaciones a priori entre,
de un lado, los valores éticos y los estados sentimentales, y del otro, entre los
valores éticos y la felicidad, para dirigir nuestra atencion a la tltima seccion
de la obra, dedicada al concepto de persona y al rechazo de los cuatro tltimos
supuestos enunciados en la Observacion preliminar (ET: 49/GW 2: 31).

3. Devenir persona en sentido ético

Habiamos agrupado las cinco primeras secciones del Formalismo del lado
objetivo del principio de la correlaciéon intencional dado que en ellas Scheler
discute diferentes modelos de fundamentacion de los valores éticos para jus-
tificar la idea de una ética material de valores. Vimos que, al mismo tiempo,
Scheler expone los rasgos a priori de los estratos de la vida emocional y co-
nativa, y, hasta cierto punto, su relacion con la esfera representativa. Asi, el
analisis fenomenolégico va de la esencia de los valores a las esencias de las
vivencias y actos emocionales en que los aprehendemos. Ahora bien, en la
medida en que se han determinado los rasgos a priori de los actos sin tener
en cuenta su efectuacion, Scheler los llama «esencias abstractas» y solo cuan-
do se pregunta como esta multiplicidad de actos de esencias diversas se arti-
cula unitariamente si los concebimos como efectuados, las llama «esencias

*  En este sentido, Sinchez-Migallon estudia el sentimiento de felicidad también como «acto y
fuente», en Sanchez-Migallén (2012: 97-120).
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concretas». Asi, luego del analisis de los valores y actos, la personalidad se
presenta entonces como «la unidad de forma», el fundamento del ser concre-
to de los actos®’; y su correlato, el mundo, como el fundamento unitario de las
diferentes regiones de objetos de esencias diferentes.

Dos rasgos a priori determinan la esencia de la persona en tanto estructura
unitaria de actos: nunca puede ser objeto y siempre es individual. El primer de
ellos reside en el ser «psico-fisicamente indiferente» de la persona, lo que nos
lleva a la distincion mencionada mas arriba entre funciones y actos. Las fun-
ciones, como el sentir vital, la atencion, observacion, el ver, oir, etc. pertenecen
a la esfera de lo psiquico, son funciones del yo, y suponen un cuerpo-organico
y un mundo circundante. Los actos, en cambio, pertenecen a la esfera del ser-
espiritual; suponen no un cuerpo organico, sino una persona y su mundo siem-
pre personal. Aunque varias funciones estén al servicio de la efectuacion de
los actos, las primeras pueden ser objetos intencionales de los dltimos; pero el
ser del acto y de la persona se pierde si tratamos de objetivarlo. Solo podemos
participar del ser de una persona mediante los actos de comprension en el caso
de su Sosein y, en el caso de su Dasein, mediante la co-ejecucion de sus actos.
El segundo rasgo a priori motiva el rechazo scheleriano a la determinacién de
la persona como razén, voluntad o conciencia en general. Cualquiera de estas
alternativas tiene como consecuencia una «despersonalizacion» (ET: 500/GW
2: 371). Por esencia, todo ser espiritual tiene su principio de individuacion en
si mismo; de modo que la pregunta por la identidad personal no encuentra res-
puesta en la esfera del cuerpo propio, cuya singularidad depende de su ser real
y cuya experiencia se impregna de la individualidad personal del ser humano,
al punto de que, por ejemplo, puede ser dado un aspecto de la personalidad de
una gimnasta o de una bailarina en la ejecucién de la misma rutina acrobatica
o de la misma obra de ballet. Tampoco encontramos respuesta, segin Scheler,
en el contenido de conciencia, pues, como sefialamos, la percepcion interna tie-
ne como correlato la esfera de lo psiquico que puede ser propio o ajeno, como
cuando consideramos como propia una idea o un juicio de valor ajeno sin dar-
nos necesariamente cuenta de ello.

Habiamos sefialado que Scheler sostiene que la persona, quien solo exis-
te y se vive en la efectuacion de sus actos y varia en cada uno de ellos sin, por

3 «..la persona es la unidad de ser concreta y esencial de actos de la esencia mds diversa
que en si —no, pues, TPOG UaG— antecede a todas las diferencias esenciales de actos (y, en
particular, a la diferencia de percepcion externa e interna, querer externo e interno, sentir,
amar, odiar, etc. externos o internos). El ser de la persona “fundamenta” todos los actos
esencialmente diversos» (ET.: 513/GW 2: 382-383).
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tanto, dejar de ser la misma, tiene su individualidad en la direccion cualitativa
en que deviene otra. Para responder a las preguntas que suscita esta idea del
«devenir persona», proponemos retomar algunos puntos planteados a prop6-
sito de la estructura del Formalismo. Si preguntamos a qué fen6meno apunta
Scheler con «direccion cualitativa del devenir otro», cabe pensar que la indi-
vidualidad se constituye en la disposiciéon de animo, que entendimos como
aquella tendencia cuya direccién axiologica determina no solo los estratos del
querer y la accion, sino también la esfera de valores de la personalidad. Pero
si consideramos la correlacion entre los sentimientos y los valores éticos (ca-
pitulo 9), que dejamos en suspenso, los sentimientos se revelan como fuentes
de las tendencias; y en particular, los sentimientos espirituales, como la fuen-
te de la «disposicion de animo» y del querer en general, puesto que «...esos
sentimientos radican exclusivamente en la esencia [de valor] de la persona
mismay en su ser y [ser-valor], superiores a todos sus actos» (ET: 463/GW 2:
345)%. Cabria entonces pensar que la cuestion sobre la identidad individual se
resuelve en el capitulo titulado Persona e individuo, en el que Scheler expone
la esencia de valor personal-individual (individual-personliches Wertwesen).
Esto es correcto solo en parte, pues el valor de esta esencia no es necesaria y
efectivamente conocido, sin que ello signifique que la persona del hombre en
cuestion deje de ser individual.

Es necesario, entonces, dar un paso retrospectivo mas que consiste en la
relacion de fundamentacion de las vivencias de la vida emocional. Si partimos
de los sentimientos en tanto vivencias que acompaifian la efectuacion de las
funciones y de los actos, efectuacion impersonal o automatica en el caso de las
primeras®, las reacciones de respuesta emocional remiten a un sentir inten-
cional del valor, en cuya efectuacion aparece el sentimiento correspondiente.
Ese sentir remite a la preferencia que funda el posible dominio del sentir de
valores, la que remite, a su vez, al amor y al odio. Si Scheler sostiene, como se
mencion6 anteriormente, que del amor y del odio dependen la ampliacion o
restriccion de los valores susceptibles de ser preferidos y subordinados, ello
se debe a estructura esencial: «El amor es el movimiento en el que todo obje-
to concretamente individual que porta valores llega a los valores mas altos
posibles para él con arreglo a su determinacién ideal; o en el que alcanza su
esencia axiologica ideal, la que le es peculiar. Odio es el movimiento opues-
to» (EFS: 225-226/GW 7: 164).

3 «...daB diese Gefiihle nur im Wertwesen der Person selbst und ihrem allen ihren Akten tiber-
legenen Sein und Wertsein wurzeln».
3 «Los actos son ejecutados; las funciones se ejecutan ellas» (ET.: 518/GW 2: 387).
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La determinacion ideal o la esencia de valor, cuyos trazos se ponen de re-
lieve en el amor, es individual y personal, pero al mismo tiempo objetiva. Esto
es posible porque, en la ontologia scheleriana, las esencialidades pueden per-
tenecer a muchos o a un tnico individuo y ello se aplica también a los valores
en tanto modos del ser esencial, de manera que la ética material de valores
considera no solo valores de validez universal, sino también aquellos de vali-
dez individual. Scheler expresa este caracter con la formula de «lo bueno en si
para mi», es decir, valores de una determinada esfera cuyo ser a priori y obje-
tivo no depende de mi conocimiento, pero, una vez dados en el amor personal,
se convierten en correlato del querer, es decir, son dados como «algo por rea-
lizar»; mas atn, como algo que debe ser, un deber personal. En este sentido,
devenir persona significa constituir nuestra individualidad en la tensiéon que
se genera entre nuestra vida practica efectiva, en la que «lo bueno en si para
mi» puede quedar oculto, y nuestra vida emocional, en la que este puede ser
descubierto. Quisiéramos terminar sefialando que, en el hacerse cargo de este
devenir persona, encontramos una de las caracteristicas del personalismo éti-
co scheleriano que lo distingue del individualismo. En la medida en que forma
parte de la esencia de toda persona el saberse miembro de una comunidad de
personas, la responsabilidad implica corresponsabilidad y esta, solidaridad en
lo bueno y en lo malo:

De modo que en este estrato, al examinarse moralmente a si mismo, cada uno
tiene que preguntarse, no solo qué cosa valiosa moralmente positiva habria
podido producirse en el mundo y qué cosa de valor moralmente negativo
habria podido evitarse si yo mismo, como representante de una posicién en
la estructura social, me hubiera portado de otra manera; sino también qué
habria acaecido st yo mismo, como individuo espiritual, hubiera visto mejor
lo «bueno-en-si-para mi» [...] y lo hubiera querido o realizado mejor. Resulta,
asi, que el principio de que hay algo bueno-en-si con validez individual, ademas
de lo bueno-en-si de validez general, no excluye el principio de solidaridad;
antes por el contrario, solo él eleva este principio a la forma més elevada que
puede recibir (ET: 688/GW 2: 523)%.

% Nos hemos limitado aqui al problema de la individualidad personal en el Formalismo, pero
Scheler aborda tanto este tema como su relacion con el principio de solidaridad en el texto
Ordo Amoris, solo que en un lenguaje que podemos calificar de religioso y metafisico. Este
caracter no esta ausente en el anélisis fenomenoldgico del Formalismo si consideramos que
«lo bueno en si para mi» es llamado también Heil y que la felicidad y desesperacion son se-
fialados como los sentimientos metafisicos y religiosos por excelencia (ET: 462/GW 2: 345).
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«DECIDME, (ESTOS NO SON HOMBRES?»
LA POLEMICA SOBRE LA HUMANIDAD Y LA
RACIONALIDAD DEL INDIGENA AMERICANO

BEATRIZ FERNANDEZ HERRERO

Sin duda, uno de los episodios que vincula con mayor fuerza el binomio racio-
nalidad-humanidad a lo largo de la historia del ser humano es la polémica que
se origind, tras el descubrimiento de América, en torno a la condicion, a las
capacidades, y por consiguiente al estatuto humano de los indigenas.

Desde el punto de vista de los europeos, el hecho de haber llegado a unas
tierras nuevas no hubiera tenido un interés diferente del meramente geo-
grafico si estas tierras hubieran estado despobladas; sin embargo, el hallaz-
go de sus habitantes, unos seres de apariencia humana pero desconocidos e
inimaginados hasta ese momento, le da al acontecimiento un caracter y una
trascendencia que lo convierte en el hecho més relevante de la historia de las
relaciones humanas. Como apunta Todorov, «el descubrimiento de América,
o mejor dicho el de los americanos, es el hallazgo més sorprendente de nues-
tra historia» (Todorov, 1982: 12); esto es asi porque nunca hasta entonces se
habia experimentado un sentimiento tan radical de extrafieza hacia unos se-
res humanos. Aun antes de los primeros contactos con asiaticos y africanos
se intuia al menos su existencia, pero en el caso de América sus habitantes
aparecen de improviso y se ignora todo de ellos. Es urgente, pues, precisar su
naturaleza, su grado de humanidad y de racionalidad, para poder determinar
cuales seran las relaciones que se establezcan entre ellos y los europeos. Las
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consecuencias de esta conceptualizacion seran, entonces, de vital importancia
no solamente a nivel moral y politico sino también en el plano juridico, ya que
de las respuestas que se den a la cuestion en el plano moral se derivara el sen-
tido que se haya de dar a las legislaciones de Indias como institucionalizacion
de las relaciones entre europeos y americanos.

En este sentido, pueden sefialarse dos corrientes de opinidn entre los es-
tudiosos contemporaneos de la cuestion de la naturaleza del indigena: la pri-
mera, representada por autores como Lewis Hanke, interpreta que durante el
siglo XVT las posturas de los espafioles estaban divididas entre quienes defen-
dian la humanidad del indigena y quienes, por el contrario, sostenian su falta
de racionalidad y por lo tanto, la ausencia en ellos de toda condiciéon humana:

...desde el comienzo mismo de la conquista, la opinién estuvo muy dividida
acerca de cudl era la naturaleza de los indios, especialmente su capacidad para
vivir como los espafioles o su susceptibilidad de recibir la fe cristiana (Hanke,

1959: 32).

Sin embargo, un nutrido grupo de autores dudan de que en algtin mo-
mento se hubiera creido que los indigenas no eran humanos, atribuyendo las
diferencias entre ellos y los espafoles no a la naturaleza sino a la cultura. Por
ejemplo, Edmundo O’Gorman (1941), mantiene la tesis de que, a pesar de que
en numerosas ocasiones se planteara la cuestion de su capacidad o de su inte-
ligencia, o se discutiera acerca de la bajeza de sus costumbres, nadie pens6 que
los indios no fuesen realmente humanos; por el contrario, afirma: «las frases
en que los indios son considerados bestias de un modo absoluto, aparecen en
boca de sus defensores, quienes atribuyen ese concepto a los del bando con-
trario» (O’Gorman, 1941: 305). En esta misma linea, Gémez Canedo (1966)
presenta al mas excelso defensor de los indios, Bartolomé de Las Casas, como
el principal divulgador de la teoria animalista cuando, en la Historia de las
Indias describe cémo, durante el gobierno de Bobadilla (entre 1500 y 1502)
muchos colonos, en vez de mostrar compasion hacia los indigenas por los abu-
sos a que éste sometia a aquellas gentes, «menospreciaronlas y apocaronlas en
tanto grado, que de bestias irracionales en cuanto en si fue, por todo el mun-
do las infamaron, y asi fueron causa que se pusiese duda por los que nos los
habian visto si eran hombres o animales» (Las Casas, II, 1956: 6-7). José Luis
Abellan se expresa en el mismo sentido, cuando afirma que:

Evidentemente, nadie penso en serio que los indios fuesen animales, brutos
o seres irracionales, pues, de pensarlo asi, habrian tenido que obrar en
consecuencia; es decir: 1) elaborar un concepto adaptado a la nueva especie
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de seres entre el hombre y el animal; 2) haberse opuesto a todo trato sexual
con las indias, a riesgo de incurrir en pecado de bestialidad; 3) desistir de
convertirlos al cristianismo, lo que fue considerado herético desde 1571; 4)
variar el sentido de la legislacion indiana, cuyo supuesto basico es que los
indios son hombres (Abellan, 1979: 461).

Asi pues, en términos generales, puede aceptarse que la imagen del indige-
na como un ser humano es un hecho que se produce en el pensamiento espa-
fiol desde los primeros contactos entre espafioles y americanos, si bien hay que
aclarar que el parametro por el que se mide al ser humano es indudablemente
el europeo o, mas concretamente, el espainol. Reconociendo al indigena el espa-
ol se esta reconociendo a si mismo; como apunta Cardozo, «el reconocimien-
to del otro como sujeto se convierte en el propio reconocimiento» (Cardozo,
2005: 2), y para la cultura espafola del momento no era posible hacerlo de otra
forma, como podra verse a continuacién. En este sentido, José Luis Paradinas
(2009: 2-4) sostiene la idea de que, en cada pais, el humanismo se desarrolla
dependiendo de la situaciéon que se vive en él; de esta forma, y mientras que el
humanismo italiano, por las circunstancias politicas que alli se vivian, recupera
la Antigiiedad grecolatina como modo de restaurar el glorioso pasado de do-
minio del mundo por parte de Roma, el humanismo espanol no apunta en esa
direccion. En primer lugar, porque en Espana no se considera tan importante
la recuperacién de la tradicion grecolatina, ya que en ella existen otras cultu-
ras, por lo que parece que la legitimacion historica puede conseguirse mejor a
través de la recuperacion de la cultura hispano-visigoda, que es cristiana, en
detrimento de la hispano-romana, que es pagana; y en segundo lugar porque,
a diferencia de los italianos, su tiempo més glorioso no coincide con el pasado
sino con el presente, cuando el desarrollo histérico estaba en todo su esplen-
dor, precisamente a raiz del descubrimiento de América; este orgullo hace a
Lopez de Gomara exclamar, en la dedicatoria de su Historia General de las
Indias al emperador Carlos V, que «la mayor cosa después de la creacion del
mundo, sacando la encarnaciéon y muerte del que lo crif, es el descubrimiento
de Indias; y asi las llaman Nuevo Mundo» (Lopez de Gobmara, 1979).

Y es este giro en el humanismo hispano el que se opone al concepto de
humanidad heredado de los clasicos. Platon habia afirmado que las caracte-
risticas individuales de cada persona la hacen apta o, por el contrario inep-
ta, para una determinada actividad, debiendo dedicarse cada cual a aquella
que le es propia; Aristoteles, a su vez, con su division entre griegos —dotados
de racionalidad y capaces de vivir politicamente— y barbaros —incapaces de
toda vida politica y por lo tanto esclavos por naturaleza— estableci6é un uni-
verso de jerarquias en el que los primeros son los amos y los segundos los
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siervos; Ptolomeo, al explicar las categorias humanas en base a la distribucion
geografica y a los efectos del clima, servira de base a muchos enciclopedistas
europeos, que atribuyen la inferioridad racial del indigena americano a la in-
fluencia climatica y ambiental (Fernandez Herrero, 1996). Estos modelos cla-
sicos, son, como puede verse, definiciones dualistas de la naturaleza humana
que, a la hora de referirse al otro, o bien lo idealizan, presentandolo en su ver-
sién mas noble y pura y convirtiéndolo asi en «el buen salvaje» de la Edad de
Oro, o bien lo denigran, presentandolo en su expresiéon mas feroz y mas cruel.

Sin embargo, como anteriormente se apunto, el humanismo hispano pone
en cuestion la autoridad de los clasicos, ya que la ruptura con la concepcién del
mundo que anteriormente se tenia lleva consigo un cambio en la concepcion
del ser humano, adquiriendo mayor importancia las teorias judeo-cristianas
de igualdad que las que preconizaban las desigualdades entre los hombres, a
la hora de definir el sentimiento de alteridad y la propia conceptualizacion del
ser humano; porque, como apunta Hernandez Lopez siguiendo a O’Gorman,
la reflexion acerca del ser y la condicion del indigena que se origind a raiz del
descubrimiento de América era «una cuestion mas profunda: el indio ameri-
cano era un motivo para discutir la naturaleza del hombre en general» (Her-
nandez Lopez, 2001: 19).

En este punto, puede resultar de interés la explicaciéon de los diferentes
términos utilizados para referirse al otro que ofrecen Bestard y Contreras:
«pagano» hace referencia a quien profesa una religion considerada falsa o he-
rética, por lo que el par de opuestos se estructura entre «paganos» y «fieles»,
es decir, cristianos. Por su parte, «barbaro» se aplica a aquel que carece de ci-
vilizacién porque no tiene capacidades para ella, contraponiéndose asi los tér-
minos de «barbarie» y de «civilizacién» y siendo las actitudes en relacién a él
la ignorancia o la esclavitud. El término «primitivo» también se opone a «ci-
vilizado», pero no de una manera tan tajante como el de «barbaro», sino que
los primitivos pueden dejar de ser otros si adoptan lo nuestro, es decir, nues-
tra cultura y nuestra religion, pasando asi a convertirse en nosotros (Bestard y
Contreras, 1987: 10). De este modo, y aunque estos tres calificativos referidos
al otro van a implicar en definitiva un no reconocimiento de su alteridad, en la
préactica van a suponer una forma diferente de actuar y por supuesto de pensar
acerca de la naturaleza humana, propiciada, como puede verse, por el descu-
brimiento de los americanos.

Asi pues, en los primeros contactos con las tierras recién halladas, los es-
panoles constatan que sus habitantes no son seres monstruosos sino que su
apariencia es perfectamente humana: como apunta Colén en su Carta a Luis
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de Santangel, «Asi que monstruos no he hallado, ni noticia...» (Colén, 1493 §
14: 3); con esta constatacion, Colon, al decir de Elliot, abre el camino para su
aceptacion como parte de la humanidad® (Elliot, 2004: 295). La descripciéon
que de ellos hace el Almirante busca las coincidencias con los europeos, dando
una vision altamente optimista acerca de sus capacidades:

Y allende desto se haran cristianos, que se inclinan al amor y servicio de Sus
Altezas y de toda la nacién castellana, y procuran de ayuntar de nos dar de
las cosas que tienen en abundancia que nos son necesarias. Y no conocian
ninguna secta ni idolatria, salvo que todos creen que las fuerzas y el bien es
en el cielo, y creian muy firme que yo con estos navios y gente venia del cielo,
y en tal acatamiento me recibian en todo cabo, después de haber perdido el
miedo. Y esto no procede porque sean ignorantes, salvo de muy sutil ingenio y
hombres que navegan todas aquellas mares, que es maravilla la buena cuenta
que ellos dan de todo, salvo porque nunca vieron gente vestida ni semejantes
navios (Colon, 1493, § 7: 2).

Sin embargo, al lado de esta consideracion, no puede olvidarse el hecho
de que en la conquista y colonizacién de América habia también un interés
material, del que el propio Almirante era consciente, cuando, en sus cartas a
la reina, le escribia: «... en muy poco tiempo Vuestras Altezas llegaran a con-
vertir a nuestra Santa Fe a multitud de pueblos, ganando grandes senorios y
riquezas, como todos los pueblos de Espafia, porque, sin ninguna duda, hay
en estas tierras grandes masas de oro» (12.11.1492); o «Vuestras Altezas tie-
nen aqui un mundo donde se puede, al mismo tiempo que acrecentar nues-
tra Santa Fe, extraer otros tantos beneficios» (31.8.1498) (citado en Todorov,
1982: 50). A consecuencia de ello, y tal vez para acelerar la obtencion de los
beneficios, Colén inici6 un proceso de venta de esclavos indios, cuyo importe
se utilizaria para suministrar de semillas, ganado y otros medios de sustento a
los territorios ultramarinos.

En un principio, la reina Isabel permiti6 tal actividad, y en una cédula dada
el 12 de abril de 1495, autoriz6 para vender en Andalucia a los primeros es-
clavos venidos de las Indias. No obstante, al dia siguiente emitié una orden

Si bien es cierto que en su Diario, donde se consignan sus impresiones menos reflexivas, Co-
16n describe a los indigenas oscilando entre su admiracién y su juicio totalmente peyorativo
hacia ellos, aunque esto no es, desde el punto de vista de Todorov, significativo, ya que se
trata de observaciones «que corresponden a estados puntuales y no a caracteristicas estables,
y lo que muestran es la apreciacion pragmatica de una situacion y no deseo de conocer» (To-
dorov, 1982: 42).
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dirigida al obispo de Badajoz ordenando la suspension de la venta hasta que se
hubiera realizado una consulta a tedlogos, filésofos y juristas acerca de la legi-
timidad de esta accién. Se inicia aqui todo un proceso de reflexion teoérica acer-
ca del ser humano que, aunque tiene unas claras intenciones de aplicabilidad
practica (de acuerdo con lo que se decida, se legislara y se actuara en los nuevos
territorios) va a desembocar, como ya anteriormente se indic, en la especifi-
cidad del humanismo hispano. Planteada la consulta, el 20 de junio de 1500 se
expide una Real Cédula en la que se prohibe la venta de esclavos indios, decla-
randose libres a los que habian sido vendidos y ordenando que todos los na-
turales del Nuevo Mundo debian ser considerados vasallos libres de la Corona
de Castilla. Sin embargo, las presiones de conquistadores y colonos motivaron
que Fernando el Catdlico, en 1509, legalizara el régimen de encomiendas, que
en la practica supuso una reduccion de los indigenas a la esclavitud.

La reaccion a estos hechos no tardoé en producirse en el propio territorio
americano, aunque tendria amplias repercusiones en la corte y en el pensa-
miento de la Espana peninsular. En diciembre de 1511, el dominico fray An-
tonio de Montesinos predicé un sermoén en La Espafiola comentando el texto
biblico Ego vox clamantis in deserto, en el que, ante el gobernador de la isla
Diego Colon, los oficiales reales y los colonizadores que asistian a la misa do-
minical, denuncié publicamente los comportamientos de sus compatriotas
hacia los indigenas, que calificaba de pecados. Bartolomé de Las Casas, en el
capitulo 4 del libro III de la Historia de las Indias lo reproduce como sigue:

Para os los dar a conocer me he subido aqui, yo que soy la voz de Cristo en
el desierto de esta isla, y por tanto conviene que con atencion no cualquiera,
sino con todo vuestro corazon y con todos vuestros sentidos, la oigais; la
cual voz os sera la mé4s nueva que nunca oisteis, la més aspera y dura y mas
espantable y peligrosa que jamas no pensasteis oir... Esta voz... es que todos
estais en pecado mortal y en €l vivis y moris por la crueldad y tirania que
usais con estas inocentes gentes. Decid, écon qué derecho y con qué justicia
tenéis en tan cruel y horrible servidumbre aquestos indios?¢Con qué autoridad
habéis hecho tan detestables guerras a estas gentes que estaban en sus tierras
mansas y pacificas, donde tan infinitas dellas, con muertes y estragos nunca
oidos, habéis consumido?¢Coémo los tenéis tan opresos y fatigados, sin darles
de comer ni curarlos en sus enfermedades, que de los excesivos trabajos que les
dais incurren y se os mueren, y por mejor decir los matais, por sacar y adquirir
oro cada dia? ¢Y qué cuidado tenéis de quien los doctrine, y conozcan a su
Dios y criador, sean bautizados, oigan misa, guarden las fiestas y los domingos?
Estos, ¢no son hombres?, éno tienen animas racionales?, ¢no sois obligados a
amarlos como a vosotros mismos?, éesto no entendéis, esto no sentis? ¢como
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estais en tanta profundidad, de suefio tan letargico, dormidos?; tened por cierto
que, en el estado en que estéis, no os podéis mas salvar que los moros o turcos
que carecen y no quieren la fe de Jesucristo (Las Casas, 1956, III: 13-14)°.

En el altimo pérrafo de este sermén pueden verse una serie de preguntas
acerca del caracter humano y racional del indigena, que no son otra cosa que
un recurso retoérico del dominico quien lo que sin duda est4 haciendo es afir-
mar que los habitantes del Nuevo Mundo son, sin ninguna duda, seres huma-
nos, por lo que han de serles reconocidas todas las caracteristicas, derechos y
libertades que en aquel momento se consideraban inherentes a la naturaleza
humana. Y esta voz no so6lo se oy6 en territorio americano, sino también en la
corte y en los ambitos intelectuales de Espaiia, siendo el detonante para que
se empezara a plantear en términos filosoficos y juridicos la cuestiéon de la na-
turaleza de los indigenas y del ser humano en general, como apunta Venancio
Carro: «...aflora aqui la duda sobre la legitimidad de la conquista. La intencién
era corregir abusos practicos; el razonamiento va mucho maés lejos, acaso sin
pretenderlo...» (Carro, 1944, I: 354). Para discutirlo, el rey Fernando convoca-
ra una Junta, de la que saldran las Leyes de Burgos; en ella se celebraran mas
de veinte sesiones, destacando dos posturas: el licenciado Gregorio, admirador
del humanismo italiano, defendia la aplicacion literal de la teoria aristotélica
de la servidumbre natural al caso de los indigenas, pensando que debian estar
sometidos a los espafioles por el hecho de ser infieles, justificando, pues, el do-
minio de éstos. Fray Matias de Paz, por su parte, se muestra favorable a recono-
cer la plena capacidad humana a los indigenas americanos, distinguiendo entre
dos tipos de infieles: los hostiles al cristianismo y los que viven pacificamente,
que es el caso de los indios; sblo si una vez predicada la fe cristiana entre ellos,
éstos la rechazan, pueden ser esclavizados y sometidos a los espafioles.

Con estas opiniones enfrentadas y una vez escuchados los argumentos de
los representantes de los dominicos (el propio Montesinos) y de los coloniza-
dores (el franciscano Alonso de Espinar), la Junta elaboro siete proposicio-
nes, considerandolos seres humanos libres y capaces de ser cristianos, y por
lo tanto con derecho a poseer bienes y haciendas, pese a que se reconocia la
conveniencia de la tutela y del contacto con los espafioles para que éstos los
mantuvieran apartados de su vida ociosa, con obligacion de trabajar aunque
las condiciones del servicio personal deberian suavizarse. Relata Las Casas en
su Historia de las Indias que el rey ordend que la Junta elaborase unas leyes
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en base a estas proposiciones, las conocidas como Leyes de Burgos, que fueron
promulgadas en 1512. El valor histérico y ético que tienen la Junta de Burgos
y las Leyes emanadas de ella es indudable, ya que la honradez moral de sus
miembros y su gran preparacién intelectual hicieron que se planteara un de-
bate inédito hasta entonces en la historia europea, cuyas conclusiones podian,
incluso, ser contrarias a los intereses materiales de Espafia como potencia co-
lonizadora (Monje Santillana, 2009: 20).

Porque, en efecto, a la corona, lo mismo que a los colonizadores, les intere-
saba que el indigena no fuera reconocido como un ser humano pleno, ya que,
de serlo, de ninguna manera podia ser justificada su esclavitud, con lo que la
fuerza de trabajo de que disponian se veria muy mermada. Y al lado de esta
cuestion, ademaés, se plantearon otros temas, como la misma legitimidad del
derecho de conquista de los castellanos sobre las nuevas tierras. Por ello, en
suelo americano eran muchos los que desatendian estas consideraciones para
poder, en la practica, seguir utilizando el trabajo indigena, y muchos también
quienes seguian reclamando para ellos el trato que su condicién humana exi-
gia. En consecuencia, el cardenal Cisneros se vio obligado a enviar a tres frailes
jerénimos a La Espafiola: Luis de Figueroa, Bernardino de Manzanedo y Alon-
so de Santo Domingo, que llegan a tierras americanas en diciembre de 1516 con
el mandato de realizar un cuestionario (conocido como Interrogatorio jeroni-
miano) compuesto de siete preguntas que se harian a los colonos, destinadas a
determinar el grado de racionalidad de los indios, entre las que cabe destacar:

¢Eltestigosabe, cree,ohaoidodeciruobservado queestosindios, especialmente
los de La Espafiola, las mujeres lo mismo que los hombres, gozan todos de tal
capacidad que se les pueda dar una libertad completa?éSeran capaces de vivir
politicamente como lo hacen los espafioles?éSabran como mantenerse cada
uno con su solo esfuerzo, explotando el oro o labrando la tierra, o ganando su
sustento con cualquier labor diaria?éSabran ellos como cuidar de aquello que
puedan adquirir con su trabajo, gastando sélo lo necesario, como lo haria un
labrador de Castilla? (Hanke, 1946: 466).

Junto a este cuestionario, los frailes llevaban unas instrucciones o «Re-
medios» para poner fin a los abusos que se estaban cometiendo. Fieles a sus
intereses, los colonos encuestados respondieron que no consideraban a los in-
digenas capaces de vivir en libertad si no eran supervisados por los espafioles,
pensando que si se les concedia ésta, volverian a sus antiguos habitos salvajes.

De nuevo tienen lugar las reuniones de especialistas en un debate que se
prolongara alo largo del siglo XVI. Las Casas narra como, en 1517, a instancias
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suyas y de Reginaldo de Montesinos —hermano de Antonio de Montesinos—
y bajo la presidencia de fray Juan Hurtado de Mendoza, se reuni6 otra jun-
ta formada por trece tedlogos para volver a tratar la cuestion, redactando un
informe con varias proposiciones, la tltima de las cuales recomendaba para
quienes negaran la capacidad racional de los indios el castigo de ser quema-
dos, el mismo que se aplicaba a los herejes:

No puso en olvido el padre maestro fray Juan Hurtado lo que el padre fray
Reginaldo le encomendaba; juntd, creo que fueron, trece maestros en teologia
y pienso que maés, entre catedraticos y no catedraticos, entre eclesisticos y
frailes; los cuales, propuesta y disputada y determinada la cuestion, enviaron
cuatro o cinco conclusiones con sus corolarios y probanzas, la postrera de
las cuales fue, que contra los que aquel error tuviesen y con pertinencia lo
defendiesen, se habia de proceder con muerte de fuego, como contra herejes.
Todas vinieron firmadas y autorizadas de los susodichos trece maestros, y yo
las vi y trasladé, y pusiéralas aqui a la letra, sino que con otras escrituras, en
cierto camino me las hurtaron y asi se me perdieron (Las Casas, 1956, III: 360).

Todas estas posturas y controversias se reflejan en los sucesivos orde-
namientos para las Indias, como lo demuestra el decreto del 26 de junio de
1523, en el que se establece que los indios no han de ser dafiados ni en su
persona ni en sus propiedades; o la cédula del 2 de agosto de 1530, en el que
se explica que, aunque en un principio los reyes habian permitido cautivar
y hacer la guerra a ciertos indios que se resistian a acatar su autoridad y a
aceptar la fe cristiana, ante los abusos y la codicia de los conquistadores se
ordena que nadie pueda hacerlos cautivos y se prohibe adquirir a los indios
esclavos por rescate; en lo referente a aquellos esclavos existentes antes de la
cédula, habria de hacerse una matricula de ellos en la Audiencia, con lo que se
esperaba poner fin a la esclavitud. Soldados y colonos protestaron ante esta
cédula, diciendo que se les estaba privando de algo que les era permitido por
derecho y que esta prohibicion llevaria consigo muchas mas muertes al no
importar mantener la vida de los indigenas. Sus argumentos impresionaron a
la corona, que en 1534 revoc6 la cédula, volviendo a permitir el cautiverio de
los indios en guerras y rescates. Y de nuevo se levantan voces que abogan por
la libertad de los habitantes del Nuevo Mundo. En este caso, los dominicos
recurren al Papa Paulo III, para que éste dictamine cual de las posturas es la
adecuada. En consecuencia, el Papa promulga la bula Sublimis Deus en 1537,
cuyo texto es el siguiente (Gil, Corleto, 2003).
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A todos los fieles cristianos que lean estas letras, salud y bendicién apostdlica.
[El Dios sublime amo tanto la raza humana, que cre6 al hombre de tal manera
que pudiera participar, no solamente del bien de que gozan otras criaturas,
sino que lo dotd de la capacidad de alcanzar al Dios Supremo, invisible e
inaccesible, y mirarlo cara a cara; y por cuanto el hombre, de acuerdo con el
testimonio de las Sagradas Escrituras, fue creado para gozar de la felicidad de
la vida eterna, que nadie puede conseguir sino por medio de la fe en Nuestro
Sefior Jesucristo, es necesario que posea la naturaleza y las capacidades para
recibir esa fe; por lo cual, quienquiera que esté asi dotado, debe ser capaz de
recibir la misma fe: No es creible que exista alguien que poseyendo el suficiente
entendimiento para desear la fe, esté despojado de la més necesaria facultad
de obtenerla de aqui que Jesucristo] que es la Verdad misma, que no puede
engafarse ni engafar, cuando envi6 a los predicadores de la fe a [cumplir]
con el oficio de la predicacién dijo: «Id y ensefiad a todas las gentes», a todas
dijo, sin excepcidn, puesto que todas son capaces de ser instruidas en la fe; lo
cual viéndolo y envididndolo el enemigo del género humano que siempre se
opone a las buenas obras para que perezcan, invent6 un método hasta ahora
inaudito para impedir que la Palabra de Dios fuera predicada a las gentes a
fin de que se salven y excitd a algunos de sus satélites, que deseando saciar
su codicia, se atreven a afirmar que los Indios occidentales y meridionales
y otras gentes que en estos tiempos han llegado a nuestro conocimientos —
con el pretexto de que ignoran la fe catélica— deben ser dirigidos a nuestra
obediencia como si fueran animales y los reducen a servidumbre urgiéndolos
con tantas aflicciones como las que usan con las bestias.

Nos pues, que aunque indignos hacemos en la tierra las veces de Nuestro
Sefior, y que con todo el esfuerzo procuramos llevar a su redil las ovejas de su
grey que nos han sido encomendadas y que estan fuera de su rebafio, prestando
atencion a los mismos indios que como verdaderos hombres que son, no sélo
son capaces de recibir la fe cristiana, sino que segtin se nos ha informado
corren con prontitud hacia la misma; y queriendo proveer sobre esto con
remedios oportunos, haciendo uso de la Autoridad apostolica, determinamos
y declaramos por las presentes letras que dichos Indios, y todas las gentes que
en el futuro llegasen al conocimiento de los cristianos, aunque vivan fuera de
la fe cristiana, pueden usar, poseer y gozar libre y licitamente de su libertad y
del dominio de sus propiedades, que no deben ser reducidos a servidumbre y
que todo lo que se hubiese hecho de otro modo es nulo y sin valor, [asimismo
declaramos] que dichos indios y demés gentes deben ser invitados a abrazar
la fe de Cristo a través de la predicacién de la Palabra de Dios y con el ejemplo
de una vida buena, no obstando nada en contrario.

Dado en Roma en el ano 1537, el cuarto dia de las nonas de junio [2 de
junio], en el tercer afio de nuestro pontificado.
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Como puede comprobarse, con ese documento el Papa no pretende de-
terminar la condicion humana o la capacidad racional de los indigenas, como
algunos autores interpretan, sino que, dandolas por ciertas, declara los dere-
chos de éstos y el modo en que deben ser tratados.

En territorio peninsular, durante la década de 1530, tiene lugar lo que
Padgen denomina una «nueva ola de especulacién intelectual sobre la natu-
raleza y la condicion del indio americano» (Padgen, 1988: 92). La Escuela de
Salamanca, formada por miembros cuyo nexo de unién era el haberse forma-
do en la universidad de Salamanca o en la casa de San Gregorio de Valladolid,
cuya cabeza indudable fue el dominico Francisco de Vitoria. Tomando como
base la teoria de la ley natural de Tomas de Aquino, que aseguraba que todos
los hombres, fueran o no cristianos, eran seres humanos, los teélogos de la
Escuela no expresaron sus posturas en ninguna junta deliberativa, sino en el
contexto de las aulas universitarias, que les permitia una mayor libertad a la
hora de manifestarlas, considerandolas no un asunto juridico sino teolégico.

En sus relecciones De Indis, Vitoria justifica la necesidad de consultar a los
expertos tedlogos acerca de las cuestiones dudosas, afirmando que el «asunto
de los barbaros» no es evidente; asi pues, él, como experto te6logo, plantea va-
rias cuestiones en relacion al derecho de los indios al dominium acerca de sus
bienes y de las cuestiones que a ellos les atafien. Las causas que les privarian
del dominio son cuatro: «Y dejandolo asi, debe notarse que si los barbaros no
tuvieran dominio, no podria ser por otros motivos que los de ser pecadores, o
infieles o amentes o idiotas» (Vitoria, 1946: 49). Para Vitoria, esta claro que
ni el pecado ni la infidelidad son causa que impida el dominio civil y verdade-
ro. Por lo tanto, hay que pensar en que puedan pertenecer a cualquiera de las
categorias tercera o cuarta, basadas en la teoria aristotélica de la servidumbre
natural. Y en base a los datos e informaciones que él habia recibido de Améri-
ca, el dominico piensa que en ningiin caso estas categorias pueden aplicarse a
sus habitantes, ya que tienen

[...] a su modo, uso de razén. Es manifiesto que tienen cierto orden en sus
cosas, puesto que tienen ciudades debidamente regidas, matrimonios
reglamentados, magistrados, sefores, leyes, artesanos, mercados, todo lo cual
requiere uso de razon. Tienen también una especie de religién, y no yerran
tampoco en las cosas que para los demas son evidentes. Dios y la naturaleza
no les faltan en lo que es necesario para la mayor parte de la especie. Pero lo
principal del hombre es la razén, y, por otra parte, inatil es la potencia que no
se traduce en un acto. Asi estarian muchos miles de afios, sin culpa suya, fuera
del estado de salvacion, pues habiendo nacido en el pecado y no teniendo
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bautismo, carecerian de razon para indagar lo necesario a su salvacién. Por lo
que creo que, el que parezcan tan insensatos y obtusos, proviene de su mala y
barbara educacioén, lo que es admisible si consideramos que entre nosotros no
faltan rasticos poco diferentes de los animales (Vitoria, 1946: 61).

Dicho en otras palabras, los defectos y malas costumbres de los indios no
se deben a su falta de capacidad sino que el origen de éstos est4 en la inade-
cuada educacidn, de lo que puede seguirse que las diferencias entre europeos
y americanos no se deben a la naturaleza sino a la cultura. Necesitan, tempo-
ralmente, de la tutela y la supervision de los espanoles, que tienen el deber de
ayudarlos a superar este estado, como a los menores de edad.

En sintesis, Vitoria introduce en el debate acerca de la condiciéon humana
de los indigenas argumentos novedosos en el momento, que no dejan de sus-
citar polémicas y controversias en la Espafia de la época. La mas conocida es
la que tuvo lugar en 1550 en Valladolid, entre Juan Ginés de Sepulveda y Bar-
tolomé de Las Casas. Centrandonos solamente en el tema que nos ocupa, no
entraremos en el contenido del debate entre ambos, limitindonos a exponer
las ideas que cada cual tenia acerca de la humanidad y la racionalidad de los
indigenas. Juan Ginés de Sepulveda, que habia estudiado en Italia y era espe-
cialista en Aristoteles, aplica la teoria aristotélica de la servidumbre natural a
los indigenas, de quienes dice que, aunque humanos, pertenecen a una espe-
cie inferior a la europea, por lo que en justicia deben estar sometidos a ellos,
aunque para ello haya de utilizarse la violencia. Aunque admite que no estan
totalmente privados de razon, destaca que son inferiores a los europeos como
cuando apunta en el Democrates alter:

Bien puedes comprender, ioh Leopoldo! si es que conoces las costumbres
y naturaleza de una y otra parte, que con perfecto derecho los espafioles
imperan sobre estos barbaros del Nuevo Mundo e islas adyacentes, los
cuales en prudencia, ingenio, virtud y humanidad son tan inferiores a los
espafioles como los nifios a los adultos y las mujeres a los varones, habiendo
entre ellos tanta diferencia como la que va de gentes fieras y crueles a gentes
clementisimas, de los prodigiosamente intemperantes a los continentes y
templados, y estoy por decir que de monos a hombres (Septlveda, citado por
Zavala, 1944: 46).

Su baja condicidén, por tanto, los somete al dominio de los superiores, lo
cual no sélo reportara beneficios a estos tltimos sino también a los propios in-
dios, que podran mejorar y desarrollar su humanidad:
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¢Qué cosa pudo suceder a estos barbaros mas conveniente ni mas saludable
que el quedar sometidos al imperio de aquellos cuya prudencia, virtud y
religion los han de convertir de barbaros, tales que apenas merecian el nombre
de seres humanos, en hombres civilizados en cuanto pueden serlo: de torpes
y libidinosos, en probos y honrados; de impios y siervos de los demonios,
en cristianos y adoradores del verdadero Dios? Ya comienzan a recibir la
religion cristiana, gracias a la provida diligencia del César Carlos, excelente y
religioso principe; ya se les han dado preceptores ptblicos de letras humanas
y de ciencias, y lo que vale més, maestros de religiéon y de costumbres. Por
muchas causas, pues, y muy graves, estan obligados estos barbaros a recibir el
imperio de los espafoles conforme a la ley de naturaleza, y a ellos ha de serles
todavia méas provechoso que a los espafoles, porque la virtud, la humanidad y
la verdadera religion son més preciosas que el oro y que la plata. Y si rehtisan
nuestro imperio, podran ser compelidos por las armas a aceptarle, y seré esta
guerra, como antes hemos declarado con autoridad de grandes fil6sofos y

tedlogos, justa por ley de naturaleza (ibid.: 47).

Y este dominio no solamente justifica las guerras contra ellos, sino tam-
bién la privacion de sus bienes, hasta que vayan adquiriendo la religion y las
costumbres civilizadas, momento en el que podran pasar a ser tratados con
mayor dulzura.

Contrariamente a esto, Bartolomé de Las Casas —seguramente el repre-
sentante mas destacado del indigenismo durante muchos afios y el conten-
diente de Sepulveda en la controversia de 1550— que habia sido él mismo
colono antes de iniciar su intensa actividad a favor de los indigenas, dedico
parte de su vida a rebatir este tipo de concepciones negativas hacia ellos, tanto
desde su practica como desde su pluma; asi, escribi6 tres obras en las que re-
futa las teorias de quienes apoyaban su inferioridad: la Apologética Historia,
la Historia de las Indias y la Brevisima relacion de la destruccion de las In-
dias. Fundamentando sus argumentos en la doctrina cristiana de la igualdad
de todos los seres humanos como hijos de Dios y en la idea estoica que Cicerén
habia retomado de la idéntica naturaleza de todos los seres humanos, Las Ca-
sas diferencia entre cuatro tipos de barbarie: los de la primera categoria son
aquellos que muestran conductas impropias, contrariando su caracter huma-
no con actos violentos y dominados por las pasiones, entre quienes, segtn el
dominico, habria que contar a muchos de sus compatriotas espaiioles. El se-
gundo tipo de barbaros esta formado por aquellos de costumbres diferentes de
las nuestras, y sobre todo que hablan otras lenguas. Los de la tercera categoria
serian aquellos que no viven como seres humanos, es decir, seres sin leyes, sin
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reyes y sin ningun tipo de sociedad politica, que viven dispersos por los mon-
tes, en estado de naturaleza y sin ningtn rastro de cultura. A éstos interpreta
fray Bartolomé que se referia Aristoteles cuando defini6 a los siervos natura-
les, pero, como aclara a continuacion, existen muy pocos de ellos en el mundo,
suponiendo una excepcion a la generalidad de la especie; y, en todo caso, re-
ducidos geograficamente a las areas polares, que estan practicamente desha-
bitadas, por lo que su namero seria escasisimo. Y por dltimo, el cuarto tipo de
barbaros seria el de aquellos seres humanos que desconocen el cristianismo
y, por ello, son idélatras, que seria la categoria a la que pertenecen los indios.

Asi pues, si se los compara con las culturas clasicas como las de los griegos
y los romanos, los indios americanos estarian en un estadio en el que también
ellas estuvieron y del que se puede salir, ya que se trata solamente de una eta-
pa oscura de su historia; Las Casas incluso apunta el hecho de que, en muchos
aspectos, los pueblos indios son muy superiores a los antiguos europeos, pues-
to que son mas aptos que aquellos para recibir el cristianismo. Como puede
verse, Las Casas representa claramente lo que anteriormente hemos definido
como humanismo hispano, puesto que critica los tiempos pasados, ensalzando
el futuro protagonizado por los indigenas americanos, a los que considera pro-
tagonistas del porvenir. Pero al mismo tiempo, y pese a que retoma las teorias
del Estagirita, lo hace, como ya se vio que también hacia Vitoria, para criticar
sus imprecisiones al no haber sabido diferenciar entre los tipos de barbarie y
atribuir ésta a una tinica causa, natural, dejando las diferencias culturales fue-
ra de su argumentacion. Como apunta Padgen (1988: 197), para ambos la cul-
tura es el medio de aprovechar las potencialidades que Dios habia puesto en el
ser humano y en la naturaleza, a través de un desarrollo que culminaria en el
cristianismo. De esta forma, queda plenamente justificado el lugar de todos y
cada uno de los pueblos en la escala histérica de la humanidad, y en el caso de
los indigenas, por su predisposicion y sus capacidades para la religion cristia-
na, su protagonismo en el porvenir de la raza humana es evidente.

En este mismo sentido se expresa el jesuita José de Acosta, también defen-
sor de la teoria de la unidad de la especie humana. Como el dominico, Acosta
introduce una ruptura en relaciéon al pensamiento anterior, que describe una
naturaleza humana inmévil, al afirmar, por el contrario, que en la propia natu-
raleza humana existen una serie de etapas o estadios evolutivos determinados
por factores diversos: la adquisicion y utilizacion del lenguaje, la agricultu-
ra, la vida en ciudades politicamente organizadas y las manifestaciones reli-
giosas, que tendrian culminacion en el cristianismo, segtn sefialan Bestard y
Contreras (1987: 146). Asi, partiendo de la premisa de una humanidad tnica,
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Las Casas y Acosta coinciden en sefalar que, si todos los hombres fueron crea-
dos con la capacidad de razon, todos ellos, por tanto, cualquiera que sea su es-
tadio evolutivo en un momento preciso, son potencialmente capaces de pasar
de un estado de barbarie (en el sentido que antes se plante6) al més alto grado
de civilizacion si se cumplen las condiciones necesarias para ello.

Para abordar la supuesta barbarie de los indigenas, Acosta comienza pre-
guntandose por su origen, criticando las teorias que afirmaban, siguiendo a
Platon, que los hombres habian llegado al continente americano a través de
la Atlantida, lo que para él no es sino una enorme fabula (Acosta, 1986: 67).
Lo mismo ocurre con la opinién de muchos autores de que los indios provie-
nen del linaje de los judios: en contra de la profecia de Esdras, Acosta opina
que hay muchas maés cosas que diferencian a ambos pueblos que las que los
asimilan (ibid.: 70-72). Por lo tanto, para este autor, los indios s6lo pudieron
llegar a América por tierra o por mar y, en este dltimo caso, de forma inten-
cionada o casual. Tras descartar estas dos tltimas opciones, la idea del paso
por tierra es la mas factible:

Siendo asi todo lo dicho, ¢por donde abriremos camino para pasar fieras y
paxaros 4 las Indias? ¢de qué manera pudieron ir del un mundo al otro? Este
discurso que he dicho, es para mi una gran congetura para pensar que el nuevo
orbe, que llamamos Indias, no esta del todo diviso y apartado del otro orbe.
Y por decir mi opinién, tengo para mi dias h4 que la una tierra y la otra en
alguna parte se juntan, y contintian, 6 4 lo menos se avecinan y allegan mucho.
Hasta ahora 4 lo menos no hay certidumbre de lo contrario [...]

Si esto es verdad, como en efecto me lo parece, facil respuesta tiene la
duda tan dificil, que habiamos propuesto: como pasaron a las Indias los
primeros pobladores de ellas, porque se ha de decir, que pasaron, no tanto
navegando por mar, como caminando por tierra... (ibid.: 62-63).

De este modo, la modernidad, el racionalismo y el rigor l6gico de Acosta le
hacen anticiparse a la teoria cominmente aceptada en la actualidad del paso
desde Asia por el estrecho de Bering, mucho antes de conocerse el Pacifico y el
propio Estrecho. Una vez resuelta la cuestiéon del origen del indigena, Acosta
ha sentado las bases para demostrar, como ya se dijo, su teoria de la unidad
del género humano. El siguiente paso es la exposicion de sus ideas acerca de la
disposicion psicologica de los indigenas, segiin un esquema evolucionista que,
ademas, tiene en cuenta la diversidad de los pueblos americanos; asi, en sus
obras Historia natural y moral de las Indias y De Procuranda Indorum Salu-
te presenta, respectivamente, dos tipologias de indios: en la primera de ellas,
la jerarquia de la barbarie se establece segin la organizaciéon sociopolitica,
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elaborando una escala que va desde la mayor complejidad hasta la ausencia de
toda organizacién, y destacando el hecho de que, aun la sociedad menos orga-
nizada, «por la valentia y saber de algunos excelentes hombres» (ibid.: 127),
puede llegar a grados superiores de evolucion.

Sin embargo, Acosta sostiene que la complejidad en el lenguaje posibilita
una mayor y més perfecta estructuracion del entorno que rodea al ser huma-
no, favoreciendo de este modo su evolucion desde las formas mas primitivas
hasta las mas desarrolladas. El autor, consciente de la gran diversidad de len-
guas existentes en América, las considera no obstante 1éxicamente pobres e
incapaces de expresarse de forma escrita; la escritura es para él un hito crucial
entre el mundo barbaro y el civilizado, pues posibilita cualquier logro cultural.
Por lo tanto, la tipologia establecida en el Proemio de De Procuranda Indo-
rum Salute analiza los grados de analfabetismo de los pueblos indios, cen-
trandose sobre todo en la descripcion de los incas o los aztecas, cuyas lenguas
estan cercanas al alfabeto escrito y constituyen una especie superior de bar-
baros. De esta descripcion concluye que los siervos por naturaleza que habia
descrito Aristoteles, y que autores como Sepilveda habian querido ver perso-
nificados en el indio, no existen, sino que su comportamiento servil es conse-
cuencia del hébito; asi pues, para este autor, una adecuada educacién moral
es la condicion que se necesita para elevar la categoria de los barbaros a la de
civilizados, porque no se nace barbaro sino que la barbarie se aprende. Si los
indios son, en su comportamiento y en sus disposiciones psicologicas, simila-
res a los nifios, es porque el mundo cultural americano es nuevo comparado
con el europeo y, por consiguiente, inmaduro, pero no «otro», distinto del res-
to de la especie humana no americana.

En definitiva, los barbaros pueden, para Acosta como para Las Casas, ser
asimilados a una tnica categoria: la de los no-cristianos; pero como ya ha
quedado dicho, esta condicién tiene una causa cultural, de forma que su ca-
pacidad hace posible que evolucionen hacia formas méas avanzadas, convir-
tiéndose, a través de un proceso historico, en seres civilizados. Esta forma de
anticipacion del relativismo historico permite a Acosta ya no sélo constatar
por vez primera la diversidad indigena americana, sino, sobre todo, establecer
una conexion entre los distintos pueblos y seres humanos del mundo, crean-
do, al decir de Padgen, un sistema de etnologia universal basado en una na-
rracion de la historia universal (Padgen, 1988: 254), uniendo, de esta forma, a
toda la humanidad en un tnico destino.

En definitiva, y a modo de sintesis de lo expuesto hasta aqui, puede de-
cirse que, ante la aparicion del indigena americano, el pensamiento espafiol
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reflexiona sobre la propia esencia de la humanidad, inaugurando una forma
especifica de humanismo fundamentado més en la tradiciéon judeo-cristiana
que en la antigiiedad clasica. Generalmente se reconoci6 la humanidad en la
alteridad, pero no se supo ver la especificidad de esa alteridad, sino que su re-
conocimiento se realizaba a través del parametro del ser humano europeo: la
universalizacion de la condicién humana se hace, pues, en base a una raciona-
lidad pretendidamente comtin —la racionalidad europea— sin conseguir apre-
ciar la unidad de la especie en la diversidad.
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LA DOCTRINA KANTIANA DE LA ESPERANZA

DULCE MARIA GRANJA CASTRO

La balanza del entendimiento no es del todo imparcial, y el brazo de la misma
que lleva la inscripcidn esperanza en el porvenir tiene una ventaja mecénica,
que hace que razones incluso leves, caidas en el platillo que le pertenece,
levanten del otro lado los argumentos especulativos intrinsecamente de mayor
peso. Esta es la tinica inexactitud que no puedo suprimir, y que de hecho,
tampoco quiero suprimir nunca (TG, AA 02: 349)".

La tercera pregunta que Kant propone como objeto de su filosofia (¢Qué pue-
do esperar?) plantea la posibilidad de que lo que debe ser, sea realidad algu-
na vez. «Lo que debe ser» nos sitaa ipso facto en el horizonte de la libertad
humana. Esta pregunta correra por dos vertientes: la primera corresponde a
la esperanza respecto de la libertad externa y la segunda a la esperanza respec-
to de la libertad interior. Kant responde a la primera con su filosofia del dere-
cho y de la historia. A la segunda responde con su filosofia moral y su filosofia
de la religion. Aqui s6lo abordaré algunos aspectos de la segunda vertiente.

! «Die Verstandeswage ist doch nicht ganz unparteiisch, und ein Arm derselben, der die Au-
fschrift fiihrt: Hoffnung der Zukunft, hat einen mechanischen Vortheil, welcher macht, da8
auch leichte Griinde, welche in die ihm angehorige Schale fallen, die Speculationen von an
sich groBerem Gewichte auf der andern Seite in die Hohe ziehen. Dieses ist die einzige Unri-
chtigkeit, die ich nicht wohl heben kann, und die ich in der That auch niemals heben will».
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Mi objetivo es tratar de mostrar que la concepciéon de nosotros mismos como
agentes racionales en ejercicio de la accién moral consumada en plenitud, nos
conduce a un mundo inteligible en el que estan presupuestas la garantia de la
ayuda divina para no desfallecer en la lucha por hacer real un mundo moral y
larealidad del Bien Supremo entendido como conjuncion de virtud y felicidad.

Por otro lado, durante las tltimas décadas se ha venido haciendo una
nueva interpretacion de la filosofia kantiana que difiere de la interpretacion
«convencional» en la cual se imputan a Kant los cargos de ser un subjetivista
escéptico y un pensador antimetafisico, un filosofo antirreligioso refractario a
los asuntos de Dios y la religion. Yo tomaré parte en esa nueva interpretacion
y trataré de hacer ver que Kant esta muy lejos de dichas acusaciones. También
me apartaré de las lecturas que tienden a secularizar el pensamiento de Kant 'y
a dejar de lado cualquier evidencia que manifieste religiosidad. Para empren-
der este objetivo dividiré el trabajo en seis partes:

1) Definir los conceptos preliminares de opinidn, creencia y saber y trazar
la diferencia entre creencia doctrinal y creencia moral.

2) Abordar el concepto de exigencia (Bediirfnis) de la razon.

3) Destacar el argumento que Kant elabor6 para fundamentar el principio
supremo de la moral y bosquejar el objeto de la voluntad.

4) Tratar la nocion de bien supremo en sus relaciones con la felicidad y
con la ley moral.

5) Exponer la antinomia de la razén practica y la solucion que Kant
propone.

6) Tratar la esperanza de la felicidad perfecta y de la ayuda divina presente
en el despliegue pleno de la accion moral.

Terminaré con una breve conclusion.

1. Conceptos preliminares
1.1 Opinar, creer y saber

Kant afirma® que la verdad es una propiedad objetiva del conocimien-
to y que el juicio, a través del cual algo es representado como verdadero (la
relaciéon con un entendimiento y por consiguiente con un sujeto particular),
es subjetivamente el tener por verdadero. El tener algo por verdadero es un
hecho de nuestro entendimiento susceptible de descansar sobre principios

2

En estos conceptos preliminares trato de plegarme lo mas cercanamente posible al texto de
KrV, A 820/B 848 hasta A 831/B 859 y al de Logik Jdsche (Log, AA 09: 66-73).
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objetivos, pero requiere también causas subjetivas en el espiritu del que juzga.
El tener por verdadero es de dos tipos: cierto o incierto. El primero es la cer-
teza y va unido a la conciencia de la necesidad. El segundo es la incertidumbre
y va unido a la conciencia de la contingencia o posibilidad de lo contrario. En
este tltimo caso cabe distinguir, a su vez, la opinién y la creencia.

Kant usa el término opinién para designar el tener por verdadero que es
tanto objetiva como subjetivamente insuficiente; aqui el juicio tiene sélo una
validez privada y podemos hablar de una persuasion del sujeto, i. e., podemos
decir que el sujeto esta persuadido de la verdad de algo. En contraste, Kant
usa el término creencia para referirse al tener por verdadero que es objetiva-
mente insuficiente pero subjetivamente suficiente y podemos hablar de una
conviccion del sujeto, i. e., podemos decir que el sujeto esta convencido de
la verdad de algo. Kant distingue entre persuasion y conviccion pues en am-
bas se tiene algo por verdadero, pero mientras que en la primera el juicio tie-
ne s6lo una validez privada, en la dltima el juicio cuenta con un fundamento
objetivamente suficiente. El criterio que permite distinguir entre persuasion
y conviccion es un criterio externo (pues subjetivamente no es posible dis-
tinguir la una de la otra) y consiste en la posibilidad de comunicar el juicio
y comprobar su validez por parte de cualquier razon humana. Sélo podemos
afirmar (es decir, formular como juicio necesariamente valido para todos) lo
que produce conviccién. La persuasion puedo conservarla para mi, si me sien-
to a gusto con ella, pero en este caso el tener por verdadero es incomunicabley
no debo pretender hacer pasar la persuasion por valida fuera de mi.

Por lo que toca a la facultad de juzgar en relacién con los criterios subje-
tivos de la subsuncién de un juicio bajo reglas objetivas, existen tres tipos de
tener por verdadero: opinién, creencia y saber. Lo que se opina es juzgado en
mi conciencia como problematico. Lo que creo lo tengo por asertorico, pero
no como necesario objetivamente, sino solo subjetivamente (valido para mi).
Lo que sé, lo tengo por cierto apodicticamente, es decir, lo considero necesa-
rio universal y objetivamente (valido para todos conforme a leyes del enten-
dimiento). Asi pues, hay una diferencia esencial entre opinar, creer y saber.

El opinar, o tener por verdadero a partir de un fundamento cognoscitivo
que no es suficiente objetiva ni subjetivamente, puede ser considerado como
un juzgar provisional del que no es facil prescindir pues con el opinar inicia-
mos la mayor parte de nuestro conocimiento. Hay que opinar antes de admitir
y afirmar, pero al mismo tiempo hay que guardarse de no tomar una opinion
por algo mas que una mera opinién. Cabe hablar de mera opinién so6lo en el
caso de objetos de un conocimiento empirico y no encontraremos asuntos de
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opinidn ni en las matematicas, ni en la metafisica, ni en la moral; es un absur-
do un opinar a priori y nada mas risible podriamos encontrar que pretender
opinar, por ejemplo, en matematicas.

El creer o tener por verdadero a partir de una causa objetivamente insu-
ficiente pero subjetivamente suficiente, solo puede referirse a objetos de los
cuales no sélo no se puede saber nada, sino que tampoco se puede opinar y ni
siquiera se puede aducir probabilidad; s6lo se puede tener la certeza de que
no es contradictorio pensar dichos objetos del modo como se piensan. En este
caso, lo demas es un tener por verdadero libre, el cual sblo es necesario en un
aspecto practico dado a priori, i. e., un tener por verdadero aquello que admi-
to por razones morales de modo que tengo la certeza de que lo contrario no
podra ser demostrado nunca. En ese sentido, moralmente descreido es aquel
que no admite lo que sin duda es imposible saber pero que es necesario presu-
poner moralmente. La creencia racional es el reconocimiento de la necesidad
de una hipétesis de la razon teorica, sin la cual las leyes practicas necesarias
serian por completo nulas; por ende, es una hip6tesis necesaria de la razon.
Ni los objetos del conocimiento empirico ni los objetos del conocimiento ra-
cional (i. e., conocimiento no adquirido a posteriori mediante la experiencia,
sino a priori mediante la razén) son asuntos de creencia. Sélo son asuntos de
creencia aquellos objetos a propdsito de los cuales el tener por verdadero es
necesariamente libre.

Kant usa el término saber o certeza para designar el tener por verdadero
a partir de un fundamento cognoscitivo que es suficiente tanto objetiva como
subjetivamente y se subclasifica en saber racional y saber empirico; esta sub-
distincion nos remite a las dos fuentes de las que se extrae todo nuestro co-
nocimiento: la experiencia y la razén. La certeza racional su subdivide, a su
vez, en matematica y filosofica. La certeza matematica es intuitiva; la certeza
filosofica es discursiva. A la certeza matematica también se le llama evidencia
porque un conocimiento intuitivo es mas claro que uno discursivo. La certeza
empirica es originaria en la medida en que certifico algo por propia experien-
cia y es derivada en la medida en que garantizo algo por la experiencia ajena
y por ello a esta Gltima certeza se le suele llamar certeza histérica. La certeza
racional se distingue de la empirica por la conciencia de la necesidad que va
unida a ella, lo cual nos lleva a decir que es una certeza apodictica. En contras-
te, la certeza empirica es sblo una certeza asertérica. Se posee certeza racio-
nal acerca de lo que también se habria comprendido a priori sin experiencia
alguna. Por ello nuestros conocimientos pueden concernir a objetos de la ex-
periencia y la certeza al respecto puede ser, sin embargo, al mismo tiempo,
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empirica y racional en la medida en que conocemos una proposiciéon empiri-
camente cierta a partir de principios a priori.

1.2 Creencia doctrinal y creencia moral

Kant distingue entre fe o creencia doctrinal y fe o creencia moral. Un
ejemplo de la primera es la creencia en la existencia de Dios como condicion
de aplicacién de la razon a la naturaleza. Tal condiciéon no puede ser dejada
de lado puesto que se requiere una guia en la investigaciéon de la naturaleza
so pena de no poder considerar el conocimiento sistemdticamente, es decir,
como un todo coherente y consistente. El disefio inteligente del universo ma-
nifiesta que dicha condicion radica en la presuposicién de una inteligencia que
ha ordenado todo en una unidad teleologica necesariamente presupuesta en
todas y cada una de las explicaciones del mundo. La complejidad del universo
no permite descartar la existencia de una mente superior (KrV, A 826/B 854;
A 827/B 855ss.). Estamos frente a un ejemplo de creencia doctrinal porque,
si bien es cierto que en el conocimiento teérico del mundo nada presupone
necesariamente la existencia de Dios como condicion de las explicaciones del
mundo y, antes bien, estamos obligados a servirnos de nuestra razén como si
todo fuera mera naturaleza, también es cierto que la unidad teleoldgica cons-
tituye una condicion tan grande e indispensable de la aplicacion de la razéon
a la naturaleza, que no podemos dejar de tenerla en cuenta, ante todo cuan-
do la experiencia nos ofrece numerosos ejemplos de ella. La tinica condicién
conocida que nos presenta tal unidad como guia en la investigaciéon de la na-
turaleza consiste en la presuposicion de una inteligencia suprema que haya
ordenado todo de acuerdo con los fines mas sabios. Las ciencias naturales nos
ensefian que en todos los fenémenos del mundo natural existe siempre una
ley en base a la cual se puede decir que, dadas las condiciones previas, lo que
ha ocurrido es lo tinico que podia haber ocurrido (KrV, A 444/B 472). Sin em-
bargo, este mundo sometido a las leyes de la naturaleza exige también, para
la explicacion de dichos fenémenos naturales, una causalidad por libertad.
La causalidad natural no es suficiente para explicar los fenémenos naturales
porque lo acontecido en el tiempo nos lleva a la necesidad de admitir un esta-
do temporal anterior como su causa, iniciandose asi una serie regresiva que
no puede ser infinita, so pena de quedarnos sin la causa que buscamos (KrV,
A 445/B 473ss.). En nuestro concepto de naturaleza, constituido a partir del
principio de causalidad, nada acontece sin una causa suficiente, es decir, sin
una causa completamente determinada. Dicho concepto de naturaleza exige
aceptar otro tipo de causalidad en la que la causa de los fendémenos no sea de
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nuevo dependiente en la secuencia temporal. La serie regresiva podria acabar
si se pensara en una causa que debe haber existido siempre. Sin embargo esto
no resuelve el problema toda vez que por haber existido siempre dicha causa
quedaria fuera de la serie temporal y los fen6menos del mundo natural ya no
podrian ser pensados como algo temporalmente generado. En la explicacion
causal del mundo de los fen6menos se trata siempre de consecuencias tempo-
rales pues nuestros conceptos de naturaleza y experiencia estan constituidos a
partir del principio de causalidad. En otras palabras: percibimos experiencias
s6lo «en el interior» del tiempo, s6lo en una secuencia temporal.

En tanto seres racionales que quieren conocer las razones de las cosas,
buscamos inevitablemente la completitud de nuestro conocimiento: que éste
tenga bases firmes y sus fines sean alcanzables, que sea un todo coherente que
se apoye en si mismo y avance en perfeccion. Tal organizacion sisteméatica del
conocimiento es lo que Kant designé como «ideal» de la razon. Este acaba-
miento completo no se alcanza anadiendo méas y mas datos empiricos al ct-
mulo infinitamente agrandable de informacion factica. No se requiere mas de
lo mismo, sino mas bien otra clase de «conocimiento». Tal organizaciéon del
conocimiento nos inclina a afirmar que existen causas primeras en el mundo y
que existe un ser necesario pensado como condicién de aplicacion de la razén
a la naturaleza, condicién que no puede ser dejada de lado puesto que se re-
quiere una guia en la investigacion de la naturaleza so pena de no poder con-
siderar el conocimiento como un todo sistematico. Dicha condicién no es otra
cosa que la presuposicion de una inteligencia que ha ordenado todo en una
unidad teleoldgica necesariamente presente en todas y cada una de las expli-
caciones del mundo (KrV, A 826/B 854ss.). Kant us6 los términos de comien-
zo absoluto, espontaneidad absoluta o libertad trascendental (KrV, A 534/B
562) para designar la causalidad que inicia por si misma una serie de acon-
tecimientos o fendmenos que transcurren segn las leyes naturales. La llama
«trascendental» porque no corresponde a ella objeto alguno de la experiencia.
Este comienzo absoluto o acto de espontaneidad no puede ser entendido como
un acontecimiento mas del mundo fenoménico, un dato més de experiencia,
pues su causalidad como tal no estad sometida a ninguna condicién temporal
y no se le pueden aplicar los conceptos de empezar o terminar. Su causalidad
es mas bien de cardcter inteligible. Presuponer un sabio autor del mundo a
fin de tener una guia en la investigacion de la naturaleza constituye una con-
dicion accidental pero no por ello carente de importancia. El éxito de las in-
vestigaciones confirma la utilidad de este presupuesto en tanto que no puede
alegarse nada decisivo en contra del mismo. Por esto resulta demasiado poco
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decir que es una mera opinion el tener por verdad la existencia de Dios. En
este aspecto tedrico puede darse una creencia firme en la existencia de Dios,
creencia que hay que considerar como doctrinal y no como préctica. Aqui la
palabra «creencia» no se refiere mas que a la guia que nos proporciona una
idea (en este caso la idea de Dios) y al impulso subjetivo que ella ejerce sobre
el desenvolvimiento de los actos de nuestra razén que nos mantiene firmes en
esa idea, aunque no seamos capaces de justificarla desde un punto de vista es-
peculativo. La palabra «creencia» es una expresion de modestia desde el pun-
to de vista objetivo, pero es al mismo tiempo expresion de una firme confianza
desde el punto de vista subjetivo. La creencia meramente doctrinal posee en
si cierta inseguridad pues a menudo nos vemos privados de ella debido a las
dificultades que se presentan en la investigacion, aunque indefectiblemente
siempre volvamos a ella.

Cosa muy distinta ocurre con la creencia moral pues en el caso de ésta es
absolutamente necesario que algo suceda, a saber, que se cumpla cabalmente
con la ley moral, tal y como lo dicta el Faktum de la razon. Kant usa el término
creencia moral para designar un asentimiento a proposiciones justificado por
motivos practicos. Este concepto aparece definido en 1775 en una carta dirigi-
da a Lavater como «confianza incondicionada en la ayuda divina»®. Kant rea-
firmara su concepto de fe moral y sostendra que la moral cristiana establece su
precepto de modo tal que, «si actuamos tan bien como esta en nuestro poder
podamos esperar que lo que no esta en nuestro poder, nos vendra de otra par-
te, sepamos o no de qué manera» (KpV, AA 05: 128n.).

2. Las exigencias de la razén
2.1 ;Qué significa orientarse en el pensamiento?

Este inciso estd basado en el ensayo del mismo nombre que Kant publico
en la revista Berlinische Monatsschrift en octubre de 1786 con el cual respon-
di6 a la controversia suscitada entre Moses Mendelssohn y Friedrich Jaco-
bi conocida como Disputa sobre el panteismo. Orientarse significa encontrar
en un lugar del mundo los lugares restantes. Para esto necesitamos el senti-
miento de una diferencia en el propio sujeto, a saber: la diferencia de la mano
derecha y la mano izquierda. Nos orientamos en el espacio de manera com-
pletamente natural gracias a la facultad de sentir (lo llamamos sentimiento

3 Carta a Lavater del 28 de abril de 1775, (Br, AA 10: 178).
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porque estos dos lados no muestran exteriormente, en la intuicion, ninguna
diferencia apreciable) la diferencia entre la mano derecha y la izquierda. En
resumen: me oriento mediante el mero sentimiento de una diferencia de mis
dos lados, el derecho y el izquierdo (WDO, AA 08: 134—135.). Asi pues, orien-
tarse es determinar la situacion segiin un fundamento subjetivo de distin-
cion. Podemos ahora ampliar esta acepcion espacial o geografica del concepto
«orientarse» y, dejando atras el orientarse espacialmente, pasaremos a con-
siderar el orientarse en el pensamiento, i. e., orientarnos logicamente; segin
veremos, orientarse sera determinarse en el asentimiento segtin un principio
subjetivo de la razén. En efecto, la razon no sélo es la facultad de pensar y ar-
gumentar sino que también es la facultad de orientarse en el pensar. La razon
dirige su uso cuando quiere extenderse de los objetos conocidos (es decir, la
experiencia) hacia mas alla de todos los limites de la experiencia sin encontrar
objeto alguno de intuicion. Pero el que la razon quiera extenderse maés alla de
todos los limites de la experiencia no es un capricho arbitrario o una exigen-
cia ilegitima. Ya se ha dicho que como seres racionales que quieren conocer el
porqué de las cosas, buscamos inevitablemente la plenitud de nuestro conoci-
miento y que tal organizacion sistematica es lo que Kant design6 como «ideal»
del conocimiento. En la «Dialéctica» de la primera Critica, Kant muestra que
este ideal, atin cuando se ve frenado por el empirismo y el escepticismo, con-
duce inevitablemente a ciertos dogmas metafisicos. La organizacion sistemé-
tica de nuestro conocimiento nos revela la necesidad de afirmar la existencia
de causas primeras en el mundo, de substancias simples y de un ser necesario,
afirmaciones que forman las doctrinas mas conocidas de lo que tradicional-
mente se llama metafisica. Segtin Kant, todo argumento tedrico encaminado a
mostrar que dichas afirmaciones son verdaderas es un argumento dialéctico,
es decir, falaz e ilusorio. La «Dialéctica» de la primera Critica pretende des-
enmascarar y exponer las falacias implicadas en tales argumentos. Con esto
no se prueba que los dogmas metafisicos sean falsos; inicamente se muestra
que no pueden ser conocidos verdaderamente sobre la base de juicios teoricos,
y que la pasion especulativa de la razén por tales verdades estd condenada a
permanecer insatisfecha. Mundo, alma y Dios son ideales inasequibles para
el conocimiento tebrico; en estos casos la razon no esté en situacién de emitir
sus juicios bajo una maxima determinada segiin fundamentos objetivos del
conocimiento, sino sélo segiin un fundamento subjetivo de distincion, y tal
fundamento subjetivo no es otro que el sentimiento de la exigencia (Bediirf-
nis) de la propia razon. Es conveniente hacer notar que el término aleman Be-
diirfnis encierra los matices de indigencia, necesidad y exigencia. Asi pues, la
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razon nos orienta gracias a un principio subjetivo de ella misma (ibid.: 136 y
su nota). Puesto que en sentido estricto la razén no siente, podemos decir esto
mismo de manera més exacta: la razon ve su deficiencia o indigencia y produ-
ce, mediante el impulso a conocer, el sentimiento de la necesidad o exigencia
(ibid.: 139 y su nota). Esta necesidad de la razon es una necesidad genuina que
ha de ser satisfecha so pena de que nuestro conocimiento no sea un todo cohe-
rente que progrese y se enriquezca.

2.2 El derecho de exigencia de la razén

Emerge asi el derecho de exigencia de la razéon como un fundamento
subjetivo para presuponer y aceptar algo que ésta no puede pretender sa-
ber mediante fundamentos objetivos, orientandose solamente mediante su
propia exigencia o necesidad en el inmenso pensamiento de lo suprasen-
sible, lleno para nosotros de espesa oscuridad (ibid.: 137). La exigencia de
la razon se da tanto en el uso tedrico como en el uso practico de la misma.
En su uso tedrico la exigencia de la razon es condicionada: debemos admi-
tir la existencia de Dios si queremos juzgar las primeras causas de todo lo
contingente. En cambio, la necesidad de la razén en su uso practico es in-
condicionada, y estamos obligados a presuponer la existencia de Dios no
sblo cuando queremos juzgar, sino porque debemos juzgar (ibid.: 139). La
primera es una hipétesis racional, la segunda un postulado de la razén pura
(ibid.: 141; KpV, AA 05: 142ss.; KU, AA 05: 467ss.). En efecto, el uso practico
de la razon consiste en la prescripcion de leyes morales; dichas leyes llevan
a la idea del bien supremo posible en el mundo en la medida en que éste es
posible sélo por la libertad y la moralidad. Ademés, dichas leyes llevan a
aquello que no sblo depende de la libertad humana, sino también de la na-
turaleza, a saber, la mayor felicidad en la medida en que esté en proporcion
a la moralidad. Asi pues, Kant concibe el bien supremo como la conjuncién
de perfeccién moral y felicidad proporcional al grado de perfecciéon adqui-
rido. La razdn exige o necesita aceptar el bien supremo dependiente y, con
ese mismo fin, una inteligencia soberana como bien supremo independien-
te; no, desde luego, para derivar de ello el aspecto vinculante de las leyes
morales ni los mébviles de su observancia, sino para dar realidad objetiva
al concepto del bien supremo* y evitar que la moralidad sea tenida por una
vana quimera: «La ley moral me ordena hacer del bien supremo posible en

4 El subrayado es mio.
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el mundo el objeto tltimo de toda mi conducta» (KpV, AA 05: 129) y «de mi
voluntad para fomentarlo con todas mis fuerzas» (ibid.: 142).

Este medio de direccion de la razén no es un principio objetivo de la razon,
sino un mero principio subjetivo (es decir, una méxima). Por ende, la Gltima
piedra de toque de la licitud de un juicio ha de buscarse en la sola razon, ya se
conduzca por la evidencia, ya por la mera necesidad y maximas de su propio
interés. La Ginica denominacion adecuada que puede darse a esta fuente de en-
juiciamiento es la de creencia racional. Toda creencia es, como hemos visto
en el «Canon», un asentimiento subjetivo suficiente pero con la conciencia de
ser objetivamente insuficiente; en consecuencia, se contrapone al saber. Por
otra parte, si se asiente algo con fundamentos objetivos insuficientes, se tie-
ne meramente opinion. Este opinar se puede convertir en saber mediante un
paulatino complemento de fundamentos objetivos; éste es el caso de la creen-
cia historica, por ejemplo, la cual puede convertirse en saber. En contraste, si
los fundamentos del asentimiento no son, por su clase, validos objetivamente,
entonces la creencia no podra nunca convertirse en saber; este es el caso de
la creencia racional pura, pues aqui el fundamento del asentimiento es mera-
mente subjetivo, a saber, una exigencia necesaria de la razén. Esta exigencia
de la razon respecto de su satisfactorio uso tedrico es, como hemos dicho, una
hipétesis racional, i. e., una opinién que resulta suficiente para el asentimien-
to por fundamentos subjetivos, toda vez que ya no se puede esperar otro fun-
damento que éste para explicar efectos dados y, sin embargo, la razén exige
un fundamento de explicacion. En cambio, la creencia racional que reside en
la exigencia de la razon respecto de su satisfactorio uso practico, puede lla-
marse postulado de la razén®: no como si fuera una evidencia que bastara a
toda certeza, sino porque este asentimiento no es inferior en grado a ningtin
saber, aunque se distingue completamente de éste segtin la clase: es el saber
practico (WDO, AA 08: 141). Asi pues, la primacia de la razon practica sobre
la especulativa podria formularse desde distintos dngulos y de diversas mane-
ras; una de ellas seria senalando que la accion y la necesidad de obrar excede
siempre en el hombre a su posibilidad de conocer. El ser humano es un ser
capaz de pensar lo que por su constitucion y la de su conocimiento es incapaz
de conocer, pues,

5> Kant insiste en esta exigencia en sentido absolutamente necesario en KrV, A 804/B 832 al
referirse al bien supremo como principio que determina el fin supremo de la razon.
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[...] el conocimiento de un objeto implica poder demostrar su posibilidad, ya
sea porque la experiencia nos da testimonio de su realidad, ya sea a priori
mediante la razon. En cambio, puedo pensar lo que quiera con tal de no
contradecirme, i. e., siempre que mi concepto sea un pensamiento posible,
aunque no pueda responder a la pregunta de si en el conjunto de todas las
posibilidades le corresponde o no un objeto. Para conferir a ese concepto
validez objetiva (es decir, posibilidad real, pues la anterior era solamente
posibilidad logica) se requiere algo mas. Ahora bien, ese algo méas no
tenemos por qué buscarlo necesariamente en las fuentes del conocimiento
teorico. Puede hallarse igualmente en las fuentes del conocimiento practico
(KrV, B XXVIIn.)°.

De este modo, aunque hayamos tenido que abandonar el lenguaje del sa-
ber, nos quedan recursos suficientes para hablar, ante la razon mas rigurosa,
el legitimo lenguaje de una creencia firme (ibid.: A 745/B 773). Antes de fina-
lizar este inciso deseo remitirme a las Lecciones de Metafisica, para presentar
un par de textos que complementan esta idea kantiana de la creencia firme:

La creencia firme, s6lo porque algo resulta condicion necesaria, es tan segura
y tan fundada subjetivamente, que nada que descanse en fundamentos
objetivos estara mejor afincado en el alma. La firmeza de esta presuposicion
es tan fuerte subjetivamente como la primera demostraciéon objetiva de la
matematica, aunque no tan fuerte objetivamente. Sitengo una firme conviccién
subjetiva, ni siquiera consideraré las objeciones que se hagan en contra. [...]
Una creencia practica puede inducir una conviccion tan fuertemente como
un saber especulativo. Por ello es la creencia moral tan inquebrantable como
la mayor de las certezas especulativas, mas aun, tiene incluso un grado de
firmeza que es mayor al de cualquier especulacioén, porque lo que se apoya en
los principios de una decisién es de mas peso que la especulaciéon’.

Asi pues, una creencia racional pura es la brgjula con la que se puede
orientar tanto el pensador tedrico como el hombre de razén comun, y con la
que puede trazar su camino tanto con propoésito teérico como practico. Esta
creencia racional es la que debe ponerse como fundamento de toda otra creen-
cia, e incluso de toda revelacion. Si se rechaza esta brijula y se impugna el
derecho que incumbe a la razén de hablar en primer lugar de la existencia
de Dios y el mundo futuro, se abre una ancha puerta a todo entusiasmo, su-
persticion e incluso ateismo. Precisamente en la disputa entre Mendelssohn y

®  Elsubrayado es mio.

7 Lecciones de metafisica (AA 28: 304, 387; ibid.: 792, 1083, 1325) y Lecciones de filosofia
moral (V-Mo/Collins, AA 27: 320). El subrayado es mio.
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Jacobi todo parece apuntar hacia esta subversion y ataque a la razon que ter-
minara minando la libertad de pensamiento. Podemos comparar la polémica
del panteismo, en la que se han introducido Mendelssohn y Jacobi, con la To-
rre de Babel a la que nos conduce tanto el discurso del uno como el del otro.
Necesitamos una brtjula para salir de Babel y esta brtjula nos es proporciona-
da por la razon misma al trazar sus propios limites y alcances.

3. El principio supremo de la moral y su corolario: el objeto de la
voluntad

3.1 El esquema del argumento para fundar el principio moral supremo

1. La libertad es una condicién necesaria y suficiente para la normatividad
de la ley moral.

2. Los seres humanos no podemos actuar de otra manera que bajo la idea
de libertad toda vez que en tanto agentes racionales no podemos evitar ser
conscientes de los requisitos racionales de la ley moral. Este es el hecho de la
razon, es decir, la ratio cognoscendi de la libertad. Esto significa que la liber-
tad de la voluntad es una idea necesaria de la razén practica y no una cons-
truccidn arbitraria de la imaginacion.

3. El idealismo trascendental muestra que la idea de libertad (tanto de la
razon tebrica como de la razon practica) no es contradictoria sino racional-
mente posible.

4. Al presentarse la idea de libertad de la voluntad, y con ella la idea de la
ley moral, la razon se ve obligada a aceptarla porque solamente la razon es ca-
paz de determinar la ley que gobierna su propia actividad.

5. La idea de libertad de la voluntad muestra ser tanto racionalmente po-
sible como racionalmente necesaria; por ello es absolutamente legitima y es-
tamos racionalmente obligados a concebirnos a nosotros mismos como libres;
ésta es la ratio essendi de la ley moral.

6. Al estar racionalmente obligados a concebirnos como libres, la ley mo-
ral demuestra ser tan objetivamente valida como cualquier otro principio de
la razon.

3.2 Comentarios en torno al argumento y a su corolario: el objeto
adecuado de la voluntad

Para iniciar este comentario digamos unas breves palabras sobre la dis-
tincion entre leyes practicas y maximas. Hemos visto que para Kant las leyes
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précticas, en la medida en que a la vez llegan a ser fundamentos subjetivos de
las acciones, es decir, en la medida en que llegan a ser principios subjetivos,
se llaman mdximas. La evaluacién de la moralidad, segan la pureza de ella y
sus consecuencias, se hace segiin ideas; la observancia de las leyes de ella, se-
gin maximas (KrV, A 812/B 840). Sefialemos un pasaje mas que se nos ofrece
como complemento del anterior en el cual el filésofo sostiene que:

Una maxima es un principio subjetivo de la accion y tiene que ser distinguida
del principio objetivo, a saber, de la ley practica; la maxima contiene la regla
practica que la razon determina en conformidad con las condiciones del
sujeto (frecuentemente la ignorancia o las inclinaciones del mismo) y es, de
ese modo, el principio segtn el cual obra el sujeto. Por otra parte, la ley es el
principio objetivo valido para todo ser racional, principio segin el cual debe
obrar, i. e., un imperativo (GMS, AA 04: 421n.).

Para nuestros efectos, lo interesante de estos pasajes podria resumirse di-
ciendo que la capacidad de actuar sobre la base de principios practicos es el
rasgo caracteristico del obrar racional; como los principios practicos se distin-
guen en objetivos y subjetivos, y como s6lo a éstos ultimos les corresponde el
nombre de maximas, resulta que obrar segiin la representacion o concepciéon
de leyes equivale a obrar segiin maximas. Los principios practicos objetivos
(imperativos categoricos) se aplicaran como criterio de racionalidad para la
seleccion de las maximas; éstas tltimas son principios subjetivos en el senti-
do de que el sujeto las adopta libremente, i. e., se las propone como propias,
las hace suyas como productos de la eleccion de su libre arbitrio. En efecto, tal
como Kant lo dice (GMS, AA 04: 438), las maximas son reglas auto-impuestas
que confieren direccion y sentido a las diversas acciones de una biografia.

En la Fundamentacién de la metafisica de las costumbres (GMS, AA 04:
392) Kant se propone fundamentar racionalmente el principio moral supremo
como ley que obliga incondicionalmente. Para considerar una acciéon como
racional habra de mostrar que tal acciéon concuerda con aquello que la razén
exige. La ley moral es el criterio tltimo de racionalidad practica, es decir, la
expresion necesaria del funcionamiento y estructura interna de la razon de
modo que las exigencias morales son exigencias racionales.

Un agente racional es aquel que se concibe como autor de sus actos y a
éstos ultimos como la expresion de los principios por los que guia su conduc-
ta. Ser un agente racional consiste en ser un agente que justifica sus princi-
pios de accion, excepcion hecha de uno sélo (toda vez que dicho principio ni
puede ni necesita ser justificado) a saber, el principio que dicta justificar los
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principios de accion. Pedir razones para aceptarlo como principio manifiesta
que lo estamos aceptando como valido. Negarse irracionalmente a él (y no hay
otra manera de negarse a él, dado que si buscamos negarlo mediante razones
lo estamos aceptando) implica dejar de ser un agente racional. Por lo tanto,
la exigencia de actuar racionalmente es la conducta racional en si misma. El
interés del agente en la racionalidad de sus méximas no es otro que el interés
en que éstas puedan servir como leyes de suprema extension o aplicacion. Tal
interés surge de la razén pura (no patolégicamente determinada, es decir, no
determinada por imperativos hipotéticos) y va dirigido a ella misma, de modo
que puede decirse que la racionalidad es el fin de la razon pura practica y que
sblo este interés hace que un agente pueda justificar plenamente sus actos. So-
lamente un agente libre, es decir, aquél cuya razon no est4 patolégicamente li-
mitada, tiene la capacidad de cumplir a cabalidad el requisito de racionalidad.
La libertad, entendida como la capacidad de actuar con independencia de la
sensibilidad mediante la representacion de principios, es una condicién tanto
suficiente como necesaria para el reconocimiento de la ley moral. Demostrar
que una norma tiene su origen en la razén pura es suficiente para justificar su
fuerza normativa. La existencia de una ley moral autébnoma nos lleva a cono-
cer que somos libres. La liberad se convierte en la razén de ser de la ley moral
y de nuestra condicion de agentes morales. El concepto de agente racional esta
unido al concepto de ley moral mediante la idea de libertad.

La virtud moral est4 constituida por el libre auto compromiso con mode-
los de conducta y con valores internamente aceptados; esta constituida por
decisiones motivadas por este auto compromiso. Las exigencias morales son
exigencias que incumben a cada ser humano en tanto que ser auténomo, es
decir, auto regulado. Asi pues, estamos obligados a considerarnos como agen-
tes racionales y libres. Ademaés, los mandatos morales hacen referencia direc-
ta al universo entero de todos y cada uno de los destinatarios, toda vez que la
forma de universalidad es la propia de la genuina legalidad. La universalidad
de la ley moral esté garantizada por la razén humana. Para Kant la moralidad
esta referida al &mbito constituido por lo que él llama Reino de los Fines o co-
munidad universal de personas; es decir: seres destinatarios y portadores de
la ley moral; seres a cuya proteccién y promocién apuntan las leyes morales y
de quienes se exige el cumplimiento de las mismas. Tales seres son objeto de
respeto pues en virtud de su propia naturaleza racional y libre constituyen fi-
nes en si mismos. La raz6n practica nos lleva a salir del mundo de los sentidos
y nos proporciona conocimientos de un orden y una conexion suprasensibles
(KpV, AA 05: 106).
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Sabemos, por el hecho de la razoén, que la moral ordena de modo categ6-
rico y nos compromete con su objeto, a saber, el bien supremo; que exige que
hagamos de él nuestro fin y nos prescribe fomentarlo en la medida de todas
nuestras posibilidades. El bien supremo es la totalidad sistematica de fines
buenos hacia los cuales conduce la ley moral e implica la exacta proporcion
entre virtud y felicidad. El objeto de la facultad de desear de seres racionales
finitos es el bien completo y perfecto, es decir, el bien supremo. La virtud es in-
condicionalmente buena, pero no por esto es el bien completo y perfecto, pues
junto a la virtud se requiere ademas que se alcance la felicidad (KpV, AA 05:
110). La ley moral es categorica y no esta condicionada por su consistencia con
la felicidad. El caracter incondicional de la moralidad significa que el deseo de
felicidad no debe impedir obrar moralmente. Esto no quiere decir que la felici-
dad no sea importante. Significa que la felicidad es valiosa condicionalmente,
pero cuando se cumple con esa condicion, entonces es un bien genuino. Kant
es taxativo en esto y dice en las primeras lineas de la Fundamentacion (GMS,
AA 04: 393) que los ojos de un espectador racional imparcial jamas podran
contemplar con complacencia la felicidad ininterrumpida de un ser carente de
buena voluntad; la razon sefiala que tal ser es indigno de ser feliz. Kant insiste
en esta ideay, desde el &ngulo opuesto, sefiala que un mundo en el que las per-
sonas buenas no pudieran ser felices es un mundo defectuoso moralmente que
repugna a nuestra razoéon (KU, AA 05: 451-452; KrV, A 809/B 837ss.). Kant ar-
ticula la correcta relacion que deben guardar felicidad y moralidad. Se aparta
del epicureismo pues el concepto de virtud no est4 contenido en la maxima de
promover nuestra propia felicidad. También se separa del estoicismo porque
el sentimiento de felicidad no esta contenido en la conciencia de nuestra vir-
tud. Kant muestra (KpV, AA 05: 112) que virtud y felicidad son conceptos in-
dependientes que estan «contenidos en otro concepto», de tal modo que cada
uno es verdaderamente idéntico con una parte del concepto que lo contiene
pero no idéntico con el todo. Tal concepto en el que estan contenidos virtud y
felicidad es el de bien supremo.

El pensamiento motivador de la moralidad es que uno puede realmente
contribuir a fomentar el Bien Supremo e instaurar un Reino de los Fines. Kant
sostiene que si la ley moral es aquella ley incondicionalmente obligatoria de
acuerdo con la cual debemos actuar, entonces es una clara contradiccién re-
conocerle toda su autoridad y sostener que no es posible obedecerla (ZeF, AA
08: 370). No se puede ordenar categéricamente que busquemos un fin que es
imposible alcanzar. Ha de ser posible fomentar y acrecentar el bien supremo,
so pena de que la ley moral que prescribe esto sea falsa quimera dirigida a un
fin imposible (KpV, AA 05: 114).
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Kant senala que la voluntad es la razon practica y ahade que

[...] por un concepto de la razon practica entiendo la representaciéon de un
objeto como un objeto posible mediante la libertad; ser objeto de conocimiento
préctico significa solamente la relacién de la voluntad con la accién mediante
la cual el objeto [...] seria realizado (KpV, AA 05: 57).

Asi pues, un objeto de la voluntad es aquello que se concibe como un efec-
to posible del ejercicio de la voluntad. Por otra parte, Kant sefiala que «fin es
el objeto de un concepto en cuanto éste es considerado como causa de aquél
(el fundamento real de su posibilidad)» (KU, AA 05: 220), de donde resulta
que Kant define la voluntad como «la facultad de desear, en la medida que es
determinable a actuar so6lo por conceptos, es decir, conforme a la represen-
tacion de un fin» (ibid.), lo cual coincide perfectamente con la definicién que
ya hemos sefialado mas arriba de la voluntad como «la facultad de los fines»
(KpV, AA 05: 58-59). Asi, un objeto de la voluntad es un fin, i. e., es el objeto
de un concepto que se representa como posible efecto del ejercicio de la vo-
luntad. En otras palabras: la realizacion del objeto de la voluntad es el efecto
del concepto de fin; mediante tal fin se determina el ejercicio de la voluntad y
mediante dicho ejercicio se realiza el objeto.

La voluntad esta obligada por el mandato incondicional de la ley moral a
esforzarse por promover el bien supremo. Ademas, la virtud por definicién, ha
de estar siempre progresando. Esto se sigue de que

[...] objetivamente considerada, es un ideal, pero que, no obstante, es un deber
aproximarse a él continuamente [...] la virtud siempre empieza de nuevo, y
ello se fundamenta subjetivamente en la naturaleza del hombre, afectada
por inclinaciones; bajo la influencia de tales inclinaciones, la virtud nunca
puede descansar y detenerse; si no progresa, decae inevitablemente porque
las méaximas morales no pueden fundarse en la costumbre (como las técnicas);
si la practica de las maximas morales se convirtiera en costumbre, el sujeto
perderia con ello su libertad al adoptar sus maximas, en lo cual consiste una
accion hecha por deber (MS, AA 06: 409).

Ahora bien, como Kant senala: Ulitra posse nemo obligatur®; por ello
el fomento o promociéon del bien supremo no puede ser una utopia; es una

8 Kant se refiere a este famoso refran juridico, que podriamos traducir como Nadie estd obli-

gado a lo imposible, en el Anexo I de Hacia la paz perpetua, ZeF, AA 08: 370. Ahi Kant
insiste diciendo: «La moral es en si misma ya una practica en sentido objetivo, en cuanto
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contradiccion sostener que la ley moral es obligatoria y que no podemos obe-
decerla. Es claro que en la teoria ética de Kant el «no poder» implica no obli-
gacion, pues de lo contrario, Kant no podria sostener su doctrina fundamental
de que lalibertad es la ratio essendi de 1a ley moral (KpV, AA 05: 4n)?, i. e., que
el deber presupone la libertad como condicién necesaria o, en otras palabras,
que solo tiene sentido hablar de deber en el caso de seres libres. No tiene sen-
tido hablar de mandamiento o prohibicion en el caso de una accién resultante
unicamente de las leyes naturales, accién que no guarda relaciéon alguna con la
ley moral como ley de la libertad y no hay un acto de volicion.

Que la idea de bien supremo sea el objeto de la voluntad no significa que
estemos obligados moralmente a realizarlo en plenitud. Significa que estamos
obligados a «que esta idea sirva realmente de modelo, por decirlo asi, como
patrén, para las determinaciones de nuestra voluntad» (KpV, AA 05: 43 y
142—-143; TP, AA 08: 279) y a contribuir con todas nuestras fuerzas en aquel
aspecto de él que esta a nuestro alcance (pues no esta a nuestro alcance en sus
dos aspectos conjuntamente).

Concluiré esta tercera parte diciendo que la bienandanza sin moralidad
va en contra de la exigencia de la razon; esta exigencia de la razon esta expre-
sada en el Faktum de la razon, es decir, en la conciencia de la ley moral. Esta
conciencia de la ley moral «no es algo que pueda adquirirse, sino que todo
hombre la tiene originariamente en si; es un hecho inevitable; tener concien-
cia moral no es una obligaciéon ni un deber» (MS, AA 06: 400), sino que es la
«condicién de todo deber en general» (ibid.: 407). Esta conciencia de la ley
moral nos revela dos realidades: 1) que somos agentes racionales y 2) la rea-
lidad del objeto de la voluntad no patolégicamente determinada, a saber, la
existencia del bien supremo.

suma de leyes incondicionalmente obligatorias de acuerdo a las cuales debemos actuar; y
es una incoherencia manifiesta pretender decir que no es posible prestarle obediencia una
vez que se le ha reconocido a este concepto de obligacion toda su autoridad. En este caso se
saldria ese concepto, por si mismo, de la moral». En resumen, podriamos decir que el deber
presupone el poder pues nadie est4 obligado a lo imposible.

9 Ladistincién entre ratio essendi y ratio cognoscendi se remonta hasta Aristoteles, Analiticos
posteriores, 1, 13, 78-22 B; ratio cognoscendi es una razén de que conozcamos, es la razéon
de afirmar una conclusion, pero no representa la causa real de un hecho; ratio essendi, en
cambio, expresa la razon esencial, la causa o fundamento real de un hecho. Véase también
KpV, AA 05: 29-30 y 33: «Para que no se crea encontrar incoherencia ya que ahora llamo a
la libertad condicion de la ley moral, y luego en el tratado afirmo que la ley moral es la iinica
condicién bajo la cual podemos adquirir conciencia de la libertad, s6lo quiero recordar aqui
que si bien la libertad es, sin duda alguna, la ratio essendi de la ley moral, la ley moral es,
empero, la ratio cognoscendi de la libertad».
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4. Lanocion de bien supremo en sus relaciones con la felicidad
y con la ley moral

4.1 Felicidad y bien supremo

El proposito de este inciso es introducir una primera aproximacion a las
definiciones de felicidad y bien supremo destacando la relacién que guardan
entre si. La «Dialéctica» de la razon pura practica nos ofrece un detallado
tratamiento del concepto de bien supremo (KpV, AA 05: 109—120), pero por
ahora baste mencionar que Kant empieza sefialando dos sentidos en el con-
cepto de «supremo», y asi dice: «El concepto de supremo contiene ya una am-
bigiiedad que, si no se presta atencién, puede ocasionar disputas innecesarias.
Supremo puede significar lo més elevado (supremum) o también lo perfecto
(consummatum). Lo primero es aquella condicién que en si misma es incon-
dicionada, i. e., que no est4 subordinada a ninguna otra condicién (origina-
rium); lo segundo es aquel todo que no es parte de un todo mas grande de la
misma especie (perfectissimum)» (KpV, AA 05: 110). En la «Analitica» Kant
se ocup6 de mostrar que la virtud (entendida como merecer ser feliz) es la
condicién mas elevada de todo lo que nos puede parecer deseable, por lo tan-
to también de nuestra btsqueda de la felicidad y que, por consiguiente, ella es
el bien mas elevado. Pero no por esto es el bien completo y perfecto, en tanto
que objeto de la facultad de desear de seres racionales finitos, pues para ser
este bien se requiere ademas la felicidad.

Kant usa la palabra Gliickseligkeit (que traduciré por felicidad) con dos
acepciones distintas. Primeramente, la usa para referirse a la inclinaciéon y al
objeto inmediato de la misma, i. e., a lo agradable, diciendo que «felicidad es
la satisfaccion de todas nuestras inclinaciones (tanto extensive, en lo que se
refiere a la multiplicidad de ellas, como intensive, en lo que se refiere al grado,
como también protensive, en lo que se refiere a la duraciéon)» (KrV, A 806/B
834)" y la describe como el «agrado de la vida» (KpV, AA o05: 22; KU, AA 05:
208). Kant define asi inclinacion: «Apetito (appetitio) es la autodeterminaciéon
de la fuerza de un sujeto por medio de la representaciéon de algo futuro como
un efecto de esta fuerza. El apetito sensible habitual se dice inclinacion. El ape-
tecer sin aplicar la fuerza a la produccién del objeto es el deseo» (Anth, AA 07:

Kant se refiere nuevamente a esta definicion de felicidad en KpV, AA 05: 73: «todas las in-
clinaciones juntas, las cuales pueden reunirse en un sistema, cuya satisfaccion se llama fe-
licidad personal»; véase también GMS, AA 04: 399, en donde leemos: «todos los hombres
tienen de suyo la més ardiente y poderosa inclinacion a la felicidad porque justo en esta idea
se retinen en una suma todas las inclinaciones».
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251/8 73 y 265/8 80)". Asi pues, inclinacién es un deseo sensible que le sirve
al sujeto de regla o habito. Veamos ahora lo que Kant entiende por agradable:

Agradable es lo que place a los sentidos en la sensacién. Aqui de inmediato
se presenta la oportunidad de hacer notar una confusiéon muy habitual en la
doble significacion que la palabra sensacion puede tener. Toda complacencia
es, ella misma, sensacion de un placer. Por tanto, todo lo que place, justamente
en cuanto place, es agradable [...] cuando una determinacién del sentimiento
de placer es llamada sensacion, esta expresion significa algo muy distinto de
cuando llamo sensacion a la representacion de la cosa por los sentidos como
receptividad que pertenece a la facultad de conocimiento; en éste tltimo caso
larepresentacion se refiere al objeto, y en el primero, en cambio, tnicamente al
sujetoyno sirve de conocimiento alguno. Enla definicién anterior, entendemos
bajo la palabra sensacién una representacion objetiva de los sentidos y para
no correr el riesgo de ser mal interpretados, denominaremos aquello que en
todo tiempo debe permanecer subjetivo y no puede en modo alguno constituir
una representacion del objeto con el nombre de sentimiento. El color verde
de los prados pertenece a la sensacion objetiva, como percepcion de un objeto
de los sentidos; pero el agrado del mismo pertenece a la sensaciéon subjetiva,
es decir, pertenece al sentimiento por el cual el objeto es considerado como
objeto de complacencia (KU, AA 05: 205 § 3).

Asi pues, podemos llamar agradable tanto al objeto que place a nuestros
sentidos como a la sensacion placentera misma.

Entendida como la satisfacciéon de nuestras inclinaciones y deseos sensi-
bles, la felicidad incluye so6lo lo agradable que place mediante los sentidos, y
no puede ser considerada «un ideal de la razon, sino de la imaginaci6on™ que
descansa meramente en fundamentos empiricos» (GMS, AA 04: 418-19). To-
dos los elementos que pertenecen al concepto de felicidad asi entendida son
en su totalidad empiricos y, en dicho concepto de felicidad, la imaginacién
retine la suma de todas las inclinaciones. Ahora bien, es imposible que un ser
finito, por muy penetrante y poderoso que fuese, se haga un concepto determi-
nado de lo que propiamente quiere en el todo absoluto y maximo de bienestar.
Tal ser no es capaz de determinar seglin un principio con plena certeza qué le
hara verdaderamente feliz, porque para ello seria precisa omnisciencia. Deter-

Kant también se refiere a la facultad de desear y su objeto en MS, AA 06: 211—212; KpV, AA
05: 9n.; KU, AA 05: 177 y 206; RGV, AA 06: 28—29n.; GMS, AA 04: 413n.; EEKU, AA 20:
205; KpV, AA 05: 21—22y 118.
Kant establece la diferencia entre ideal de la imaginacion e ideal de la razon en KrV, A 570—
571/B 598-99 y en KU, AA 05: § 17.



Racionalidad y humanidad
94 Notas desde el pensamiento moderno y contemporaneo

minar segura y universalmente qué accion fomentara la felicidad de un ser ra-
cional es algo totalmente irresoluble (KpV, AA 05: 25—26), porque la felicidad
(entendida en el sentido en que la estamos entendiendo) descansa meramente
en fundamentos empiricos, de los cuales en vano se esperaria que determina-
ran una accion por la cual se alcanzara la totalidad de una serie de consecuen-
cias en realidad infinitas (ibid.: 28). Cada uno funda su inclinacién sobre su
propio sujeto, e incluso en un mismo sujeto es ahora esta inclinaciéon la que
tiene mayor influjo y después es aquella otra, de donde resulta que es absolu-
tamente imposible encontrar una ley que rija todas las inclinaciones en con-
junto bajo esta condicion, es decir, la coincidencia universal (ibid.). Y atin si la
naturaleza estuviera enteramente subordinada al arbitrio del hombre, éste no
podria adoptar en absoluto ninguna ley determinada, firme y universal para
concordar con el vacilante concepto de felicidad; jamés alcanzaria el hombre
lo que él entiende por felicidad, pues la naturaleza humana no es de tal suerte
que en algtin lugar se detenga y se contente en la posesion y goce (KU, AA 05:
429—430, § 83). Debemos subrayar que Kant niega que de este agrado en la
satisfaccion de todas nuestras inclinaciones se tenga que seguir que el objeto
de ellas es necesariamente un bien o un fin de la accion (KpV, AA 05: 58-60;
KU, AA 05: 208); mas adelante veremos el por qué de esta negativa.

Antes de iniciar la revision de la segunda acepcion del término «felicidad»
es necesario recordar en qué consiste la distinciéon entre voluntad y albedrio,
pues en su segunda acepcion, «felicidad» es referida precisamente a la volun-
tad. En la segunda acepcion del término «felicidad» leemos que: «felicidad es
el estado de un ser racional en el mundo a quien, en el conjunto de su existen-
cia, todo le va segtin su deseo y su voluntad» (KpV, AA 05: 124; GMS, AA 04:
418; MS, AA 06: 387y 480). En lo tocante a esto, como hemos visto, Kant en-
tiende por voluntad la facultad de obrar segtin principios, i. e., la razén prac-
tica (GMS, AA 04: 412). Kant también se refiere a la voluntad como la facultad
de los fines, dado que éstos siempre son fundamentos de la facultad de desear
segun principios (KpV, AA 05: 59; MS, AA 06: 385y 395; GMS, AA 04: 433).
En efecto, la voluntad consiste en la capacidad de obrar, no con arreglo a le-
yes, sino con arreglo a la representacion de leyes, i. e., por motivos racionales
objetivos. Es indiferente que estos motivos racionales sean de naturaleza téc-
nica, pragmatica o categorica, pues en cualquiera de los tres casos sélo se tiene
la capacidad de obrar segiin motivos racionales cuando el sujeto no se guia por
las sensaciones subjetivas de lo agradable.

Citemos ahora un par de fragmentos a fin de apoyar la tesis segtn la cual
la razén dicta imperativos en todos los asuntos practicos, entre los cuales se
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incluyen no s6lo las cuestiones morales, sino también las pragmaticas o pru-
denciales. De ese modo, la obligacion o exigencia dictada por la razén se im-
pone tanto si se trata de un objeto de la mera sensibilidad (lo agradable) como
de la razén pura (lo bueno).

[...] Por muchos que sean los motivos naturales y los estimulos sensitivos que
me impulsen a querer, son incapaces de producir el deber. Unicamente pueden
dar lugar a un querer que, lejos de ser necesario, es siempre condicionado. El
deber pronunciado por la razén impone, en cambio, medida y fin, e incluso
prohibicién y autoridad. Tanto si se trata de un objeto de la mera sensibilidad
(lo agradable) como de la razén pura (lo bueno), la razén no cede ante un
motivo que se dé empiricamente, ni sigue el orden de las cosas tal como se
manifiestan en la esfera del fenémeno, sino que construye para si misma, con
plena espontaneidad, un orden propio segin ideas [...] a la luz de las cuales
proclama la necesidad de acciones que no han sucedido y que tal vez no
sucedan nunca (KrV, A 548/B 756).

Kant insiste en esta misma idea cuando, después de distinguir entre leyes
morales (que dictan nuestro deber) y leyes pragmaticas (que dictan los medios
necesarios para alcanzar los fines provenientes de nuestra naturaleza sensi-
ble), sefiala que ambas cuentan igualmente como leyes objetivas de la libertad,
que establecen lo que debe suceder, aunque nunca suceda. Y dice:

[...] la libertad practica puede demostrarse por experiencia, puesto que
la voluntad humana no sélo es determinada por lo que estimula o afecta
directamente a los sentidos, sino que poseemos la capacidad de superar
las impresiones recibidas por nuestra facultad apetitiva sensible gracias
a la representaciéon de lo que nos es, incluso de forma remota, provechoso
o perjudicial. Estas reflexiones acerca de lo deseable, esto es, bueno y
provechoso, en relacién con nuestro estado, se basan en la razon. De ahi que
ésta dicte también leyes que son imperativos, es decir, leyes objetivas de la
libertad, y que establecen lo que debe suceder, aunque nunca suceda, matiz
que las distingue de las leyes de la naturaleza, las cuales tratan Gnicamente
de lo que sucede. Esta es la razon de que las primeras se llamen también leyes
practicas (KrV, A 802/B 830).

Asi pues, ya desde la primera Critica Kant considero6 la capacidad de obrar
sobre la base de imperativos en general, y no sblo de imperativos categoricos,
como la caracteristica que define al obrar libre. Ahora bien, llevar a cabo un ra-
zonamiento préctico significa deliberar sobre qué ha de hacerse, tanto en sen-
tido moral como prudencial. Esta deliberacion requiere de la espontaneidad
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de larazon, ya que implica el establecimiento de fines y reglas que no se basan
Unicamente en lo que de hecho se desea en un momento dado, sino que refle-
jan mas bien lo que uno elegiria si fuera cabalmente racional.

En otras palabras, un ser racional dotado de voluntad supone la supera-
ci6on del mundo meramente subjetivo de lo agradable como motivacion ulti-
ma del obrar; tal ser racional no se rige por leyes dictadas por la naturaleza,
sino por leyes concebidas por cuenta propia. Asi, razén practica significa la
capacidad de elegir la propia acciéon independientemente de las sensaciones
de agrado y desagrado, de los impulsos e inclinaciones, de las necesidades y
pasiones sensibles. Los impulsos, inclinaciones y necesidades tienen en los
seres naturales el significado de pautas que rigen la conducta necesariamente.
Por eso los seres naturales siguen sus propios impulsos e inclinaciones, mas
no una voluntad propia, sino la «voluntad de la naturaleza». S6lo la capacidad
de obrar segiin leyes auto propuestas permite hablar de verdadera voluntad.
Razoén practica o voluntad es la capacidad de derivar acciones a partir de leyes
y, tanto el desear como el deliberar y el elegir constituyen, conjuntamente, el
ejercicio de dicha capacidad. Esto no significa que la voluntad deba destruir
los impulsos naturales, significa méas bien que es capaz de distanciarse de ellos
y suspenderlos como motivacion tltima y determinante del obrar. Asi, en su
segunda acepcion referida a la voluntad, la felicidad puede ser considerada
no s6lo como el ideal imaginado de lo maximamente agradable, sino también
como un fin de la accién (MS, AA 06: 386—387) y como un bien conforme a la
razon (KpV, AA 05: 57). Detengamonos aqui brevemente a fin de no caer en
una erréonea idea de lo que Kant entiende por felicidad.

Todos estamos de acuerdo en afirmar que la felicidad consiste en que las
cosas salgan segin nuestro deseo y voluntad. Sin embargo, como acabamos
de apreciar en la primera acepcién del término «felicidad», ésta no nos exime
de enfrentar el gran problema de llegar a una especificacion concreta del con-
cepto abstracto de felicidad, a punto tal que podemos decir que tal problema
practico no puede ser resuelto desde esa primera acepcién, puesto que el con-
cepto de felicidad es s6lo el titulo general de los fundamentos determinantes
subjetivos, y no determina nada en modo especifico. Considerandonos como
primera persona no podemos concebirnos como una dispersion de elemen-
tos empiricos desunidos y discordantes: inclinaciones, deseos, sentimientos,
afecciones, impulsos, emociones, gustos, recuerdos, imaginaciones, etc. Mu-
chas veces este sinnimero de elementos son contrapuestos e incompatibles,
y buscamos que «no por complacer a una inclinacion releguemos todas las
restantes dejandolas en la sombra, sino que cuidamos de que aquélla pueda
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coexistir con la suma de todas las inclinaciones» (Anth, AA 07: 266, § 81). Asi
pues, nos concebimos a nosotros mismos como agentes unificados puesto que
es imprescindible resolver el conflicto entre los diversos motivos que llevan
a la accion, so pena de vernos condenados a la inmovilidad (no sélo fisica). Y
frente a esto no tenemos alternativa, ya que en tanto primera persona no po-
demos ni siquiera imaginarnos sin capacidad de actuar. Va a permitirme el
lector que insista en nuestro estatuto de agentes; en tanto primera persona no
podemos evitar no actuar, no elegir, no responder de nosotros, no tomarnos
bajo nuestro cargo. Podemos decir que hay una unidad implicita en el pun-
to de vista desde el cual se delibera y decide la accién, unidad que nos hace
concebirnos como agentes unificados. Concebirnos como agentes unificados
significa concebirnos como agentes espontaneos, es decir: como el centro del
cual emerge la acciéon, como la fuente de nuestros pensamientos y el origen de
nuestras acciones, i. e., significa concebirnos como una unidad de conciencia
capaz de coordinar, organizar e integrar actividades conscientes que manifies-
tan nuestra voluntad y construyen nuestra identidad personal. Este rasgo de
espontaneidad y construcciéon de nuestra identidad personal nos manifiesta
que el agente esta «proyectado» hacia el futuro, pues se propone metas y fi-
nes, se traza planes y proyectos, se fija objetivos y acttia en base a ellos, i. e., el
agente no se agota en su aqui y ahora; nuestra identidad radica en el caracter
espontaneo de nuestra condicion de agentes activos o précticos, y tanto el de-
sear como el deliberar y el elegir constituyen, conjuntamente, el ejercicio de
dicha actividad. Deseo insistir en que la conexion necesaria entre la acciéon del
agente y la unidad de éste tiene una base practica. Gracias a dicha base prac-
tica podemos responder a las preguntas «équién soy yo?» y «équé debo hacer
con mi vida?» sin remitirnos al acatamiento consciente de un bien impuesto
desde fuera a la voluntad. Gracias a dicha base podemos también dar cuenta
y razén de nuestra arraigada conviccion de que, como primera persona, tene-
mos el poder de decidir qué hacemos con nuestra vida.

En este punto es importante sefialar que el concepto de bien supremo es
el concepto de lo incondicionado para lo practicamente condicionado, i. e.,
el concepto de un fin superior que unifica a todos los demés fines (KU, AA
05: 444). Sin éste no podria existir ningun sistema de fines. En tanto un sis-
tema de fines, incluye no inicamente la forma de la voluntad, sino también
sus objetos; por ello, atin cuando la «Analitica», en la doctrina del bien mo-
ral, nos ensefia que el bien moral es el objeto tinico de la razén pura practica,
la «Dialéctica» no hace abstracciéon de los diversos propoésitos y motivos de
la voluntad, sino que define la condiciéon bajo la cual estos pueden y deben
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ser sintetizados en un sistema tinico. Hacer esto requiere de la inclusion de
los bienes no morales dentro de la condicion moral, y el concepto de esta co-
nexion sistemaética de distintas clases de bien es el de una conexion sintéti-
ca a priori de la moralidad con la totalidad de otros bienes resumidos como
«felicidad»"* en un todo llamado bien supremo. En efecto, la razén no puede
tolerar un caos de fines; ésta exige la sintesis a priori de ellos dentro de un
sistema; pero ha de ser un sistema en el que no tenga cabida una disparidad
entre felicidad y dignidad de ser feliz, puesto que «necesitar de la felicidad,
ser digno de ella y sin embargo no participar de ella, no concuerda en absolu-
to con el querer perfecto de un ser racional» (KpV, AA 05: 110). Este mismo
argumento lo podemos ver expresado de otra manera no menos clara a la que
ya nos hemos referido:

[...] a un espectador racional imparcial le bastaria mirar la bienandanza
ininterrumpida de un ser a quien no adorna rasgo alguno de voluntad buena
y pura para nunca, jamés, poder tener complacencia ante tal espectaculo; asi
la buena voluntad resulta ser la indispensable condicion atin de la dignidad de
ser feliz (GMS, AA 04: 393).

Kant sostiene que nuestra conciencia de la ley moral nos revela que la ac-
cion virtuosa de una voluntad buena es lo tinico bueno en si, i. e., lo tinico in-
condicionalmente bueno, de lo cual depende la bondad de cualquier objeto.
En otras palabras: nada que se diga «bueno» puede estar en conflicto con lo
que es bueno en si, y cualquier otro bien depende de la bondad de la buena vo-
luntad, es decir, de la voluntad que desea y quiere de acuerdo con la ley moral
(ibid.: 394). De ello se sigue que el bien supremo no puede consistir en algo
que no esté de acuerdo con el querer de la buena voluntad, pues todo lo que se
quiere y desea es realmente bueno en tanto que el querer y desear tienen como
principio determinante la ley moral. Es por ello que Kant afirma que «la feli-
cidad siempre es algo que si bien es agradable para quien la posee, no es por
si sola absolutamente buena en todos sentidos, sino que presupone en todo
momento, como su condicion, la conducta moral conforme a la ley» (KpV, AA
05: 111). Asi pues, la bondad de la felicidad esta condicionada por la virtud; fe-
licidad y virtud reunidas constituyen lo que Kant designa como bien supremo,
pero la felicidad forma parte del bien supremo sélo en la medida y proporcion
en que esta presente la virtud. Kant insiste diciendo:

¥ En KpV, AA 05: 124 Kant ha definido «felicidad es el estado de un ser racional en el mundo,
a quien le resulta todo segtin su deseo y voluntad en la totalidad de su existencia».
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La moralidad, en si misma, constituye un sistema; pero no de la felicidad,
excepto en la medida en que ella sea repartida de manera exactamente
proporcional a la moralidad. Pero esto so6lo es posible en el mundo inteligible,
bajo un sabio Creador y Regidor. La razén se ve obligada a suponerlo a
éste, junto con la vida de ese mundo —que nosotros tenemos que considerar
como futuro— o bien se ve obligada a considerar las leyes morales como
fantasias vacias; porque sin aquella presuposicion deberia quedar anulada la
consecuencia necesaria de ellas, que la razéon misma conecta con ellas. Por eso
también cada uno ve las leyes morales como mandamientos, lo que no podria
ser si ellas no conectaran a priori con su regla consecuencias proporcionales, y
por lo tanto, si no llevaran consigo promesas y amenazas. Pero ellas tampoco
podrian hacer esto si no residieran en un ente necesario, entendido como el
bien supremo, que es el Gnico que puede hacer posible tal unidad funcional
(KrV, A 811/B 839-40).

Kant regresa sobre esta misma idea (ibid.: A 840/B 868) de la siguiente
manera:

Por eso, los fines esenciales no son todavia los més altos; de éstos sélo puede
haber uno (si se ha alcanzado una perfecta unidad sistematica de la razon).
Por eso, ellos, o bien son el fin final, o son fines subalternos que pertenecen
necesariamente a aquél como medios. El primero no es otro que la completa
destinacion del hombre, y la filosofia acerca de ésta se llama moral.

Ahora bien, el fin final de nuestra acciéon moral procede de la ley moral, la
cual sefiala como deber tender hacia él. Este es, para Kant, el bien supremo
posible en el mundo por la libertad.

Digamos unas breves palabras sobre el concepto de fin final, con el objeto
de tratar de resaltar la idea de que en vano buscaremos el fin final de la natu-
raleza en ella misma; este fin puede y tiene que ser buscado sélo en los seres
racionales:

Pues bien, si se sigue el tltimo orden, hay un principio al cual atn la razén
humana més comun esta forzada a dar inmediatamente aprobacion: que si
en alguna parte ha de haber un fin final que la razén deba indicar a priori, no
puede ser éste ningiin otro que el hombre (cada ser racional del mundo) bajo
leyes morales y digo deliberadamente bajo leyes morales pues el fin final de
la creacién no es el hombre segiin leyes morales [...] pues sblo del hombre
bajo leyes morales podemos decir, sin transgredir las fronteras de nuestra
inteligencia, que su existencia consiste el fin final del mundo [...] pues —y
es asi como juzga cada cual— si el mundo consistiese de muchos seres sin
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vida, o también en parte de seres vivientes pero faltos de razon, la existencia
de tal mundo no tendria valor alguno, porque no existiria en él ningtn ser
que tuviese el menor concepto de valor. Si en cambio existiesen también
seres racionales, pero cuya razon estuviese en condiciones de poner el valor
de la existencia de las cosas sé6lo en la relacion de la naturaleza con ellos
(con su bienestar), pero no de procurarse a si misma un valor semejante de
modo originario (en la libertad), habria entonces sin duda fines (relativos)
en el mundo, pero ningtn fin final (absoluto), puesto que la existencia de
tales seres racionales estaria siempre desprovista de fin. Las leyes morales,
en cambio, tienen la indole peculiar de prescribir para la razén algo como fin
sin condicidén y, por tanto, tal cual lo requiere el concepto de un fin final: y la
existencia de una razon tal que en la relacion de fines pueda ser para si misma
la ley suprema, en otras palabras, la existencia de seres racionales bajo leyes
morales, s6lo puede ser pensada, pues, como fin final de la existencia de un
mundo (KU, AA 05: 449 y nota).

Terminaré este inciso de la relacion entre felicidad y bien supremo con
un fragmento que considero que puede resumir lo dicho hasta ahora: «Ser fe-
liz es necesariamente el anhelo de todo ser racional pero finito, y por ello es
un fundamento determinante inevitable de su facultad de desear [...] que le
ha impuesto su propia naturaleza finita puesto que tiene necesidades concer-
nientes a la materia» (KpV, AA 05: 25), pero «no sélo a los ojos interesados
de la persona que se toma a si misma como fin, sino incluso ante el juicio de
una razén imparcial que considera la virtud en general en el mundo como un
fin en si» (ibid.: 110).

4.2 Ley moral y bien supremo

El siguiente texto es de gran importancia para trazar la relacion entre ley
moral y bien supremo como objeto de la voluntad y por ello lo citaré in extenso.

La ley moral, como condicién racional formal del uso de nuestra libertad,
nos obliga por si sola, sin depender de un fin cualquiera como condiciéon
material; pero nos determina también, y ciertamente a priori, un fin final, al
cual ella nos hace obligatorio tender: éste es el bien supremo posible en el
mundo mediante la libertad. La condicion subjetiva bajo la cual el hombre
(v, segin todos nuestros conceptos, también todo ser racional finito) puede
ponerse un fin final bajo la ley precedente, es la felicidad. Por consiguiente,
el supremo bien fisico posible en el mundo y, fomentable como fin final en
cuanto dependa de nosotros, es la felicidad bajo la condicién objetiva de la
concordancia del hombre con la ley moral en cuanto dignidad de ser feliz [...]
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La tinica exigencia del fin final, tal cual la prescribe la razén practica a los seres
del mundo, es un fin irresistible' puesto en ellos por su naturaleza (en cuanto
seres finitos), que la razén acepta solamente en cuanto sometido a la ley moral
como condicion inviolable, o atn universalizado tinicamente segin esa ley, y
asi hace del fomento de la felicidad en acuerdo con la moralidad el fin final.
La ley nos manda fomentar éste tanto como esté en nuestro poder, cualquiera
que sea el resultado que tenga este esfuerzo pues el cumplimiento del deber
consiste en la forma de la voluntad y no en las causas que contribuyan al buen
éxito (KU, AA 05: 450, 451, § 87).

Es facil convencerse de que el concepto de la libertad del arbitrio no pre-
cede a la conciencia de la ley moral en nosotros, sino que solamente se dedu-
ce o concluye por el hecho de que nuestro arbitrio es determinable mediante
esa ley como mandato incondicional. Para convencerse uno no necesita mas
que plantearse la siguiente pregunta: ésomos conscientes de modo seguro e
inmediato de tener la facultad de poder vencer mediante un firme proposito
todos los motivos, por grandes que sean, que incitan a la trasgresion?* Todo
el mundo tendra que contestar que no sabe si, llegado el caso, no vacilaria en
su proposito. Sin embargo, el deber nos manda incondicionalmente que debe-
mos permanecer fieles a aquel proposito; y de ello concluimos, con toda razon,
que si debemos permanecer fieles, es necesario también que podamos ser fie-
les y por lo tanto nuestro albedrio ha de ser libre. Asi pues, la ley moral nos
proporciona el modelo y patron con el que podemos medir el alcance real de
nuestras fuerzas, facultades y poderes y, por ende, el alcance de nuestra liber-
tad. Por ello Kant afirma que la ley moral es la ratio cognoscendi de nuestra li-
bertad. Para Kant es totalmente reprensible tomar las leyes acerca de lo que yo
debo hacer, de aquello que es hecho, o pretender legitimarlas con ello; es del
todo reprensible dado que una teoria moral fundada en lo que es hecho no sélo
es impotente para descubrir que somos libres, sino ademas es incapaz de re-
velar toda la riqueza de nuestras potencialidades. La ley moral es lo tinico que

' El subrayado es mio.

5 En el pasaje que ahora comento (RGV, AA 06: 49—5n.), Kant introduce la expresion Phalaris
licet imperet, ut sis falsus, et admito dictet perjuria tauro, tomadas de Juvenal, uno de los
poetas favoritos de Kant, en sus Satyrae, VIII, vv. 80—81y que podemos traducir asi: Aunque
Falaris te mande que seas falso y, habiendo traido su toro, te ordene perjurar. Falaris era
un tirano de Agrigento, que se habia mandado construir como instrumento de tortura un
toro de bronce hueco en su interior, el cual calentaba al rojo vivo y al que eran atados sus
prisioneros. Otros lugares en los que Kant hace referencia a este poema de Juvenal con el
mismo sentido que guarda en el fragmento que ahora analizamos son KpV, AA 05: 159 y MS,
AA 06: 334.
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nos permite conocer e identificar el alcance real de nuestra libertad y descu-
brirnos toda la audacia de lo que somos capaces de realizar. Es el iinico metro
patron completamente objetivo con el que han de medirse nuestras acciones™.

Atendamos ahora a la nocion de ley de la voluntad. Para Kant «la voluntad
es un tipo de causalidad de los seres vivos en tanto que son racionales» (GMS,
AA 04: 446), lo cual coincide con aquella otra afirmacién en la que Kant sos-
tiene que «en el concepto de voluntad ya esta contenido el concepto de causa-
lidad» (KpV, AA 05: 55). Ahora bien, «como el concepto de causalidad lleva
consigo el de leyes segin las cuales por algo que llamamos causa tiene que ser
puesta otra cosa, a saber, la consecuencia» (GMS, AA 04: 446), resulta que
el concepto de ley es propio del concepto de voluntad. Recordemos el aserto
kantiano segin el cual,

Toda cosa de la naturaleza actia segtn leyes. S6lo un ser racional posee la
facultad de obrar segtin la representacion de leyes, i. e., segin principios, o
una voluntad. Como para la derivaciéon de las acciones a partir de leyes se
exige razon, tenemos que la voluntad es razén practica (ibid.: 412).

Es por esto que puede decirse que el concepto de voluntad implica no so-
lamente el concepto de ley en general, sino también el concepto especifico de
ley de la voluntad, es decir, el de actuar segiin principios o representaciones
de leyes. Esta concepcion de la voluntad como capacidad de actuar segtn prin-
cipios coincide con la definicion de la voluntad sehalada mas arriba, como fa-
cultad de desear en tanto el deseo se determina por un principio, i. e., por la
concepcion de un fin. Kant afirma que

[...] tnicamente la razon tiene la facultad de ver la conexioén de los medios con
los fines, de suerte que también se podria definir la voluntad como facultad de
los fines, puesto que siempre son fundamentos determinantes de la facultad
de desear segtn principios (KpV, AA 05: 59).

y sostiene ademas que

[...]1 fin es un objeto del libre arbitrio, cuya representacion determina al libre
arbitrio a una accion (por la que se produce aquel objeto). Toda accion tiene,

Como veremos, de aqui se desprendera una consecuencia importante: la propia valoracién
no ha de venir de la comparacion con otras personas, sino de este «focus rationalis» hacia
el cual nuestras acciones han de conducirse: la idea de perfeccién o santidad; ésta ha de ser
nuestra aspiraciéon y también lo que nos aliente.
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por lo tanto, un fin y, puesto que nadie puede tener un fin sin proponerse a st
mismo como fin el objeto de su arbitrio, tener un fin para las propias acciones
es un acto de libertad del agente y no un efecto de la naturaleza (MS, AA 06:
385).

En resumen: el acto que determina un fin es un principio practico, pues
éste implica una determinacion general de la voluntad (KpV, AA 05: 19).

Hay dos pasajes mas que debemos introducir en estas breves precisiones
de la relacion entre ley moral y bien supremo; dada su relevancia los citaré in
extenso. En el primero Kant sehala que

El querer segin estos tres tipos de principios” se diferencia claramente
también por la desigualdad de la constriccion de la voluntad. Para hacer a
ésta también patente, creo que se los denominaria en su orden de manera
maés adecuada si se dijese que son o reglas de la habilidad, o consejos de la
prudencia, o mandatos (leyes) de la moralidad. Pues sélo la ley lleva consigo
el concepto de una necesidad incondicionada, y, por cierto, objetiva y por
lo tanto universalmente valida, y los mandatos son leyes a las que se tiene
que obedecer, esto es, prestar seguimiento incluso en contra de la inclinaciéon
(GMS, AA 04: 416).

Kant vuelve sobre esta importante idea y desarrolla extensa y cuidadosa-
mente todos sus detalles en el siguiente pasaje:

En el conocimiento practico, es decir, en aquel que s6lo se ocupa de los
fundamentos determinantes de la voluntad, los principios que uno se hace
no son ya por ello leyes a las cuales uno se halle inevitablemente sujeto,
porque la razon en el uso practico se ocupa del sujeto, es decir, de la facultad
de desear, y la regla se puede orientar de diversos modos por la disposicion
particular de esta facultad. La regla practica es siempre un producto de la
razdn porque prescribe la accion como medio para el efecto considerado como
intencioén. Sin embargo, para un ser en el cual el fundamento determinante de
la voluntad no es tnicamente la razon, esta regla es un imperativo, es decir,
una regla que se caracteriza por un deber que expresa la coaccion objetiva de
la accidn, y significa que si la razon determinase totalmente a la voluntad, la
accion ocurriria indefectiblemente segiin esta regla. Asi pues, los imperativos
tienen valor objetivo y son totalmente distintos de las maximas en cuanto
que éstas son principios subjetivos. Aquéllos determinan las condiciones de

7 Kant se refiere a los imperativos técnicos (pertenecientes al arte), a los imperativos prag-
maticos (pertenecientes a la bienandanza) y a los imperativos morales (pertenecientes a la
conducta libre en general, i. e., a las costumbres), GMS, AA 04: 416.
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la causalidad del ser racional como causa eficiente, inicamente respecto del
efecto y suficiencia para el mismo, o bien determinan sélo la voluntad, sea
ésta suficiente o no para el efecto. Los primeros serian imperativos hipotéticos
y contendrian meros preceptos de habilidad; los segundos, en cambio, serian
imperativos categodricos y s6lo ellos serian leyes practicas. Asi pues, las maximas
son principios fundamentales, pero no son imperativos. Mas los imperativos
mismos cuando son condicionados, es decir, cuando no determinan a la
voluntad absolutamente como voluntad sino s6lo por referencia a un efecto
deseado, esto es, cuando son imperativos hipotéticos, son preceptos practicos
pero no leyes. Estas tltimas deben determinar suficientemente a la voluntad
como voluntad, aun antes de que yo pregunte si dispongo de la facultad
necesaria para un efecto deseado o qué tengo que hacer para producirlo; por lo
tanto, deben ser categoricas, pues de otro modo no serian leyes pues les faltaria
la necesidad, misma que, si se quiere que sea practica, debe ser independiente
de condiciones patologicas y, por tanto, ligadas de modo contingente con
la voluntad. Por ejemplo, decid a alguien que debe trabajar y ahorrar en la
juventud para no padecer miseria en la vejez; éste es un precepto practico de
la voluntad correcto y a la vez importante. Pero se ve facilmente que aqui la
voluntad es remitida a otra cosa, que se presupone que la desea y ese deseo
debe dejarse al agente mismo, pues quiza €l considera otras fuentes de ayuda
distintas al patrimonio adquirido, o no espera en absoluto llegar a viejo, o
piensa que si llega ese dia en caso de pobreza podra contentarse con poco. La
razon, de la cual solamente puede provenir toda regla que contenga necesidad,
pone en este precepto suyo también la necesidad (pues sin ella no seria un
imperativo), pero ésta es sblo subjetivamente condicionada y no puede ser
presupuesta en el mismo grado en todos los sujetos. Aunque para su legislacion
se requiere que so6lo necesite presuponerse a si misma, porque la regla es
objetiva y universalmente valida tinicamente cuando vale sin las condiciones
contingentes y subjetivas que distinguen a un ser racional de otro. Ahora bien,
decid a alguien que nunca debe hacer promesas falsas: ésta es una regla que
se refiere solamente a su voluntad, sean o no alcanzables las intenciones que
mediante esa voluntad el hombre se puede proponer; el mero querer es lo que
se pretende determinar totalmente a priori mediante aquella regla. Ahora bien,
si se encuentra que esta regla es correcta en la practica, entonces es una ley,
porque es un imperativo categorico. Por lo tanto, las leyes practicas se refieren
s6lo a la voluntad, sin considerar lo que es efectuado mediante su causalidad,
de la cual se puede hacer abstraccion (como perteneciente al mundo de los
sentidos) para obtener puras estas leyes (KpV, AA 05: 20—21).

A juicio de Kant, este tema es «el mas importante que se pueda conside-
rar en las investigaciones practicas» (ibid.: 25—-26)"® y, tratando de destacar

®  El subrayado es mio.
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lo més posible la idea central del mismo, diremos que una ley de la voluntad
determina absoluta y suficientemente a la voluntad como voluntad sin remi-
tirla a otra cosa; una ley de la voluntad s6lo presupone a la voluntad y es obje-
tiva y universalmente valida s6lo cuando vale sin las condiciones contingentes
y subjetivas que distinguen a un ser racional de otro. Una ley de la voluntad es
objetiva porque contiene, en todos los casos y para todos los seres racionales,
precisamente el mismo fundamento determinante de la voluntad.

Kant sostiene que la moralidad se funda sobre la ley de la voluntad y que
consiste en una clase especifica de bondad, propia de la buena voluntad, que
se manifiesta en acciones hechas por deber y que el deber es la necesidad de
una accion por respeto a la ley. En varios lugares insiste en que lo distinti-
vo de esta bondad, a la cual él también designa como «valor moral», es que
posee un valor interior incondicionado (GMS, AA 04: 394, 397—398, 400).
Dejando de lado todas las acciones contrarias al deber —pues en ellas ni si-
quiera se plantea la cuestion de si pudieran haber sucedido por deber ya que
contradicen a éste—, una accion por deber tiene su valor moral no en lo que
vaya a ser alcanzado por medio de ella, sino en la maxima segtn la que ha
sido decidida, en el principio del querer; un valor incondicionado no pue-
de residir en ningan otro lugar que en ese principio de la voluntad, sin tener
en cuenta lo que pueda ser alcanzado por esa accidon. «La buena voluntad es
buena no por lo que efecttie o realice, no por su aptitud para alcanzar algtin
fin propuesto, sino tinicamente por el querer, esto es, es buena en si» (ibid.:
394, 399—400). Asi pues, podria decirse que la distincion entre lo bueno con-
dicionado y lo bueno incondicional equivale a la distincion entre una nece-
sidad préactica condicional y una necesidad préctica incondicional, i. e., a la
distincién entre imperativo hipotético e imperativo categérico (KpV, AA 05:
58; GMS, AA 04: 412—414).

El que una ley de la voluntad sea incondicionada significa que su necesi-
dad no depende de ningiin objeto de la voluntad, y que se deriva de la forma
del querer, es decir, del principio a priori de la voluntad; su necesidad deri-
va de la voluntad misma. La necesidad practica de la buena voluntad es una
necesidad interna que supone que la moralidad no tiene otro fundamento
maés que la ley de la voluntad. Por ello se sigue, como habiamos dicho maés
arriba, que el bien supremo debe consistir en algo que esta de acuerdo con el
querer de la buena voluntad pues todo lo que se quiere y desea es realmente
bueno en tanto que el querer y desear tienen como principio determinante
la ley moral.
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5. La antinomia de la raz6n practica y la propuesta kantiana
para su solucion

Se ha visto que Kant propone el concepto de bien supremo como el ob-
jeto material necesario del querer moral; el analisis, la deduccion y elabora-
cion de este concepto constituye el problema central de la Critica de la razén
practica (KpV, AA 05: 108-109; MS, AA 06: 375-376). Ademas, la idea de
bien supremo es indispensable para responder la tercera de las tres cuestio-
nes béasicas en cuyas respuestas consiste la filosofia kantiana: ¢Qué me esta
permitido esperar?

Dado que la voluntad est4 obligada moralmente a esforzarse por promo-
ver el bien supremo, éste no puede ser una utopia. «El bien supremo es una
idea practica que puede y debe tener influjo sobre el mundo sensible para tor-
narlo a éste tan conforme a esa idea como sea posible; la idea de un mundo
moral tiene por eso realidad objetiva» (KrV, A 808/B 836). Podemos decir
que a la razon no le basta con responder la pregunta dqué debo hacer? pues
para quedar satisfecha le falta todavia que la idea de un mundo moral se inclu-
yay realice en el mundo sensible.

Kant usa el término idea para referirse a «un concepto necesario de la ra-
z6n, al que no le puede ser dado ningin objeto congruente en los sentidos»
(ibid.: A 327/B 384); las ideas de la razén son «conceptos de una perfeccion a
la que cabe acercarse siempre, pero nunca alcanzarla completamente» (Anth,
AA 07: 200) y esto se aplica también a la idea de bien supremo. Pero, équé
ocurriria si abandonamos la idea de bien supremo? Para tratar de responder,
acudiré a la descripcion que Kant hace de Spinoza como un hombre que

[...] juzga su propia e interior determinacién final por medio de la ley moral
que él, con su actividad, reverencia. Por el cumplimiento de esa ley no pide él
provecho alguno para si, ni en este ni en otro mundo; s6lo desinteresadamente
quiere fundar el bien, para lo cual esa santa ley da la direccién a todas sus
fuerzas. Pero su esfuerzo es limitado, y si bien puede esperar de la naturaleza,
de vez en cuando, un concurso casual, no puede esperar nunca que se realice
una concordancia legal, y segin reglas constantes (como son y deben ser
interiormente sus méximas), con el fin que se siente obligado y empujado,
sin embargo, a realizar. El engafo, la violencia y la envidia andaran siempre
a su alrededor, aunque él mismo sea recto, pacifico y benévolo. Y los otros
seres humanos justos que él encuentra ademaés fuera de si mismo estaran, sin
embargo, sin que se considere cuan dignos son de ser felices, sometidos por
la naturaleza, que no se preocupa de eso, a todos los males de la miseria, de
las enfermedades, de una muerte prematura, exactamente como los deméas
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animales de la tierra, y lo seguiran estando hasta que la tierra profunda los
albergue a todos (justos o injustos, que eso, aqui, es igual) y los vuelva a sumir,
a ellos, que podian creer ser el fin final de la creacién, en el abismo del caos
carente de forma de la materia de donde fueron sacados (KU, AA 05: 452).

Asi, Kant est4 lejos de confundir el mundo como de hecho es con el mundo
como debe ser, y en cuanto a ello insiste sin ambages diciendo:

[...] pues con respecto a la naturaleza, la experiencia nos suministra la regla y
es la fuente de la verdad; pero con respecto a las leyes morales, la experiencia
es (idesgraciadamente!) la madre de la apariencia ilusoria y es sumamente
reprensible tomar las leyes acerca de lo que yo debo hacer, de aquello que es
hecho, o pretender legitimarlas con ello (KrV, B 375).

En el mundo sensible la felicidad no puede ser causa eficiente de la virtud,
y la virtud no necesariamente produce felicidad; en el mundo sensible la feli-
cidad no se da en proporcion a la virtud y el hombre, por su libertad, es capaz
de rechazar las demandas de la ley moral. En el mundo sensible el hombre no
es capaz de alcanzar la perfecta realizacion, cumplida y perdurable, del bien
supremo en plenitud; incluso frecuentemente es indiferente, o hasta franca-
mente opuesto a la realizacion de aquella parte del bien supremo que si esta en
su mano y cae dentro de su poder. Por todo ello podemos decir que la idea de
bien supremo es genuinamente una idea de la razén (ibid.: A 812/B 840; KpV,
AA 05: 120—124; RGV, AA 06: 143). Sin embargo, Kant insiste en que

[...] fomentar el bien supremo [...] estd conectado inseparablemente con la
ley moral, la imposibilidad del bien supremo tiene que demostrar también
la falsedad de esa ley. Por lo tanto, si el bien supremo es imposible segiin
reglas practicas, también la ley moral que prescribe fomentarlo, tiene que ser
fantéstica y dirigida a fines vanos e imaginarios y, por consiguiente, falsa en
si (KpV, AA 05: 114).

Onus probandi: Kant tiene que enfrentar la carga de la prueba®. En lo que
se presentara a continuacion trataré de seguir los pasos de Kant con los cuales
enfrenta la carga de la prueba.

¥ Onus probandi, expresion latina que podemos traducir como la carga de la prueba, con la
cual se expresa el principio juridico que sefiala quién es el que esta obligado a probar un de-
terminado hecho o una determinada afirmacién ante los tribunales. El fundamento del onus
probandi radica en el viejo apotegma del derecho que dice affirmanti incumbit probatio, es
decir, a quien afirma, incumbe la prueba; de ese modo se expresa que lo normal se presume,
lo anormal se prueba. Por lo tanto, quien invoca algo que rompe con el estado de normalidad
o frecuencia, debe probarlo.
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Kant resuelve esta antinomia recurriendo a la distincion entre fenémeno y
noimeno. En el mundo sensible no hay conexién causal entre virtud y felici-
dad. Sin embargo, podria existir una conexion entre la disposicién nouménica
del agente racional y la felicidad de éste en el mundo sensible. Se trataria de
una conexion indirecta: mediada por un Autor de la Naturaleza que ha dise-
fiado las leyes de ésta de modo tal que se establezca dicha conexiéon (KpV, AA
05: 114-115). En aras de cumplir con este fin, el Autor tendria que ser omnipo-
tente (tendria que disenar las leyes de la naturaleza), omnisciente (tendria que
conocer los corazones de los seres racionales y su disposiciéon moral dltima),
y perfectamente bueno (santo). El Autor de la Naturaleza tendra los atributos
tradicionalmente atribuidos a Dios (KpV, AA 05: 140). Bajo el presupuesto de
la existencia de Dios, el bien supremo se hace posible y la moralidad no condu-
ce hacia fines imposibles. Dado que tenemos que obedecer la ley moral y por
consiguiente adoptar el bien supremo como nuestro fin, necesitamos creer que
ese fin es posible. Esta no es una necesidad contingente basada en un deseo ar-
bitrario, sino una necesidad de la razén pura; no es una ilusiéon vana puesto
que proviene de una exigencia racionalmente fundada (KpV, AA 05: 142-143).

Podemos afianzar este argumento mediante la nocién de reino de los fines,
es decir, a partir de la unién sistematica de todos los seres racionales a través
de leyes comunes (GMS, AA 04: 433); en tal reino los legisladores se someten
a si mismos a sus propias leyes, pero hay también un jefe, un soberano moral,
que no solo es legislador sino que ademaés no esta sometido a la voluntad de
nadie (RGV, AA 06: 139, 141, 143, 162, etc.). Resumiendo: la fe en Dios esti
basada en la razon practica, es decir, en la fe pura practica y no es sélo una ilu-
sién vana, porque proviene de una exigencia racional. Pocas veces el estilo de
Kant toma un tono tan enfatico y elocuente como en este caso en el que dice:

[...] si se admite que la ley moral pura obliga inflexiblemente a cada uno como
mandamiento (no como regla de prudencia), el hombre honrado bien puede
decir: yo quiero que exista un Dios, que mi existencia en este mundo sea,
ademas de la conexién natural, una existencia en un mundo de entendimiento
puro y finalmente, quiero que mi duracién sea infinita [...] (KpV, AA 05: 143).

Esto no significa que la fe sea un mandato. La ley moral exige que pense-
mos el bien supremo como posible, pero

[...] la manera en que debemos concebir la armonia entre las leyes de la
naturaleza y las leyes de la libertad, tiene en si algo respecto de lo cual tenemos
eleccion, [ya que] la razon no puede decidir objetivamente el modo en que
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debemos representarnos esta posibilidad, si segtn leyes universales de la
naturaleza, sin presuponer un creador sabio que gobierne la naturaleza, o sélo
presuponiéndolo (KpV, AA 05: 145).

La fe deriva de una necesidad de la disposiciéon moral y, como tal, es vo-
luntaria. Nuestras creencias en Dios, la inmortalidad y la libertad (esto es, la
existencia en un mundo inteligible) son «postulados de la razén practica». Un
postulado de la razén practica tiene una forma teérica en la que se afirma algo
acerca de lo que es el caso, pero no se puede mostrar tedéricamente si es verda-
dero o falso. En la filosofia kantiana, Dios recibe una existencia préctica, una
existencia que no es probada por una posible intuicion, sino por la realidad de
la ley moral. Puesto que el ser humano se ve sometido a observar las exigen-
cias de la ley moral, se encuentra constrefiido a creer en la existencia de Dios.
Al establecer los postulados, 1a razén practica asume las tareas metafisicas que
la razoén teorica tuvo que abandonar. Pues si existe Dios (e hizo el mundo de
forma que pueda realizarse el bien supremo) entonces el mundo verdadera-
mente tiene un proposito incondicionalmente bueno (KpV, AA 05: 132-141).

6. La esperanza de la felicidad y de la ayuda divina para el
ejercicio moral en plenitud

6.1 La esperanza de felicidad

Hemos dicho que el concepto del «bien supremo» comprende dos ele-
mentos. El primero es la exigencia de acatar la ley moral; esta exigencia se nos
presenta como una condicién en si misma incondicionada, es decir, no subor-
dinada a ninguna otra (originarium). El segundo elemento es la promesa de
la felicidad que sera resultado de ser moral. Esta felicidad no puede ser el con-
tento propio del estoico, presente ante unos «ojos parciales», sino que se trata
de una felicidad que ha de estar presente ante «el juicio de la razén imparcial»
(KpV, AA 05: 110). En otras palabras: ser digno de la felicidad y no participar
en ella, es algo que no puede ser consistente con la perfecta volicion de un ser
racional que al mismo tiempo tendria todo el poder. Contrariamente a lo que
piensan algunos filosofos contemporaneos que se inquietan por el tinte meta-
fisico del segundo elemento porque les parece que amenaza la pureza moral
que Kant demanda* (el obedecer la ley moral por si misma, no por el interés
en las consecuencias), sostendré que la felicidad no es algo irrelevante en la
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Interpretaciones que secularizan la respuesta de Kant a la relacion entre moralidad y feli-
cidad son, e. g., los siguientes: Rawls (1980); O’ Neill (1997); Velkey (1989); Reath (1988);
Pogge (1997).
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filosofia moral de Kant, sino un rasgo tan obstinado y dominante que es de
crucial importancia dar respuesta a la pregunta de cul es la relacion entre la
obligacion que la ley moral impone (cualesquiera que sean sus consecuencias)
y la esperanza «subjetivamente necesaria» de plenitud y felicidad.

Primeramente debemos descartar que la obligatoriedad de la moral de-
penda de la esperanza religiosa. Afirmar que la esperanza de felicidad es ne-
cesaria para alcanzar la naturaleza obligatoria de la ley moral es algo que no
tiene ninguna justificacion en los textos de Kant, y amenaza la pureza de la ley
moral, la cual ha de ser acatada sin consideracion heterénoma de nuestros in-
tereses. Para Kant el concepto de obligacion moral no presupone el concepto
de Dios y la moralidad no esta fundada en la teologia. La ley moral es el tinico
fundamento determinante de la voluntad pura, pero el bien supremo es el
entero objeto de la razon pura prdctica; la ley moral sola es el fundamen-
to para hacer el bien supremo, para realizar o promover el objeto de la razén
pura practica. Una vez que hemos demostrado que el principio supremo de la
moralidad esta fundado en nuestra razéon (GMS, AA 04: 392; KpV, AA 05: 19,
22), «xpodemos después combinarlo con la teologia y entonces nuestra morali-
dad obtendra més incentivos y nuestro empuje moral tendra més fuerza» (V-
Phil-Th/Politz, AA 28: 1002).

Pasemos ahora a exponer la tesis segtin la cual la esperanza religiosa es
necesaria para la moral y en qué sentido debe entenderse esa necesidad. En el
«Canon» de la Critica de la razén pura (1781) Kant escribe:

Sin un Dios y sin un mundo que ahora no es visible para nosotros, pero que
esperamos, las excelentes ideas de la moralidad son indudablemente objetos
de elogio y admiracion, pero no motores del proposito y de la ejecucion, ya que
no colman enteramente el fin que es natural a todos y cada uno de los seres
racionales, fin que es necesario y esta determinado a priori por la razén misma
(KrV, A 813/B 841).

Kant sefiala que nuestra razon «esta unida a las tres cuestiones siguientes:
¢Qué puedo saber? ¢Qué debo hacer? {Qué puedo esperar?» (KrV, A 8os/
B833) y agrega que a la esperanza incumbe la felicidad... la satisfaccién de
todas nuestras inclinaciones, de modo que sin esta esperanza en Dios, seria
imposible hacer lo que es necesario, para subordinar el curso entero de nues-
tra vida... a maximas morales (cf. KrV, A 812/B 840).

En las Lecciones de ética dictadas por Kant entre 1784 y 1785, Kant
precisa el sentido en el que la esperanza religiosa es necesaria para la moral
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Asi, Kant elabor6 estas Lecciones mientras redactaba también su Fundamentacién de la Me-
tafisica de las Costumbres. Las numerosas Lecciones de ética se encuentran en el volumen
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trazando una distincion entre el principio de valoracion y el principio de mo-
tivacion. Si nos preguntamos ¢Qué es lo moralmente bueno? estamos bus-
cando el principio de valoracién; pero si nos preguntamos ¢Qué me mueve a
vivir de acuerdo a esa ley? estamos apelando al principio de motivacion. Para
Kant, la religion proporciona el principio de motivacion ya que es imposible
seguir la idea de moralidad sin ninguna esperanza de ser feliz (ibid.: 308).
Para Kant esto significa que tiene que existir un ser que da fuerza y realidad
a las leyes morales, un ser santo, benevolente y justo. Kant delinea los rasgos
de la relacién entre esperanza y moral y sehala que sélo podemos ser gratos a
Dios mediante nuestra disposicion interior al practicar su ley sagrada espe-
rando que su benevolencia subsane nuestra debilidad (ibid.: 334). En estas
misma Lecciones de ética Kant sefiala que las leyes morales pueden ser consi-
deradas también como leyes divinas porque la voluntad de Dios es conforme a
las mismas de modo que Dios es un legislador moral (ibid.: 334).

También en la Critica de la razon practica encontramos la indisoluble vin-
culacion entre esperanza religiosa y ley moral planteada en estos términos: Si
por lo tanto, el bien supremo es imposible de acuerdo con reglas practicas, en-
tonces la ley moral, que nos ordena promover aquél, tiene que ser fantastica y
dirigida a fines imaginarios y tiene por lo tanto que ser falsa (KpV, AA 05: 114).

Debemos destacar que esto no significa que esta esperanza de suponer
que el bien supremo ha de ser posible se nos presente como un mandamiento,
puesto que es un absurdo ordenar una creencia (KpV, AA 05: 144, 145). Sin
embargo, tampoco significa que si alguien no esta convencido de la existencia
de Dios pueda considerarse a si mismo como libre de las obligaciones de la ley
moral. No; significa que s6lo deberia ser suprimido el

[...] mantenimiento en la mira del fin final que hay que realizar en el mundo
por medio de la aplicaciéon de la ley moral, es decir, de una felicidad de seres
racionales en coincidencia armonica con el seguimiento de las leyes morales,
como el bien supremo del mundo.

Kant es taxativo cuando, a renglén seguido, agrega:

Todo ser racional deberia seguir reconociéndose estrechamente ligado por
la ley moral, pues es formal y manda incondicionalmente, sin referencia a
fines (como materia de la voluntad). Pero la exigencia del fin final, tal como

XXVII de la Akademie Ausgabe, el cual consta de tres tomos. No entraré a sefialar las lec-
ciones especificas contenidas en cada uno de los tomos toda vez que las referencias que haré
aqui corresponden al primer tomo; en este caso la referencia es a la pag. 274.
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la prescribe la razén practica a los seres del mundo, es un fin irresistible®,
puesto en los seres del mundo por su naturaleza (como seres finitos), fin
que la razdén quiere someter sélo a la ley moral, como condicién inviolable, y
universalizarlo, segtin ella; y asi, la razon hace de la promocion de la felicidad,
en concordancia con la moralidad, el fin final (KU, AA 05: 451).

Para Kant la religion racional constituye el altimo capitulo de la moral y
es el corolario (en el sentido etimologico del término) de ésta; es la moralidad
orientada hacia Dios (V-Mo/Collins, AA 27: 304-305). Moralidad y teologia
unidas configuran la religion, de modo que ninguna religion es posible sin
moralidad. Sin duda existen hombres que creen detentar una religiéon, aunque
no tengan moralidad alguna; tal clase de religion se cifra nicamente en ritos
y cultos externos. Pero si la religion presupone la teologia y debe detentar mo-
ralidad, la pregunta que inmediatamente se plantea es: ¢qué clase de teologia
debe colocarse como fundamento de la religion? Kant responde:

A la teologia, en tanto que fundamento de la religién natural, le atane la
condicion de la perfecciéon moral. Hemos de representarnos un Ser Supremo
cuya voluntad sea perfecta, que sea santo en lo tocante a sus leyes, bueno en
lo relativo a su gobierno y justo en materia de recompensas y castigos (ibid.:

305-306).

Estos son los atributos morales del concepto de Dios™. Este Ser santo y
bondadosisimo ha de ser omnisciente a fin de poder conocer lo méas intimo del
corazon del hombre, su intencién tltima, su disposicion fundamental, que es
donde se da la moralidad.

Es de notar que el concepto de bien supremo no proporciona un contenido
motivacional para obedecer la ley moral pues el Faktum de la razéon ha mos-
trado que la razon pura es practica, i. e., que puede proporcionarnos motivos
suficientes para la acciéon sacados de ella misma. También debe subrayarse
que el concepto de obligacion moral no presupone el concepto de Dios y que la
moralidad no se fundamenta en la teologia. Si se presupone que la esperanza
es un incentivo de la acciéon moral, tendriamos que aceptar que la ley moral
no es motivo suficiente para determinar nuestra obligacion, cosa que Kant ha
refutado. Porque, «a ver, ées, pues, s6lo bueno ser virtuoso porque hay otro
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El subrayado es mio.

*  Los atributos morales de Dios también son tratados en KrV A 15/B 843; KpV, AA 05: 140;
KU, AA 05: 444; pero el mas amplio desarrollo lo encontramos en Lecciones sobre filosofia
de la religion (V-Phil-Th/Politz, AA 28: 1002).
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mundo o no lo es mucho mas el que las acciones sean un dia recompensadas
porque fueron en si mismas buenas y virtuosas?» (TG, AA 02: 372).

La persona que adopta la obligacion moral adquiere también una «espe-
ranza religiosa», la esperanza en la posibilidad de realizacion del bien supre-
mo. Suscribiremos la tesis de Allen Wood (1970: cap. 1y 5), segin la cual
nuestra fe moral es un postulado practico que no puede ser negado so pena de
caer en un absurdum practicum. Segin Wood, el bien supremo es un aspecto
de la teoria kantiana de la motivacion racional segin la cual una persona que
actia en persecucion de un fin determinado, se compromete a si mismo con
la creencia de que es posible la consecucién de dicho fin. En contrapartida: la
persona que niega que sea posible alcanzar cierto fin determinado, se com-
promete a no perseguir dicho fin en la medida en que niega que el mismo sea
alcanzable. Kant explica cobmo ha de entenderse la relacion entre obligacion
moral y esperanza y traza la distincion entre: 1) creer que al menos es posible
que hay un Dios, es decir, que no es imposible, y 2) creer que la existencia de
Dios es imposible (RGV, AA 06: 154n.) y sefiala que para aquello que puede
ser puesto como deber a todo hombre, el minimum de conocimiento es que
es posible que haya un Dios y esto es suficiente subjetivamente. En resumen,
la obligacion moral nos lleva a creer que al menos es posible el bien supremo.

Para precisar mas la relaciéon entre obligacién moral y esperanza, suscribi-
remos la interpretacion que hace Christopher Insole (2008) para quien la in-
fluencia escoléstica-racionalista de la formacién de Kant hace que la nocion de
bien supremo que sostiene el filésofo prusiano esté cercana a la de la tradicion
escolastica de Tomas de Aquino.

Deseo citar in extenso algunos pasajes de la obra de Tomas de Aquino que
nos permitan acreditar dicha cercania de la nocién kantiana de Bien Supremo.

Lo que un hombre acepta como fin tltimo domina su afecto, porque de ello
toma las normas que regulan toda su vida [...] un hombre no puede tener a
la vez muchos fines tltimos no subordinados entre si (S.Th., I-11, q.I, a.5,
sed contra).
Es imposible que la voluntad de un hombre desee a 1a vez objetos diversos
como fines altimos (S.Th., I-11, q.I, a.5, co).
Esto se muestra con tres argumentos:
a) Lo que uno desea como fin dltimo, lo aprecia como bien perfecto
y perfeccionador de si mismo [...] Es necesario, por tanto, que el fin
altimo colme de tal modo los deseos del hombre, que no excluya nada
deseable. Y esto no puede darse si requiere, para ser perfecto, algo
distinto de él. Por tanto, es inadmisible que el apetito desee dos cosas
como si ambas fueran un bien perfecto.
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b) En el proceso del apetito racional, que es la voluntad, es necesario que
el principio sea algo naturalmente deseado, del mismo modo que, en el
proceso de la razon, el principio es algo que se conoce naturalmente; y
esto tiene que ser inico, porque la naturaleza tiende a un tnico fin.

¢) Porque las acciones humanas reciben su especie del fin, como ya se ha
dicho (a.3), es necesario que la razén de género la reciban también del
fin dltimo, que es comudn, como sucede en los seres naturales, que se
constituyen en su género por una razén formal comun. Si, pues, todo
lo que la voluntad en cuanto tal puede apetecer es del mismo género,
forzosamente el Gltimo fin tiene que ser uno solo (S.Th., I-II, q.1, a.5, co).

Es necesario que el hombre desee por el altimo fin todo cuanto desea.
Y esto por dos razones. En primer lugar, porque cuanto desea el hombre,
lo desea bajo la razon de bien; y, si éste no es el bien perfecto, que seria el
fin dltimo, es necesario que lo desee como tendente al bien perfecto, porque
siempre el comienzo de algo se ordena a su perfeccionamiento, como se ve en
las obras de la naturaleza y en las artificiales. Y, por tanto, el comienzo de la
perfeccion completa, que lo es por el altimo fin (S.Th., I-II, q.1, a.6, co).

En segundo lugar, porque el fin altimo, cuando mueve al apetito, se
comporta del mismo modo que el primer motor en los demés movimientos.
Pero es claro que las causas segundas mueven s6lo en la medida que son
movidas por el primer motor. Por consiguiente, los apetecibles segundos
mueven el apetito sblo en orden al primer apetecible, que es el fin Gltimo
(S.Th., I-11, q.I, a.6, co0).*

En resumen, para Santo Tomas la felicidad no es un incentivo para la mo-
ralidad®. S6lo Dios puede ser el fin tltimo de nuestras acciones y nuestra ma-
yor aspiracion; la contemplacion de Dios, «como el fuego requiere calor», la
beatitud requiere de la contemplacion del bien supremo, que no puede existir
sin el acompafiamiento del deleite®. Santo Tomas pensaba que las cosas crea-
das tienden a la perfeccidon porque todas las cosas poseen un apetito de «com-
pletitud». El fin de las cosas es su «buen cumplimiento», se mueven hacia el
bien supremo: Dios. Aunque la felicidad no es el objetivo de nuestro esfuerzo,
nuestra realizacidén como seres racionales «intrinsecamente traera la felici-
dad», debido ala Providencia de Dios en la Creacién. En este sentido, la felici-
dad es intrinseca al fin altimo.

*  Las traducciones de los fragmentos son propias.

*  Tomas de Aquino, Summa Theologiae, 1a 2ae. 1-5.
Ibid., 1a 2ae. 2,7.
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Con el fin de que una persona pueda empujar hacia delante, hacia el fin, debe
tener un sentimiento, hacia este, como un algo posible de alcanzar, y éste es
el sentimiento de esperanza. Por lo tanto, desde que el hombre se dirige hacia
su fin Gltimo de la felicidad por la gracia, es necesaria la esperanza de poder
alcanzarla, es imprescindible para poder sentir por medio de la gracia®.

Hasta el momento el problema podria quedar resumido de la siguiente
manera: en el ejercicio de la moralidad hay tres elementos que deben estar
considerados en su correcta relaciéon para que podamos actuar plenamente
como agentes morales: 1. La obligacion moral, 2. La motivaciéon y 3. La espe-
ranza religiosa en la felicidad.

Si no se establece la correcta relacion entre dichos elementos, no alcanza-
remos el mas alto grado del ejercicio y despliegue moral. Podemos resumir las
partes que integran la respuesta que Kant ofrece a este problema diciendo que:

1. La esperanza en la felicidad es una meta, posee una forma independien-
te, es condicion necesaria y suficiente en forma conjunta con la obligacion y
la motivacion.

2. La ausencia de esperanza en ser felices, como meta, puede impactar so-
bre los componentes morales, pero no se deriva de ellos.

3. Virtud y felicidad son conceptos independientes; existe una relaciéon in-
dependiente y no derivada entre la obligacion, la motivacién y la esperanza de
felicidad.

4. Para una moral en pleno ejercicio, la esperanza debe estar presente,
junto con el sentido de la obligacién y de la motivacion.

5. Kant es heredero de la tradicion escoléstica en la cual normatividad y
motivacion no se excluyen necesariamente.

6. El ateismo rompe nuestra esperanza de alcanzar el bien supremo pero
no nos exime de la observancia de la ley moral, porque obedecerla es un deber
incondicionado dictado por la razén pura.

6.2 La esperanza de la ayuda divina

La doctrina del mal radical no es un agregado injustificado a la filosofia
moral kantiana. Esta doctrina esta estrechamente ligada con la concepciéon
del ser humano como un ser parcialmente racional. En la libertad de este ser
cabe hacer el mal. El reconocimiento de la realidad y fuerza del mal es un
problema filoso6fico y religioso de primer orden: é¢por qué Dios, quien al ser

* Ibid., Summa Contra Gentiles, 111.2, 153.5.
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todopoderoso podria evitar el mal y al ser totalmente bondadoso deberia evi-
tarlo, lo permite? A partir de su concepcidén de la libertad y de su filosofia de
la religi6on, Kant propone una respuesta basada en la esperanza. La tesis de
Kant es que el mal tiene su origen en la libertad y la libertad tiene la posibi-
lidad de vencerlo.

Segun la carta dirigida a Staudlin (Br, AA 11: 429)*® en mayo de 1793 con
motivo de la publicacién de La religion dentro de los limites de la mera ra-
zon, Kant afirma que con dicha obra trat6 de contestar a la pregunta dqué cabe
esperar? (KrV, A 805/B 833; Logik, AA 09: 25) Con esta obra alcanza pleno
sentido la sentencia del Prélogo de la segunda edicion de la Critica de la ra-
zon pura: «Debi suprimir el saber para hacer un lugar a la fe» (KrV, B XXX).
El saber anulado es el espurio saber del dogmatismo metafisico. El sitio para
la fe, brota del «Faktum de la razén», es decir, de nuestra conciencia de la ley
moral como imperativo incondicional que postula nuestra libertad y nos con-
duce a la dimension religiosa (RGV, AA 06: 6; KpV, AA 05: 129). Kant consi-
der6 que la religién es, desde el punto de vista subjetivo, el reconocimiento
de todos nuestros deberes como mandatos divinos (RGV, AA 06: 153; KpV,
AA 05: 129). Hemos dicho que Kant usa el concepto de fe moral como asen-
timiento a proposiciones justificado por motivos practicos y lo describe como
«confianza incondicionada en la ayuda divina»29. Lejos de desechar esta idea
de la fe como confianza radical en la ayuda divina, Kant la respaldaré al grado
de afirmar que la moral cristiana establece su precepto de modo tal que, «si
actuamos tan bien como esta en nuestro poder podamos esperar que lo que no
esta en nuestro poder, nos vendra de otra parte, sepamos o no de qué manera»
(KpV, AA 05: 128n.).

Con el concepto de mal radical Kant trata de explicar el combate interior
que tiene lugar en todo ser humano por el cual éste altera el orden moral y no
acttia por deber, buscando el bien ordenado por la razon, sino por el egoismo
del amor desordenado de si mismo (Selbstliebe). Al igual que el bien, que por
naturaleza es difusivo y tiende a participarse universalmente, el mal radical
no solo infecta la vida personal del individuo, sino que se difunde también en
la vida social, trastocando el modo de concebir y practicar el derecho, la vida
politica y la historia. Para Kant la historia de la libertad comienza con el mal,

28

Carl Friedrick Staudlin (1761-1826) fue profesor de teologia en Géttingen; Kant le dedicé su
obra de 1798 La contienda de las facultades, (SF, AA 07).
*  Carta a Lavater del 28 de abril de 1775 (Br, AA 10: 178). Notemos la continuidad de la idea
de esperanza en la ayuda divina: desde la Carta a Lavater de 1775 hasta la Carta a Stdudlin
de 1793.
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porque es obra del hombre; éste posee una tendencia a hacer de sus inclina-
ciones naturales la Gltima motivaciéon de su conducta y se rebela contra la ley
moral a pesar de ser consciente de ella. Esta contumacia contra la ley moral
es a lo que Kant llama maldad. La filosofia kantiana de la religion emerge en
este escenario de lucha, y considera los deberes morales como preceptos di-
vinos (RGV, AA 06: 99) y a Dios como legislador universal o soberano moral
del mundo. Para la superacion de esta maldad se necesita no s6lo una mejora
de las costumbres o una disciplina de las tendencias indisciplinadas de por si,
sino un cambio radical en las actitudes internas.

Este cambio radical implica advertir varios aspectos. El primero de ellos
es considerar la imposibilidad de conocer la pureza moral de nuestra inten-
cién y la facilidad de exculparnos moralmente o auto engafiarnos. Son tan nu-
merosos y enfaticos los pasajes en los que Kant insiste en esto, que podemos
decir que estamos frente a una pieza teorica de gran importancia. Sehalemos
sblo algunos:

La verdadera moralidad de nuestros actos (mérito y culpa), incluso la de
nuestra propia conducta, permanece pues oculta para nosotros. Nuestras
imputaciones sblo pueden referirse al caracter empirico. Cual es en este
caracter la parte que pueda considerarse como puro efecto de la libertad y cuél
la debida a la simple naturaleza y al defecto, no culpable, del temperamento
o de la afortunada condicion de éste, es algo que nadie puede averiguar. En
consecuencia, nadie puede tampoco juzgar con plena justicia (KrV, A 551/B
579)-

Para Kant es:

[...] absolutamente imposible determinar por experiencia y con absoluta
certeza un solo caso en que la maxima, conforme por lo demaés con el deber,
haya tenido su asiento exclusivamente en fundamentos morales [...] no
podemos nunca aun ejercitando el examen maés riguroso, llegar por completo
a los més reconditos méviles; porque cuando se trata del valor moral no
importan las acciones, que se ven, sino aquellos intimos principios, que no se
ven (GMS, AA 04: 407).

En los ejemplos que vemos de acciones que consideramos como morales
no es posible

[...] mostrar con seguridad que la voluntad aqui se ha determinado sin ningin
otro movil y s6lo por la ley, aunque asi lo parezca; porque siempre es posible
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que en secreto tenga influjo sobre la voluntad el temor de la vergiienza, o acaso
también el recelo oscuro de otros peligros. ¢Quién puede demostrar la no
existencia de una causa, por la experiencia, cuando ésta no nos ensena nada
mas sino que no percibimos la tal causa? (ibid.: 419).

Kant indica

[...] acepto de buen grado que ningin hombre puede llegar a ser consciente,
con certeza, de haber cumplido su deber de manera completamente
desinteresada, pues ello pertenece a la experiencia interna, y esta conciencia
de su estado de animo supondria una representacion clara y exhaustiva de
todas las representaciones anejas y las consideraciones que se asocian al
concepto de deber por imaginacién, costumbre y propension; lo cual no puede
exigirse en caso alguno; tampoco la inexistencia de algo puede ser objeto de
experiencia (TP, AA 08: 284).

Al ser humano

[...] no le es posible penetrar de tal modo en la profundidad de su propio
corazon que alguna vez pudiera estar completamente seguro de la pureza de su
proposito moral y de la limpieza de su intencién, aunque fuera en una acciéon
[...] para el hombre queda oculto cuanto valor moral puro se haya puesto en la
intenci6én en cada acciéon (MS, AA 06: 392-393).

Ademés hay una razon logica que explica la imposibilidad de conocer la
pureza moral de nuestra intenci6én dltima y es esta:

La intencidn, es decir, el primer fundamento subjetivo de la adopcién de las
maéaximas no puede ser sino tnica y se refiere universalmente al uso todo de la
libertad; sin embargo, ella misma ha de haber sido adoptada por el libre arbitrio
pues de otro modo no podria sernos imputada; ahora bien, el fundamento
subjetivo o causa de esta adopcion no puede, a su vez, ser conocido (aunque
es inevitable preguntar por él) pues tendria que ser aducida una maxima en la
que hubiese sido admitida esta intencién, la cual, a su vez, tiene que tener su
fundamento (RGV, AA 06: 25).

Finalmente citemos el siguiente fragmento:

La conversion de la intencién del hombre malo en la de un hombre mejor ha
de ser puesta en el cambio del supremo fundamento interior de la adopciéon
de todas las maximas con arreglo a la ley moral, en cuanto este fundamento
nuevo (el corazén nuevo) es ahora inmutable él mismo. Pero, ciertamente,
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el hombre no puede llegar a convencerse de esto de modo natural, ni por
conciencia inmediata ni por prueba de la conducta de la vida que ha llevado
hasta el momento; pues lo profundo de su corazon (el fundamento primero
subjetivo de sus méximas) es insondable para él mismo (ibid.: 51).

Para Kant «dondequiera que cesa la determinacion por leyes naturales,
alli también cesa toda explicacion y sblo resta la defensa» (GMS, AA 04:
459). La imposibilidad de conocer la pureza moral de nuestra intenci6n co-
rre paralelamente a la imposibilidad de contestar a la pregunta de como es
posible un imperativo moral; esta pregunta puede ser contestada en el senti-
do de que puede senalarse el supuesto bajo el cual tal imperativo es posible y
puede conocerse la necesidad de dicho supuesto. Pero como sea posible esa
suposicién misma, es cosa que la razén no puede explicar; esto es equivalen-
te a querer explicar como es posible la libertad misma como causalidad de
una voluntad. Para Kant aqui radica el limite supremo de toda investigacion
moral (ibid.: 462), pues la razén humana no puede hacer concebible una ley
incondicionada en su absoluta necesidad. Es un principio esencial de nues-
tra razoén el llevar su conocimiento hasta la conciencia de su necesidad (sin
la cual no seria conocimiento de la razon); pero también es una limitacion
esencial de nuestra razén el no poder conocer la necesidad sin poner una
condicidén. Asi pues, si no podemos explicar la necesidad incondicionada del
imperativo moral, si podemos explicar su inexplicabilidad, y esto es todo lo
que en justicia puede exigirse a una filosofia que aspira a trazar los limites de
la humana razén (ibid.: 463).

Ahora bien, segiin hemos visto, para Kant la fe debe ser entendida como
una creencia que nace con el uso de la sana razén y la intencion pura del prin-
cipio supremo de la moralidad. Ahora bien, «es imposible que un hombre
pueda poseer una intenciéon moral pura sin creer al mismo tiempo que ésta
puede ser conocida por un Ser santo y bondadosisimo» (V-Mo/Collins, AA 27:
306-307). De modo que «la religion proporciona a la moral, vigor, fuerza, be-
lleza, realidad [...] y un peso especifico» (ibid.: 308).

Un segundo aspecto de este cambio radical es que debemos advertir que
la felicidad no puede ser pensada como algo que merecemos. Ningin hom-
bre puede reclamar a Dios que le recompense y exigirle que nos haga felices
por las acciones morales, ya que éstas son nuestro deber. Kant traza clara-
mente la distincion entre praemium (premio) y merces (paga). Merces es una
recompensa que puede ser exigida con pleno derecho a alguien en virtud de
una deuda; de aqui se deriva la palabra «mercenario». Cosa distinta ocurre
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con los premios; éstos se dividen, a su vez, en auctorantia y en remuneran-
tia. Los primeros son motivos para la accién de modo tal que la accién se lle-
va a cabo Gnicamente con miras a lo prometido. En cambio, los segundos no
constituyen motivos para la accion la cual acontece inicamente por la buena
disposicion de la voluntad. Los premia auctorantia son de indole pragmatica
y no pueden ser moralia. En contraste, quien acttia de acuerdo con motivos
morales se hace acreedor del praemium remunerans. Estos praemia son ma-
yores que los auctorantia toda vez que en este caso se trata de la coinciden-
cia de la accién con la moralidad y esa es la mayor dignidad de la felicidad. El
hombre moralmente bien intencionado se hace acreedor de una recompensa
y una felicidad infinitas; tal ser humano puede esperar ser feliz, pero esa es-
peranza no ha de motivarle, sino tan s6lo confortarle (ibid.: 283-284; TP, AA
08: 279). A juicio de Kant podemos considerar a Dios como aquel que paga
todas las culpas de los hombres y recompensa todas las acciones meritorias
que son realizadas a favor de los demas sin estar obligados a hacerlas. Nues-
tras acciones meritorias no lo son respecto de Dios, sino respecto de los otros
seres humanos; éstos tienen tanto que ver con mi deuda que no pueden com-
pensarla en absoluto; debe ser Dios quien indemnice todo. El hombre puede
hacerse merecedor de una retribucion por parte de otros hombres, pero es
Dios quien puede retribuirla. Dios quiere la felicidad de todos los hombres y
nos coloco en un escenario en el que la felicidad sea conseguida por medio de
los hombres mismos, conjuntamente y al unisono (ibid.: 286; IaG, AA 08: 19).
Dios nos da la gracia libremente, no es algo que se nos adeude en virtud de al-
guna caracteristica especial que nos haga diferentes a los demés. La relacion
divina-humana es establecida por Dios con nosotros antes de cualquier acto
de nuestra parte, y esto significa que todo lo que podemos hacer es obrar tan
bien como esté en nuestro alcance y estar receptivos a la gracia de Dios (V-PP/
Powalski, AA 27: 148).

En este cambio radical debemos percatarnos, en tercer lugar, que luchar
por la santidad es tratar de conformar la propia voluntad a la voluntad univer-
sal de Dios, a través del reconocimiento progresivo de que nuestros deberes
morales son preceptos divinos y de que Dios asigna un valor absoluto a todos
los seres racionales y no favorece a unos sobre otros. Por esto, el concepto de la
gracia se relaciona con el valor incondicionado de todo ser racional y con la ley
moral. Esto significa que hay una estrecha conexién entre nuestra decisiéon de
ser abierto y receptivo a la gracia de Dios y nuestro deseo de que la ley moral
universal sea el incentivo supremo de nuestros actos. La concepcion kantia-
na de la gracia se puede definir como un favor inmerecido de Dios; como una



La doctrina kantiana de la esperanza

DULCE MAR{A GRANJA CASTRO 121

ayuda divina para sanar la debilidad de nuestra voluntad, ante la cual respon-
demos de manera practica y existencial. Un favor divino de ayuda inmerecida
para realizar el esfuerzo indefinidamente prolongado de lucha contra nuestra
propension al mal. La nocién de gracia no es simplemente una respuesta al
problema del mal radical, sin embargo, dada la estrecha relacion entre la capa-
cidad de ser receptivo a la gracia a fin de abrazar con toda la fuerza posible la
ley moral, el mal radical puede ser definido, en cierto sentido, como una deci-
si6n de no ser receptivo a la gracia de Dios (Marifa, 1997). En efecto, cabe des-
tacar que la maldad no consiste solamente en supeditar la ley moral a nuestras
inclinaciones otorgando a éstas el primer lugar; ademas se pretende que esta
inversion esta justificada. Hay, pues, un elemento de autoengarno. Este autoen-
gafo, que toma el matiz de autosuficiencia, es la causa del rechazo de la gracia.
Kant describe de manera muy elocuente este mentirse a si mismo como funda-
mento capital del mal en un pasaje que, por su importancia, citaré in extenso:

Toda la reverencia atestiguada hacia la ley moral sin conceder a ésta, sin
embargo, en la maxima propia la preponderancia sobre todos los otros
fundamentos de determinacién del albedrio, como a motivo impulsor
suficiente por si, es fingida y la propension a ello es interna falsedad, esto
es: una propension a mentirse a si mismo en la interpretacion de la ley moral
en perjuicio de ésta (Génesis, III, 5); por eso también la Biblia (en su parte
cristiana) llama desde el principio al autor del mal (que reside en nosotros
mismos) el mentiroso y asi caracteriza al hombre atendiendo a lo que parece
ser en él el fundamento capital del mal (RGV, AA 06: 42n.).

Estamos por terminar nuestro trayecto y quisiera recapitular los pasos
que hemos recorrido diciendo que:

1. Ser feliz es necesariamente el anhelo de todo ser racional finito.

2. La felicidad sin moralidad es inadmisible para la razon.

3. El Faktum de la razéon ordena hacer del bien supremo el objeto de la
voluntad.

4. El objeto de la voluntad es el fomento de la felicidad en acuerdo con la
moralidad del fin final

5. No podemos conocer la pureza moral de la determinacion Gltima de
nuestra voluntad

6. La razon exige un Ser Supremo caracterizado por los atributos morales
de Santidad, Bondad y Justicia para alcanzar el mas alto grado de plenitud en
el ejercicio de la moral.

A juicio de Kant contamos con un modelo de la lucha victoriosa del bien
sobre el mal. Tal arquetipo tiene su realidad por completo en si misma pues
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reside en nuestra razén moralmente legisladora. Pero también tenemos el
ejemplo de esta victoria en un individuo histérico particular que es la idea del
bien hecha persona: Cristo, el hijo de Dios (RGV, AA 06: 60ss). Para Kant, la
vida, doctrina y muerte de Cristo, ademas de ser un ejemplo, es un incentivo,
es decir, un principio de ejecucion capaz de mover nuestra voluntad libremen-
te hacia el bien. Dada la importancia de esta afirmacion, citaré in extenso el
pasaje en el que se encuentra:

Esta muerte [la de Cristo] (el més alto grado de sufrimiento de un hombre)
fue justamente la presentacion del principio bueno, a saber: de la humanidad
en su perfeccion moral como ejemplo a seguir para todos. La representacion
de este principio debia y podia ser de la mayor influencia sobre los &nimos
humanos para su tiempo, y puede serlo también para todo tiempo, al dejar ver
en el contraste mas llamativo la libertad de los hijos del cielo y la esclavitud de
un simple hijo de la tierra [...] El principio bueno que apareci6é en un hombre
efectivamente real como ejemplo para todos los otros, «vino a su propiedad y
los suyos no le acogieron, pero a los que le acogieron les ha dado el poder de
llamarse hijos de Dios, que creen en su nombre», esto es: por su ejemplo (en
la idea moral) abre la puerta de la libertad a todos los que, como él, quieren
morir a todo lo que los tiene encadenados a la vida terrena en perjuicio de
la moralidad, y retine para si entre éstos «un pueblo que seria diligente en
las obras buenas, para propiedad suya» y bajo su dominio, en tanto que a
aquellos que prefieren la esclavitud moral los abandona al suyo propio. Asi
pues, la salida moral de ese combate por parte del héroe de esta historia (hasta
su muerte) no es propiamente el vencimiento del principio malo, pues el reino
de éste permanece aun, y ha de suceder en todo caso una época nueva en la
que debe ser destruido, sino sélo una ruptura de su poder, de modo que no
retenga contra su voluntad a los que le han estado sometidos durante tanto
tiempo, por cuanto a éstos les es abierto otro dominio moral (pues el hombre
tiene que estar bajo alguno) como lugar libre en el que pueden encontrar
proteccion para su moralidad si quieren abandonar el antiguo dominio. Por
lo demas, el principio malo sigue siendo llamado principe de este mundo, en
el que quienes son afectos al principio bueno pueden estar preparados para
sufrimientos fisicos, sacrificios, ofensas al amor propio, cosas que aqui son
representadas como persecuciones por parte del principio malo, porque
él sblo tiene en su reino recompensas para los que han hecho del bienestar
terreno su mira final (RGV, AA 06: 82-83).

Veamos también la Refl. 6606:
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Asi pues, el sistema del propio beneficio se distingue de la doctrina de la virtud
que se basta a si misma en que ésta ama la virtud en si misma, y por ello no
puede evitar tener puesta la esperanza de su pureza y su premio en un juez
omnisciente. El amor a la virtud es tener la esperanza de ser feliz y esta le da
a aquel la fuerza para soportar las incomodidades que le estan aparejadas. Por
el contrario, en el primer sistema, la nocién de tener esperanza de la felicidad
es posiblemente un fundamento de la virtud; es en realidad un fundamento de
acciones sagaces, que de hecho tienen el mismo efecto, pero no surgen de los
mismos principiis (Refl, AA 19: 106)*.

Conclusion

La interpretacion convencional de Kant suele presentarlo como un escép-
tico refractario a los asuntos de Dios y de la religion. Se tiende a secularizar
su pensamiento y a dejar de lado cualquier evidencia que manifieste fe, de-
vocion o religiosidad. Sin embargo, hay otro Kant. Un Kant para quien la Bi-
blia era un libro de enorme importancia (Lema-Hincapié, 2006) tanto en si
mismo como para su propio proyecto critico. Como ha sefialado Otfried Hoffe
(2011), La religién dentro de los limites de la mera razén representa, por su
envergadura, una Cuarta Critica. En el prologo a la segunda edicion de su li-
bro sobre la religion, fechado el 26 de enero de 1794, Kant expresa con toda
claridad su concepcion de la relaciéon entre la religion racional y la religion
revelada (o histérica); es la relacion entre una esfera mas amplia que encie-
rra en si a otra esfera mds estrecha; el filbsofo debe conservarse dentro del
altimo de estos circulos, como puro maestro de la razén (RGV, AA 06: 12).
Kant jamas pretendi6 que la religion de la razdn fuera la tGnica legitima y con
relacion al cristianismo pens6 que era la religion revelada que mas se acerca
a la pura religion racional. Esto significa que para Kant, todo lo que es real-
mente racional es compatible con la fe revelada y con la Sagrada Escritura,
de modo que puede proporcionarse una articulaciéon razonable entre su filo-
sofia y la fe propiamente cristiana. Esto también significa que la revelaciéon
puede acreditarse ante la razon y que ésta altima dicta normas a priori sobre
lo que puede llamarse «Dios». Finalmente, significa que la fe tiene una, por

3 El subrayado es mio pues este fragmento nos permite destacar que la imposibilidad de co-
nocer la pureza moral de la Gltima determinaciéon de nuestra voluntad reclama la existencia
de un juez moral capaz de conocer el corazon del ser humano y de «moverlo», pero sélo en
cuanto tal corazoén ast lo ha admitido, para hacer realidad, en lo que esta en su alcance, el
sumo bien.
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asi llamarla, infraestructura racional. Considero que hay dos rasgos distinti-
vos de la filosofia de la religion que Kant propone. El primero es el tener como
base y fundamento la vivencia moral. La racionalidad ampliada por la fe tiene
una responsabilidad social nacida de la dindmica de la ley moral, de modo que
la propuesta kantiana del reino de los fines como reino de Dios en la historia
tiene un sentido transcristiano o ecumenista, no porque el cristianismo aban-
done su peculiaridad, sino como despliegue de la l6gica profunda de univer-
salidad que esa misma peculiaridad implica (Gémez Caffarena, 1983: 241). El
segundo rasgo es la inseparabilidad de la actitud moral y la esperanza firme
en la indestructibilidad de la persona, en la realizacion del Sumo Bieny en la
ayuda divina.

He concentrado mi esfuerzo en procurar que el texto kantiano salga a la
luz y fluya con todo su vigor. De este modo, terminaré citando un pasaje que
resume el objetivo que he perseguido:

El cristianismo tiene como intencién el fomentar el amor en la observancia
del deber, y lo logra. Lo logra porque su Fundador no se presenté como un
dictador pidiendo obediencia para su exigente voluntad, sino como un amigo
del hombre que suscitaba en el corazon a sus semejantes su propia voluntad
bien entendida, es decir, aquella segtn la cual ellos hubieran querido actuar
libremente si hubieran sabido comprenderse (EaD, AA 08: 337).
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LA NATURALEZA INESCRUTABLE DEL MAL
RADICAL Y EL LIMITE EXTREMO DE LA RAZON
PRACTICA EN LA FILOSOFIA DE KANT

FERNANDO MOLEDO

En la Fundamentacion para la metafisica de las costumbres' Kant establece
la ley moral suprema para un ser racional como el hombre; esto es, para un ser
racional que se encuentra por un lado sujeto a las leyes de la naturaleza, que
determinan su voluntad, y posee, por el otro, una razéon que lo distingue como
inteligencia y que le permite pensarse como libre practicamente. Esa ley moral
suprema es el imperativo categorico «actila unicamente segun aquella maxi-
ma, por la que tii, al mismo tiempo, puedas querer que ella se vuelva una ley
universal» (GMS, AA 04: 421).

La formula del imperativo categorico —como sostiene el propio Kant— es
la formula de una buena voluntad®. Y una buena voluntad es, segiin se afirma
en la GMS, lo Gnico que se puede considerar como bueno en si mismo, absolu-
tamente, tanto dentro como fuera del mundo®. Se puede decir, en ese sentido,

Para la citacion se siguen las indicaciones recogidas en el listado de abreviaturas de esta
edicion.

«La voluntad absolutamente buena es aquella que no puede ser mala, por tanto, aquella
cuya maxima, cuando es hecha una ley universal, nunca entra en conflicto consigo misma.
Este principio es, pues, también su ley suprema: actia siempre segin aquella maxima, cuya
universalidad, como ley, puedas querer al mismo tiempo» (GMS, AA 04: 437).

3 «No hay nada en el mundo, ni en general fuera de él, que sea posible pensar como algo que
pueda considerarse bueno sin restriccion, mas que una buena voluntad» (GMS, AA 04: 393).
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que la formula del imperativo categorico es la formula del bien para un ser
racional finito, cuya voluntad se encuentra sujeta tanto al influjo de la razén
como al de las inclinaciones naturales.

Al determinar la formula del bien la GMS cumple el objetivo méas alto de
la filosofia practica. Y si esa determinacion se mira, por ejemplo, desde la tra-
dicion platonica, se podria decir inclusive que la GMS cumple con ella el pro-
posito mas alto de la filosofia en general, pues dicho proposito se refiere al
objeto supremo de la filosofia. Ese proposito consiste en explicar en qué con-
siste el bien (o proporcionar conocimiento sobre él) como objeto supremo de
la filosofia.

El contrapunto de este logro supremo alcanzado en la GMS se encuentra
en el reconocimiento del «limite extremo de toda filosofia practica» (GMS, AA
04: 455) al que Kant dedica el altimo apartado de la obra y la consideracion fi-
nal con la que concluye. En este trabajo estudiaremos ese limite extremo de la
filosofia practica y veremos como alcanza una peculiar determinacion positiva
por medio del anélisis del concepto del mal radical que tiene lugar posterior-
mente en el escrito de Kant sobre la religion, La religiéon dentro de los limites
de la mera razén*.

1. Ellimite extremo de la filosofia practica en la Fundamentacion
para la metafisica de las costumbres

Bajo el titulo «Del limite extremo de toda filosofia practica», Kant se ocu-
pa del punto mas alla del cual no se puede ir en la investigacion de la razén
préctica, esto es, entendida como facultad que da leyes del comportamiento
para una voluntad libre. En la consideracion final con la que concluye la obra
ese limite es determinado por la pregunta por aquello que motiva a actuar por
respeto a la ley moral, y a someterse por eso al imperativo categorico; es decir:
la pregunta por aquello que motiva a seguir inicamente maximas que puedan
ser leyes universales. Kant se refiere a esta pregunta como a la pregunta por el
origen del interés en la ley moral.

Explicar el origen de ese interés i. e. explicar por qué ocurre que nos de-
terminamos a actuar por respeto a la ley moral, de manera que seguimos
maximas que s6lo puedan ser tenidas como leyes por la voluntad, en vez de
optar por determinarnos segin moviles naturales, como la satisfaccion de la

4 Estarelacion es sugerida, aunque no desarrollada, por Wilhelm Vossenkuhl, ¢f. Vossenkuhl
(1989: 310).
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inclinacion, es una tarea que la razéon —afirma Kant— se propone necesaria-
mente, en virtud de su naturaleza, como facultad de conocimiento incondicio-
nado. En efecto, la razon es una facultad de conocimiento incondicionado y la
motivacién por la que se pregunta constituye una condicion para el cumpli-
miento de la ley moral, de manera tal que la razon, en su bisqueda de lo in-
condicionado, no puede dejar de hacerse la pregunta por esa condicién, como
fundamento de la determinacion de la voluntad por medio de la ley moral.
Ahora bien —argumenta Kant— no es posible dar con la explicacion desea-
da, pues si se pusiera un interés a la base de la determinacion de la voluntad,
cuando esta acttia movida por el respeto a la ley moral, dicha determinacion ya
no seria una determinacion libre y el resultado de ello seria que no podria ser-
le imputada al hombre, con lo cual se volveria imposible la moralidad misma.
De la argumentacion de Kant se sigue que el respeto por la ley moral y la
sujecion al imperativo categdrico deben ser el producto de un acto libre® y que
el origen del interés en la ley moral —segtn las palabras de Kant vertidas en la
consideracion final de la GMS— no puede ser entendido o concebido:

Espues|[...] unreproche que se tendria que hacer ala razén humana en general,
que no pueda hacer concebible una ley practica incondicionada (como la que
tiene que ser el imperativo categobrico), segiin su absoluta necesidad. Pues si
ella no quiere hacer esto por medio de una condicién, a saber, por medio de
algtn interés puesto como fundamento, no se la puede poner bajo sospecha,
porque si no, esa ley no seria una ley moral, es decir, una ley suprema de
la libertad. Y asi no concebimos la necesidad practica incondicionada del
imperativo moral, pero concebimos su inconcebibilidad, que es todo lo que,
con justeza, puede ser exigido de una filosofia que aspira a los limites de la
razén humana en principios. (GMS, AA 04: 463)

La pregunta acerca de por qué nos decidimos a actuar siguiendo la ley mo-
ral (o, se podria agregar, la pregunta de por qué decidimos no seguirla, si ese
fuera el caso) no puede ser respondida, si su respuesta ha de serle atribuida a
un acto libre del hombre, y constituye el limite extremo de toda filosofia prac-
tica.® Como veremos en las dos secciones siguientes, es posible afirmar que

5 Cf. Timmermann (2007: 147).

El limite de la filosofia teorica lo constituye el conocimiento del mundo inteligible. En la me-
dida en que el interés de la razon préctica por la ley moral debe serle atribuido a un acto libre
de la voluntad, la respuesta buscada, cuando se pregunta por el fundamento de ese interés, se
encuentra también en el &mbito inteligible. Por eso Kant afirma que la razon practica «tras-
pasaria sus limites» «si fuera en busca de un objeto de la voluntad, esto es, de una causa del
movimiento en el mundo inteligible» (GMS, AA 04: 458).
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esta limitacion alcanza una peculiar determinacién positiva en la reflexion en
torno al mal radical que Kant desarrolla posteriormente en el escrito sobre la
religion, en la medida en que Kant alli toma partido efectivo y se pronuncia
acerca de cudl es la decision del hombre a la hora de tener que tomar un inte-
rés en la ley moral o no.

2. Ellimite extremo de la filosofia practica en el escrito sobre
la Religion

La pregunta que motiva la reflexion kantiana sobre el mal radical en el es-
crito sobre la religion es la pregunta por el origen bueno o malo del hombre;
esto es: la pregunta de si el hombre es bueno o malo por naturaleza.

Kant sefiala al respecto que es posible diferenciar, en principio, dos pos-
turas (a la que luego agrega una tercera, que es el producto de la combinacion
de las otras dos). Por un lado se encuentran los que sostienen que el hombre
es creado bueno, pero que luego se corrompe, dando inicio con ello a la histo-
ria del hombre, como la historia del pecado (RGV, AA 06: 19); esto es: que el
hombre va del bien hacia el mal. Por el otro se encuentran los que sostienen
que hay un progreso en la historia del hombre, y que el hombre va en ella len-
tamente de lo peor hacia lo mejor (RGV, AA 06: 20). Ahora bien, Kant se pre-
gunta aqui: équé quiere decir que el hombre es bueno o malo por naturaleza?

Para decir, en general, que el hombre es bueno o malo, hace falta poder
concluir que su maxima es buena o mala. Y eso quiere decir, en el caso de una
maxima buena, concluir que su maxima es tal, que en ella se toma como regla
el respeto a la ley moral, de modo tal que la accién pueda ser pensada como
ley, por sobre cualquier movil del amor propio (la satisfaccion de la inclina-
cién); y en el caso de una maxima mala: que en vez del respeto a la ley moral
se invierte el orden moral y se privilegia en la maxima el amor propio i. e. la
satisfaccion de la inclinacién como fundamento subjetivo de la determinacion
de la voluntad.

Ahora bien, cuando se dice que el hombre es bueno o malo por naturale-
za —sostiene Kant— se afirma algo méas que la mera bondad o maldad de una
maxima determinada. Se afirma que el fundamento subjetivo del uso de la
libertad de la voluntad del hombre, por el cual es decidido adoptar méximas
buenas o malas en general, es bueno o malo. Con palabras de la GMS se podria
decir que lo que se afirma con ello es que en el hombre hay o no hay un interés
por la ley moral.

Si se dice que el hombre es bueno por naturaleza —sostiene Kant— se
dice que posee un fundamento subjetivo por el cual son adoptadas maximas
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buenas. Si se dice de él que es malo por naturaleza se afirma por el contrario
que posee un fundamento subjetivo que lo conduce a adoptar maximas malas.
Pero ¢cudl es este fundamento?

La expresion naturaleza —argumenta Kant— podria sugerir que aqui no
es el hombre, sino la naturaleza, la que determina, como fundamento, que se
adopten maximas buenas o malas, y que, por ende, se diga del hombre que
es bueno o malo respectivamente, en funciéon de ese fundamento natural. Sin
embargo, en este caso no seria el hombre el que es bueno o malo —sostiene
Kant— sino que esa bondad o maldad que se le pretenderian atribuir serian
en realidad un mero producto de la naturaleza. Para poder decir que es el
hombre el que es bueno o malo por naturaleza se le debe atribuir al hombre,
no a la naturaleza, la adopcion del fundamento subjetivo que lo induce a se-
guir maximas buenas o malas (y se le debe atribuir como especie, en general,
para todo hombre)’.

Por tanto, la adopcién de ese fundamento debe ser un producto de la liber-
tad, no de la determinacion natural. Y, como tal —argumenta Kant— no puede
consistir sino en la libre adopcion de la maxima, como regla para la voluntad,
de darse para si maximas buenas o malas (RGV, AA 06: 21). Nuevamente, con
palabras de la GMS, se podria decir que de lo que se trata aqui es de tomar o
no tomar un interés por la ley moral.

Si se dice, por tanto, que el hombre es bueno o que es malo por naturale-
za —sostiene Kant— se dice que tiene un primer fundamento subjetivo del uso
de su voluntad libre que lo impulsa a la adopciéon de maximas buenas o malas
(ibid.), que es un fundamento subjetivo propio de la especie en general, y que
es innato, pero esto tltimo (el innatismo) entendido sélo en el sentido de que
la adopcién de esa maxima es un acto libre que precede a cualquier acciéon que
tenga lugar en la experiencia. El innatismo no debe entenderse aqui como la
afirmacion de la existencia de un fundamento que no haya sido adquirido li-
bremente por el hombre —afirma Kant— y del cual el hombre, por eso, no se-
ria responsable. (RGV, AA 06: 21s)

Ahora bien, la pregunta de por qué se adopta tal fundamento para la de-
terminacion de las maximas —sostiene Kant— es algo enteramente inescru-
table para la razon. Eso se debe a que dicha adopcion es un producto de la
libertad y a que debe poder ser pensada como tal:

7 Sobre la tensa relacion entre el concepto kantiano de ser humano, considerado en general
(en el concepto de humanidad), y el concepto kantiano ser humano considerado como indi-
viduo, de cara al problema del mal, ¢f. Vazquez Lobeiras (2011: 74ss.)
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Por lo tanto, el fundamento del mal [o del bien (F.M.)] no puede encontrarse
en ningtn objeto que determine el arbitrio por inclinacién, en ningn impulso
natural, sino Gnicamente en una regla que el arbitrio mismo se hace para si
para el uso de su libertad, esto es, en una maxima. De esta no se tiene que
poder preguntar mas cual sea en el hombre el fundamento subjetivo de
su adopcién y no mas bien de la adopcion de la maxima contraria. Pues si
este fundamento no fuera por tltimo él mismo una méxima, sino un mero
impulso natural, el uso de la libertad se podria reducir enteramente a una
determinacion por causas naturales, lo cual contradice a la libertad. Cuando
decimos, pues, el hombre es por naturaleza bueno o él es por naturaleza
malo, esto significa inicamente que el contiene un primer fundamento (para
nosotros inescrutable) de la adopcion de méximas buenas o de la adopciéon
de maximas malas (contrarias a la ley). Y eso, de manera universal, como
hombre, y por tanto de manera tal que por medio de él expresa el caracter de
su especie. (RGV, AA 06: 21)

Eso inescrutable a lo que se refiere Kant aqui coincide con lo incompren-
sible que era tematizado en la GMS como limite de la filosofia practica. Tanto
en un caso como en el otro se refiere Kant al fundamento altimo que hace que
nos determinemos por respeto a la ley moral o que no nos determinemos por
respeto a esa ley; es decir: a aquello que hace que tomemos o no un interés en
la ley moral. Lo interesante del escrito sobre la religion, en ese sentido, res-
pecto de la GMS, es que en él Kant avanza un paso més y afirma que ante la
disyuntiva, cuyo fundamento de determinaci6én se encuentra en el limite de la
filosofia practica, el hombre se decide por hacer a un lado el respeto por la ley
moral y privilegiar en sus maximas la satisfaccion de las inclinaciones. De este
modo afiade una peculiar determinacién al conocimiento situado en el limite
de la filosofia practica. Pero vedmoslo mejor en la proxima seccion.

3. El mal radical

Ala luz de lo dicho sobre el fundamento de la adopcion de las maximas
buenas o malas —sefiala Kant a manera de observacion en el escrito sobre la
religion— queda claro que no hay més posibilidades que la de considerar al
hombre o bien bueno o bien malo por naturaleza. Una tercera posicion «la-
titudinaria» (RGV, AA, 06: 22), que sostuviera que el hombre no es ni una
cosa ni la otra, o que es un poco de ambas, no puede tener lugar, pues, o bien
se adopta la maxima del respeto a la ley moral, por la cual la voluntad se da
a si misma méaximas que puedan ser leyes universales, posponiendo en ello
todo movil del amor propio; o bien se adopta la maxima de la inversion del
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orden moral, y de seguir maximas en las que se privilegie el amor propio por
sobre el respeto a la ley moral (RGV, AA 06: 22s.), sin que haya en ello lugar
para un término medio.

Llegados a este punto se plantea por fin la pregunta de si el hombre tiene
una disposicion natural al bien o una propensiéon natural al mal. Esto es: la
pregunta por aquello que —se podria decir con términos de la GMS— hace el
hombre ante la disyuntiva de tomar un interés o no por la ley moral y de some-
terse a ella por puro respeto a su mandato. La respuesta de Kant a la pregunta
planteada es que la experiencia ofrece sobrados ejemplos que sirven para con-
cluir que el hombre posee una natural propension al mal:

Ahora bien, que en el hombre tenga que haber enraizada una corrupta
propension tal [al mal] es algo de lo cual podemos ahorrarnos la prueba
formal, ante la cantidad de ejemplos estridentes que la experiencia pone
delante de nuestros ojos en las acciones de los hombres. (RGV, AA 06: 33)

No se trata aqui de analizar si este tipo de argumentaciéon que propone
Kant, a saber, recurrir a ejemplos para decidir si en el hombre hay una propen-
si6n natural al mal, es adecuado o no. Puestos a discernir habria que decir que
realmente parece que no sea posible obtener la conclusion que Kant pretende
lograr aludiendo a ejemplos. En efecto, la posibilidad de servirse de ejemplos
para obtener conclusiones en el ambito de la moral habia sido rechazada ya
enfaticamente en la GMS. Eso se debia a que los ejemplos tomados de la expe-
riencia nunca permiten descubrir las maximas por las que fueron decididas las
acciones, de manera que no se puede inferir nada en base a ellos sobre el carac-
ter moral de una accion. En efecto, Kant afirma al respecto en la GMS:

En realidad, es completamente imposible descubrir por medio de la
experiencia, con total certeza, un tinico caso en el que la maxima de una accion,
por lo demas conforme al deber, haya descansado solamente en fundamentos
morales y en la representacion del deber. (GMS, AA 04: 407)

Y debido a ello, anade enseguida que, «no se le podria aconsejar algo peor
a la moralidad que tomarla prestada de ejemplos» (GMS, AA 04: 408).

Con todo, el problema se puede hacer aqui a un lado, pues lo que nos in-
teresa especificamente es la concepcion kantiana de la propensién al mal y el
concepto del mal radical que Kant identifica con esa propension.

En concordancia con lo dicho, en el escrito sobre la religion Kant sos-
tiene que la propension al mal consiste en la tendencia® a la adopcién de

8 Cf. Allison (1996: 174).
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méximas malas, esto es, maximas en las que no se toma como motivo de la
determinacion de la voluntad el respeto a la ley moral, ni se siguen, por eso,
maximas que puedan ser leyes. En vez de ello se toma como motivo el amor
propio (la satisfaccion de las inclinaciones). La propension natural al mal en el
hombre es, por tanto, un acto libre que consiste en la adopcién de la maxima
de invertir el orden moral y privilegiar el amor propio por sobre la ley moral
en las maximas por las que son decididas las acciones. Este acto libre se en-
cuentra presupuesto por toda accion i. e. por toda adopcién de una maxima y
por eso se puede decir de €l que es natural e innato, aunque sea adquirido, y
que se trata de una propensiéon que corrompe la voluntad de raiz. De ahi que
se diga que el mal en el hombre es radical. Es radical porque se encuentra en
la raiz de la voluntad’:

[E]n el hombre hay una propensién natural al mal. Y esta propensién misma,
porque en tltima instancia tiene que ser buscada en un libre arbitrio, y por
tanto tiene que poder ser imputada, es moralmente mala. Este mal es radical,
porque corrompe el fundamento de todas las maximas. (RGV, AA 06: 37)

Tal como habia dicho Kant en primer término respecto del caracter ines-
crutable del fundamento de la adopcién de un principio bueno o malo para el
uso de la voluntad libre, afirma ahora que el fundamento por el cual, concreta-
mente, el hombre decide adoptar un principio malo que corrompe la voluntad
de raiz, es un acto libre, imputable al hombre, pero que por eso mismo (por
tratarse de un acto libre) resulta inescrutable en su fundamento. La pregunta,
pues, de por qué el hombre decide adoptar la maxima de privilegiar en sus ac-
ciones el amor propio por sobre la ley moral no puede ser respondida, si ha de
permanecer como una pregunta cuya respuesta posible tiene que ser atribuida
a un acto libre de la voluntad del hombre. Veamos a continuacion, en la con-
clusion, en qué medida Kant da con ello una peculiar determinacion del limite
de toda filosofia practica establecido como tal en la GMS.

°  Elmal es radical porque es un mal de raiz y no porque se trate de un mal de una profundidad
maxima o especial de algtn tipo. El mal extremo, seria, para Kant, el caso de lo diabdlico,
que Kant identifica con la adopcién de la méxima que no sélo invierte el orden moral, privi-
legiando el amor propio por sobre la ley moral, sino que consiste directamente en la regla de
de actuar siempre contra la ley moral (RGV 6:35). Sobre esto véase Allison (1996) y Bernstein
(2002: 118s.)
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Conclusion

Como hemos visto, en la GMS Kant situaba el limite de la filosofia practica
en la pregunta por aquello que hacia que se tomara un interés en la ley moral.
Por qué el hombre toma un interés en la ley moral (o, por caso, por qué no
lo toma) y se somete (o no lo hace) a ella, es algo inconcebible para la razon,
pues debe ser atribuido a un acto libre del hombre. El escrito sobre la religion
parece anadir asi una determinacion peculiar positiva al conocimiento de este
limite, en la medida en que se afirma alli qué es lo que el hombre, por ese acto
libre e inescrutable, decide, de hecho: invertir el orden moral y privilegiar en
sus maximas el amor propio y no la ley moral.

Si se compara aquello que Kant habia determinado como limite extremo
de la filosofia practica en la GMS con lo que dice sobre el mal radical en el es-
crito sobre la religiéon se podria decir ahora que el mal radical es la peculiar
determinacion positiva del limite extremo de la filosofia practica y que si bien
la filosofia practica puede explicar en qué consiste el bien (una buena volun-
tad) y en qué consiste el mal (hacerse la maxima de invertir el orden moral en
la adopcién de las méaximas), ella no puede explicar el origen tltimo del mal
en el hombre. El escrito de la religion completa asi, por medio de una deter-
minacion peculiar de caracter positivo, el estudio de los limites de la razén hu-
mana al que se refiere Kant en la GMS cuando se refiere al limite extremo de
la filosofia practica.
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EL SUJETO RACIONAL RESPONSABLE
COMO FUNDAMENTO DE UN HUMANISMO
TRASCENDENTAL

ROSEMARY R1Z0-PATRON DE LERNER

Segiin una idea popular en los debates filosoficos del siglo veinte, si la filosofia
moderna, desde Descartes, se entendié como una «filosofia de la subjetividad»
que pone en marcha un proyecto fundacional, esencialmente racionalista, tota-
lizante y sub specie aeternitatis, la filosofia contemporanea se caracteriza por
la crisis del proyecto fundacional y del llamado «paradigma del sujeto». La tra-
dici6n analitica, mayoritariamente anglosajona, declar6 desde fines del siglo
diecinueve el caracter no interesante de la vuelta al sujeto y desde la tercera dé-
cada del siglo veinte el fracaso de las empresas fundacionales, siendo la verda-
dera pionera del llamado «giro lingtiistico». Por su lado, la filosofia continental
europea, mayoritariamente alemana y francesa —de raices fenomenolégicas,
existencialistas, neo-marxistas, estructuralistas, hermenéuticas y deconstruc-
cionistas— desde fines de los afios veinte del siglo pasado se auto-comprende
como una critica al «logocentrismo», proclamando el «descentramiento del
sujeto» y su despliegue en el espacio terrenal de la historia, la corporeidad, la
intersubjetividad y la temporalidad, haciendo suyo el mencionado giro lingiiis-
tico. Este desplazamiento de los paradigmas modernos ha obligado a replan-
tear a su vez los conceptos de humanismo y de humanidad.

Por cierto, en las dos tltimas décadas del siglo veinte, ha comenzado a
ponerse en cuestion la idea candnica segin la cual la filosofia contemporanea
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se caracteriza (o debe hacerlo) por una simple contraposicion con la filosofia
moderna'. Empero, si la idea de la «racionalidad» no parece en este contex-
to del todo desprestigiada, no parecen correr la misma suerte en los debates
contemporaneos las llamadas «filosofias de la subjetividad» que vinculan la
nocion de racionalidad con aquella de una humanidad responsable, por lo que
contindan extendiéndose sobre ellas toda suerte de sospechas.

En efecto, desde que Heidegger escribe su Carta sobre el humanismo
a Jean Beaufret en 1947, la idea de humanismo o humanidad en la filosofia
continental contemporanea se exilia crecientemente del concepto de sujeto.
Pero ya este problema esta implicito en el progresivo distanciamiento de Hei-
degger v Husserl* desde la década del veinte del siglo pasado®, que se hace
publico en 1929 con la obra de Georg Misch, Lebensphilosophie und Phdno-
menologie. La elision del sujeto se perpetiia en importantes pensadores de la
tradiciéon continental post-heideggeriana porque, como sostiene Jacques Ta-
miniaux, «por razones fenomenologicas, juzgaron necesario explicarse con
Heidegger» (2002: 7)*, y se radicaliza ulteriormente con la llamada postmo-
dernidad®. En todos ellos el pensamiento de Husserl aparece como el epitome
de las filosofias del sujeto que hay que desterrar. Si algunos de estos criticos
rescatan elementos —como los genéticos y generativos— de la fenomenologia,
depurandola de lo que entienden por trascendental, lo hacen proclaméndose

! Cf. el debate entre Lyotard, J. F. (1979) y (1987) y Habermas, J. (1985).

Citamos aqui de los volimenes de la Husserliana, con la sigla Hua sehalando con nimeros

romanos el volumen, y con arébigos las paginas. Su referencia bibliografica completa, in-

cluyendo las traducciones castellanas disponibles, se encuentra en la bibliografia. La locali-
zacion de la cita en la traduccion castellana se indica tras una barra lateral y la abreviatura
correspondiente: Ideas I para Ideas relativas a una fenomenologia y una filosofia fenome-
nolégica; Ideas II para Ideas relativas a una fenomenologia pura y una filosofia fenome-
nolégica, Libro segundo: Investigaciones fenomenolégicas sobre la constitucion; LCT para

Lecciones de fenomenologia de la conciencia interna del tiempo; MC para Meditaciones

cartesianas; PFF para Problemas fundamentales de la fenomenologia; Légica para Légica

formal y légica trascendental; FP para Filosofia primera (1923-24); AEB para el Articulo de
la Encyclopaedia Britannica; OG para El origen de la geometria. Los Manuscritos se citan

como Ms. Modificaremos las traducciones publicadas de los volimenes de la Husserliana o

de partes de ella sin previo aviso, cuando lo consideremos necesario.

3 Atitulo de ejemplo, ¢f. cursos de Heidegger, como la primera parte de Prolegomena zur Ges-
chichte des Zeitbegriffs, Gesamtausgabe, (Heidegger, 1979); o su correspondencia, como la
editada por Ludz (2000, especialmente 20, 46 y 55).

4 Es el caso de H. Arendt, H. G. Gadamer, H. Jonas, E. Levinas y el mismo Merleau-Ponty, cf.
ibid.

5 Estos criticos de Husserl son los llamados «hijos de Heidegger» (expresion tomada de Wo-
lin, 2003) como Gadamer, pasando por los mismos Merleau-Ponty, Ricoeur y Levinas, hasta
los intérpretes deconstructivistas, analiticos y critico-sociales.
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herejes de Husserl. Piensan que pueden separarlos del contexto metodologico
y programatico de Ideas I (Taminiaux, 1985: 117-118).

Sin embargo, Husserl observo algo que se les escapa a estas tradiciones
postmoderna y analitica: y es que la subjetividad ya se habia visto exilada por
la ciencia moderna.

En este trabajo me propongo mostrar que el concepto de humanismo y
humanidad se enriquece articulado a una nocién renovada de sujeto trascen-
dental, racional y responsable, tal como se articula en la fenomenologia tras-
cendental de Husserl. De alli extraigo el titulo de «<humanidad trascendental».
Primero me referiré al fendémeno multiple de la «elisi6on del sujeto», en la mo-
dernidad cientista y en la postmodernidad hermenéutica y deconstruccionis-
ta, para luego mostrar como el «descentramiento» es también una estructura
esencial al nuevo sentido de subjetividad trascendental husserliana. Final-
mente propongo en seis tiempos este tltimo concepto complejo y multiestra-
tificado de sujeto racional y tltimamente autorresponsable como fundamento
teorico-practico de un humanismo trascendental.

1. El humanismo ante los retos fisicalistas y deconstruccionistas

Desde Galileo Galilei (1564-1642) y Robert Boyle (1627-1691), la ciencia
moderna naciente lleva a cabo una matematizacion de la naturaleza que par-
te de la distincion radical entre las llamadas cualidades primarias —objetivas,
racionales y cuantitativas adheridas a los cuerpos fisicos y mensurables en tér-
minos mateméticos’— y las cualidades secundarias, «subjetivas» y meramente
relativas a la efimera sensibilidad humana. El status, o mejor, el locus de estas
dltimas es pues mental, residen en el sujeto pensante y percipiente. Esta idea
recibe una sancion divina cuando en el § 6 de Il Saggiatore Galileo afirma que:
«La filosofia esta escrita en ese [...] libro continuamente abierto ante nuestros
ojos (lo llamo universo). Pero no se puede descifrar si antes no se comprende el
lenguaje y se conocen los caracteres en que esta escrito. Est4 escrito en lengua-
je matematico, siendo sus caracteres circulos y figuras geométricas. Sin estos
medios es humanamente imposible entender una palabra; sin ellos deambula-
mos vanamente en un oscuro laberinto» (Citado por Solis, Galileo Galilei, Pro-
logo, 1976: 29). Este lenguaje es obra de un ho anthropos aritmetitzei, segin la

¢ «Estimo que, eliminados los oidos, lenguas y narices, siguen existiendo las figuras, nimeros y

movimientos, pero no los olores, sabores y sonidos que fuera del animal viviente no considero
que sean otra cosa que nombres» (Citado por Solis en Galileo Galilei, Prélogo, 1976: 24).
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expresion del matematico GauB un par de siglos después’. Para Husserl dicha
matematizacion parte de evidencias intuitivas concretas, como las del arte de
la agrimensura, y mediante una abstraccién idealizante conduce a un mundo
geométrico exacto, absolutamente perfecto. En afiadidura, este mundo se for-
maliza, aritmetiza o algebraiza técnica y simbolicamente, dando lugar por un
lado a la geometria analitica con Descartes y Leibniz, y por el otro, a la tecnifi-
cacion de la naturaleza. El modelo fisico-matematico resultante de dichas abs-
tracciones no solo se convierte para Galileo y sus sucesores en el tinico canal
de acceso al mundo objetivo en sentido verdadero. Ese mismo mundo es con-
cebido como matematico, caracterizado como res extensa y determinado por
las cualidades primarias, cuyas propiedades calculables también se extienden
deductivamente a las cualidades secundarias o subjetivas. Finalmente, la idea-
lizacion formalizante de la naturaleza como res extensa conduce a que se oscu-
rezca y olvide el origen y la procedencia de dichos procesos abstractivos en las
evidencias intuitivas de los sujetos en el mundo vital subjetivo-relativo. En esto
consiste lo que Husserl denomina la substruccion (Substruktion) del mundo
circundante vivido —al que se considera mera apariencia— por el mundo ma-
tematica y técnicamente construido, «verdadero» mundo «en si».

Este modelo fisicalista invade pronto todo el campo de las ciencias natura-
les; pero también se extiende a la filosofia moderna, y poco después a las na-
cientes ciencias del espiritu, humanas o sociales, replicando el dualismo de res
extensa-res cogitans que la division entre cualidades primarias y secundarias
habia sancionado. Aunque Descartes reconoce en la vida de la res cogitans
las condiciones de posibilidad del conocimiento matematico del mundo y en
la vida egoldgica a la intencionalidad, en él prima el modelo fisicalista (Hua
VI: §819-20 passim) porque aborda la sustancia pensante con los mismos cri-
terios de sustrato-atributos y de evidencia clara y distinta que proceden del
ambito de la extension matematica, y porque introduce un modelo deductivo
para reconstruir el orden del universo extenso a partir de los atributos de la
sustancia pensante.

La orientacion objetivista del cartesianismo se propaga a través del racio-
nalismo moderno. Todos sus representantes de facto caen en la paradoja de
extraer del &mbito que quieren fundar, el objetivo, los elementos que les per-
miten describir el &mbito fundante, el subjetivo. Y si bien los empiristas in-
gleses si dan cuenta de la orientacion subjetivista que también tiene su origen
en Descartes, por cuanto toman conciencia de que las actividades racionales

7 Cf. Smid, R. N., Introduccién del editor (Husserl, 1993: XXXiv-xxxv).



El sujeto racional responsable como fundamento de un humanismo trascendental
ROSEMARY R1Z0-PATRON DE LERNER 141

de conocimiento que ponen en marcha los matematicos, fisicos y filosofos con
sus teorias no son sino formaciones psicoldgicas del espiritu, y como tales las
portadoras del altimo sentido del mundo, caen en la inconsecuencia del es-
cepticismo al disolver las evidencias de las ciencias objetivas en el ambito su-
puestamente aparente de las actividades subjetivo-relativas del espiritu. Kant
mismo se ve retado por los excesos de empiristas y racionalistas, e intenta
conciliar el descubrimiento humeano del caracter enigmaético de las verdades
puramente racionales (cientificas y metafisicas) por ser relativas a la subjeti-
vidad, con las exigencias del objetivismo fisicalista newtoniano. Empero, si-
multaneamente, Kant reintroduce de un modo sui generis el motivo escéptico
humeano reduciendo el ambito de nuestro saber cientifico al mundo de las
apariencias o mundo fenoménico, dejando inalcanzable el &mbito nouménico
de la realidad en si. Asimismo, concibe las condiciones de posibilidad subje-
tivas trascendentales del conocimiento cientifico tomando prestadas nocio-
nes del mismo objetivismo cientifico y metafisico que estas condiciones estan
precisamente llamadas a explicar. Asi, su subjetivismo trascendental se ve de
facto viciado por el objetivismo fisicalista.

La propia psicologia que nace con el empirismo inglés y los estudios de
Locke, Berkeley y Hume, aborda la mente humana como un objeto paralelo
al cuerpo, y con criterios de validez para los estados interiores o facultades
mentales también extraidos del fisicalismo objetivista (ibid., § 22). La psicolo-
gia naciente ni siquiera sospecha de los problemas racionales que involucran
a una subjetividad operante detras de toda teoria racional, s6lo timidamente
rozados en las incipientes criticas a la razon.

Asi, el progreso en la ciencia moderna y contemporanea parece exigir
como su conditio sine qua non —en la produccion final de su trabajo— la eli-
minacién de toda referencia a las actividades y capacidades humanas y a los
elementos contextuales (horizonticos, espacio-temporales, historicos, valora-
tivos, practicos, culturales u otros, en suma: humano-vitales) involucrados en
la produccion de sus datos descontextualizados; esto es, el progreso de la cien-
cia exige la elision del sujeto (Dreyfus, 1986: 3-22). En el siglo diecinueve las
ciencias humanas se desarrollan intentando seguir el paso de las ciencias na-
turales y su paradigma objetivista, técnico y naturalista.

Hay pues varios mitos derivados del modelo paradigmatico de las cien-
cias modernas. Se confunden, en las ciencias modernas, sus hipétesis meto-
dolbgicas fructiferas, con su pretension epistemologica de describir la verdad
(o falsedad) ultimas de los entes naturales, y con la pretensiéon ontoldgica de
que su descripcion versa sobre el Gnico ser que debe ser admitido con rango
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de tal, el ser natural, aunque a éste lo determinan operando abstracciones y
formalizaciones. No diferencian, pues, estos tres niveles esencialmente distin-
tos: el metodoldgico, el epistemoldgico y el ontologico. Las ciencias modernas
también reducen lo cientifico al paradigma de la ciencia empirico-deductiva
moderna, y lo racional a los criterios de la psicologia naturalista. El mito més
generalizado empero es que el progreso de la ciencia moderna se ha dado gra-
cias a una supresion efectiva del &mbito de la subjetividad y de su historicidad
mundano-vital primordial.

La puesta entre paréntesis del sujeto desde los inicios de la filosofia anali-
tica, en sus etapas logicista, neopositivista y finalmente del lenguaje ordinario,
asi como las argumentaciones que predominan inicialmente en los trabajos
filoso6ficos en torno a la logica de la investigacion cientifica como los de Karl
Popper®, se guian por el mismo gesto general de poner entre paréntesis toda
referencia al sujeto, asi como todo contexto histérico y mundano-vital. La cri-
tica al psicologismo y a los lenguajes privados en el segundo Wittgenstein y la
insistencia en la primacia del lenguaje, nos ponen frente a engranajes comuni-
cativos que pretenden reemplazar al sujeto moderno en su caracter autarquico
y en su estatuto tltimo, al mismo tiempo que nos prohiben hablar de sentidos
pre-lingiiisticos, cuyo origen es mucho mas claramente subjetivo-relativo.

En cuanto a la filosofia continental europea, mucho antes incluso de que
ella se aleje del paradigma de la conciencia y proclame la crisis de la subjetivi-
dad, ésta ya ha sido malinterpretada. Su exilio sobreviene a la exigencia de su
descentralizacion o descentramiento a través de distintas estrategias de perfil
estructural —entre las que se privilegian las textual-lingiiisticas— en versiones
sui generis del llamado giro lingiiistico. En algunos de sus representantes, el
lenguaje, como sistema de significados posibles, se considera una condicion
previa a cualquier prestacion subjetiva dadora de sentido, pues se piensa que
sblo el lenguaje es portador de sentido. Algunos afiaden que incluso el texto
escrito precede a todo sistema de sentido y a toda experiencia humana. Los
post-estructuralistas o deconstruccionistas llevan su guerra sin cuartel no sélo
contra el sujeto sino contra todo discurso racional y todo criterio de validez.
Llegan incluso a deconstruir la demarcacion misma entre sentido y sinsentido
y desembocan en una fragmentacion del mundo de la vida y de las racionali-
dades. Esta insistencia en la precedencia del lenguaje respecto de toda posibi-
lidad de comprension y auto-comprension humana se asemeja en cierto modo
al gesto de la supuesta autonomia y objetividad del mundo matematizado,

Cf. su conferencia Epistemologia sin sujeto cognoscente (Popper, 1986: 333-373).
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more geometrico, de los modernos respecto del mundo de la vida, subjetivo-
relativo. Al sefialar que los sistemas lingiiisticos preceden a las experiencias
humanas, también olvidan su génesis en una serie de procesos que llevan a
cabo sujetos vivientes y encarnados (Hua VI: 48 ss.).

Incluso los miembros de la Escuela de Frankfurt —que en cierto senti-
do parecen alejarse y combatir el modelo objetivista matematizado y su ra-
z6n instrumental a favor del mundo de la vida, como escenario de nuestra
comunicacién en un intercambio sin coercion entre iguales que someten sus
pretensiones a la consideracion de los demas— también rechazan el motivo
subjetivista y el lamado paradigma de la conciencia.

En suma, parece haber un consenso generalizado en la cultura filosofica y
cientifica contemporanea respecto de la irrelevancia de los motivos subjetivos,
una indudable herencia —acaso olvidada— del paradigma moderno de cienti-
ficidad. No obstante, desde la segunda mitad del siglo veinte, sendos trabajos
dentro y fuera de la filosofia permiten vislumbrar el replanteamiento del papel
y alcances de las practicas subjetivas racionales, historicamente contextuali-
zadas, en la determinacién del sentido y la validez. Se comienza a reconocer
que las mismas ciencias naturales, y la tecnologia basada en ellas, tienen una
irreductible dimension historica (Kriiger, 1990: 99-126), y que la explicacion
de su «progreso» debe tomar en cuenta tanto a la psicologia cuanto a la so-
ciologia (Popper, 1977a: 149-158 y 19777b; Kuhn, 1975: 81-114) conjuntamente
con los sistemas de valores, ideologias, elecciones personales e instituciones
que favorecen la investigacion cientifica.

2. Humanidad trascendental: entre la identidad
y el descentramiento

Los filésofos continentales post-heideggerianos insisten en el caracter
descentrado y excedente de la subjetividad, en oposicion a la concepcién mo-
derna. Aqui quiero mostrar como este caracter se halla finamente articulado
en la obra de Husserl (Walton, 2009: 46-62), habiéndolos anticipado en esto.

Es conocido que la fenomenologia trascendental de Husserl toma su pun-
to de partida metodologico en una egologia. Pero a lo largo del desarrollo de
su obra, él abord6 la experiencia trascendental sucesivamente desde dos es-
trategias distintas: primero una estatica, y luego una genética. Si la prime-
ra toma como hilo conductor las objetividades o sentidos constituidos para
interrogar retrospectivamente las experiencias constitutivas centralizadas en
torno al yo como polo de irradiacion activo y centro de afeccién pasivo, la
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segunda, genética, toma como hilo conductor las experiencias trascendenta-
les mismas (esto es, constitutivas de sentido) en su situacion temporal, para
examinar retrospectivamente el como de su génesis. Se observa, asi, que ellas
se constituyen en un proceso individualizado e histoérico por el que los actos
pasados se sedimentan y conservan en la vida del sujeto como habitualidades
o capacidades adquiridas. La aproximacién genética implica pues un sistema
de remisiones hacia estratos profundos de la experiencia que continuamente
se auto-trasciende. Atin en esta aproximacion estatica a lo egolégico estamos
lejos de un supuesto reino solipsista de la autonomia que excluye toda dife-
rencia, pues los analisis dan cuenta de la irrupcion del tiempo, que instala la
excedencia y el continuo descentramiento en el seno de la mismidad (Hua
III/T: 93-94/Ideas I: 175). Esta es la «primera ampliacién de nuestro sistema
de acceso al mundo» (Walton 2009: 47). Pero la fenomenologia genética des-
cubre dimensiones nuevas y més ricas de esta temporalidad. La unidad mini-
ma actual de experiencia en la vida del sujeto es un continuum de duracion
temporal constituido por la impresién originaria, la protencién y la retencion
o recuerdo primario (Hua III/I /Ideas I: §§81-82; Hua X/LCT: §§30, 31, 32
passim). Las protenciones no so6lo pre-delinean la experiencia por venir sino
que reflejan a las retenciones, dependiendo de y siendo motivadas por ellas.

Nuevas dimensiones de excedencia y descentramiento en el seno de la fe-
nomenologia egologica, estatica y genética, se dan al descubrir las experien-
cias empaticas y aperceptivas que manifiestan al otro y a la intersubjetividad.
Se trata en efecto de una segunda ampliacién de nuestro sistema de acceso
al mundo (Walton, 2009: 47), pues cuando experimentamos las experiencias
que el otro tiene del mundo y de mi mismo, éste hace irrupcion en lo mas inti-
mo de nuestra mismidad. Los otros no son sélo los sujetos presentes en nues-
tro horizonte simultaneo sino también los ausentes en horizontes de pasado o
futuro. Se revelan asi las tradiciones, como estilos, habitualidades y capacida-
des adquiridas en experiencias sociales pasadas. Este analisis a su vez remite
a «habitualidades originarias o instintivas» (Hua I /MC §§43-58 passim) en
una intersubjetividad primigenia o instintiva (Lerner, 2008).

Los descubrimientos husserlianos de esta otredad en el seno de la mismi-
dad del sujeto con los anélisis del tiempo y la intersubjetividad coinciden con
la decisién de Husserl entre 1910/1911 de optar por un ego centralizado cuan-
do analiza las posibilidades abiertas por el estudio de dos tipos de vivencias
intuitivas no originarias (Vergegenwdrtigungen) que acusan modalidades de
descentramiento: la memoria que nos abre a un yo ausente (pasado), pero que
pertenece a nuestra misma corriente de conciencia, y la empatia, que nos abre
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a un yo presente, pero excedente, por cuanto él no pertenece a nuestra misma
corriente de conciencia (Hua XIII: 219). La conciencia se ve acechada asi por
una doble divisiéon interna o ausencia que amenaza su identidad: la distancia
entre el ego pasado y presente y la diferencia_entre mi conciencia y la del otro.
El ego idéntico es su respuesta a la necesidad de una unidad de la corriente
temporal (individual) de experiencias presentes y pasadas (ibid.: 296 ss.), y
su respuesta a la necesidad de delimitar la conciencia (individual) propia en
relacion a la conciencia del otro, a través de la mediacion del cuerpo viviente
(ibid.: §36 ss.; 183 ss.). El reconocimiento de dos tipos de alteridad (dentro de
la conciencia individual y entre varias conciencias), y la experiencia de estas
alteridades mediante las rememoraciones y empatias, preceden su decision de
afirmar un ego puro, centralizado e idéntico. Asi, para Husserl, lejos de cual-
quier sintoma de la metafisica de la presencia, una diferencia originaria pare-
ce preceder la supuesta auto-identidad del yo puro (mein reines Ich).

La fenomenologia egologica termina con la apertura a la objetividad y la
mundaneidad (Walton, 2009: 48), con nuevas excedencias y descentramien-
tos. En la fenomenologia estatica el mundo aparece primero como el horizon-
te universal externo de todos los horizontes, en cuyo contexto los objetos que
aparecen sirven de hilo conductor hacia las vivencias que constituyen su sen-
tido. La fenomenologia genética describe, en cambio, como se sedimentan las
cambiantes determinaciones que pertenecen al horizonte interno de los obje-
tos, dando lugar a un horizonte familiar de conocimientos adquiridos, a la vez
que causando que siempre una percepcion ulterior difiera de la anterior. Em-
pero, el conocimiento de un objeto nunca es individual sino que se extiende a
otros objetos semejantes en un tipo empirico. Y del lado del sujeto, los siste-
mas de intenciones se sedimentan en habitualidades que configuran tempo-
ralmente un mundo para un sujeto (ibid.). Con el tema de las habitualidades
instintivas, la fenomenologia genética conduce a la superacion de la egologia 'y
al horizonte de la generatividad.

La llamada generatividad introduce sentidos maés radicales de excedencia
y descentramiento, por cuanto ella revela la adopcion —en la propia subjetivi-
dad— de sentidos que ella no ha constituido, transmitidos sincrénicamente por
los otros, corporalmente presentes o ausentes, o transmitidos diacronicamente
por aquellos cuya vida coincide parcialmente con la nuestra (mayores y prede-
cesores, 0 menores y sucesores). Esta constataciéon conduce a afirmar al otro
yo (experimentado mundanamente) como un yo trascendental, constitutivo de
sentidos (Fink, citado por Walton, 2009: 49). El hilo conductor para desvelar
la comunidad de yoes trascendentales comienza con el yo como fenémeno de
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mundo y termina con la intersubjetividad trascendental en sus tres niveles de
protohistoria, historicidad primaria, e historicidad secundaria o racional.

La protogeneratividad o protohistoria concierne a la sucesion periodica de
las generaciones y su alternancia con el nacimiento y la muerte, cuyos hori-
zontes rodean a cada yo. Se trata de las condiciones previas del advenimiento
de la historia, siendo su punto de partida el hogar, sede de la vida originaria
generativa con su mundo circundante correlativo donde todos representan ro-
les como padres, madres, hijos, hermanos, esposos, etc. (Hua XXXIX: 329;
HuaDok II/2: 273ss). Estos anélisis se complementan con otros mas profun-
dos que iluminan la vida pre-yoica del sujeto y el fluir originario y pasivo del
pre-tiempo intersubjetivo que lo sustenta (Ms. K III 3, 502 y Hua XV: 178 y
138n, citados por Walton, 2009: 51); asi como los del mundo familiar, u hori-
zonte terrestre (suelo) que abraza y sustenta toda corporalidad y actividad hu-
manas, con su tnica protohistoria para todos los pueblos e historias relativas
del planeta (Hua XV: 206).

La historicidad primaria o simple historia efectiva tiene como principio
trascendental la generatividad (Walton, 2009: 51-54). Se despliega como un
acontecer intersubjetivo activo, y mediato, que coloca metas que sobreviven
a la caducidad de las generaciones (dando lugar a habitualidades sociales y a
la tradicion), y que reciben informes del pasado. Esto da lugar a la conciencia
historica y a la co-validacion activa de sentidos a través de las generaciones.
Su a priori concreto es el proceso de «institucion, sedimentacion, reactivacion
y transformacién de sentido» (Hua VI: 380 y OG: 48). Asimismo, se caracte-
riza por una intencionalidad y tiempo intersubjetivos de orden superior que
constituye el tiempo histérico (Hua XXIX: 364 passim). Se trata del tiempo
comunitario dado de modo distinto a cada sujeto como unidad de duracién
perdurable segin la coexistencia y la sucesion. Respecto del futuro, la pra-
xis efectiva puede adoptar una tradicion, co-instituyendo y co-efectuando sus
sentidos y valideces, o dejar de reactivarlas haciendo fracasar sus metas. Res-
pecto del pasado, una conciencia de horizonte en tanto pasado intersubjetivo
sedimentado acompana la experiencia del presente historico (Walton, 2009:
53-54). Esto permite la indagacion historica. Por dltimo, se caracteriza por la
formaciéon de mundos de la cultura, con conductas y objetos culturales (cor-
poéreo-espirituales), frutos de voluntades comunitarias de subjetividades de
orden superior (Hua XXXIX: 347).

Por dltimo, la historicidad secundaria o historia racional es aquella que
instituye nuevas configuraciones culturales, segtn la idea de infinitud, es de-
cir, las nociones ideales de orden superior, objetividades o verdades en si
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—como polos que yacen en el infinito— y que son objeto de la ciencia y la fi-
losofia. La meta de esta historicidad es la racionalidad plena, cuya dimensi6on
practica es la de la absoluta autorresponsabilidad (Walton, 2009: 54-56 y Hua
VI. 325; XV: 438 passim).

De este modo estratificado, sistémico, pero en abierta infinitud, se articu-
lan todos los estratos de una humanidad trascendental, desde el nivel egol6-
gico hasta la dimensién generativa. Los analisis intencionales revelan a todo
nivel de nuestra humanidad —desde los estratos més primitivos de la expe-
riencia hasta los mas desarrollados de la socialidad y la historia racional— que
la experiencia trascendental subjetiva es irreductible a una pura presencia a
si como identidad de una inmanencia autarquica, y que mas bien se halla en
el continuo vaivén de centralizaci6n y descentramiento, de apropiacion y pér-
dida, de reconocimiento y olvido, de identidad y diferencia, de lo mismo y
lo otro. Atn en el terreno de la vida activa del cogito y de la intencionalidad
objetivante se despliega la experiencia bajo el modo temporal fluyente de da-
ciones no solo actuales (explicitas) sino potenciales (implicitas) en el sentido
de un permanente mentar més alla de si mismo (Ubersich-hinaus-meinen) o
un plus de la mencién (Mehrmeinung), esto es, rodeada de horizontes tem-
porales noéticos y horizontes mundanos noemaéticos que tienen el rasgo de la
abierta infinitud y del juego sintético de la presencia y la ausencia. Y no solo la
experiencia trascendental tiene esta particularidad, sino también los anélisis
intencionales mismos que efecttia el fenomenologo.

3. Elsujeto responsable como fundamento tedrico-practico
del concepto de humanidad

3.1 El fundacionalismo y la ultima autorresponsabilidad del sujeto

Otro aspecto asociado a la crisis de la subjetividad en la filosofia continen-
tal contemporanea es el del fundacionalismo racionalista, considerado una
herencia moderna. Pues bien, el concepto de humanidad que propone Hus-
serl se funda en un proyecto racionalista radicalmente fundacional, asociado
a la idea de una prima philosophia que, como fenomenologia trascendental,
pretende fundarse en evidencias tltimas y absolutas. Husserl sin embargo se
defiende de los que lo acusan de racionalista ilustrado, imbuido de un cienti-
ficismo utopico, pues considera a este tltimo una «aberracién y enajenacion
del racionalismo» al haber sucumbido bajo el «naturalismo» y el objetivis-
mo (Hua VI: Anexo III). Mas si para Husserl la filosofia ha de ser una ciencia
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rigurosa, no es porque siga el paradigma de alguna ciencia formal o exacta,
sino porque pretende asegurarse un «conocimiento o esfera de conocimien-
to primero en si», «absolutamente justificado» (Hua XXXV 315), que pueda
servir de fundamento al «conocimiento universal» de lo que es, o al universo
entero de lo cognoscible. Los conocimientos que pueden servir como los «pri-
meros en si» son aquellos en los que «el objeto sea captado él mismo plena y
totalmente», a saber, en los que «la mencién judicativa» esté «absolutamente
plenificada hasta la saciedad», cosa que «soélo seria pensable en la forma de
un ver reflexivo» capaz de «justificarse ante si mismo» (ibid.: 317) como en
las «percepciones fenomenolégicas». Ahora bien, como al caracter «pasaje-
ro» —individual y factico— de nuestras experiencias le corresponde una «po-
sibilidad» o un «tipo ideal», entonces: «...una fenomenologia eidética como la
primera de todas las filosofias es una meta posible y necesaria, [...] ella es la
primera ciencia absolutamente justificada en el sentido del principio guia de
la evidencia adecuada» (ibid.: 329).

Pero basta que los tltimos fundamentos evidentes de la filosofia prime-
ra respondan al criterio de apodicticidad (Melle, 1996: 623-624)° —no nece-
sariamente al de adecuacién— que Husserl presenta, en sus conferencias de
1922/23, como un nuevo principio «ético-cognoscitivo» (Hua VI: 16 y 274-
275/Crisis: 61y 307). En efecto, asocia la nocién de apodicticidad al principio
moral supremo de la responsabilidad. Esto reaparece en sus conferencias de
1917 sobre El ideal de la humanidad de Fichte (Hua XXV: 267-292) y en sus
frecuentes referencias durante ese periodo a la «forma filoséfica de la vida» de
Platon y al «giro subjetivo» cartesiano, que —aun si en su opinion carece del
«lado especificamente ético del ethos filos6fico»— puede ser calificado como
«ético-cognoscitivo» (Hua XXXV: 314 passim). Por ende, a la base de los tex-
tos de este periodo en adelante el concepto de humanidad en Husserl se funda
en una filosofia fenomenolodgica tltimamente fundada entendida como auto-
rresponsabilidad radical desde una razon unitaria todo-abarcadora, y no es-
cindida en un lado ético y otro cognitivo.

Aunque hay un interés creciente por los textos éticos de Husserl (Hua XX-
VIII; Husserl (1988b); Hua XXXVII), e incluso un reconocimiento de un cier-
to pathos ético en su fenomenologia mas epistemologicamente orientada®,

®  Melle sostiene que esta disociacion se da por primera vez en las lecciones de 1922/23 (Ms., F
129, 34b), pero ya se encuentra anunciada en sus Lecciones de 1910/11 sobre los Grundpro-
bleme der Phdnomenologie, (Hua XIII: 158 passim /PFF: 93).

«La idea de fundamento que est4 operando en la filosofia de Husserl [...] se comprende pri-
mariamente a partir del pathos de la fenomenologia. [...] Este pathos no es otro que la tor-
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ésta sigue siendo en gran parte malinterpretada por sus contemporaneos y
sucesores™. A nuestro entender, el ideal racional ilustrado que rescata la filo-
sofia primera husserliana funda un concepto sui generis de humanidad tras-
cendental, cuya piedra angular apodictica es la autorresponsabilidad racional
del sujeto encarnado e historico.

3.2 La filosofia como ciencia rigurosay el sujeto autorresponsable
como fundamento ltimo

La identificacién husserliana entre la filosofia primera y la teoria total de
la razon llamada a renovar nuestros esquemas cientificos conceptuales (Hua
VIII: 26; Hua VII: 6-7/ FP: 18) se inspira inicialmente en Descartes y el racio-
nalismo moderno. En efecto, afirma que la «filosofia, como una idea, significa
ciencia universal, y rigurosa en un sentido radical (...) <una> ciencia levanta-
da sobre un fundamento Gltimo» (Hua V 139/Ideas I: 466). En tanto teoria
universal de la ciencia, se supone que la filosofia provee unidad y fundamen-
tos ultimos a todas las ciencias y disciplinas concebibles™, asi como auto-jus-
tificaciones reflexivas e intelectivas: «En suma, [...] los problemas teleolbgicos
metafisicos, los éticos, los de la filosofia de la historia, no menos que, obvia-
mente, los problemas de la razon judicativa», yacen dentro de sus limites, «y
todos [...] como problemas de la espiritualidad trascendental» (Hua IX: 299/
AEB 80). Sostiene que esto es algo que ninguna ciencia positiva que permane-
ce en la ingenuidad es capaz de hacer.

Pero Husserl también se inspira en fuentes antiguas. Dice: «Con esta
concepcion restauro la mas primitiva idea de la filosofia, que, desde su pri-
mera formulaciéon firme por Platon, es la base de nuestra filosofia y ciencia
europeas» (Hua V: 138/Ideas I: 465). Descartes, opina Husserl, recupera

menta universal de la pasioén del pensar, [...] En este pathos las experiencias fundamentales,
de las que esta tan orgullosa la filosofia irracionalista, no estan en absoluto ausentes (Fink,
1996: 162-163). Guillermo Hoyos Vasquez caracteriza la dimension trascendental de la in-
tencionalidad husserliana como «teleologia y responsabilidad», luego de la Primera Guerra
Mundial hasta la Crisis, destacando su motivo ético (Hoyos Vasquez, 1975 y Husserl, 2002,
Introduccion, xi). Habermas, respecto del texto Meditacion sobre la idea de una vida indi-
vidual y comunal en absoluta autorresponsabilidad (Husserl, 1959), sostiene que «Husserl
deriva de la situacién de que la vida intencional esta universalmente relacionada con la verdad
la exigencia asombrosa de una absoluta autorresponsabilidad de una humanidad socializada»
(Habermas, 1984, citado en Hoyos, Introduccion», xxiii-xxiv, cit.).

«En este sentido (Husserl) es hijo inconfundible de la Ilustracion y del Idealismo alemén»
(Hoyos, tbid., xxv).

Precisamente debido a su origen comn, las ciencias «deben presentarse como ramas de una
unica filosofia», una «filosofia primera» (Hua VIII: 4).
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parcialmente esta idea con su componente ético anadiendo el elemento de una
«radical auto-meditacién» que descubre «la nueva tierra prometida» (ibid.:
161; ibid.: 489) de una ciencia que parte de la: «fundamentacién tltima, o, lo
que es igual, de la autorresponsabilidad ultima, en la cual, pues, no funciona
como incuestionada base de conocimiento nada predicativa o prepredicativa-
mente comprensible de suyo» (ibid.: 139; ibid.: 466)*. En suma, para ser un
filbsofo auténtico se debe estar dispuesto una vez en la vida a responder con
una decision vital radical a una vocacién absoluta de orientarse uno mismo
hacia esta meta suprema de comprender y justificar el sentido y legitimidad
de cada acto de conocimiento, de cada opcion y de cada decision que se pueda
tomar (Hua VIII: 11-12, passim; Hua XXVII: 28). Los valores que la filosofia
persigue son incondicionalmente anhelados, totalmente ajenos a las metas
vitales ordinarias de riqueza, honor, poder, fama o notoriedad (Hua XXVII:
27; Hua VIII: 12); méas bien consisten en «asumir el riesgo de comprometer la
propia vida —el riesgo consistente en la biisqueda de la verdad y la ciencia en
el radicalismo de una fundamentacién altima—» que sé6lo puede satisfacer «el
puro amor por el conocimiento» (Hua VIII: 22).

Asi, la filosofia como una ciencia rigurosa, universal «que parte de una
fundamentacion dltima» debe ser restaurada y radicalmente repensada (Hua
V: 139/Ideas I: 466) motivando al filésofo que comienza a interrogar retros-
pectivamente las fértiles profundidades de la experiencia «presupuesta(s) en
toda teorizacion (...) como el sitio primitivo de toda dacién de sentido y vali-
dacion de ser» (ibid.), profundidades de la experiencia también tltimamente
responsable de la filosofia primera en tanto tal'*. Por ello, dice Husserl, la idea
de la filosofia solo es «realizable en el estilo de vigencias relativas, tempora-
les, y en un proceso historico infinito —pero que, asi, es de hecho realizable—»
(Hua V: 139/Ideas I: 466). En consecuencia, su «senda es [...] infinita» y debe
en conformidad «renunciar al ideal de un sistema filoséfico» (Hua IX: 301/
AEB: 82), de modo tal que, «en todo, esta en camino hacia una racionalidad
maés alta» que, descubriendo «siempre de nuevo su relatividad insuficiente»,
finalmente descubre «que ésta es una idea que se halla en el infinito y en el
factum de estar necesariamente (s6lo) en camino» (Hua VI: 274/Crisis: 306;
Hua VIII: 196).

3 Cursivas Rizo-Patron de Lerner.

“  «..una filosofia que con radical cientificidad sabe lo que su sentido peculiar, el de estar fun-
dada en una responsabilidad dltima de si misma, requiere, y qué terreno, y qué método»
(ibid.: 148; ibid.: 475). El «radicalismo auténtico» de la filosofia «significa autorresponsabi-
lidad tdltima originada en una tltima reflexién y aclaracion de si mismo» (Hua VII: 160; FP:
277).
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3.3 Latriple naturaleza de la razén y la responsabilidad

Podria atribuirsele a Husserl un concepto racional e intelectualista de hu-
manidad no solo por la claridad y luminosidad que él exige de las adquisi-
ciones cognoscitivas de la filosofia, sino también por su argumento de que el
conocimiento —«en la actitud del juicio y sus formas logicas»— es lo que en
dltima instancia «garantiza la autenticidad del valor y la virtud de la meta
alcanzada» (Hua VIII: 25). En consecuencia, ain si concediésemos que para
Husserl el fundamento tltimo de la filosofia es la «responsabilidad dltima», el
conocimiento racional todavia detenta «una responsabilidad mas alta, como
responsabilidad cognoscitiva» (ibid.). Empero, el concepto husserliano de ra-
zon que sustenta su idea de la filosofia no se limita al mero dominio cognosci-
tivo como productor de sentido (ibid.: 23, 26). En efecto, su concepto de razéon
«no permite una diferenciacion en “teérica,” “practica,” “estética,” u otra»
(Hua XXVII: 9)®. Sus diferentes esferas y especies, esencialmente entrelaza-
das, pertenecen a la «unidad de la razén» (Hua VIII: 5). Asi, la idea apodictica
de la filosofia abarca toda suerte de producciones subjetivas autorresponsa-
bles que se esfuerzan por alcanzar la verdad absoluta (ibid.: 196-197). Esto
explica la interrelacion de la 16gica formal, la axiologia y la teoria practica con
sus respectivas verdades tedricas, valorativas y practicas (Hua III/1: 321, 339/
Ideas I: 423, 442)"°.

La razo6n tebrica misma, en su plena extension, abarca segiin Husserl no
so6lo la esfera del juicio, a saber, lo racional stricto sensu, sino también el tras-
fondo irracional en el cual la cognicion halla sus raices y de donde emerge
(Hua VIII: 23, 193). Pero, adicionalmente, la cognicién también esta esencial-
mente inter-penetrada por otro tipo de funciones egoldgicas racionales —tales
como la valoracién y la volicion—, cada una con sus respectivos trasfondos
y fuentes irracionales, tales como amar y odiar, sentirse atraido o repelido,
desear, ansiar, anhelar, etc.”. En suma, experiencias emocionales y volitivas
estan inseparablemente unidas incluso al conocimiento cientifico orientado
hacia fines tedricos Hua XXVII 193-194 y 23-25), por lo que Husserl sostie-
ne que la justificaciéon suprema, o la responsabilidad mas elevada, correspon-
de «en dltima instancia a las funciones constitutivas volitivas y emocionales»

» «

5 Cf. tb. Hua VI: 275/Crisis: 308; Hua III/1: 321/Ideas: 423.

«Todo conocer cientifico es, por ejemplo, un “hacer”, una “conducta”, y la vida del cientifico

en su dedicacion profesional a la verdad es una “conducta ético-cognoscitiva” —si es que es

una conducta racional o legitima en sentido pleno» (Hua XXVII: 40).

7 «Por otro lado, todas esas funciones egoldgicas no yacen una al lado de la otra, sino que se
interpenetran mutuamente» (ibid.: 23-24).
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(ibid.: 25y 194)". Segin Husserl, incluso para el «Platdn, el socréatico» la filo-
sofia no es «meramente una ciencia» y la dignidad de la razon tedrica es «so6lo
hacer posible a la razon practica» (Hua XXXV: 314).

Aun cuando para Husserl «los filésofos estan llamados a ser los represen-
tantes del espiritu de la razén» (Hua XXVII: 54), la razén no ha de ser asociada
con verdades «en si mismas», «definitivas» y «universales». Mas bien ha de ser
atribuida a los seres humanos como su cualidad especifica e innata por la cual
sus vidas personales, habituales y temporales —entendidas en un sentido indi-
vidual y comunal— estan sujetas a un desarrollo teleologico, en niveles de cre-
ciente toma de conciencia y autorresponsabilidad (Hua VI: 272/Crisis: 305). El
télos de este proceso es la méas perfecta realizacion de la razén innata que habili-
ta a los individuos y las comunidades a configurar sus propias vidas en autono-
mia y autorresponsabilidad universales. Esta es la fuerza impulsiva vital que se
dirige hacia el estadio mas elevado de una humanidad que comprende «que ella
es racional» precisamente «en el querer-ser-racional» (ibid.: 275/ibid.: 308.).
Asi, si el «fundamento dltimo» de la filosofia como «autorresponsabilidad al-
tima» es apodictico, es porque segiin Husserl la filosofia coincide con «la més
profunda y universal comprensién de si mismo, del ego filosofante, como porta-
dor de la raz6n absoluta que viene a si misma» (ibid. y 307).

3.4 La dimension ética del método fenomenoldgico

La realizacion de la idea de la filosofia como una ciencia rigurosa fundada
en una autorresponsabilidad Gltima exige una base y un método especificos.
Este método es basicamente el sistematico «preguntar retrospectivo por los 1l-
timos presupuestos concebibles del conocimiento» (Hua V: 139/Ideas I: 466).
Por ende, el fil6sofo toma la decision necesaria y responsable de abandonar la
ingenuidad por la cual «pierde» su ser «en el mundo» (Hua VIII: 18, 21).

El quiebre o colapso de la actitud natural caracteriza pues el radicalismo
de la «reducciéon» fenomenolégica que debe emprenderse una vez en la vida,
una reflexion que es equivalente a una conversion religiosa o existencial (Hua
VI: 140/Crisis: 179). Se trata de una reduccién trascendental pues se distin-
gue de la mera reflexiéon psicologica que conduce al «ego mundano» con sus
funciones egoldgicas (Hua IX: 293/AEB: 74). Dicha meditacion radical que
apunta a conocer lo que hacemos esta por ello precedida por un «poner entre
paréntesis» la actitud natural. La orientacién mundana de ésta, al interpretar

®  No obstante, «la voluntad del conocimiento est4 presupuesta en toda otra voluntad» si es

que ha de poseer la forma del valor méas elevado (ibid.: 201).
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toda relacion intencional (cognoscitiva o valorativa) como dandose entre dos
«entidades», ocasiona que permanezca velada la dimension trascendental de
las «madres del ser» (Hua VI: 156/Crisis: 195).

La revocacion metddica o epojé nos invita a experimentar la dimensiéon
verdaderamente critica de la filosofia (Hua III/1: 133/Ideas I: 218). Sblo asi es
posible comprender la necesidad permanente que tiene todo filésofo de con-
siderarse un «verdadero principiante» (Hua V: 161/Ideas I: 488). Se origina
en una vocacion y un llamado absolutos a los cuales responde la voluntad con
un compromiso riesgoso y paulatino en un progreso sistematico y abierto ha-
cia la «tierra prometida» de una claridad perfecta, libre de escepticismo (Hua
VIII: 7, 197). Este fue el «descubrimiento de Descartes», quien creyd estar en
posesion del «verdadero método de una filosofia apodicticamente fundada»
(Hua VI: 274/Crisis: 307).

Un segundo aspecto del método estipula que, mas alla de la reduccion,
nuestros conceptos han de extraerse de lo puramente intuido y fijado en des-
cripciones puras (Hua XXXV 318). El procedimiento teérico de la filosofia no
se satisface con meros enunciados simbolicos y verbales, sino que se esfuerza
por plenificarlos orientandose hacia las «fuentes tltimas y originarias de la
mas perfecta intuicion» (Hua XXVII: 19-20), el «principio de todos los prin-
cipios» (Hua III/1: 51/Ideas I: 129). La intuicion —desde la mas humilde y
mas limitada tal como la percepcion, hasta sus modalidades categoriales mas
sofisticadas— es fuente legitimadora de la cognicién porque coloca, por decir,
a las objetividades ante los ojos fisicos o mentales. Sin embargo, es perfecti-
ble®. Las intuiciones eidéticas efectuadas luego de la reduccion trascendental
y correlativamente sus descripciones apuntan a fijar de modo intelectivo las
estructuras y funciones tipicas de la vida intencional del sujeto, a saber, del «a
priori universal de la correlacion» (Hua VI/Crisis: § 46). Estas mismas intui-
ciones se esfuerzan intencionalmente por ser progresivamente mas claras y
distintas, a saber, por ser dadas con necesidad apodictica en el sentido de ser
«absolutamente justificadas» luego de un examen escrupuloso, de acuerdo a
«leyes de esencia» o «leyes aprioricas» (Hua XXVII: 17).

Auln cuando en la actitud natural el llamado socratico a «conocerse a si
mismo» también posibilita puntos de vista justificados (teéricos y practicos)
que aseguran una vida responsable y ética, s6lo con el método fenomenologico

¥ «..todo lo que se nos ofrece originariamente [...] en la “intuiciéon”, hay que aceptarlo sim-
plemente como lo que se da, pero también sélo en los limites en que en ella se da» (Hua II1/1:
51/Ideas I: 129).
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el sujeto descubre su propia vida trascendental como constitutiva de todo sen-
tido y validez en dltima instancia. La metafora husserliana de la oposicion
entre una «vida superficial “patente”» y una «vida profunda “latente”» (Hua
VI: 122/Crisis: 161) ilustra la oposicion entre las actitudes natural y trascen-
dental. Sé6lo con la reduccion fenomenoldgica es posible nacer al dificil ideal
ético de la responsabilidad absoluta: «En su referencia universal a si misma la
fenomenologia reconoce su funciéon propia en una posible vida trascendental
de la humanidad» (Hua IX: 299/AEB: 79).

3.5 Latierra prometida de la subjetividad trascendental, sus limites
inalcanzables y suelos insondables

La meta de este «preguntar retrospectivo» o reduccion, dice Husserl, es
la «“subjetividad trascendental” (llamada asi con la vieja expresion, pero con
un nuevo sentido) como el sitio primitivo de toda daciéon de sentido y vali-
dacion de ser» (Hua V: 139/Ideas I: 466), por ende, como su uGltima fuente
autorresponsable. Basada en un tipo radical de «apercepcion metodica», au-
to-reflexion y auto-comprension —a saber, de experiencia trascendental— la
filosofia primera es pues «una ciencia de la subjetividad trascendental» (Hua
VIII: 4, 7), del «campo ilimitado del ser trascendental» (Hua IX: 294/AEB:
75), 0 de la «tierra prometida» (Hua V: 161/Ideas I: 489) de las «madres del
conocimiento»*.

La experiencia trascendental pone al descubierto las estructuras y funcio-
nes universales de la subjetividad trascendental, a saber, la intencionalidad y
la temporalidad (Hua III/1/Ideas I: §§76-86). Si la primera es la correlacion
de sentido multiestratificada y compleja entre la vida del sujeto y entidades
trascendentes (ideales o reales, valores, normas, etc.), la segunda es el flujo
incesante que caracteriza a toda experiencia vivida en particular, asi como a la
vida total del sujeto, en una continuidad sintética segtin la cual no s6lo hay una
sucesién de momentos temporales sino un incesante fluir de duraciones en un
continuum de continua (Hua X/LCT, § 10). Ambas estructuras dan cuenta del
caracter «horizontico» de la subjetividad (Hua I/MC: § 19, passim).

Asimismo, las vivencias intencionales de la subjetividad trascendental
—con sus funciones constitutivas— pertenecen a sujetos concretos, individua-
les, psicofisicos, encarnados, que serian impensables sin sus cuerpos organi-
cos y en contacto con el mundo fisico circundante en el que interactiian con

2 Husserl cita del Fausto de Goethe, Parte II, linea 6216 (Cf. Hua VI: 156/Crisis: 195).
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otros seres humanos y animales (Hua I'V/Ideas II: §§19-47). Se les experimen-
ta, pues, como pertenecientes a un ego que vive a través de ellas®, tanto las
activas en las cuales él impera®*, tomando partido responsable desde un punto
de vista teorico o practico, como las pasivas en las que él receptivamente vive
como afectado a través de ellas (ibid.: 92). Pertenecen a cada ego, en el sueno
y en la vigilia, en la continuidad de su vida temporal desde el nacimiento has-
ta la muerte. Estan sin embargo relacionadas a un mundo circundante y, en
él, a las experiencias de otros egos*. Las experiencias constitutivas de sentido
de cada ego son pues desveladas como poseyendo una vida compartida, a sa-
ber, como entrelazada inter-intencional o intersubjetivamente (Hua VI: 270/
Crisis: 303), tanto en el presente como histéricamente a través de las genera-
ciones. Asi se constituyen los lenguajes y la idea de un mundo intersubjetivo
circundante, compuesto de personalidades de orden superior. La inter-inten-
cionalidad clarifica la constitucién histérica de comunidades culturalmente
relativas, asi como también la idea de un mundo comiin y —en afiadidura— de
la humanidad en general (Hua XXIX, Textos Nr. 1, 4, 5, 21, passim). En otro
nivel, también echa luz sobre las experiencias cognoscitivas superiores segtin
las cuales comunidades cientificas e historicas constituyen racionalmente los
asi llamados mundos objetivos en un sentido mas fuerte*.

El preguntar retrospectivo fenomenologico concebido «estaticamente», si
bien revela la «fuente absoluta» de todo concebible sentido y validez de ser
trascendente (Hua XV: 615) dice Husserl, «no es en verdad lo altimo, es algo
que se constituye a si mismo en cierto sentido profundo y de todo punto pecu-
liar y que tiene su fuente primordial en un absoluto altimo y verdadero» (Hua
I11/1 182/1deas I: 271). Se trata ésta de una dimension pre-egologica de pro-
cesos pasivos y asociativos. Por ello el preguntar retrospectivo genético tiene
el objeto de reconstruir y describir este desarrollo teleologico previo desde la
vida pasiva, pre-egoldgica, pre-objetivante, asociativa hasta la vida racional
activa, consciente, y plenamente desarrollada (Hua XIV: 40). Luego, una in-
terrogacion generativa abordara los mismos procesos genéticos pre-reflexivos
en el contexto temporal de las generaciones histoéricas y de la humanidad.

Por ende, la filosofia primera amplia su espectro y halla sus limites al reem-
plazar el método estéatico por uno genético y teleologico. Con la orientacion

*  Hua III/1/Ideas I: §80; Hua IV /Ideas II: §§59-61; Hua I /MC :§§30-32, passim.

**  Estos «actos» 0 «experiencias activas» caracterizan a la «razén» en general, y caen bajo el
titulo «ego cogito» (Cf. Hua XXXV: 92, 270, passim).

*  Hua I/MC: §33, 55-56, 58; Hua IV /Ideas II: §§50-51, passim.

*  Cf. Hua VI: 365-386/0G: 33-54; Hua XXIX, Texto Nr. 6; Hua I/MC: §§56-58, passim.
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genética, Husserl aborda los datos estructurales y evidencias eidéticas pues-
tas al descubierto con la fenomenologia estatica desde el punto de vista de su
historia temporal. El campo de la investigacion tedrica de la filosofia primera
resulta asi ilimitadamente abierto. Citando de Heraclito Husserl confiesa que:
«Nunca encontraras los limites del alma, por muchos caminos que andes; tan
profundo es su fondo» (Hua VI: 173/Crisis: 211).

Dos sentidos de la palabra fundamento han hecho hasta aqui su aparicion.
Su primer significado concierne a la evidencia (Hua I, MC, §§5-9), a saber, la
validacion de los sentidos remitiendo a las experiencias intuitivas constituti-
vas: «Esta remision, dice Husserl, es la de una fundacién de validez (Geltungs-
fundierung)» (Hua VI: 143/Crisis: 182). El segundo significado, a saber, el de
fundacion genética (Genesisfundierung), conduce a un nivel més profundo de
la experiencia. Su ejecucion se da mediante una de-construccion (Abbau) de la
vida trascendental del ego y de sus experiencias intencionales en un pregun-
tar radical retrospectivo, y luego mediante una reconstruccién indirecta de los
procesos originales pre-reflexivos en los que tanto el ego trascendental como
sus vivencias se constituyen originalmente.

Llevada a sus tltimos estratos, esta fundaciéon genética elude toda des-
cripcion y toda puesta en evidencia. Por otro lado, los dos sentidos del térmi-
no constitucién (también denominada «génesis» o «sintesis») que aparecen
en su contexto, corresponden respectivamente a la vida consciente activa del
ego, y a la vida pasiva pre-objetivante y pre-egologica del ego. La sintesis ac-
tiva, asociada a la «fundacién de validez», caracteriza las cogitationes del su-
jeto, siendo su foco de «radiacion» el «proto-Yo» como la fuente dltima de
validacion y altima responsabilidad de las tomas de posicion tedricas y prac-
ticas del ego (Hua XXVII: 24-25). Ella esta precedida por la sintesis pasiva
que caracteriza la génesis asociativa pre-reflexiva del ego trascendental y sus
cogitationes, sobre el trasfondo del «presente viviente», auto-diferenciante y
enigmatico. Siguiendo a Kant, segtin Husserl tanto el proto-Yo como el «pre-
sente viviente» esquivan la reflexién y la objetivacion.

En consecuencia, la fundacion de validez que corresponde al ego racional
y responsable no es la instancia altima de fundacion. Se halla precedida por
una fundacion genética que reconstruye el proceso teleologico, conducente del
estrato pre-reflexivo de los impulsos y tendencias pasivas (preconscientes) —
asi como de las tendencias emotivas y desiderativas— a la consciencia racional
y responsable. La racionalidad, tanto individual como mancomunada, emerge
de un trasfondo irracional y déxico. Asi, el «presente estatico-fluyente» es «la
altima fundacién absoluta de todas mis validaciones» (Hua Materialien VIII:
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35). Puede parecer, en efecto, que la responsabilidad humana, ético-cognos-
citiva, estd fundada en udltima instancia en la dimensién pre-reflexiva de las
pulsiones e instintos pasivos.

3.6 El heroismo de la humanidad racional: la responsabilidad como arché
y télos de la filosofia

Husserl afirma en el Epilogo de Ideas I de que la responsabilidad racional
humana es el «fundamento altimo» de la filosofia. Sin embargo, sus analisis
muestran que la responsabilidad es secundaria y derivada de una dimension
humana pre-reflexiva, irracional, pasiva y en tltima instancia ciega (Hua VIII:
99). Aqui entra un elemento clave en la comprension husserliana de humani-
dad trascendental: su recuperaciéon de la nocion leibniziana de un desarrollo
teleologico desde el pre-ego pre-preflexivo hasta el proto-ego activo y racional.
Estrictamente hablando, la vida activa del ego con sus cogitationes comien-
za con la percepciéon —en la que se hallan implicados elementos pasivos— por
ende, antes de que la razon esté plenamente desarrollada y referida reflexiva-
mente a si misma. Los egos pre-reflexivos del nivel pasivo tienden ciegamente
hacia los egos reflexivos del nivel activo donde aspiran a auto-constituirse en
personas racionales o «personalidades de un orden superior»®. Husserl cree
asi que la «vida personal» se conquista en un «devenir» individual y mancomu-
nado «a través de una intencionalidad constante de desarrollo. Lo que deviene
en esta vida es la persona misma», tanto las individuales como las colectivas.
Y anade: «La vida humanamente personal transcurre por grados de auto-con-
ciencia y de autorresponsabilidad» (Hua VI: 272/Crisis: 305; Hua VIII: 11).

Asi, la razdén no aparece inmediata y abruptamente, sino que emerge pau-
latinamente desde los instintos e impulsos de la vida pasiva donde yace como
razdn innata. Cuando el ego aspira a ser veraz consigo mismo, a permanecer
idéntico consigo mismo como un yo razonable (Hua VI: 2772/Crisis: 305), él
asume la tarea heroica e interminable (Hua VII: 207; Hua XXVII: 4, passim)
de superar sus tendencias pasivas y su inclinacién ociosa a seguir la corriente
de la actitud natural orientada objetivamente.

Pero si la vida genuinamente racional, auténoma, responsable y ética
de la humanidad (ibid.: 10) es algo a lo que ella aspira y por la que se es-
fuerza como una «exigencia ética absoluta» (ibid.: 4) como el télos de un
proceso abierto de desarrollo (Hua VIII: 14 y 199) y ain como un combate

*  «...todo eso no ha de entenderse en sentido estatico, sino dindmico-genético» (Hua XXVII:
55)-
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permanente —si es un «ideal de perfeccion» que yace en el infinito (ibid.:
13-15, 18, 200)— ¢como puede valer como un arché, un punto de partida, un
fundamento tltimo de la filosofia? Aqui yace un asombroso circulo en el dis-
curso fundacional husserliano, segiin el cual el télos tiene el poder constituti-
vo del arché; un circulo hermenéutico-teleoldgico por el cual el télos se halla
pre-figurado en el arché como su fuerza innata e impulsora, similar al circulo
que articula las diversas dimensiones de la razon. No se trata aqui del circulo
de la demostracion pues Husserl no procede con demostraciones o inferen-
cias deductivas®, ni con una teleologia especulativa de tipo hegeliano donde
el proceso que conduce del arché al télos es necesario y compulsivo. Aqui la
«fuerza impulsora» de la razon innata esta en riesgo permanente de perder
el camino recto de su realizacién, de desviarse de su meta vital Gltima, de si
misma, de devenir desleal consigo misma (Hua VIII: 12). La humanidad res-
ponsable como «fundamento tltimo» de la filosofia es asi esencialmente con-
tingente, finita, falible y propensa a cometer errores, a pecar, a tropezarse al
enfrentar el peligro o lo desconocido (ibid.: 201-202; Hua XXVII: 38 passim
). Més atn, esta falibilidad ha motivado la «crisis en la cultura occidental»
debida a la pérdida de la fe en si misma por parte de la humanidad, empujan-
dola hacia el naturalismo y el objetivismo®.

Como programa infinito —tanto individual como mancomunado— que
apunta a un «ideal de perfeccion que yace en el infinito» (Hua IX: 299, 301
JAEB: 79-82; Hua XXVII: 37-38), esta «idea de la filosofia» no depende de
la finitud de fil6sofos individuales, sino de una comunidad de filbsofos que,
como representantes de la humanidad trascendental, sostiene la idea absolu-
ta de la unidad universal de la sabiduria, concebida como una correlaciéon de
procesos orientados hacia el ideal final de la sabiduria y verdad totales, a sa-
ber, de la dltima justificacion (Hua VIII: 196).

Este tipo de filosofia universal y cientifica nace, pues, de una exigencia
absoluta del sujeto; por ende, es una filosofia basada en las fuentes altimas
de la autorresponsabilidad que libera a 1a humanidad de absolutizar tanto el
mundo como la tradicion (Hua VII: 207); finalmente, es una filosofia cuya
praxis tedrica es la de llevar a cabo los intereses mas elevados y supremos de
la humanidad.

2 Como el Miinchhausen se saca a si mismo del agua tirando de su propia coleta, Cf. Hua

XXXV: 340.
*  Hua VI /Crisis: §§1-6; Anexo I: 347, passim; Hua XVII: 9 /Légica: 53; Hua XXV: 54y 57.
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LO PROPIAMENTE POLITICO EN KANT

MARGIT RUFFING

La filosofia politica de Kant' tiene una recepcion histérica convulsa. Fueron
pensadores franceses, bajo el cuiio del laicismo, los primeros en considerar la
filosofia politica de Kant como contribucién a lo politico y en publicar inves-
tigaciones al respecto, algo que por otra parte no resulta sorprendente si se
tiene en cuenta que el escrito La paz perpetua se encontraba disponible en
francés ya en 1796. En la Francia prerrevolucionaria no solo suscitaba especial
interés la fundamentaci6n filosofica de proyectos de paz —piénsese en la ela-
boracion de Rousseau del Extrait du projet de paix perpétuelle de Monsieur
Uabbé de Saint-Pierre, de 1761— sino que, como es sabido, también se presta-
ba atencion a las teorias politicas del Estado de los pensadores ilustrados. Por
el contrario la filosofia de los pensadores alemanes desemboc6 en los albores
del siglo XIX, a continuacion de Kant, en lo que se llamé luego idealismo, con
sus multiples facetas, que se referia sobre todo a la nueva concepcion kantiana

! Una version de este trabajo en aleméan se ha publicado VV. AA., (2013) Das Leben der
Vernunft. Beitrdge zur Philosophie Kants. Festschrift fiir Bernd Dérflinger. Hiining, D.,
Klingner, S. y OIk, C. (eds.). Berlin/Boston: de Gruyter, 436-449. La obra de Kant se cita
en castellano conforme a las siguientes traducciones: (1999) Prolegémenos a toda metafi-
sica futura que haya de poder presentarse como ciencia. Trad. de M. Caimi. Madrid: Ist-
mo; (2005) Critica de la razén practica. Trad. de R. Rodriguez Aramayo. Madrid: Alianza;
(2009) La religion dentro de los limites de la mera razén. Trad. de F. Martinez Marzoa.
Madrid: Alianza; (2005) ¢Cémo orientarse en el pensamiento? Trad. de C. Correas, Buenos
Aires: Quadrata.
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de la metafisica desde el punto de vista del idealismo trascendental, o tam-
bién a la filosofia de la razon practica, de la libertad y de la (buena) voluntad.
Los escritos de Kant sobre la ilustracion experimentaron una recepcién sobre
todo como instrucciones pedagobgicas para pensar por uno mismo con vistas a
la educacion moral del ser humano, lo que se confirma en numerosas publica-
ciones de principios del siglo XX. Paralelamente surgia en Alemania una tra-
dicion de teoria politica mas bien alejada de Kant.

Pues bien, si dirigimos la atencién a la investigacion internacional sobre
Kant del daltimo medio siglo, se confirma la impresién de que en Europa el re-
conocimiento del «Kant politico» se produjo inicialmente en la filosofia fran-
cesa, bien a través de las respectivas interpretaciones de sus escritos o bien a
través de la asimilacion y del desarrollo de sus principios. En 1962 aparece en
Paris el tomo 3 de Annales de philosophie politique dedicado a «La filosofia
politica de Kant», en el que colaboran autores internacionales que ya en los
afios 50 del siglo XX habian publicado trabajos en lengua francesa sobre di-
cha tematica: Lewis W. Beck, Norberto Bobbio, Carl Joachim Friedrich, Pie-
rre Hassner, Raymond Polin, Théodore Ruyssen, Miichel Villey y Eric Weil®.

Mas de diez ahos después, en el marco del IV Congreso Internacional Kan-
tiano que tuvo lugar en 1974 en Maguncia, se dirigia por vez primera explici-
tamente la atencion a la «<imagen politica de Kant en Francia» (Bruns, 1974),
produciéndose al mismo tiempo en Alemania expresamente el reconocimien-
to de Kant como pensador politico (ien el bicentenario de su nacimiento!). En
la «teoria politica» de la Escuela de Frankfurt el fundador del idealismo ale-
man no jugo papel alguno o en todo caso uno marginal. Es un fenémeno digno
de mencion que el Kant politico haya sido descubierto en una tradiciéon cuyos
protagonistas se veian a si mismos como elementos activos contribuyendo a la
configuracion de la sociedad civil y no, por el contrario, en el seno de la filoso-
fia académica de habla alemana.

Una mirada al panorama filoséfico al otro lado del Atlantico muestra que
también aqui, después de la Segunda Guerra Mundial, la recepcién de Kant es-
tuvo fuertemente marcada por el intento de aprovechar las profundas teorias
del gran pensador alemén para la comprension del ser humano en la historia.
Cabe destacar a Hannah Arendt, cuyas lecciones sobre la filosofia politica de
Kant de los afos 60 no aparecieron en traduccion alemana hasta mediados de
los 80 (Arendt, 1985).

2 Cf. Well, (1962), (1963); Weil et al. (1962).
3 Cf. Gerresheim, (1974). Se trata de un folleto de 29 paginas (!).
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Que tengamos a Kant en la filosofia politica precisamente gracias a Weil
y Arendt, dos pensadoras emigradas de la Alemania nacionalsocialista por su
origen hebreo, luego de la experiencia de lo hasta entonces inimaginable, no
es, en mi opinién, una casualidad. Pero nuestra tarea aqui ni serd mostrar
esto ni tampoco ofrecer una presentacion detallada de la recepcién historica
de la filosofia politica de Kant. Mas bien se tratard —lo que tal vez sorprenda
aqui— de presentar la filosofia de la religion de Kant como su auténtica teoria
politica, en un sentido més amplio de lo que lo es la filosofia del derecho o del
Estado: a saber, como el lugar en el que se encuentra una concepcion de «co-
munidad» que constituye el centro de una antropologia filoséfica de Kant atiin
por perfilar con detalle.

Las observaciones introductorias esbozan un filosofar representado por
los pensadores mencionados, unidos en su exigencia ilustrada, en sensu pro-
prio, de que la filosofia permita entender el «ser hombre» no so6lo en relacion
con su ideal clasico sino también desde la impenetrabilidad experimentada
por la modernidad. Esto conduce, sino a una «introvertida» orientacion exis-
tencialista del filosofar, al menos a una orientacion politica del mismo cen-
trada sobre todo en el analisis del mal, tanto en la conciencia de los sujetos
particulares como en el sistema (totalitario) de la comunidad. Y precisamente
en este contexto el pensamiento de Kant, con su apertura y racionalidad, se
revela como idoneo para asimilar y elaborar esas experiencias politicas de las
guerras mundiales y los sistemas totalitarios, que la autocomprensiéon moral
del ser humano apenas puede sobrellevar.

Se trata de un pensar que no se deja monopolizar y utilizar, sino que nos
revela y nos atribuye tanto antinomias de la razén tedrica como exigencias in-
concebibles de la racionalidad practica, que una y otra vez remite fundamen-
talmente a una razon pura, que es real [wirklich] pero «superior a toda razéon
humana» y que, como tal, no puede ser experimentable pero si orientadora.
Sin embargo, esta tltima conclusion acerca de en qué medida la pretendida
aproximacién al ideal de una comunidad moral requiere una toma de con-
ciencia que podemos llamar religiosa, presentada por Kant como resultado
del analisis del «mal radical» en su escrito tardio sobre La religién dentro de
los limites de la mera razoén, en el cual se trata por primera vez de una comu-
nidad ética, no aparece en la discusion sobre lo politico en Kant. Del mismo
modo, precisamente en la reflexiéon sobre Kant y con Kant acerca del «mal»
se clarifica en qué medida este mal en su radicalidad est4 condicionado por la
comunidad y que —en cierto modo como reverso del summun bonum— tiene
un caracter referido también a lo religioso.
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Segln mi interpretacion lo propiamente politico en Kant deberia verse por
tanto en la «religién», en una determinaciéon de dicho concepto que lo aclare
con mas detalle. En lo que sigue quisiera mostrar que la filosofia politica de
Kant llega a su plenitud en la concepcion de la religion racional verdadera que
presenta el «reino de Dios» como la comunidad moral o ética y que nos exige
considerarnos «en todo tiempo [...] como llamados a ser ciudadanos de un Es-
tado divino (ético)» (RGV, AA 06: 205s.). Esto me parece tan decisivo porque
la aspiracion de la razon al todo, a la perfeccion y la totalidad, también puede
ser satisfecha con contenidos pseudo-religiosos, ideologico-politicos, lo que
sin el fin final del bien supremo en el sentido de la verdadera religion podria
asimismo ser confundido con la astucia de la propaganda totalitaria, y asi ha
sido de hecho.

Ciertamente las posiciones obtenidas como respuesta a la pregunta poli-
tica por la paz y por el avance de la moralizacion en el mundo a partir de la
filosofia de la religion de Kant se diferencian nitidamente, lo que no debe ser
interpretado como incongruencia o falta de claridad en Kant, sino que se debe
a la complejidad y al caracter parcialmente inconcebible del asunto®. Sin em-
bargo, dejando esto de lado, parece haber amplio acuerdo en que la filosofia
de la religion de Kant puede ser de creciente importancia a la vista de la rele-
vancia politica, cada vez mas evidente, de las religiones histéricas en su mutua
relacion. En este contexto mi contribucion se entiende como una elucidacion
de la «comunidad ética», que ha de ser entendida, con Kant, como expresiéon
de una conciencia religiosa —todavia por determinar con mas detalle— del
ser humano, y no necesariamente (con Kant, pero contra Kant) como supe-
racion de la misma. Es precisamente esta conexion entre la autocomprension

4 Bernd Dorflinger ha puesto de relieve en numerosos trabajos, de un modo cuidadoso y con
fidelidad textual, con Kant o con Kant contra Kant, o partiendo de él pero més alla de él,
los aspectos ilustrados de la filosofia trascendental de Kant, presentando una razoén viva y
comprometida que capacita a los seres humanos para una moralidad libre y autarquica que
no requiere ninguna religion, que ayuda a superar las religiones histéricas hacia una «paz
eterna», en especial ¢f. Dorflinger, (2008), (2009), (2010). La autora coincide con él en que
la filosofia moral de Kant también a dia de hoy puede ser vista como inmejorablemente fruc-
tifera y estimulante. No solo se evidencia como permanentemente actualizable en especial la
concepcion kantiana del ser humano como capacitado para la moral desde la razon que de-
viene practica sometiéndose a si misma a la critica y que, procediendo de este modo, integra
diversas facultades de la conciencia, sino que también la autorizada perspectiva afirmada por
Kant del progreso moral interno y externo de la humanidad llama a ser confirmada o refu-
tada. En lo que concierne al significado de la religion, respecto a si segiin el propio Kant es
prescindible o no de cara al progreso moral, sin duda es posible discutir y sacar rendimiento
filos6ficamente. A los trabajos de Dorflinger les debo la motivacién para avanzar en el desa-
rrollo de la propia posicién en este punto.
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individual y la comprension de la comunidad lo que obtiene un analisis ade-
cuado y de muy amplio alcance en la filosofia de la religién de Kant.

Asi, la «verdadera religion» o «religion racional» tiene que ser diferencia-
da estrictamente de las religiones historicas, que constituyen fases tan incom-
pletas en el camino del progreso como las constituciones «pre-republicanas»
instauradas mediante la revolucién y que no son asumidas de forma duradera
por la voluntad popular.

Una ilustracion bien entendida en sentido kantiano empieza con el «pen-
sar por uno mismo» y conduce a la comprension y a la praxis de la autoobliga-
cién como contribucién a la moralizacién de la humanidad, pero no termina
ahi, puesto que «una comunidad ética s6lo puede pensarse como un pueblo
bajo mandamientos divinos, esto es: como un pueblo de Dios y ciertamente
bajo leyes de virtud» (RGV, AA 06: 99).

Religion

En el escrito sobre la religion se diferencia, como es sabido, la «religion
racional pura» o «religién natural» de las religiones historicas, que estan ins-
titucionalizadas y organizadas como iglesias visibles. Al comienzo de la cuarta
parte, «Del servicio y el falso servicio bajo el dominio del principio bueno o
de Religion y clericalismo», Kant define el objeto de su analisis y, en efecto,
como ya se desprende del citado titulo, lo hace prescindiendo del concepto de
lo histéricamente dado. En primer término nos interesa la determinacién con-
ceptual, no empirica, que prueba que la «religion» puede ser considerada no
s6lo como un fenémeno factico y por tanto contingente, sino que tiene que ser
considerada como expresion del modo como el ser humano se ve a si mismo
en el mundo. Kant no deja ninguna duda respecto a que aqui no se trata de
un completo conceptualizar en el sentido de conocer (tal como el propio Kant
lo limita al &mbito de la experiencia). Indica claramente y con insistencia que
de lo que se trata en la religion es de la «fe racional pura», una fe que, «cuan-
do es practica, constituye propiamente, en toda creencia, la Religion» (RGV,
AA 06: 153). Esta determinacion es completada mediante una definiciéon de
caracter subjetivo: «La Religion es (considerada subjetivamente) el conoci-
miento de todos nuestros deberes como mandamientos divinos» (ibid.). En
una larga nota aclara Kant en qué medida «mediante esta definicion se evitan
algunas interpretaciones viciosas del concepto de una Religion en general»
(ibid.); en relacion con un conocimiento teorético del «objeto» religion no se
podria exigir ningin «saber asertérico» porque precisamente nuestro saber
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no se extiende a objetos suprasensibles como la existencia de Dios. Mas bien
se «supone una fe practica, por lo tanto una fe asertorica libre», la que «con
respecto al objeto hacia el que nuestra Razbn, que ordena moralmente, nos
indica que obremos» (ibid.), nos permite esperar (o promete, para decirlo con
Kant, que se sirve aqui repetidamente no sélo de la terminologia filoséfica sino
también de la religiosa) la obtencién del proposito final.

Tenemos por lo tanto una situacion de la conciencia subjetiva que, a dife-
rencia de lo que ocurre en la filosofia, parte de un «minimum de conocimiento
(es posible que haya un Dios)» (ibid.), esto es, de la pensabilidad de la idea de
Dios. A este niicleo de saber conduce «todo trabajo moral serio [...] en orden al
bien», y lo hace, en efecto, «inevitablemente», sin que haya necesidad alguna
de afirmar la existencia de Dios como realidad objetiva [objektive Realit(t], es
decir, como un resultado del conocimiento teorético, pues para la conciencia
subjetiva es suficiente la fe «practica y, por tanto, libre». Kant no habla de la
fe (una u otra) en el sentido de una doctrina, él utiliza mas bien el verbo sus-
tantivado [das Glauben, el creer] para expresar de este modo que por lo que
respecta a la fe se trata de una actividad de la razon o de la conciencia. El modo
en el que se vincula la razéon como facultad cognoscitiva con la religion, es de-
cir, con el conocimiento especifico de «todos nuestros deberes como manda-
tos divinos» es el del asentimiento suficiente subjetivamente, a través del cual
la certeza, lo suficiente del pensar filosofico-religioso, no se refiere a la exis-
tencia del objeto del creer sino a la necesidad de que sea pensado [Denknot-
wendigkeit]. No se trata con ello de una necesidad en sentido l6gico, sino de
una necesidad presente en la naturaleza del ser humano en el sentido de una
(natural) exigencia [Bediirfnis] (de la raz6n). En el optisculo ¢Cémo orientar-
se en el pensamiento? Kant habla extensamente de la fe racional, cuya firme-
za o certeza, a pesar de su caracter subjetivo, se encuentra en la conciencia de
su inmutabilidad; «por todos los datos naturales de la razén y la experiencia»
ella no puede jaméas «ser transformada en un saber» (WDO, AA 08: 171; cf.
ibid. nota), a través de lo que se distingue de la fe historica.

A partir de algo que no se puede demostrar tampoco se puede demostrar
lo contrario y por eso la certeza de la fe racional pura no es afectada por los
hechos historicos. El fundamento subjetivo del asentimiento es designado por
Kant en este pasaje como «exigencia necesaria de la Razén» y esta exigen-
cia «durara mientras haya hombres» (ibid.). Ciertamente es un hecho que la
fe racional no se refiere a un «discernimiento» que «satisfaria todas las exi-
gencias logicas de la certeza», esto es algo que Kant aclara indiscutiblemente.
Ahora bien, esto no le causa ningtn perjuicio al significado de esta actividad
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de la conciencia, pues se apoya en la necesidad del uso de la razon «desde
el punto de vista practico», sin pretensiéon de conocimiento. Kant aflade que
«este tener por verdadero (si en el hombre s6lo moralmente todo va bien) no
es inferior segtn el grado de saber alguno, aunque se diferencia totalmente
de él segtn la especie» (ibid.). La fe racional que «constituye propiamente,
en toda creencia, la Religién» es un hecho. Se podria también aqui hablar de
un «factum de la razén» (incluso cuando Kant en este contexto no lo hace): la
misma necesidad de ser pensada que presenta la ley moral, que ni es demos-
trable empiricamente ni es un asentimiento subjetiva u objetivamente sufi-
ciente en el sentido de una definiciéon cognoscitiva, hay que suponérsela a su
origen no-humano —en tanto que racional puro— o a su «autor». Tanto la ley
como el hecho de conocerla pertenecen a la razon, en respecto distinto. Pues
el factum de la razon significa ambas cosas: como genitivo subjetivo lo dado
para ella, lo hecho para ella y, como objetivo, lo hecho por ella. La ley moral ra-
cional es, asi entendida, «divina», y nuestros deberes los reconocemos como
«mandatos divinos».

La vinculacion inseparable entre moral y religion, también sugerida por
Kant en el tantas veces citado dictum del escrito sobre la religion, podria asi-
mismo entenderse diciendo que la religién no es una consecuencia necesaria
de la moral, sino que la moral es la condicién de una vigorosa fe racional, de
una conviccidn religiosa racional cuya certeza no puede ser superada por el sa-
ber teorético. Precisamente la relacion de dependencia mutua entre moral y re-
ligidn, o entre moralidad y religiosidad del ser humano (en el sentido kantiano
amplio de la fe racional como facticidad de la razon), es lo que impide la prima-
cia de una sobre la otra: ni es posible pensar una «verdadera Religiéon» sin mo-
ral ni una moral arreligiosa, incluso cuando sea realizada por seres humanos
convencidos de no requerir de una fe racional o de no ser concernidos por ella.

No es necesaria ninguna profesion de fe individual para el convencimiento
subjetivo de que Dios existe, sino que basta con la profesion de una ética cuya
ley suprema es el mandamiento de una razén pura que, como tal, ni es dada al
ser humano ni comparece en ningin lugar en el mundo. Pues también esto es
«fe racional»: el asentimiento suficiente subjetivamente de la posibilidad de
que los seres humanos se puedan guiar por el respeto a lo que es un mandato
racional, con independencia de sus necesidades y fines particulares. Cierta-
mente Kant se refiere a la religion cuando dice:

Una pura creencia racional es, por tanto, el indicador o el compas por el que
el pensador especulativo puede orientarse en sus incursiones racionales en el
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campo de los objetos suprasensibles, por el que el hombre de razén comin
aunque (moralmente) sana puede trazarse un camino plenamente adecuado
al fin total de su destinacion, tanto desde el punto de vista tebrico como del
practico (WDO, AA 08: 142).

Pero éno podria entenderse aqui la «fe racional pura» como «respeto por
la ley»? Este sentimiento moral —el tinico segin Kant producido por la ra-
z6n— no es objetivo y, a pesar de eso, es la expresion vinculante de la ra-
z6n préactica, resultado de la renovada autocomprension critica de una razén
a cuyo uso especulativo-teoérico, con vistas al conocimiento metafisico, le son
impuestas barreras. En el «campo de los objetos suprasensibles» termina el
saber, aqui hay sitio para la fe. Los «objetos» de la fe son al mismo tiempo un
imperativo de la razon, que ha pasado por el procedimiento de la autocritica y
que es consciente de las fronteras entre lo conocido (cognoscible) y lo no co-
nocido (incognoscible):

Por consiguiente tenemos que pensar un ser inmaterial, un mundo inteligible
y un Ser supremo (todos noumena) porque la razoén s6lo en éstos, como cosas
en si mismas, encuentra la perfeccion y la satisfaccion que nunca puede esperar
de la derivacion de los fendmenos a partir de sus fundamentos homogéneos
(Prol, AA 04: 354, cursiva M.R.).

Con ello no se trata de reconocer lo que Dios es, sino de la «conexién de
aquello que conocemos con aquello que no conocemos ni conoceremos nun-
ca» (ibid.), en donde no cabe albergar esperanza alguna de que esta situaciéon
se modifique, de que lo desconocido pueda ser conocido o reconocido. Sin em-
bargo, «el concepto de esta conexion debe poder ser determinado y se debe
poder hacer de él un concepto distinto» (ibid.). La realizacién de esta deter-
minacion y elucidacién se realiza, como es sabido, en la Critica de la razéon
prdactica, en el marco de la doctrina de los postulados, y puede resumirse en el
concepto del bien supremo: «Por consiguiente, el postulado de la posibilidad
del sumo bien derivado (del mejor mundo) supone al mismo tiempo el pos-
tulado de la realidad de un sumo bien originario, o sea, la existencia de Dios»
(KpV, AA o5: 125).

5 Francesca Menegoni describe decididamente en el primer capitulo «Conoscenza e scienza di
Dio» (pp. 23-53) de su estudio Fede e religione in Kant (1775-1798), la posibilidad y modo de
conocimiento racional de Dios o idea racional teoldgica como fundamento de una teologia en
el sentido de una metafisica cientifica, como Kant la concebia (cf. especialmente Menegoni,
2005: 42S8).
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Que, segin Kant, la idea de Dios deba ser necesariamente pensada pero
no determinada con mas detalle, abre exactamente el espacio «racional» que
hace posible que los adeptos de las religiones historicas se ilustren pensando
por si mismos, es decir, que alcancen un reconocimiento reciproco y se dejen
mutuamente en paz. Es importante asimismo comprender el tipo de necesi-
dad de este pensar: creer o ser religioso no puede ser un deber, sino que es la
expresion de una necesidad racional que ha de ser determinada y vivida como
subjetiva. El deber, por el contrario, es

[...] trabajar en pro de la creacion y promocién del sumo bien en el mundo,
cuya posibilidad puede por lo tanto verse postulada, pero que nuestra razéon
no encuentra pensable sino bajo la suposiciéon de una suprema inteligencia;
por lo tanto, el asumir su existencia se halla vinculado con la consciencia de
nuestro deber (KpV, AA 05: 126).

Se podrian ahora retener tres cuestiones: 1) La fe racional es expresion de
una exigencia necesaria [notwendiges Bediirfnis] de la razén en su uso prac-
tico que «durara mientras haya hombres» (WDO, AA 08: 171) y que, por tanto,
esta conectada con el estar-ahi y el estar-vivo del ser humano. Kant describe
aqui inequivocamente la religion como constante antropoldgica, como deter-
minacion necesaria de la conciencia (racional) humana. 2) La fe racional (la
religion) no compite con el saber, sino que ostenta, por lo que respecta a la in-
tensidad, una certeza a priori propia, aunque subjetiva, del mismo rango que
el saber, que ciertamente se encuentra supeditada a una condicion: la recepti-
vidad moral del sujeto. 3) El imperativo categorico s6lo es valido incondicio-
nadamente y sin excepcion si es referido a algo que Kant designa como ideal,
ser racional puro o Dios. Una voluntad pura y absolutamente buena, criterio
para el deber humano, no se da en el caso del ser humano en el mundo. La ley
moral misma es objeto de la fe racional; pensar la idea de un Ser Supremo (di-
vino) es incluso un imperativo que, segun Kant, ha de ser considerado como
condicidn teorica de posibilidad del cumplimiento del deber en relacion con
la promocidén del bien en el mundo (no como condiciéon de posibilidad de la
capacidad de autoobligacion).

La comunidad

Tanto la teoria filos6fico-moral de Kant como su teoria politica tratan pre-
cisamente de la «produccién y fomento del bien supremo en el mundo» (ibid.)
y, segun la propia presentacion de Kant, dichas teorias, por lo que se refiere a
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lo practico, podrian ser consideradas como superadas en la religion (racional).
La problematica filoséfica que vincula los tres &mbitos es la de la comunidad;
la dificultad es la de pensar el caracter de especie, supraindividual, de la razon.
Es decir, no so6lo como caracteristica de los ejemplares de la humanidad en-
tendida como la especie de los seres dotados de conciencia, sino como expre-
sion del ser «<humano», de la humanidad [Menschlichkeit] que sélo se realiza
en existencias individuales.

A diferencia de la «intersubjetividad», la «razén como especie» de Kant
representa una concepcion filosoéfica que no parte del principio de la indivi-
dualidad para mostrar como puede ser posible y real una «comunidad huma-
na». Méas bien se trata de una concepcién que intenta aclarar los fundamentos
aprioristicos o quasi-aprioristicos del entendimiento y la comprensién mutua
de los individuos como representantes de la humanidad.

Ahora bien, también esta concepcion tendria que fracasar si la razén fuese
pensada exclusivamente como facultad humana limitada tanto teérica como
practicamente, tal como sugiere la critica kantiana. En este caso, para funda-
mentar que pueda lograrse una comunidad en el sentido de una comunidad
ética, inicamente se partiria, por un lado, de una capacidad teorica del ser
humano, limitada a la experiencia, de obtener saber seguro en tanto que obje-
tivamente reconocido y, por otro lado, de la capacidad practica del ser huma-
no, imperfecta, para determinar la voluntad al bien en contra de la inclinacién
de la voluntad. Pero écomo se podria esperar eso si «es bastante que estén
ahi [los hombres], que lo rodeen [al hombre] y que sean hombres, para que
mutuamente se corrompan en su disposicion moral y se hagan malos unos a
otros» (RGV, AA 06: 94)?

Tan pronto como el hombre esta «entre hombres» comienza a comparar-
se con otros, desarrolla «inclinaciones hostiles» como envidia, deseo de domi-
nio o codicia; las «causas y circunstancias» del peligro del «principio malo»
vienen «no tanto de su naturaleza ruda, en cuanto él existe aisladamente, sino
de los hombres con los cuales esta en relacion o ligazén» (RGV, AA 06: 93).
Con todo detalle habla Kant en la «Doctrina filoso6fica de la Religion, Tercera
Parte» del «triunfo del principio bueno sobre el malo» como de la «fundacion
de un reino de Dios sobre la tierra» o de una «comunidad ética». Para ello se
exige que los seres humanos se liguen voluntariamente, esto es, que se obli-
guen a contribuir a la construcciéon de una «republica bajo leyes de virtud»
(RGV, AA 06: 100) que abarque a toda la humanidad. Ya no se trata entonces
de la relacion de los seres humanos entre ellos sino su relacion con algo que
esta por encima de ellos y a lo que estan dispuestos a someterse, en favor del
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todo de la humanidad. Kant habla de «un deber de indole peculiar, no un de-
ber de los hombres para con hombres, sino del género humano para consigo
mismo» (RGV, AA 06: 97). La comunidad de los hombres es, por lo tanto, al
mismo tiempo, la causa del mal al cual hay una inevitable propension, y el «lu-
gar» del fin final terrenal, el tinico lugar en el que se puede realizar el bien, en
la aproximacion al ideal.

La concepcion de la comunidad implica otros aspectos prominentes de la
filosofia practica de Kant: el sentido comin [Gemeinsinn], que se entiende a
través de las maximas del «pensar por uno mismo», del modo de pensar des-
prejuiciado, ampliado y consecuente, esto es, del pensar y juzgar ilustrados
(lo que en la Antropologia en sentido pragmatico se denominan maximas de
la sabiduria)®; y la publicidad, que sirve como norma para la legitimacion del
obrar politico’. Sobre esto se ha discutido e investigado con detalle también
recientemente®. Mi objetivo aqui es la interpretacion del enunciado que da ti-
tulo al punto tercero de la primera seccion de la tercera parte del libro sobre la
religion: «El concepto de una comunidad ética es el concepto de un pueblo de
Dios bajo leyes éticas» (RGV, AA 06: 98).

De un modo similar a como el «sentido comtn» constituye la condicién de
posibilidad de la concordancia de los seres humanos en el juicio del gusto, el
concepto racional préctico de la religién natural contiene el fundamento cog-
noscitivo para la concordancia de la ley racional y la legislacion divina. En este
contexto «concordancia» quiere decir para Kant «unanimidad universal», que
es la condicion de la «verdadera» iglesia, cuya «cualificacion para la universa-
lidad» conlleva la «validez para todo el mundo» (RGV, AA 06: 157). Que esta
«unanimidad» no pueda alcanzarse y deba ser vivida en las religiones facticas,
con leyes estatutarias y los decretos que las acompafian, es decir, que deba ser
experimentable como iglesia visible, es a mi juicio un requisito fundamental de
la filosofia de la religion de Kant. En efecto, precisamente con dicho trasfon-
do se comprende la importancia de los analisis criticos que se llevan a cabo en
la cuarta parte, acerca de las iglesias visibles como expresion de las religiones
historicas. Se trata de la moralidad interior, que no aparece en la comunidad ci-
vil y que también en las iglesias comparece tinicamente bajo la forma del ideal
representado (ial menos asi!), pero que en todo caso, dadas las condiciones
restrictivas del «ser hombre», sblo se realiza de un modo imperfecto, y por eso
cualquier iglesia visible requiere una permanente «reformacion».

®  Cf KU, AA 05: 294; y Anth, AA 07: 200s.

7 Cf. ZeF, AA 08: 318ss.

Cf. Kluback (1986), exactamente sobre el significado del sentido comtin y la comunicabilidad
para la politica y la moral.
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Kant designa el ideal de la comunidad ética como «iglesia invisible», y en-
tiende por esto la «idea de la unién de todos los hombres rectos bajo el gobier-
no divino inmediato —pero moral— del mundo, tal como sirve de arquetipo
a todas las que han de ser fundadas por los hombres» (RGV, AA 06: 101). En
tanto que idea, la iglesia invisible no es ningtn objeto de la experiencia, a di-
ferencia de la «iglesia visible», que es definida como la «efectiva unién de los
hombres en un todo que concuerda con aquel ideal» (ibid.). Para unirse los
seres humanos, para aspirar a una «comunidad ética bajo la legislacién moral
divina» (ibid.), deben poder conocer la «idea racional» de una comunidad se-
mejante y su propio compromiso en relacion con la legislaciéon de la comunidad
ética. Y también de esto son capaces los seres humanos en tanto que razon, se-
gln Kant, pues pueden reconocer las «leyes naturales» de una religion porque
ellas se corresponden con las ideas practico-morales de la razon y, en altimo
término, con su propia ley: el imperativo categorico. «Por la Religién racional
de cada particular no existe atin ninguna iglesia como unién universal», afiade
Kant (RGV, AA 06: 157ss.). Con ello surge «una universalidad colectiva, esto
es: una union de los creyentes en una iglesia (visible) segtin principios de una
Religion racional pura» (ibid.), que requiere una concordancia que se funda en
la idea practica de la «Religién natural en cuanto moral».

A través de esta idea Kant intenta determinar la relacion de la iglesia invi-
sible como ideal y arquetipo de la visible que se debe fundar, considerando «la
unién permanente de los mismos [los hombres, M.R.] en una iglesia universal
visible» como un «particular deber de los hombres» y como «un medio para el
fin supremo de ellos» (RGV, AA 06: 157). La iglesia visible en tanto que unio6n,
ha de ser fundada por los seres humanos, es decir, ha de ser puesta en mar-
cha del mismo modo que, por cierto, ha de serlo la paz. Kant distingue de ella
muy expresamente el «pueblo de Dios moral», «pueblo bajo mandamientos
divinos», como Gnicamente habria de ser pensada una comunidad ética que
s6lo puede ser fundada por Dios, no por hombres®. La iglesia, sin embargo, es
la inica forma posible bajo la cual los seres humanos pueden realizar la «idea
de un pueblo de Dios» o de una comunidad ética, al menos parcialmente. En
efecto, es inevitable que bajo las «condiciones de la naturaleza sensible del
hombre» esta idea nunca alcanzable se reduzca a una «instituciéon» que, en
el mejor de los casos, puede representarse pero nunca alcanzar «ese todo». A
mi juicio esto constituye un aspecto esencial, pues se trata aqui de una des-
cripcién de la autocomprension de la moralidad del ser humano adecuada a

N Cf. RGV, AA 06: 96ss.



Lo propiamente politico en Kant
MARGIT RUFFING 175

si mismo. El ser humano no puede esperar en absoluto en el futuro, por muy
remoto que sea, ni de si mismo ni de sus semejantes, una superacioén del mal
(en el sentido amplio de Kant de no hacer de la ley moral la maxima suprema),
y sin embargo «ha de proceder como si todo dependiese de él, y s6lo bajo esta
condicién puede esperar que una sabiduria superior concedera a sus bienin-
tencionados esfuerzos la consumaciéon» (RGV, AA 06: 100).

Factica o empiricamente habria entonces diferencias pero no oposiciones
inconciliables entre la manifestacion mundana y la religiosa del trabajo por
la comunidad ética, cuando dicha manifestacion es concebida segtn el ideal
y el arquetipo de la iglesia invisible como un deber especial del hombre (en la
medida en que ambas se corresponden con el fin supremo del «ser hombre»
y exigen el perfeccionamiento de la especie «<hombre como ser racional»).
Lo decisivo es la subordinacion voluntaria bajo la ley, esto es, la fuerza de la
obligacion por deber. Ahora bien, sélo en el caso de que podamos considerar
nuestros deberes como mandatos divinos se garantiza que todos los miembros
de la comunidad reconozcan como Sefior no al legislador de inclinaciones sen-
sibles e intereses egoistas sino al racional puro, que conoce el bien y lo quiere.
Aqui radica, segiin Kant, la religiosidad del ser humano. En la primera pagina
del Trabajo preliminar para la resoluciéon de la ética [Vorarbeit zum Bes-
chluf der Ethik] resume Kant:

Ella [la doctrina de la virtud] contiene ciertamente una indicacion para la
religion como una necesidad moral de una hipétesis para hacer comprensible
el fin final de todas las cosas, el cual radica en la concordancia de la buena
conducta moral con la felicidad, lo que s6lo puede ocurrir por la satisfaccion
de cada deber humano (HN, AA 23: 415).

Segtn Kant sblo un saber sistematico sobre el «ser hombre» como yo en
el mundo ante Dios puede satisfacer a la razon. El fin Gltimo del sistema es
entonces una comprension cientifica y global del hombre, unificando com-
prension del mundo y autocomprension, cuya cientificidad se apoyaria en la
certeza de la validez de lo conocido garantizada a priori: el conocimiento ver-
dadero exige validez necesaria y universal y debe ser, ademas, comunicable.
Estas condiciones s6lo son satisfechas por el entendimiento, el cual hace con-
cebible en el juicio de experiencia la sensacion concebida y conformada espa-
cio-temporalmente en la intuicion. Con ello se establecen las bases para una
comprension de lo esencial del «ser hombre», en la medida en que sea expre-
sable en juicios de experiencia. Pero en la naturaleza de la razon esta presente
ademas la aspiracion hacia la completud, la idea de totalidad. La necesidad
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que tiene la razéon de metafisica, que parte de las tres ideas trascendentales
(alma o yo, Dios, mundo), es una disposiciéon natural®. Lo que se escapa de la
certeza cognoscitiva, pero que completa la comprension de lo esencial del ser
humano, es el pensar que trasciende a la experiencia y se dirige hacia la tota-
lidad, pensar que Kant atribuye a la razon.

La posibilidad de la obligacién moral de vincularse al deber, es, al mismo
tiempo, la condicion para la comunidad de los hombres, ligada en el plano
politico al ideal de la «comunidad juridica» en la sociedad ético-civil, pensa-
ble como comunidad ética pero so6lo bajo la legislacion moral divina. En esta
idea de comunidad la humanidad es representada no como suma de partes
singulares sino en la cualidad del «ser hombre» moral, cualidad que, como se
mostro, no radica meramente en la capacidad del ente racional humano para
la autoobligacion. El uso libre y permitido ptiblicamente de la propia razén, la
autoobligacion, la veracidad y comunicabilidad son condiciones de la realiza-
cion de los principios morales. El reconocimiento de la ley moral y del legisla-
dor como divino es la condiciéon de posibilidad de una autocomprensiéon que
puede aceptar la razon humana como limitada e imperfecta y al mismo tiempo
no abandona la fe y la esperanza en ella como origen de la moralidad huma-
na. Esta autocomprension requiere suponer (en el doble sentido de asenti-
miento subjetivo y de admitir) una re-ligazon (re-ligion) con una «sabiduria
superior», con «Dios» y, por otro lado, no sobreestimar la razén humana y
nuestros esfuerzos morales ficticios (como si), sin por ello declinar en el tra-
bajo en pro de una comunidad ética. Nada mas que esto quiere decir en Kant
«religioso», pero tampoco nada menos.
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FELICIDAD Y AFECTOS. RENE DESCARTES Y LA
PRINCESA ELISABETH DEL PALATINADO ACERCA
DEL ARTE DEL BUEN VIVIR

CLEMENS SCHWAIGER

1. Introduccidn: visos para la investigacion de la correspondencia
entre Descartes y Elisabeth

La correspondencia entre el filosofo René Descartes (1596-1650) y la prin-
cesa Elisabeth del Palatinado (1618-1680) se encuentra sin duda entre los
documentos filos6ficos mas emocionantes de la modernidad temprana. Cier-
tamente no se trata de un intercambio exclusivamente cientifico de pensa-
mientos, sino que las reflexiones filoséficas y los mensajes personales mas
bien se hallan entrelazados de un modo casi inextrincable. Precisamente en
ello reside el particular encanto de esta correspondencia, en el hecho de que
la reflexi6n abstracta se nutre y enriquece permanentemente mediante la ex-
periencia vital concreta. Con un total de 33 misivas de Descartes y 26 de Eli-
sabeth, que han llegado hasta nosotros desde el periodo comprendido entre
mayo de 1643 y diciembre de 1649, la correspondencia resulta de considera-
ble intensidad. Pese a lagunas singulares, todo parece indicar que se ha con-
servado la mayoria de la correspondencia por ambas partes, si bien en el caso
de Elisabeth dependemos de copias que se han realizado con posterioridad a
partir de originales que se han perdido irremisiblemente.
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Desde hace ahora aproximadamente unos cien anos tanto los manuscritos
de las cartas de Descartes como las copias de las cartas de Elisabeth estan edi-
tadas canonicamente en la edicion historico-critica de las obras de Descartes
de Charles Adam y Paul Tannery'. A esto hay que afiadir entretanto toda una
serie de ediciones separadas de este didlogo filosofico par excellence, desde
hace poco también en lenguas extranjeras®. El hecho de que precisamente en
tiempos recientes el interés por esta correspondencia se vea notablemente in-
crementado obedece a varias razones coyunturales a la vez. Por una parte la
investigacion de género, a la busqueda de enfoques protofeministas, se viene
ocupando sustancialmente de las filbsofas de la modernidad temprana. Por
otra parte, el discurso de tipo fisioldgico y psicologico acerca de sentimientos
y emociones, en auge en la actualidad, no soslaya a Descartes como un autor
clave, cuya teoria de los afectos en su origen es sugerida en gran medida a
su vez por Elisabeth. Y finalmente, el redescubrimiento actual de la filosofia
como arte de vivir, pese a que conecta primordialmente con antiguas tradicio-
nes de una ars vitae, también puede remontarse, como un ejemplo prominen-
te en la modernidad. a la doctrina cartesiana de la felicidad, tal como ha sido
delineada esencialmente en el intercambio con Elisabeth.

Con razoén se ha dicho en alguna ocasién: «A Descartes no se le conoce si
no se conoce su correspondencia» (Klemmt, 1971: 33). Entre todos los interlo-
cutores postales del filosofo francés ostenta sin duda alguna un lugar sobresa-
liente la princesa Elisabeth, nacida en 1618 en el castillo de Heidelberg como
hija mayor del llamado rey de invierno [ Winterkonig]® Federico V de Bohemia
y de su esposa Elisabeth Stuart. La condesa palatina fue la Gnica mujer que
mantuvo a lo largo de afios una extensa correspondencia cientifica con Des-
cartes*. Y viceversa, la sustancial correspondencia con el filosofo en la cumbre
de su creacion constituyo6 para la monarca, sacudida por el destino y entonces
todavia joven, una de las experiencias que marcarian més su vida. Con 24 afios

! Cf. Descartes (1897-1910), [abreviado: AT].

Cf. Descartes, 1935, 1949, 1989, 1999, 2007 (en relacién con esta edicién estandar en inglés

cf. la recension de O Neill, 2009). Recientemente han aparecido en alemén dos nuevas edi-

ciones, Ebbersmeyer (ed.), 2015 y Wienand, Ribordy, Wirz (eds.), 2015. Tanto para las citas

de la correspondencia como para Las pasiones del alma, se siguen en el presente texto las

traducciones al castellano consignadas en la bibliografia. En el caso de las cartas se propor-

ciona ademas en nota la localizacion de los pasajes en la edicion de AT.

3 Debido a la brevedad de su reinado, que solo dur6 un invierno. [Nota de los T.]

4 Para informacion biografica fundamental, con amplias referencias bibliograficas, cf. O, Neill
(1998); Eymers (2003, 288s.); Shapiro, Volume Editor’s Introduction (Descartes, 2007,
7-16); Newmark (2011).
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dirige su primer escrito a Descartes, que con 47 ahos era toda una generacion
mayor que ella.

En lo concerniente a la clarificacion de los aspectos biograficos de la rela-
cién entre Descartes y Elisabeth remitimos aqui en primer lugar a un articulo
orientador, brillantemente escrito, de Ludger Oeing-Hanhoff del afio 1982.
Sobre una amplia base de fuentes y en conflicto critico con la vieja bibliografia
frecuentemente fantasiosa y novelesca, dibuja un retrato conmovedor desde el
punto de vista humano de esta extraordinaria amistad intelectual, a mi modo
de ver no superado hasta ahora (Oeing-Hanhoff, 1984)°. ¢De qué tipo era
pues, segun €1, la relacion entre el famoso filosofo y su aristocratica interlocu-
tora postal? Oeing-Hanhoff se enfrenta en primer lugar a la suposicién de que
Descartes, en tanto que habilidoso gestor de su fama, habria buscado el vincu-
lo con la entonces cercana hija del rey inicamente para hacer propaganda de
su filosofia (Oeing-Hanhoff, 1982: 82s.)°. La imagen ampliamente difundida
de un Descartes intelectual y frio de sentimientos, de un racionalista sin cora-
z6n, pertenece al reino de la leyenda. Quién estudie de cerca los documentos
postales transmitidos apenas podra llegar a la conclusiéon de que entre ambos
no hay huella alguna de amistad y amor (ibid.: 83-85). Mas bien se habrian
tributado Descartes y Elisabeth mutuamente un grado de confianza que de un
modo duradero tal vez solo se da entre seres humanos raramente. Con toda
la proximidad espiritual humana, segtin Oeing-Hanhoff, seguramente ambas
partes no se habrian hecho nunca ilusiones en la medida en que la diferencia
estamental excluia de principio una relaciéon mas estrecha (ibid.: 102 y 98)’.

Si se tiene en cuenta que la correspondencia entre el filésofo y la princesa
por lo que se ve profundizaba en la esfera personal, surge el reparo acerca de
si hay motivo para tomar en serio a Elisabeth como pensadora con un punto
de vista propio. A primera vista parece recomendarse aqui también escepti-
cismo, dado que Elisabeth no fue autora de tratado filoséfico alguno. Esto la

5 Més recientemente Zedler (1989), sobre todo 29-43; Harth (1992); Gaukroger (1995); Nye

(1996, 1999); Rodis-Lewis (1999); Clarke (2006); Guenancia (2009); Pal (2012).

Del mismo modo Gaukroger (1995, 414): «his [= Descartes’s] relationship with Elizabeth

was hardly one of patronage, as she and her family were in no position to offer patronage to

anyone».

7 Un casamiento en un estamento inferior en la familia del rey de invierno resultaba evidente-
mente del todo inimaginable a la vista de los objetivos dinasticos de los matrimonios de en-
tonces. Ademas de la diferencia de rango entre la princesa de la casa real y el simple hidalgo
de provincias y de la considerable diferencia de edad, aparece como ulterior obstaculo que
los separaba finalmente también la oposicién confesional entre la fiel creyente calvinista y el
catoélico de influencia jesuitica (Gaukroger, 1995: 385 y 406); van der Wieden (1998: 7-38).
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diferencia, pongamos por caso, de su prominente rival postal: la reina Cristina
de Suecia, que ha legado un amplio corpus de méximas filoséficas cuidadosa-
mente sutil. El problema de una posible originalidad filoso6fica de Elisabeth se
debate muy a fondo en particular en el &mbito de la investigacion historica de
género predominantemente anglosajona de los tltimos afios ¢Era la hija de
rey, conocida por sus inclinaciones filosoéficas, que recibi6 en su familia el apo-
do de «la griega» porque incluso sabia griego, en definitiva algo mas que una
learned handmaiden, es decir, una especie de peon erudito de Descartes?®

A falta de una obra sistemética procedente de la pluma de Elisabeth se-
ria ciertamente infructuoso querer esperar de ella una elaborada posicién fi-
loséfica. Pero solo por eso, porque ella no ha entrado en escena en el &mbito
publicistico, no es necesario privarla al mismo tiempo del rango de una pen-
sadora autobnoma®. Puesto que, como es sabido, en la primera mitad del siglo
XVII no existian todavia revistas filosoficas, a la correspondencia entre los
eruditos le competia una especie de funcién sustitutiva para el discurso de la
investigacion. Por tanto, si el creador de un nuevo sistema filos6fico mantenia
correspondencia con una personalidad de alto rango acerca de sus principios
teoricos, esto no era en absoluto un asunto privado, sino que sucedia casi for-
zosamente con vistas al amplio espacio piblico de la république des lettres™.
Por lo demas Descartes considero y trato desde el primer momento y continua-
mente a su corresponsal como interlocutora de igual condicion y digna de ser
tomada en serio filos6ficamente, sin asomo alguno de vanagloria intelectual o
sabihondez masculina. El método escéptico de Descartes, con su desconfianza
originaria ante la sujecioén a la autoridad y la erudicién libresca, hacia posible
precisamente a cualquier interesado o interesada sin el bagaje de la formacion
de tipo escolar el poder dedicarse a la filosofia genuina. Este pathos de nuevo
comienzo radical no fue el motivo menor por el cual la filosofia de Descartes
en el s. XVII gjercié una poderosa atraccién entre el publico femenino (Perry,
1999: 172-175; Harth, 1999, Reuter, 1999, Broad, 2002: 18s.).

Elisabeth del Palatinado merece desde luego con pleno derecho el so-
brenombre de «primera cartesiana», porque reconocié antes que otros el

«Can —should she— be taken seriously [...] as a philosopher with a voice and viewpoints of
her own?» (Alanen, 2004: 194); también Tollefsen (1999); Broad (2002).

o Esto lo hace todavia Bei der Wieden (1998: 27s.).

Lisa Shapiro deduce por otra parte del hecho de que la princesa palatina, tras el fallecimien-
to de Descartes, negase obstinadamente el permiso de publicacion para sus propias cartas,
que al menos por lo que concierne a Elisabeth los escritos no estarian dirigidos a un ptblico
amplio. Cf. Volume Editor’s Introduction (Descartes, 2007: 1-4).
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significado epocal de la nueva filosofia. Puso en la balanza su influencia po-
litica para dar entrada al pensamiento revolucionario de Descartes tanto en
el ambito intraacadémico como en el extraacadémico (Zedler, 1989: 31y 40;
Gaukroger, 1995: 469, nota 121)". Aun con toda la admiracién por el gran fi-
16sofo, la princesa no se mostraba en absoluto como una discipula acritica.
Al contrario, no vacilaba a la hora de interpelar al sistema cartesiano en sus
principios y sefialar sin miramientos los puntos manifiestamente débiles. Ya
en sus primeras cartas de la primavera de 1643, a las que precedi6é un estudio
intensivo de las Meditationes de prima philosophia, pone al descubierto el
punto neurélgico del estricto dualismo cartesiano de la res cogitans y la res
extensa: ¢{como pueden el cuerpo y el alma tener influencia el uno sobre el
otro si se trata de dos sustancias esencialmente diferentes? Con la separacion
abismal de cuerpo y espiritu la relaciéon entre ambos se convierte en un miste-
rio en ultima instancia insondable. Frente a ello Elisabeth, por lo que parece,
favorece una metafisica no dualista, en la que ya desde el primer momento se
tenga en cuenta la razén encarnada del ser humano™.

Pero la contribucion filoséfica de Elisabeth no se limita en absoluto a con-
frontar con toda vehemencia a Descartes con el problema de la interaccion
psicofisica. Su rechazo de un pensamiento separado del cuerpo y su defensa
de una comprension de la mismidad del ser humano arraigada con mas fuer-
za en el cuerpo trae consigo en el curso ulterior de la correspondencia conse-
cuencias de peso, tanto para la doctrina de los afectos como para la teoria de la
felicidad. Unay otra vez se ve obligada Elisabeth a recordarle a Descartes cuan
facilmente irritable y cuan fragil es la humana ratio. Las aporias fundamenta-
les de un afilado dualismo cuerpo-alma se ponen de manifiesto con la mayor

Esta apreciacion historico-filosofica, por otra parte, ha sido refutada finalmente con vehe-
mencia; von den Heuvel considera la calificacion de Elisabeth como cartesiana como un gran
malentendido y lo ve como un mito del mundo de los eruditos de aquel tiempo y de los que
vinieron en tiempos posteriores. La hija principesca, sacudida por el destino, a la basqueda
de apoyo para su labil psique, habria intercambiado correspondencia no propiamente con
el filésofo del cogito ergo sum, sino tan solo con su terapeuta (von den Heuvel, 2008: 61-67
y 72-75). Aun cuando esta sobradamente justificado el afan de von den Heuvel de prestar
mayor atencion a la relacion de Elisabeth con otros grandes intelectuales de su tiempo, hasta
ahora investigada solo parcialmente, sin embargo su tesis de que el interés de Elisabeth se
dirige en realidad tnicamente al intercambio con filosofos concretos con miras al dominio
de los asuntos vitales, pero no a las construcciones de pensamiento de los grandes sistemas,
estaria minusvalorando dréasticamente las inclinaciones intelectuales de la «griega», tan am-
plias como notorias, asi como sus elevadas pretensiones de coherencia teérica.

En relacion con este preludio de la correspondencia, al que se le ha prestado mucha aten-
cion, cf. p. €j.: Garber (1983); Ariew (1983); Johnstone (1992); Shapiro (1999); Wartenberg
(1999); Ebbersmeyer (2011).
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agudeza en el ambito de la vida afectiva, puesto que un movimiento emocio-
nal, p. €j. la alegria o la ira, no puede reducirse ni a un suceso puramente cor-
poral ni a un proceso puramente espiritual, sino que se mueve, por asi decir,
en el punto de soldadura de la esfera fisica y la psiquica. Surge asi la pregunta
acerca de como Descartes puede mantener su dualismo de las sustancias a la
vista del doble aspecto psicofisico de las emociones.

2. Lineas fundamentales de la doctrina de los afectos de Descartes

Sobre este trasfondo tiene una cierta l6gica que la problematica de los
afectos y su posible dominio pase al lugar central de la correspondencia a par-
tir de 1645. Mientras que Descartes hasta entonces apenas si habia presta-
do atencion detenidamente a tales cuestiones, ahora las pasiones humanas
se convierten para €l en objeto de estudio sistematico. Es cierto que desde su
juventud habia tocado una y otra vez brevemente la tematica de los afectos
(Levi, 1964: 257; Kambouchner, 1995; Mahlmann-Bauer, 2005: 356), pero fue
necesario un impulso externo para dedicarse a fondo a este problema. Elisa-
beth obliga en cierta medida a su interlocutor postal a abandonar el ancho
mar de la especulacion metafisica para trasladarse a la orilla del ser huma-
no concreto. De este modo Descartes obtiene paulatinamente, en la discusion
continuada con ella, los rasgos basicos de su doctrina de los afectos poste-
rior. Su particular atractivo reside precisamente en el hecho de que no repre-
senta ningin elevado producto de gabinete, sino que nace originariamente
de la necesidad de proporcionar auxilio vital fundamentado psicol6gicamen-
te. Durante largo tiempo, el apartado decisivo de la correspondencia ha sido
mas bien injustamente desatendido por la literatura secundaria, considerado
como supuesto estadio preliminar, irrelevante para el formato final de la teo-
ria. Por vez primera al hilo del auge actual del discurso sobre los afectos de la
modernidad temprana y de la investigacion empirica acerca de las emociones,
puede reclamar atencion crecientemente la teoria cartesiana de las pasiones,
toda vez que resulta incontestable que Descartes ha obtenido logros decisivos
maés alla de su época en relaciéon con la comprension teorética de los afectos
(Franke, 2004: 168-171; Newmark, 2008, 2012).

Es cierto que en la ética y la retorica antiguas ya se habian investigado in-
tensivamente un amplio espectro de emociones y sentimientos, pero solo en el
marco de la modernidad temprana alcanza la dedicacion a la naturaleza afec-
tiva del ser humano su culminacion historica. Ya desde el s. XVI se llega a una
perceptible revalorizacion del concepto de afecto. Sin embargo en el decurso
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del s. XVII éste avanza casi hasta convertirse en una categoria omnipresente.
Hasta muy avanzado el s. XVIII permanece como una especie perennifolia.
El desciframiento de las pasiones humanas es, durante esa época, un tema de
conversacion demandado en las sociedades cortesanas®.

La omnipresencia de la problematica de los afectos no se limita, por lo
demas, a la filosofia, sino que irradia desde todos los ambitos artisticos. Asi
la musica del barroco, p. €j., es considerada como un arte afectivo de parti-
cular intensidad. Su fin principal es la representacion y la excitacion de sen-
timientos pasionales. Los compositores y los intérpretes se ven a si mismos
como directores de las pasiones. Mediante el empleo adecuado de medios mu-
sicales quieren expresar certeramente afectos (affectus exprimere) pero ante
todo desencadenarlos en el oyente (affectus movere). Por lo demas es tipico
de la época el intento de explicar el elevado potencial afectivo de la musica en
términos estrictamente psicologicos. Se aspira a demostrar con la exactitud
matematica propia de las ciencias naturales la validez de la vieja sentencia
«musica movet affectus» (Thieme, 1982).

Pero no solo en el ambito de la musica se convierte la teoria de los afectos
en el polo de la reflexion teorética en general. También el teatro del barroco
se ve a si mismo acentuadamente como «escuela de los afectos» (en latin pa-
laestra affectuum, lo que se podria traducir también con acierto como campo
de combate de las pasiones). En la tragedia se busca familiarizarse mental-
mente con posibles infortunios en lugar de confiar ciegamente en el favor de
la inconstante fortuna. La representacion en el escenario de crueles golpes del
destino —de angustiosa actualidad sobre el trasfondo de la entonces encrespa-
da Guerra de los Treinta Afios— debe educar para la valentia y la ausencia de
temor en el manejo de las catastrofes de la vida (Wiegmann, 1987: 8).

La dedicacién cartesiana al tema de las pasiones se sittia en este tiempo
extraordinariamente interesado por las mismas. Tras haber vivido él mismo
alo largo de su vida alguna que otra tormenta afectiva, en el afio 1649, es de-
cir, un ano antes de su fallecimiento, corona como es sabido su obra con un
tratado epocal acerca de Las pasiones del alma (Les passions de l’ame). Con
esta tltima obra madura, que se convirti6 inesperadamente en su testamento,
proporciona un texto de referencia para la tematizacion de los afectos en pleno
siecle des passions.

¥ Para una panoramica lexicografica de la historia del concepto de afecto, ¢f. Braun (1994);
Grimm (2000); Wisse (1992).
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En este punto parece pertinente insertar una consideraciéon de tipo ter-
minoldgico. La expresiéon que da pie al titulo «las pasiones del alma», no es
empleada por Descartes con una especie de deje peyorativo, sino que designa
con valor neutral todas las emociones, que se manifiestan tanto corporal como
espiritual o animicamente. Por el contrario hoy dia entendemos por «afec-
tos» 0 «pasiones» usualmente solo las agitaciones mas fuertes que nos arras-
tran hacia un comportamiento que ya no esta gobernado por el entendimiento
(comparese la formula usual de «actuar por impulso» [Handeln im Affekt])*.
Esta diferencia en el uso lingiiistico se fundamenta también, y no en altimo
término, en que la «pasion del alma» cartesiana comprende todavia indis-
tintamente todos los sentimientos. La separacion bastante clara actualmente
entre sentimiento (sentiment) por una parte y afecto o pasion (passion) por
otra es, desde el punto de vista de la historia del lenguaje, un resultado del s.
XVIII tardio. Por esto mismo el discurso de la modernidad temprana acer-
ca de los afectos o las pasiones debe ser tomado siempre en un sentido muy
amplio. La forma més adecuada de traducirlo en la actualidad tal vez sea me-
diante la expresion «emocionalidad» (Lerch, 1938; Franke, 1981; Lobenstein-
Reichmann, 2005).

Descartes comparte con su época la conviccidon del poder de los afectos
que dificilmente se puede sobrevalorar. Su influyente tratado acerca de las
pasiones finaliza en el Gltimo articulo, literalmente su dltima palabra en filo-
sofia, con el reconocimiento de que «Sélo de ellas depende todo el bien y el
mal de esta vida» (Descartes, 1997: 278, Art. 212). La tonalidad que en cada
caso cobra la vida tiene que ver esencialmente con la vivencia de las pasiones.
Ellas proporcionan a la existencia la sazon, sin la cual todo se quedaria muy
anodino. Descartes es incluso de la opinién de que aquellas personas que mas
son movidas por ellas también serian capaces de disfrutar antes de la dulzura
de la vida. Los caracteres extraordinarios tendrian pasiones mas fuertes que
el promedio de la humanidad (cf. ibid.)®. El fundador de la filosofia moderna
es, desde luego, un hombre de pasiones y —en contra de prejuicios muy exten-
didos— no es en absoluto un racionalista que haya despreciado los sentimien-
tos. Lejos de desacreditar los afectos, precisamente los protege de los ataques
de los moralistas. Pecados y pasiones no pueden en ningtn caso ser sencilla-
mente equiparados. Antes bien, los afectos son buenos por naturaleza, simple-
mente hay que evitar el abuso y la desmesura (Descartes, 1997: 275-278, Art.

“  Cf.ibid., 335, nota 34 y 356 nota 118.
' Cf. también Carta a Elisabeth de junio de 1645 (AT 1V, 236).
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211). Con esta clausula afiadida Descartes articula una reserva naturalmente
necesaria contra los excesos y se opone a un disfrute sin cortapisas de las in-
clinaciones afectivas. Solo las almas débiles se abandonarian a los sentimien-
tos, dejandose llevar permanentemente por sus pasiones momentaneas y con
frecuencia contradictorias. La fortaleza animica se demuestra por el contrario
en la medida en que se tienen las emociones bajo control y se es sefior de las
mismas (ibid., 81-83, Art. 48)*°.

La finalidad del estudio de los afectos es, por lo tanto, en Gltima instancia
de tipo préctico. Consiste en mejorar las técnicas disponibles para la conduc-
cion de los afectos y, dado el caso, desarrollar nuevos instrumentos de control
racional de los mismos. Pero el dominio de los afectos no puede confundirse
con su extincion. Volviéndose claramente contra el ideal estoico de la ausen-
cia de pasiones (apatheia), muy popular entonces, en el s. XVII, Descartes
anota justo al principio del debate con Elisabeth acerca de los afectos: «y no
soy de esos crueles filésofos que pretenden que el sabio ha de ser insensible»
(Descartes, 1999: 63)”. De lo que se trata no es de la anulacién, sino del co-
medimiento de las pasiones. En lo que concierne a las posibilidades de una
regulacion racional de las emociones, Descartes es marcadamente optimista
hasta el final. Incluso las almas débiles podrian lograr un completo dominio
sobre sus pasiones, si se aplican con bastante destreza y se esfuerzan por ello
el tiempo suficiente (Descartes, 1997: 127, Art. 50). Por otra parte para Des-
cartes esta claro que los afectos no se dejan comandar directamente, como
presionando un botén. Por medio de un simple acto de voluntad no pueden
ser cancelados, ni siquiera puede impedirseles su aparicion. Descartes no
sustenta una posicion voluntarista extrema, como si las emociones pudiesen
someterse a control mediante una pura decision de la voluntad. Con todo, a
los afectos adversos se los puede contrarrestar indirectamente, p. €j. configu-
rando conscientemente representaciones alternativas a los mismos de signo
positivo. Descartes recomienda por lo tanto un método cognitivo para la regu-
lacién de los afectos. Por medio de un cambio paulatino de las propias opinio-
nes provisionales y actitudes espera una correccion de emociones no deseadas
con efectos a largo plazo (Perler, 2008: 284-291). Por lo general habria que
acostumbrarse a sopesar respectivamente los pros y los contras, las oportuni-
dades ylos riesgos de una situacion de accion, para intentar a continuacion sa-

®  Cf. también Carta a Elisabeth del 18 de mayo de 1645 (AT IV, 202).
7 Carta a Elisabeth del 18 de mayo de 1645 (AT 1V, 201s.), ¢f. también Carta del 1 de septiem-
bre de 1645 (AT 1V, 287).
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car el mejor partido posible (Descartes, 1997, 115-116, Art. 41; 119-120, Art. 45;
122-124, Art. 47)'®. De esta manera la perspicacia racional debe tener la fuerza
de transformar los afectos de potenciales adversarios del alma en armas con-
tundentes de la misma.

3. Perfiles de la filosofia cartesiana de la felicidad

La cuestion del manejo correcto de los afectos no constituye empero para
Descartes un fin en si mismo. El que uno aprenda a dominar los propios mo-
vimientos afectivos es a sus ojos mas bien la clave del verdadero contento. La
terapéutica de los afectos no quisiera servir a ningn objetivo menor que al de
asegurar una felicidad lo mas duradera posible en esta vida. En relaciéon con
este arte de la vida feliz la correspondencia con Elisabeth constituye la fuente
decisiva, puesto que, como es sabido, Descartes no escribi6 ni un tratado acer-
ca de la felicidad ni un compendio de ética. En sus aclaraciones conceptuales
introductorias se preocupa en primer término de contrastar decididamente
la impredecible felicidad del destino y la felicidad existencial que puede ser
labrada: «(bon)heur» y «béatitude», «ser afortunado» [Gliickhaben] y «ser
feliz» [Gliicklichsein]*. La felicidad la esperarian las almas comunes inttil-
mente del destino, mientras que la filosofia nos ensefiaria la manera de al-
canzarla a partir de nosotros mismos. Habria que liberarse del dominio del
destino de modo tal que, sin desaprovechar ocasiones favorables, no se piense
sin embargo en ser infeliz cuando no se ofrecen oportunidades ventajosas®.
La aspiracion a la felicidad debe rehuir en la medida de lo posible el asalto de
potencias azarosas externas e incontrolables.

La estrategia de una interiorizacidon consciente se condensa también en
la definicion de la felicidad como contento (contentement): «No es por tanto

' Cf. también Carta a Elisabeth de julio de 1647 (AT V, 65).

¥ Para un primer analisis, en particular desde una dptica terminolégica, cf. mi tesis doctoral
(Schwaiger, 1995: 36-44, con una bibliografia especial, 209 ss.). Hay capitulos relativos a
la doctrina cartesiana de la felicidad en trabajos aparecidos posteriormente, p. €j. Morgan
(1998: 61-103); Marschall (1998: 59-70); Renault (2000: 123-155); Brown (2006: 165-128).

2 (Cf.laimportante Carta a Elisabeth del 4 de agosto de 1645 (AT IV, 264), en la que Descartes,
a raiz de una lectura critica del didlogo de Séneca De vita beata, esboza las lineas maestras
de una doctrina de la felicidad propia. Acerca de la relacién, abundantemente tratada en la
investigacion, entre el filbsofo francés y el estoico romano, ¢f. Rutherford (2004: 177-197);
Boros (2005, 97-106). La traducciéon espafola emplea la contraposicion entre «ventura»
(bonheur) y «beatitud» (béatitude), cf. Descartes, 1999: 80. [Nota de los T.]

*  (Cf.la Carta a Elisabeth del 21 de junio de 1645 (AT 1V, 252) y Carta a Elisabeth de septiem-
bre 1646 (AT 1V, 492).
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vivere beate, vivir en beatitud, sino gozar de satisfaccion y contento espiritua-
les perfectos» (Descartes, 1999: 81)*. El contento interior es para Descartes,
por otra parte, el mas dulce de todos los afectos (Descartes, 1997: 139, Art. 63).
Con razo6n se ha dicho en una ocasion al respecto que el cartesianismo seria la
filosofia de un hombre psicolégicamente equilibrado, contento en virtud de su
filosofar (Gouhier, 1937: 178).

Pero épor qué camino se alcanza este contento? écomo se llega a este equi-
librio interior, que no se deja inquietar por ningtn suceso externo? También
para esto conoce Descartes una calzada real, que él designa con una palabra
tradicional, a saber «vertu» (virtud). Por descontado que €l dota a ese concep-
to de un contenido completamente nuevo, tal como veremos a continuacion.
Para estar contento con uno mismo solo se necesita en rigor seguir la virtud.
La virtud sola seria suficiente para proporcionarnos contento en esta vida.
No podriamos jamaés ejercitar una excelencia sin recibir por ello satisfaccion
y gozo. A la inversa, el contento no puede obtenerse, si no se sigue la virtud
(Descartes, 1997: 221-222, Art. 148)*. Con otras palabras: la virtud (en senti-
do cartesiano) es la condicion necesaria, pero de por si ya también suficiente,
para el contento.

Descartes define el concepto de virtud por otra parte de una manera ori-
ginal e infrecuente, a saber, en el sentido de una racionalidad formal pura, lo
que constituye en cierto modo el nticleo de su comprension moderna de la éti-
ca (Kambouchner, 1999, 2008). Cualquier asociacién con una moralina acida
debe mantenerse estrictamente alejada. La virtud la posee simple y llanamen-
te alguien «continua y firmemente resuelto a llevar a cabo todo cuanto le acon-
seja la razon, sin que lo desvien de ello sus pasiones o apetitos» (Descartes,
1999: 82)*. Brevemente: la virtud se ejerce entonces cuando se actia siempre
segun la mejor ciencia y conciencia y no determinandose por el capricho o el
afecto. Esto conlleva, junto a la determinacién para la realizacion de lo mejor,

22

Carta a Elisabeth del 4 de agosto de 1645 (AT 1V, 264): «vivere beate, vivre en beatitude, ce
n’est autre chose ch’avoir 'esprit parfaitement content & satisfait»; cf. Carta a Elisabeth del
18. de agosto de 1645 (AT 1V, 277).
*  Carta a Elisabeth del 4 de agosto de 1645 (AT 1V, 266s.); del 18 de agosto de 1645 (AT 1V,
277) y del 1 de septiembre de 1645 (AT IV, 284).
*  Carta a Elisabeth del 4 de agosto de 1645 (AT IV, 264), cf. Carta a Elisabeth del 18 de agosto
de 1645 (AT 1V, 309); Carta a la reina Cristina de Suecia del 20 de noviembre de 1647 (AT
V, 83); Descartes (1997: 221-222, Art. 148 y 226-227, Art. 153). La certeza de la ciencia se
sustituye aqui por la fuerza de la determinacion. A partir de una ética definitiva se desarrolla
una ética definitivamente provisional, cf. Beyssade (1990: 149).
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también la disposicion para el autoesclarecimiento: hay que aplicar todas las
fuerzas del espiritu a reconocer lo correcto respectivamente en cada situacion.

No por ello la virtud ha de equipararse a la infalibilidad. El conocimien-
to de lo bueno en cada caso con frecuencia excede nuestras fuerzas. Al fin y al
cabo no es propio de la naturaleza humana el saberlo todo y el juzgar en el acto
siempre correctamente. Pero desde el punto de vista de Descartes tampoco es
necesario para el virtuoso poseer un conocimiento exacto de la verdad de cada
cosa y prever todas las contingencias que puedan darse en el caso concreto. Si
hiciésemos siempre lo que nuestra razon nos prescribe, no tendriamos nunca
motivos para arrepentirnos de algo. Puesto que incluso cuando los aconteci-
mientos nos mostrasen posteriormente que nos habiamos equivocado, ello no
habria sido culpa nuestra®. Cuando se sigue la virtud constantemente, uno
permanece —segin Descartes— siempre contento y conserva la conciencia
tranquila (Descartes, 1997: 258-259, Art. 190). Como obstaculo fundamental
de la felicidad y el contento considera Descartes, por otra parte, el arrepen-
timiento (repentir), un afecto particularmente amargo para él. Uno lamenta
aqui con posterioridad cosas que ya no se pueden cambiar, incluso cuando con
el estado de conocimiento de entonces no se hubiera podido hacer nada (ibid.:
139, Art. 63 y 259-260, Art. 191). Ante la objecién obvia de Elisabeth de que el
arrepentimiento es inevitable si se quiere mejorar en el futuro la propia con-
ducta errénea®, por supuesto Descartes tiene que conceder que, en efecto, nos
estimula para hacerlo mejor en la proxima ocasion (ibid.: 259, Art. 191). Porlo
tanto al arrepentimiento no puede dejar de reconocérsele una posible funcion
positiva. Contra lo que se lucha es contra aquel arrepentimiento que resulta
de la indecision. Cuando uno se siente indeciso se hacen con frecuencia cosas
de las que ya se presiente secretamente que se van a lamentar mas tarde. El
mejor remedio contra una indecision tal es, segin Descartes, que, luego de
una reflexion sobria y madura, hagamos precisamente lo que se nos aparece
en cada situacion como lo méas razonable y plausible”.

*»  Carta a Elisabeth del 4 de agosto de 1645 (AT IV, 266), del 6 de octubre de 1645 (AT IV, 307)
y de mayo de 1646 (AT 1V, 411); Carta a la reina Cristina del 20 de noviembre de 1647 (AT
V, 83).

2 Carta de Elisabeth del 28 de octubre de 1645 (AT IV, 322); Carta a Elisabeth del 3 de no-
viembre de 1645 (AT V, 331).

¥ Carta a Elisabeth del 15 de septiembre de 1645 (AT IV, 295); Descartes (1997: 232-233, Art.
159 y 243-245, Art. 170). Segin Rod (1964: 40s. y 194) estas explicaciones también pueden
ser leidas en clave biografica. Descartes desea con tanto apremio fundamentar la determina-
cién no en dltima instancia porque él mismo no la poseia en grado suficientemente elevado.
En lo personal tuvo que luchar una y otra vez contra su tendencia a la indeterminacion.
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El que nosotros, los seres humanos, a pesar de ello nos lamentemos o arre-
pintamos de no pocas de nuestras decisiones anteriores lo explica Descartes a
partir de un rasgo constitutivo de nuestro querer: a saber, con frecuencia nos
representamos cosas que estamos deseando como mucho mejores y més ape-
tecibles de lo que en realidad son. Dado que en la pasion estamos arrebatados
por algo, ese bien sofniado se nos aparece como mucho mayor y mas brillante
de lo que estaria justificado en virtud de la cosa misma®®. En tales exageracio-
nes de nuestra imaginacién encuentra Descartes la fuente de todos los errores
précticos. Frente a ello lo tinico que vale es comprobar el verdadero valor de
nuestras metas sin ilusioén alguna: «Pues, a tenor de las normas de la razon,
deberia ser medida de cada deleite 1a excelencia de la perfeccion que lo causa»
(Descartes, 1999: 96)®. El perfeccionamiento que se alcance en cada caso de-
beria ser, por consiguiente, el criterio decisorio definitivo para nuestra accion.

Cierto que Descartes se somete una vez a la pregunta dubitativa acerca
de si un agradable autoengafio no seria preferible a veces a la amarga ver-
dad ¢No es mejor estar alegre y contento representandose los bienes poseidos
como maés estimables de lo que en realidad son que reconocer su valor cierta-
mente modesto y entristecerse por ello? Pero luego Descartes se pronuncia a
favor de prescindir preferiblemente de alegrias ilusorias, puesto que conocer
la verdad es una perfeccion mayor que no conocerla. Es preferible librarse de
una vez por todas de una falsa esperanza que dejarse engafiar continuamen-
te por ella®. Solo asi se excluye el riesgo de que el supuesto contento al final
resulte enganoso. El verdadero contento consiste, por el contrario, siempre
«en ese testimonio interno que nos manifiesta que poseemos alguna perfec-
cion» (Descartes, 1999: 96)*, o, como dice otra definicién, en «la plenitud y la
consumacion de sus deseos conformados a las normas de la razéon» (Descar-
tes, 1999: 81)**. Lo razonable es, tal como indica la tercera maxima de la éti-
ca provisional de Descartes, acostumbrarse a no desear en absoluto ninguno
de los bienes que no se poseen y que no estan a nuestro alcance®. Descartes

28

Carta a Elisabeth del 1 de septiembre de 1645 (AT 1V, 284s.); Carta la reina Cristina del 20
de noviembre de 1647 (AT V, 85); Descartes (1997: 205, Art. 138 y 277, Art. 211).

*  Carta a Elisabeth del 1 de septiembre de 1645 (AT IV, 284 y 286s.).

3 Carta a Elisabeth del 6 de octubre de 1645 (AT IV, 303-305) y del 22 de febrero de 1649 (AT
V, 283); acerca de la ventaja del conocimiento de la verdad frente a los errores y a las opinio-
nes equivocadas cf. también Descartes (1997: 126, Art. 49).

3 Carta a Elisabeth del 1 de septiembre de 1645 (AT 1V, 283s.); c¢f. Carta a Elisabeth del 4 de
agosto de 1645 (AT 1V, 267).

3 Carta a Elisabeth del 4 de agosto de 1645 (AT 1V, 264).

% Cf.ibid., (AT IV, 265s.). Se trata de la conocida como regla de la actitud estoica fundamental.
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recomienda, en el sentido del estoicismo, distinguir las cosas que dependen
de nosotros y las que no. Las tltimas no debemos desearlas nunca con pasiéon
y en lugar de eso debemos dedicarnos totalmente a las primeras. Lo que toca
es limitarse a lo factible y distanciarse de lo que no esta disponible®*. Con fre-
cuencia se comete el fallo, segiin Descartes, de que vemos como si dependiese
de nosotros lo que no depende en absoluto de nosotros. En lugar de ello hay
que llegar a reconocer con claridad en cada caso lo que es posible alcanzar
mediante la propia accion y lo que no. La capacidad para la felicidad y para el
contento depende esencialmente de la disposicién a aceptar los propios limi-
tes (Marcos, 1996: 106s. y 124).

No son los acontecimientos externos los que deciden acerca de si se lleva
o no una vida plena. Lo decisivo es més bien la actitud interior con la que se
les sale al encuentro. Descartes trae a colacion al respecto un ilustrativo simil:

[...] de la misma forma en que un vaso pequefio puede estar tan colmado como
uno mayor aunque contenga menos liquido [...] tengo la certidumbre de que
los méas pobres o mas dejados de la mano de la fortuna o de la naturaleza
pueden sentir tan acabado contento y tanta satisfacciéon como los demaés,
aunque no disfruten de tantos bienes (Descartes, 1999: 81)®.

La mirada de la sabiduria vital practica cartesiana se dirige en general
no tanto a las actividades singulares como al actor mismo: «El valor de la ac-
cion procede del valor que la persona sabe darse a si misma» (Cassirer, 1995:
219). La confianza apenas refrenada en semejante estrategia de autoempo-
deramiento racional le trajo a Descartes a vuelta de correo por supuesto una
vehemente réplica. Elisabeth tenia buenas razones, debido a su gravosa bio-
grafia, para encarar el optimismo racional y el impetu de renovacion de su co-
rresponsal con una porcion saludable de escepticismo, pues desde su infancia
temprana la sensible y melancolica condesa palatina tuvo que llevar una in-
quieta vida itinerante. Cuanto méas que en los anos cuarenta del siglo XVII,
cuando se encontraba en el exilio en Holanda, su vida se vio ensombrecida
por una serie de duras tragedias familiares. De este modo la importunaban
obviamente dudas acerca de en qué medida serian practicables de hecho las
recomendaciones de Descartes para evitar el arrepentimiento y alcanzar el

3 Cf. Carta a Elisabeth del 4 de agosto de 1645 (AT 1V, 264) y de enero de 1646 (AT 1V, 355);
Carta a la reina Cristina del 20 de noviembre de 1647 (AT V, 82s.); Descartes (1997: 213-219,
Art. 144-146).

% Carta a Elisabeth del 4 de agosto de 1645 (AT 1V, 264s.).
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contento. Con independencia de cada situacion vital se impone la pregunta
acerca de en qué medida el ser humano puede hacer que su felicidad sea in-
dependiente de los contenidos de la vida que no estan en sus manos. Asi, para
referirse solamente al ejemplo méas concluyente, no siempre esta en nuestras
manos el preservar la salud, pero ¢se puede por ello prescindir de ese deseo?
Elisabeth no objeta por acaso que las enfermedades pueden privarnos de la
capacidad de reflexionar y con ello de la posibilidad del goce de satisfaccio-
nes espirituales. En este caso seriamos llevados por nuestros afectos y apenas
estariamos en condiciones de esquivar los embates del destino®. Descartes
no puede por menos que admitir que aqui se encuentra el talon de Aquiles
de su concepcion de la felicidad exenta de toda influencia del destino. Dado
que la salud es la base de todos los demés bienes en esta vida, lo que se ha
dicho hasta ahora acerca de la interdependencia entre felicidad y dominio de
los afectos ha de limitarse a aquellas personas que estan todavia en posesion
del libre uso de su razén. Pero mientras nuestra razéon funcione sin estorbos,
nada podria arrebatarnos totalmente los medios para la felicidad®.

Entretanto se pone de manifiesto en el caso de la enfermedad de modo
particularmente craso que para el ser humano es del todo natural desear cosas
que no se encuentran totalmente bajo su control. Como seres dotados de cuer-
po estamos obligados a aspirar a lo que no siempre estamos en condiciones
de producir. Precisamente por eso lo que resta una vez que se suprimen todos
los ingredientes de la felicidad que dependen del destino, es evidentemente
demasiado poco para considerarlo como felicidad auténtica y plena. Descar-
tes parece haber creido que las exigencias poseen una dimension constante,
mientras que en verdad siempre se encuentran més alla de lo que se ha alcan-
zado. La pretension de estar contento y ser feliz no es tanto un fin alcanzable
como el motor de todo desarrollo (R6d, 1964: 208). Esta dinamica antropo-
l6gica hace fracasar la desmesurada necesidad de seguridad tipica de Descar-
tes y de un tiempo como el suyo, marcado por un profundo desconcierto. No
es posible desactivar todos los factores de inseguridad en la vida. Las metas
deseadas no se dejan fijar desde el principio con referencia a una escala rea-
lizable con seguridad. Precisamente por eso con frecuencia resulta tan dificil
—mal que le pese a la razon— embridar los afectos.

3 Cf. Carta de Elisabeth del 16 de agosto de 1645 (AT IV 269).
¥ Cf.las Cartas a Elisabeth de mayo o junio de 1645 (AT IV, 220) y del 1 de septiembre de 1645
(AT 1V, 281s.).



Racionalidad y humanidad
19 Notas desde el pensamiento moderno y contemporaneo

Bibliografia

Alanen, L., (2004) «Descartes and Elisabeth — a Philosophical Dialogue?» en
Alanen, L. y Witt, Ch. (eds.), Feminist Reflections on the History of Philo-
sophy. Dordrecht — Boston — Londres: Springer, 193-218.

Ariew, R., (1983) «Mind-Body Interaction in Cartesian Philosophy: A Reply to
Garber» en The Southern Journal of Philosophy, 21, 33-37.

Bei der Wieden, H., (1998) «Ein SchloB auf dem Mond und eine Versorgung
in Westfalen. Der Weg der Pfalzgrifin Elisabeth nach Herford» en Histo-
risches Jahrbuch fiir den Kreis Herford, 6, 7-38.

Beyssade, J. M., (1990) «Sur les «trois ou quatre maximes» de la morale par
provision» en Belgioioso, G. et al. (eds.), Descartes: il metodo e i saggi.
Atti del Convegno per il 350° anniversario della pubblicazione del «Dis-
cours de la Méthode» e degli «Essais». Roma: Istituto della Enciclopedia
Italiana, 139-153.

Boros, G., (2005) «Descartes iber Senecas De vita beata», en ibid. (ed.), Der
Einfluf3 des Hellenismus auf die Philosophie der Friihen Neuzeit. Wiesba-
den: Otto Harrassowitz, 97-106.

Braun, W., (1994) Articulo «Affekt», en Finscher, L. (ed.), Die Musik in Ges-
chichte und Gegenwart. Allgemeine Enzyklopddie der Musik. Sachteil 1,
22 ed. aumentada, Kassel et al.: Biarenreiter, 31-41.

Broad, J., (2002) Women Philosophers of the Seventeenth Century. Cambrid-
ge: Cambridge Univ. Press.

Brown, D. J., (2006) Descartes and the Passionate Mind. Cambridge: Cam-
bridge Univ. Press.

Cassirer, E., (1995) Descartes. Lehre — Personlichkeit — Wirkung. Bast, A.
(ed.). Hamburgo: Meiner.

Clarke, D. M., (2006) Descartes. A Biography. Cambridge: Cambridge Univ.
Press.

Descartes, R., (1897-1910) Oeuvres de Descartes. Adam, Ch. y Tannery, P., 12
vols. Paris: Léopold Cerf (reimpresidon 1964-1974, Paris: Vrin).

, (1935) Lettres sur la morale. Correspondance avec la princesse Elisa-

beth, Chanut et la reine Christine. Chevalier, J. (ed.). Paris: Boivin.

, (1949) Briefe 1629—1650. Bense, M. (ed.), Baumgart, F. (trad.). Kéln —

Krefeld: Staufen.

, (1984) Die Leidenschaften der Seele. Hammacher, K. (ed. y trad.). Ham-

burgo: Meiner (*1996).




Felicidad y afectos. René Descartes y la Princesa Elisabeth del
Palatinado acerca del arte del buen vivir | CLEMENS SCHWAIGER 5

__,(1989) Correspondance avec Elisabeth et autres lettres. Beyssade, J. M.
y Beyssade, M. (eds.). Paris: Flammarion.

, (1997) Las pasiones del alma. Martinez Martinez, J. A. (trad., estudio
preliminar y notas). Madrid: Tecnos.

__,(1999) Correspondencia con Isabel de Bohemia y otras cartas. Gallego
Urrutia, M. T. (trad.) y Cabot, M. (introd.). Barcelona: Alba Editorial.
__, (2007) The Correspondence between Princess Elisabeth of Bohemia
and René Descartes. Shapiro, L. (ed. y trad.). Chicago — Londres: The

Univ. of Chicago Press.

__, (2015) Der Briefwechsel mit Elisabeth von der Pfalz. Franzosisch-
Deutsch. Wienand, 1., Ribordy, O. y Wirz, B. (eds.). Hamburgo: Meiner.

, (2015): Der Briefwechsel zwischen Elisabeth von der Pfalz und René
Descartes. Ebbersmeyer, S. (ed. y trad.). Mtnich: Fink.

Ebbersmeyer, S., (2011) «“Die Vereinigung zu begreifen, die zwischen zwei
Sachen besteht, heifit, diese wie eine einzige zu begreifen”: Anmerkungen
zur Korper-Geist Problematik im Briefwechsel zwischen Elisabeth von der
Pfalz und René Descartes» en Busche, H. (ed.) Departure for Modern Eu-
rope. A Handbook of Early Modern Philosophy (1400-1700). Hamburgo:
Meiner, 1132-1148.

Eymers, H. H., (2003) Articulo «Elisabeth of Bohemia (1618-80)» en van Bun-
ge, W. et al. (eds.), The Dictionary of Seventeenth and Eighteenth-Centu-
ry Dutch Philosophers. Vol. 1. Bristol: Bloomsbury Academics, 288-289.

Franke, U., (1981) «Ein Komplement der Vernunft. Zur Bestimmung des Ge-
fiihls im 18. Jahrhundert» en Craemer-Ruegenberg, 1. (ed.), Pathos, Affe-
kt, Gefiihl. Philosophische Beitrdge. Munich: Karl Alber, 131-148.

___, (2004) «Spielarten der Emotionen. Versuch einer Begriffsklarung im
Blick auf Diskurse der Asthetik» en Herding, K. y Stumpfhaus, B. (eds.),
Pathos, Affekt, Gefiihl. Die Emotionen in den Kiinsten. Berlin — Nueva
York: de Gruyter, 165-188.

Garber, D., (1983) «Understanding Interaction: What Descartes Should Have
Told Elisabeth» en The Southern Journal of Philosophy, 21, Supplement,
15-32.

Goubhier, H., (1937) «Descartes et la vie morale» en Revue de Métaphysique et
de Morale, 44, 165-197.

Gaukroger, S., (1995) Descartes. An Intellectual Biography. Oxford: Oxford.
Univ. Press.

Grimm, H., (2000) Articulo «Affekt» en Barck, K. (ed.) Asthetische Grundbe-
griffe. Vol. 1. Stuttgart — Weimar: Metzler, 16-49.




Racionalidad y humanidad
Notas desde el pensamiento moderno y contemporaneo

196

Guenancia, P., (2009) «Descartes et la princesse Elisabeth de Boheme» en
Descartes und Deutschland — Descartes et L’Allemagne. Ferrari, J. et al.
(eds.), Hildesheim — Zurich — Nueva York: Olms, 63-79.

Harth, E., (1992) Cartesian Women. Versions and Subversions of Rational
Discourse in the Old Regime. Ithaca — Londres: Cornell University Press.

, (1999) «Cartesian Women» en Feminist Interpretations of René Des-
cartes. Bordo, S. (ed.). University Park, Pennsylvania: Penn State Univ.
Press, 213-231.

Johnstone, A. A., (1992) «The Bodily Nature of the Self or What Descartes
Should Have Conceded Princess Elizabeth of Bohemia» en Sheets-Johns-
tone, M. (ed.) Giving the Body Its Due. Albany/Nueva York: State Univ. of
New York Press, 16-47.

Kambouchner, D., (1999) «Morale des lettres et morale des “Passions”» en Ar-
mogathe, J. R., Belgioioso, G. y Vinti, C. (eds.), La biografia intellettuale
di René Descartes attraverso la «Correspondance». Atti del Convegno
Descartes e U'«Europe savante» Perugia, 7-10 ottobre 1996. Napoles: Vi-
varium, 541-557 [reimpreso en ibid., (2008) Descartes et la philosophie
morale. Paris, Hermann, 291-309].

, (1995) L’homme des passions. Commentaires sur Descartes. Vol 1. Pa-
ris: Albin-Michel.

Lerch, E., (1938) «”Passion” und “Gefiihl”» en Archivum Romanicum, 22,
320-349.

Levi, A., (1964) French Moralists. The Theory of the Passions 1585 to 1649.
Oxford: Clarendon Press.

Lobenstein-Reichmann, A., (2005) «Affekt, Passion und Leidenschaft im
Frithneuhochdeutschen — Anmerkungen zu einem ganz besonderen Fall
von Sprachwandel» en Steiger, J. A. (ed.), Passion, Affekt und Leidens-
chaft in der Friihen Neuzeit. Vol. 1. Wiesbaden: Harrassowitz, 251-269.

Mahlmann-Bauer, B., (2005) «Nicolaus Caussinus’ Affekttheorie im Vergleich
mit Descartes’ “Traité sur les passions de I'ame”» en Steiger, J. A. (ed.)
Passion, Affekt und Leidenschaft in der Friihen Neuzeit. Cit., 353-390.

Marcos, J. P., (1996) «Gouvernement de soi et contentement» en Les Etudes
philosophiques, 1-2, 101-129.

Marshall, J., (1998) Descartes’s Moral Theory. Ithaca — Londres: Cornell
Univ. Press.

Morgan, V. G., (1994) Foundations of Cartesian Ethics. Nueva Jersey: Hu-
manity Books.




Felicidad y afectos. René Descartes y la Princesa Elisabeth del
Palatinado acerca del arte del buen vivir | CLEMENS SCHWAIGER 7

Newmark, C., (2008) Passion — Affekt — Gefiihl. Philosophische Theorien der
Emotionen zwischen Aristoteles und Kant. Hamburgo: Meiner.

__, (2011) «Prinzessin Elisabeth von Bohmen. Philosophin und Politike-
rin» en Hagengruber, R. (ed.), Von Diana zu Minerva. Philosophierende
Aristokratinnen des 17. und 18. Jahrhunderts. Berlin: Akademie Verlag,
49-63.

_ ,(2012) «“... le plus de douceur en cette vie ...”. Moralistik, Sensualismus
und der Geschmack von Passionen im 17. und frithen 18. Jahrhundert» en
Ebbersmeyer, S. (ed.), Emotional Minds. The Passions and the Limits of
Pure Inquiry in Early Modern Philosophy. Berlin — Boston: de Gruyter,
279-290.

Nye, A., (1996) «Polity and Prudence. The Ethics of Elisabeth, Princess Pa-
latine» en Lopez McAlister, L. (ed.) Hypatia’s Daughters. Fifteen Hun-
dred Years of Women Philosophers. Bloomington — Indianapolis: Indiana
Univ. Press, 68-91.

, (1999) The Princess and the Philosopher. Letters of Elisabeth of the Pal-
atine to René Descartes. Lanham et al.: Rowman & Littlefield.

Oeing-Hanhoff, L., (1982) «Descartes et la princesse Elisabeth» en Bulletin
Cartésien, 11, 1-33 y en Archives de Philosophie 45 (4). Posteriormente
(1984) en aleman con el titulo «Descartes und Elisabeth von der Pfalz» en
Philosophisches Jahrbuch, 91, 82-106.

O’Neill, E., (1998) Articulo «Elisabeth of Bohemia (1618-80)» en Craig, E.
(ed.) Routledge Encyclopedia of Philosophy. Vol. 3. Londres — Nueva
York: Routledge, 267-269.

__,(2009) Recension de (2007) The Correspondence between Princess Eli-
sabeth of Bohemia and René Descartes, cit., en Philosophical Review, 118,
551-555.

Pal, C., (2012) Republic of Women. Rethinking the Republic of Letters in the
Seventeenth Century. Cambridge: Cambridge Univ. Press.

Perler, D., (2008) «Descartes: Emotionen als psychophysische Zustinde» en
Landweer, H. y Renz, U. (eds.), Klassische Emotionstheorien. Von Platon
bis Wittgenstein. Berlin — Nueva York: de Gruyter, 271-292.

Perry, R., (1999) «Radical Doubt and the Liberation of Women» en Bordo, S.
(ed.) Feminist Interpretations of René Descartes. University Park, Penn-
sylvania: Penn State Univ. Press, 169-189.

Renault, L., (2000) Descartes ou la félicité volontaire. L'idéal aristotélicien
de la sagesse et la réforme de 'admiration. Paris: PUF.




Racionalidad y humanidad
Notas desde el pensamiento moderno y contemporaneo

198

Reuter, M., (1999) «Questions of Sexual Difference and Equality in Des-
cartes’ Philosophy» en Aho, T. y Yrjonsuuri, M. (eds.), Norms and Modes
of Thinking in Descartes. Helsinki: Philosophical Society of Finland,
183-208.

Rodis-Lewis, G., (1999) «Descartes et les femmes: L'exceptionnel apport de
la princesse Elisabeth» en Totaro, P. (ed.), Donne, filosofia e cultura nel
seicento. Roma: CNR-Servizio Pubblicazioni, 155-172.

ROd, W., (1964) Descartes. Die innere Genesis des cartesianischen Systems.
Minich—Basel: Ernst Reinhardt.

Rutherford, D., (2004) «On the Happy Life. Descartes vis-a-vis Seneca», en
Strange, S. y Zupko, J. (eds.), Stoicism. Traditions and Transformations.
Cambridge — Nueva York — Melbourne: Cambridge Univ. Press, 177-197.

Shapiro, L., (1999) «Princess Elizabeth and Descartes: The Union of Soul and
Body and the Practice of Philosophy» en British Journal for the History
of Philosophy, 7, 503-520.

__,(2007) «Volume Editor’s Introduction» en: ibid. (ed.), The Correspon-
dence between Princess Elisabeth of Bohemia and René Descartes, cit.,
7-16.

Schwaiger, C., (1995) Das Problem des Gliicks im Denken Christian Wolffs.
Eine quellen-, begriffs- und entwicklungsgeschichtliche Studie zu Schliis-
selbegriffen seiner Ethik. Stuttgart-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog.

Thieme, U., (1982) «Die Affektenlehre im philosophischen und musikalischen
Denken des Barock — Vorgeschichte, Asthetik, Physiologie» en Tibia. Ma-
gazin fiir Freunde alter und neuer Bldsermusik, 7, 161-168 y (1983) 8,
241-245y 325-334.

Tollefsen, D., (1999) «Princess Elisabeth and the Problem of Mind-Body Inte-
raction» en Hypatia, 14, 59-77.

Von den Heuvel, G., (2008) «Elisabeth und die Philosophen» en Bei der Wie-
den, H. (ed.) Elisabeth von der Pfalz. Abtissin von Herford, 1618—1680.
Eine Biographie in Einzeldarstellungen. Hannover: Hahnsche Buchhan-
dlung, 59-75.

Wartenberg, T. E., (1999) «Descartes’s Mood: The Question of Feminism in
the Correspondence with Elisabeth» en Bordo, S. (ed.) Feminist Inter-
pretations of René Descartes. University Park, Pennsylvania: Penn State
Univ. Press, 190-212.

Wiegmann H. (ed.), (1987) Die dsthetische Leidenschaft. Texte zur Affekten-
lehre im 17. und 18. Jahrhundert. Hildesheim — Ziirich — Nueva York:
Olms.



Felicidad y afectos. René Descartes y la Princesa Elisabeth del
Palatinado acerca del arte del buen vivir | CLEMENS SCHWAIGER 9

Wisse, J. et al., (1992) Articulo «Affektenlehre», en Ueding, G. (ed.), Histori-
sches Worterbuch der Rhetorik. Vol. 1, Darmstadt: Olms, 218-253.

Zedler, B. H., (1989) «The Three Princesses» en Hypatia. A Journal of Femi-
nist Philosophy, 4, 28-63.






KANT Y SCHOPENHAUER ACERCA DE LOS
CONFLICTOS DE CONCIENCIA EN LA HISTORIA
BIBLICA SOBRE CAIN Y ABEL

ALEKSE] TROZAK

La reflexion sobre la racionalidad es popular hoy en dia, motivada por las te-
rribles consecuencias que la actividad humana ha producido durante el siglo
XX: guerras, catastrofes, genocidios, etc. Por eso cada vez se presta mas aten-
cibén a teorias y métodos irracionalistas. Un ejemplo de ello es la aparicion de
conceptos como «inconsciente» de S. Freud o «arquetipos» de C. G. Jung en
las enciclopedias cientificas. Esto ya no resulta nuevo. La racionalidad del ser
humano tiene que probarse, pues muchos problemas en la ciencia y en la filo-
sofia todavia no han sido explicados.

La filosofia misma constituye un &mbito de conocimiento en el que se sus-
citan continuamente cuestiones, problemas, conflictos y paradojas. La his-
toria de la disciplina da testimonio de como distintos sistemas y escuelas se
enfrentan con los imperecederos problemas filosoficos, los vuelven mas com-
plejos y al mismo tiempo proponen sus propias soluciones.

El racionalismo de Kant y el irracionalismo de Schopenhauer pueden pro-
porcionarnos un buen ejemplo del papel que desempena la ética en la histo-
ria de la humanidad. Estos sistemas contrapuestos nos permiten entender el
comportamiento de la humanidad. La comprension de la moral y las acciones
requiere empatia hacia los demas, con el fin de considerar motivos racionales.
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El presente trabajo se ocupa por ello de aspectos aplicados de la filosofia
practica que tienen que ver con conflictos (casos) en la filosofia moral, dejando
al descubierto sus raices historico-filosoficas. Se ilustrara la solucion de uno
de estos conflictos de conciencia a través de ejemplos practicos.

La palabra ‘casuistica’ proviene de la palabra latina ‘casus’ (incidente, si-
tuacion) y expresa el caracter impredecible de un conflicto moral asi como su
extraordinaria complejidad. Se trata de conflictos en cuya solucién a menudo
no basta solo el sentido comtn para adoptar una decision rapida y plenamente
responsable, que sea moralmente aceptable y que pudiese ser valorada como
una buena accién y conforme a determinado sistema normativo. La dificultad
para tomar una decisiéon rapida esta condicionada por el conflicto que se da
en el plano ético entre el motivo [Motiv] y su realizaciéon en la accion. Puede
ocurrir, por un lado, que se den motivos practicamente inconscientes pero,
por otro lado, que no se preste atencion a las consecuencias. Debido a la im-
posibilidad de prever todas las consecuencias que se derivan de una situacion
dada asi como a causa de la contradiccién del modelo cognoscitivo empleado
como medio de anélisis, a menudo la casuistica es calificada de «taumatuargi-
ca», «sofistica» o «papista» (Jonsen y Toulmin, 1997: 11).

Se genera, entonces, una situacion en la que el conflicto se transforma en
paradoja de la cual no hay ninguna salida, salvo que se acepte desistir de los
objetivos inicialmente adoptados y se aborde con detenimiento la situacion. A
partir de esta constatacion, entendemos por casuistica una teoria basada en
un sistema de reglas éticas abstractas y que, por ende, ayuda a la persona, en
caso de que surjan eventuales dificultades morales, a encontrar una solucién
aceptable (Awerinzev, 2001: 197). Y todavia en un sentido mas amplio se en-
tiende por casuistica la aplicaciéon de «métodos casuisticos» que contribuyen
a abordar algtin problema ético y ayudan al sujeto a tomar una decision y a ac-
tuar en consecuencia (Bedau, 2001: 187). Asi entendida representa una par-
te de la ética aplicada porque su metodologia se refiere a la praxis existente.

A pesar de que los sistemas éticos de I. Kant y A. Schopenhauer no estan
directamente vinculados con la tradicion religiosa aparecen, sin embargo, en
sus textos temas de origen biblico que dan testimonio de sus concepciones
religiosas. El Antiguo y el Nuevo Testamento, asi como otros textos religio-
sos, son mencionados varias veces en sus obras principales y se toma posiciéon
respecto a ellos, sirviendo asi como medio para ilustrar sus propios sistemas
tedricos y sus discursos historico-tedricos. Ambos autores, una vez que sus
sistemas han sido desarrollados, se desplazan desde la teoria en direccion a la
praxis y los dos se enfrentan tanto con los problemas filos6ficos generales de
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la ética como con sus fendmenos practicos concretos. Uno de los ejemplos més
notables de la casuistica tanto en el sistema de Kant como en el de Schopen-
hauer es la historia biblica de Cain y Abel.

El nombre de «Cain» se encuentra directamente en el trabajo de ambos
fil6sofos. Entre los textos de Kant hay al menos dos en los que es directamente
mencionado, a saber: Probable inicio de la historia humana (1786) y Metafi-
sica de las costumbres (1797); en Schopenhauer en El mundo como voluntad
y representacion (V 11., 1844) y en Neue Paralipomena (1810-1860). Que el
nombre de Cain y su acto sean mencionados en las obras de ambos filosofos
no es accidental pues ocurre en un momento en el que ya habian escrito sus
trabajos principales, sistematica y conceptualmente completos, y que dan tes-
timonio de la madurez de sus autores como filésofos: La critica de la razon
pura (1781) de Kant y El mundo como voluntad y representacion (V. 1, 1819)
de Schopenhauer.

Para ambos pensadores Cain representa una figura alegorica, anclada en
las tradiciones de la cultura humana. La figura del fratricida les sirve como
medio para resolver los problemas generales de la filosofia moral, a pesar de
que ambos filésofos sigan a este respecto caminos distintos: Kant toma la figu-
ra de Cain de la Biblia como de una fuente universalmente reconocida, Scho-
penhauer encuentra ademés la figura de Cain en el misterio' homoénimo de
Lord J. G. Byron.

La confrontacion con el fen6meno «conciencia» ocupa en los escritos so-
bre filosofia moral de ambos fil6sofos un espacio bastante amplio. Kant trata
la conciencia en el marco de su imperativo categorico, mientras que Schopen-
hauer se refiere a los pasajes kantianos sobre la conciencia sometiéndolos a
critica. Pretendemos captar la definicién de la conciencia en ambos fil6sofos e
ilustrarla. Pretendemos captar la definiciéon de la conciencia en ambos fil6so-
fos y aclararla por medio de un esquema (Ver tabla 1).

Como se desprende de esta tabla los puntos de vista de ambos fil6sofos
en relacion con el fendmeno «conciencia» difieren. Kant es de la opinién de
que la conciencia es un instinto que debe estar subordinado a la ley moral (al
imperativo categorico), es decir, el imperativo categdrico subyace a la con-
ciencia. Por lo demés, Kant articula varios tipos de conciencia. No exige del
ser humano ningin arrepentimiento, sino s6lo su reeducacién en consonancia
con la ley moral. Schopenhauer deriva la conciencia de la accién, rechaza la
division de la conciencia en sus variedades y opina que la conciencia surge del

1

Pieza dramética de temética religiosa [Nota de los T.]
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Tabla 1. Concepto de conciencia y sus variantes

Definicion de Conciencia

I. Kant

A. Schopenhauer

Lecciones de ética

Los dos problemas fundamentales de la ética

«La conciencia moral [Gewissen] es el instinto
de ajustarse a las leyes morales. No se trata de
una mera facultad, sino de un instinto, y no un
instinto de formarse juicios sobre uno mismo
[beurteilen] sino de ajustarse a uno mismo a
la luz de leyes [richten]» (Kant, 1990: 142/Me:
161u).

«La conciencia moral no es sino la relacion
con uno mismo, relaciéon que surge del pro-
pio modo de actuar y que se vuelve cada vez
mas intima. Por ello si bien la conciencia moral
es inculpada con motivo del “operari’, lo que
propiamente se inculpa es su“esse”» (Schopen-
hauer, 1986: 708)

Variedades de conciencia

La religién en los limites de la mera razén y
Lecciones de ética

Los dos problemas fundamentales de la ética

«Tampoco es absolutamente necesario saber
de todas las acciones posibles si son justas o
injustas. Pero de aquella que yo quiero em-
prender no sélo he de juzgar y opinar que no
es injusta, sino también estar cierto de ello, y
esta exigencia es un postulado de la conciencia
moral» (RGV, AA 06: 186).

«La conciencia concomitans o conciencia
acompafante, se debilita mediante la costum-
bre y acaba por habituarse al vicio como uno se
acostumbra al humo del tabaco» (Kant 1990/Me:
167).

«Kant, por encima de todo, se sirve constan-
temente de expresiones juridicas latinas que,
sin embargo, parecen poco apropiadas para
expresar las emociones recdnditas del corazén
humano.[...] Perosi el proceso interno operase
tal como Kant lo presenta, deberia sorprender
entonces que algin hombre pudiera ser, no di-
ré, tan malo, pero si tan tonto, como para actuar
contra la conciencia moral» (Schopenhauer,
1986: 700).

Resultados de la actividad de la conciencia

Lecciones de Etica

El mundo como voluntad y representacién

«La conciencia es pobre si no produce ningun
esfuerzo para llevar a cabo lo exigido para sa-
tisfacer la ley moral, y también si, por mucho
arrepentimiento que muestre, no contribuye
a realizar aquello de lo que se es responsable
segun las leyes morales» (Kant 1990: 144 /Me:
164).

«No puedo lamentar lo que he querido, pero
si lo que he hecho; pues guiado por conceptos
equivocados hice algo distinto de lo que era
conforme a mi voluntad» (Schopenhauer, 2004:
420).

«El arrepentimiento se debe por lo tanto siem-
pre a un conocimiento corregido, no a la mo-
dificacion de la voluntad, que es imposible»
(Schopenhauer, 2004: 421).
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arrepentimiento. Parece entonces que hay momentos en ambos pensadores
que requieren cierta discusion.

Sila conciencia, como Kant la entiende, es un instinto del ser humano que
lo capacita para seguir su conciencia moral interior [sittliches Bewusstsein],
que existe en él como una disposicion natural, entonces se plantea la cues-
tion: écomo puede la conciencia, entendida como instinto, estar sometida a
laley moral, si esta es abstracta y pone de manifiesto una propiedad sobrena-
tural? Pues la conciencia dirige al ser humano segtin su propia voluntad y no
segln su capacidad para tomar, respecto a su acto, una posicion valorativa
(lo que parece ser mucho més importante, pues en esta valoracién de por si
ya hay contenido). En este caso la ley moral como maxima autoridad judicial
debe determinar el criterio y la estimacion del juicio.

Lo importante es aqui el hecho de que la conciencia puede fallar, si care-
ce de su fundamento, es decir, de la ley moral, porque por cualquier motivo
al sujeto de la accion no se le hace consciente. Cain mata a su hermano Abel
a proposito, de tal modo que ni la conciencia ni la ley moral pueden entrar
en juego. Alin mas, el Dios del Viejo Testamento, Yahvé, se comporta hacia
Cain con benevolencia, al dejarlo seguir viviendo sin exigirle nada. Solo de un
modo indirecto se estigmatiza a Cain como el primer asesino en la historia de
la humanidad (Génesis, 4:5).

La ética kantiana condena todo asesinato y lo considera como algo con-
trario a la naturaleza. También en este caso tomado de la Biblia aparece Cain
desde el punto de vista de la filosofia moral de Kant como un mentiroso, pero
con ello acttia como defensor no solo de la mentira externa (ante Dios) sino
también de la mentira interior. El dafio que Cain le ocasiona a Abel no es tra-
tado por Kant como una mala accién, sino como una violaciéon del deber moral
en general, esto es, del fundamento de la conciencia, que conduce a la aniqui-
lacion de la dignidad humana (cf. MS, AA 06: 431). Pero Kant no esta en con-
diciones de aclarar por qué el ser humano es capaz de un acto amoral y dice
entonces lo siguiente:

Es facil probar la realidad de muchas mentiras internas de las que los hombres
se culpabilizan, sin embargo, explicar su posibilidad parece mas dificil: porque
para ello se requiere una segunda persona a la que se tiene la intencién de
engafar, pero engafarse a si mismo premeditadamente parece encerrar en si
una contradiccion (MS, AA 06: 430).

La segunda persona en la historia biblica falta, pues ella ha caido como
victima del asesino Cain. La suposicién de que Cain, como figura biblica, no
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tiene conciencia, lo confirma Kant del siguiente modo: «Insinceridad es mera-
mente carencia de conciencia, esto es, carencia de sinceridad en la declaracion
que uno hace ante su juez interior» (ibid.).

La falta de honradez de Cain se expresa incluso en el Antiguo Testamento,
pues a la pregunta de Yahvé «¢Do6nde esté tu hermano Abel?», Cain contesta
«No lo sé, ésoy acaso el guardian de mi hermano?» (Génesis, 4:9). Desde la
perspectiva de la filosofia moral de Kant se condena la mala accion de Cain. Es
retratado, ademas, como un individuo que subsiste en un estado salvaje y que,
al matar a su hermano, asesina al mismo tiempo su dignidad humana.

El hecho de que Cain no tenga conciencia obedece —en consonancia con
la teoria moral de Kant— a que, como figura biblica, no tiene ninguna repre-
sentacion del imperativo categoérico. En la Fundamentacion de la metafisica
de las costumbres Kant se refiere al imperativo categorico como una ley del
mundo inteligible (nouménico) con validez absoluta, sin la cual no es posible
ninguna libertad de la voluntad, y que es necesaria para ahondar en la natura-
leza de las acciones humanas. Dice asi:

Y asi son posibles los imperativos categoéricos porque la idea de la libertad
hace de mi un miembro de un mundo inteligible; si yo no fuera parte mas que
de este mundo inteligible, todas mis acciones serian siempre conformes a la
autonomia de la voluntad” (GMS, AA 04: 454).

Como Cain se encuentra en un estado salvaje, ha de ser entendido como
un ser no-libre, sometido solo a las leyes de la naturaleza y sin haber desarro-
llado la facultad racional necesaria.

Al intentar aplicar la ética de Schopenhauer al caso de Cain es dificil in-
ferir el fundamento de su concepto de conciencia, pues la definicién de di-
cho concepto, asi como el arrepentimiento vinculado al mismo, presentan
una contradicciéon. De buenas a primeras, parece que Schopenhauer pretende
mantener separados el concepto de remordimiento y el de arrepentimiento
pero, en realidad, si se sigue el hilo de sus pensamientos, los considera idénti-
cos. En el primer volumen de su obra El mundo como voluntad y representa-
cion escribe lo siguiente:

El arrepentimiento se debe, por lo tanto, no a la modificaciéon de la voluntad,
que seria imposible, sino a un conocimiento corregido. El remordimiento por
lo cometido no consiste en arrepentimiento sino en dolor por el conocimiento
de uno mismo en si, es decir, el conocimiento de uno mismo como voluntad.
Se basa precisamente en la certeza de que aiin se conserva la misma voluntad.
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Si dicha voluntad hubiera cambiado y fuese por ello el remordimiento mero
arrepentimiento, se anularia a si mismo: en efecto, lo pasado ya no podria
generar ninguna inquietud (Schopenhauer, 2004: 421)

Schopenhauer intenta delimitar por contraposicion ambos conceptos con
ayuda del concepto fundamental de su filosofia, es decir, el concepto de volun-
tad. Vamos a partir desde la posiciéon opuesta y asumir que ambos conceptos
son idénticos, pues la conmocion interior del ser humano en nuestro caso de-
beria propiamente ser designada como arrepentimiento, ya que con ello uno
se querella contra si mismo y sus acciones anteriores. Si esto es asi, entonces
podria darse una contradiccion en el sistema de Schopenhauer. Para compro-
bar si aqui se da, por parte de Schopenhauer, una comprension incorrecta de
las relaciones entre el remordimiento y el arrepentimiento, haremos uso del
método «Modelo sistematico de la argumentacion», que ha sido desarrollado
por el profesor W. Brhyshinkin. En primer lugar, nos interesa el arbol de ar-
gumentos légicos que conduce a la tesis de Schopenhauer.

El primer fragmento (en el que se afirma que el arrepentimiento se basa
en la conciencia [ Bewusstsein] corregida a través de la reflexion):

Tesis (1): «El arrepentimiento es un conocimiento rectificado»
Argumentacion:

1) (tvq):t- «Elarrepentimiento es un conocimiento rectificado» o q - «el
arrepentimiento produce una modificacion de la voluntad»

2) (-r): «La voluntad no se modifica»

3) La prueba de la tesis de Schopenhauer se apoya en la figura modus to-
llens: (q —r; |— -q):
(q — 1): «Si el arrepentimiento actia sobre la voluntad, la voluntad

sera modificada»; pero «la voluntad no se modifica» (—r); por
lo tanto: «el arrepentimiento no influye sobre la voluntad»

(—9).

El fragmento del arbol 16gico es como sigue:

tvq

|
q—>r;ﬁr|-

—q

|

t
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El segundo fragmento (en el cual se prueba que el remordimiento de con-
ciencia no es arrepentimiento) presenta un silogismo construido segun la pri-
mera figura del Modus «Celarent», a saber:

M P

o

Argumentacion:

Premisa I (proposicion universal negativa): «Ningtn sufrimiento por el
conocimiento de uno mismo (M) es de por si arrepentimiento (P)».

Premisa II (proposiciéon universal afirmativa): «Todo remordimiento por
una mala accion cometida (S) es de por si un sufrimiento por el cono-
cimiento de uno mismo (M)».

Conclusion (proposicion universal negativa): «Ningin remordimiento a
causa de la mala accién cometida (S) es arrepentimiento (P)».

El silogismo anterior es correcto segiin su forma, pero nos interesa la pre-
misa 1, la que niega la identidad del sentimiento de culpa y el arrepentimien-
to. Schopenhauer no formula tan claramente esta premisa. A través de ella
niega la conexion entre, por un lado, el sufrimiento y, por otro lado, el cono-
cimiento de nosotros mismo mismos que ha de ser corregido. Sin embargo, si
conseguimos encontrar en el sistema de Schopenhauer razones para asumir
que nuestro sufrimiento conduce a la correccién de las representaciones de
nosotros mismos, se estaria probando como falsa esta premisa, y, consiguien-
temente, que nuestro sufrimiento interior como remordimiento seria idéntico
con el sentimiento del arrepentimiento, pues el arrepentimiento siempre es
una conciencia [Bewusstsein] corregida. Por tanto, la cuestion crucial con-
siste en si el sufrimiento producido por el conocimiento de nosotros mismos
conduce a nuestra mejora o, con otras palabras: éSon lo mismo los remordi-
mientos y el sentimiento de arrepentimiento?

A partir de los textos de Schopenhauer que exponen su sistema el sufri-
miento conduce, sin embargo, a la correccion de nuestra actitud moral.

En primer lugar, Schopenhauer afirma que el mundo entero esta lleno de
sufrimiento. Este es la tesis clave de su ética, de la cual todas las demas se de-
rivan. Dice, en efecto:
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En lo que concierne a la vida de los individuos, cada historia vital es una
historia del sufrimiento: todo curso vital, por lo regular, es una serie sucesiva
de desgracias grandes y pequenas, que cada cual se empefa en ocular todo lo
posible (Schopenhauer, 2004: 458).

En segundo lugar, entiende el sufrimiento como estado de la voluntad,
dice asi: «Todo aquello que constituye directamente nuestro bienestar y dolor,
agrado y desagrado, es claramente sblo afecciéon de la voluntad, es afeccion,
modificacion del querer y del no querer» (Schopenhauer, 1996: 265).

En tercer lugar, Schopenhauer sostiene también que cada sensacion fisica
es una excitacion dirigida contra la voluntad, a saber:

toda sensacion corporal es en si misma una excitaciéon de la voluntad y mas
a menudo «noluntas» que «voluntas». La excitaciéon de la voluntad de modo
espiritual es la que es causada por motivos: aqui es la subjetividad por tanto a
través de la propia objetividad excitada (ibid.: 481)

Si entonces esto es asi, el sufrimiento puede convertirse en un motivo es-
piritual que puede ir acompafnado de percepciones fisicas. Asi, el ser humano
acttia un tiempo contra su voluntad, guiado solamente por el conocimiento,
de tal modo que puede al mismo tiempo conocer y padecer, ya que la voluntad
se encuentra en ese caso como objeto de conocimiento y eso es lo que causa el
sufrimiento a través del cual se conoce el ser humano como sujeto del querer
en el objeto (en la voluntad). Ahi radica precisamente la diferencia entre el ser
humano y el animal. Dice entonces: «De un modo definitivo aparece esto en
el hombre, pues en este caso tiene lugar una separaciéon pura del conocer y el
querer» (ibid.: 366).

Por lo tanto podemos concluir que segin Schopenhauer el sufrimiento
conduce al conocimiento del ser humano, porque es un estado de su voluntad,
en la medida en que se puede actuar contra la voluntad y devenir de este modo
conocimiento y apartarse de la misma.

Como es evidente en el sistema filosofico de Schopenhauer, el ser humano
es concebido en su existencia en una confrontacion permanente con el sufri-
miento existente en el mundo, sufrimiento que se transforma en conocimien-
to. Aplicando al ser humano estos elementos gnoseologicos se puede concluir
que es capaz no sblo de conocer su caracter individual sino también de corre-
girlo. En su tratado Sobre la libertad de la voluntad establece Schopenhauer
lo siguiente:
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El caracter es invariable, los motivos actian con necesidad, pero tienen que
pasar por el conocimiento, que constituye el medio para los motivos. Pero
este conocimiento es susceptible de las mas variadas ampliaciones, y de una
correccién constante en diversos grados: en esto se empefa toda educaciéon
(Schopenhauer, 1986: 572).

Por lo tanto, el sistema de Schopenhauer permite considerar el sufrimien-
to como conocimiento rectificador. Si ello es asi, entonces terminan por con-
cordar los remordimientos y el arrepentimiento, es decir, Schopenhauer no
emplea correctamente aquella premisa implicita. A partir de la reconstrucciéon
logica que hemos hecho arriba de su pasaje se muestra que la interpretacion
que hace Schopenhauer de los conceptos «arrepentimiento» y «remordimien-
to» no es univoca. Y en semejante modelo la problematica casuistica debe ser
tratada en un doble sentido y bajo numerosas reservas. Esto es lo que impide
una respuesta clara.

Los resultados de nuestro analisis en su aplicacion al caso de Cain permiten
todavia afadir algo, a saber, que incluso segtin la Biblia Cain en tltimo término
no se arrepinti6 por su hecho. Podemos, por lo tanto, concluir que el concepto
de conciencia, tal como es entendido por Schopenhauer, no nos permite solu-
cionar el conflicto moral que hemos establecido en el marco de la situacion ca-
suistica aqui especificada. Pues incluso el texto del Antiguo Testamento no nos
da ninguna razén para tratar a Cain como un ser que estuviera en la circuns-
tancia de sentir remordimientos y, con ello, también arrepentimiento.

El anélisis que hemos llevado a cabo nos permite aclarar lo siguiente: alli
donde hay remordimientos, también tiene que haber arrepentimiento y vice-
versa. Se trata de dos procesos interconectados. Pues de otro modo, si el ser
humano realmente fuese un ser malo y amoral, entonces su alma nunca podria
sentir remordimientos interiores, como en el caso de Cain, el cual, como nos
cuenta la historia religiosa de la humanidad, ha matado a su hermano Abel.

El sistema de Kant, por el contrario, permite evitar el conflicto de con-
ciencia. Dado que el arrepentimiento es una accién forzada por el imperati-
vo categoérico, el sistema de Kant permite no sbélo condenar el fratricidio en
si, sino también tratar la mentira como anulaciéon de la dignidad humana.
De este modo, desde la perspectiva de la filosofia moral de Kant, Cain debe
ser considerado como un sujeto amoral cuyos reparos de conciencia han sido
anulados a través del instinto natural animal. El problema mismo del arre-
pentimiento no es discutido por Kant, porque en lugar del lamento propone
una reeducacion a través de la ley moral. Esto significa que el sentimiento de
arrepentimiento y los remordimientos no pueden darse hasta después de la
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reeducacion del ser humano, porque solo el imperativo categérico como ideal
del ser humano puede habilitar para una accion moral.

Schopenhauer intenta mantener separadamente en su doctrina moral re-
mordimientos y arrepentimiento, pero en su presentacién hace uso de una
tesis implicita (que ningin padecimiento interno produce arrepentimiento
en nosotros) que esta en contradiccion con todo su sistema y que implica un
error logico. Por eso no se puede recurrir a sus juicios para solventar el con-
flicto dado. Sin embargo, gracias al modelo silogistico de la argumentacion he-
mos conseguido demostrar, al aplicarlo al argumento de Schopenhauer, que
se presupone una identidad de remordimientos y arrepentimiento.

Resumiendo: Las ideas y temas historico-filosoficos incluidos en los siste-
mas filos6ficos de Kant y Schopenhauer y que constituyen un legado cultural
son de vital importancia cuando se trata de investigar su interaccion en la re-
solucion de las situaciones casuisticas de la filosofia moral que nos presentan
los textos biblicos. De este modo, los planteamientos desarrollados en sus es-
critos filosofico-tedricos acerca del ser humano y sus capacidades, junto con
toda su metodologia, pueden ser transferidos al campo de anélisis practico, es
decir, al campo de la casuistica.
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LA NOCION KANTIANA DE UNA RAZON HUMANA
UNIVERSAL: POLIFONiA PERSPECTIVISTA,
POLIFONIA DOGMATICO-DIALECTICA
Y POLIFONiA RESTRINGIDA

MARIA JESUS VAZQUEZ LOBEIRAS

1. Introduccion

El objetivo de este trabajo es contribuir a la clarificacion del concepto kan-
tiano de la razé6n humana universal (allgemeine Menschenvernunft), toman-
do como punto de partida las investigaciones realizadas por Norbert Hinske y,
mas recientemente, por Laura Anna Macor. Al igual que estos autores se pon-
dra la mirada en primer lugar en los materiales del legado manuscrito de Kant
(Lecciones y Reflexiones), pero, a diferencia de ellos, se presta aqui atenci6on
también a los pasajes de la Critica de la razén pura en los que Kant utiliza esta
expresion, asi como al escrito ¢Qué es ilustracion? (1784).

Se constata, siguiendo a Macor, que uno de los rasgos fundamentales de la
raz6on humana universal es su caracter polifonico, con tantas voces como seres
humanos capaces de ejercitar el pensamiento. Esta polifonia no equivale a la
simple suma de voces singulares, sino que incide directamente sobre la deter-
minacion de lo que hayamos de entender por racionalidad. A través del con-
cepto de razén humana universal, la racionalidad aparece como resultado de
esta polifonia y se previene de ser considerada como patrimonio exclusivo de
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uno u otro de los individuos que la detentan. Un examen detallado de los tex-
tos pone de manifiesto la complejidad del concepto de razon humana universal
y lo mismo ocurre con el rasgo que queremos resaltar aqui. La polifonia de la
razén humana universal no es uniforme, mas bien revela diversas facetas que
es necesario esclarecer y precisar. En lo que sigue proponemos conceptos como
«polifonia perspectivista» y «polifonia dogmatico-dialéctica» que deben posi-
bilitar un mayor discernimiento en el uso kantiano de la nocioén de una razéon
humana universal, especialmente en el contexto de la Critica de la razon pura.
El escrito ¢Qué es ilustraciéon?, por su parte, nos permite introducir ciertos ma-
tices en relacion con la cuestion de hasta qué punto la razon humana universal
kantiana puede ser considerada como efectivamente universal, o si al menos en
algunos contextos es mas acertado hablar de «polifonia restringida».

2. Antecedentes en la investigacion

Le corresponde a Norbert Hinske el mérito de haber puesto de relieve hace
ya mas de tres décadas la nocién kantiana de una «razén humana universal»
como expresion fundamental del espiritu de la ilustracion en el pensamiento de
Kant (Hinske, 1980). Hinske la agrupa entre las «ideas de base» (Hinske, 1990:
434), es decir, entre aquellas ideas que, junto con otras como la de la «destina-
cion del ser humano» (Bestimmung des Menschen), constituyen un ingrediente
fundamental de lo que se puede considerar como una antropologia comun de la
ilustracion (ibid.)'. En este caso se trata de una idea que alcanza una expresion
clara en primer lugar con Kant (ibid.: 435). El tema ha sido retomado reciente-
mente con intensidad por Laura Anna Macor (2011, 2013a, 2013b).

Si bien se trata de una nocion que no esta ausente en la obra publicada, se
puede decir que el interés por la misma se acrecienta a medida que se toma
contacto con el legado manuscrito de Kant, en especial con el corpus de légica
y antropologia, contextos en los cuales encontramos no tinicamente la nocién
de razén humana universal sino otras muchas que podemos considerar como
explicitaciones y desarrollos de su contenido. Tanto Hinske (1980: 36) como
Macor (2013b: 638) insisten en que se trata de una nociéon compleja, que con-
tiene en si misma tensiones polarizantes. Siguiendo a Hinske estas tensiones
se ponen de manifiesto ya en los calificativos que acompafian a la nocién de
razon en esta expresion: «<humana» y «universal». Se trata de una razén que
por una parte se manifiesta en cada ser humano (humana), y por otra parte se

Ademas de las ideas de base (Basisideen) Hinske considera también ideas programaticas
(Programmideen) y las ideas polémicas (Kampfideen), (Hinske, 1990).
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manifiesta en el conjunto de la humanidad (universal). Como «razén humana»
(Menschenvernunft) no es, segun Hinske, nada mas que la razon particular de
cada individuo (1980: 37); como razbén «universal» (allgemeine) no puede ser
jamas una razén meramente privada, ni el privilegio de unos pocos (ibid.). El
horizonte de universalidad se erige asi como correctivo de cualquier pretension
de absolutizacion de la razdn privada y a la vez como expresion de su finitud.
Tal como senala Hinske, la razén privada o particular de cada individuo no
constituira nunca nada mas que una realizacién parcial de la razon (1980: 36).
Ningtn individuo, por muy sagaz o profundo que sea su pensamiento, puede
arrogarse el derecho a encarnar la racionalidad por antonomasia, nadie puede
pretender convertirse en el representante general de la razon (1980: 37). Ma-
cor, siguiendo a Hinske, nos recuerda que la razéon humana es universal en el
sentido de que nadie esta privado de ella, y es humana porque cada uno accede
a ella solo parcialmente. La razon no es privilegio de unos pocos, sino prerro-
gativa de todos (2013b: 637). Macor senala acertadamente (2013b: 638) que
la nocion de una razén humana universal es complementaria de la consigna
ilustrada del pensamiento auténomo (Selbstdenken), considerada por Hinske
(1990: 419ss.) como una de las «ideas programaticas» de la ilustraci6n alema-
na. Segin Macor la nociéon de razén humana universal combina el punto de vis-
ta del pensamiento autdbnomo con el punto de vista que se genera en el analisis
kantiano del prejuicio del denominado «egoismo logico», en el que incurren
quienes se consideran autosuficientes en el ejercicio del pensamiento, prescin-
diendo de la confrontacién con el pensamiento de los demas (Macor, 2013a:
190 ss.; 2013b: 636). En la nocién de razén humana universal esta en juego
asimismo el problema de la necesidad de un criterium externum veritatis (Ma-
cor, 2013b: 635). Para Macor la razén humana universal es una instancia dual
y dinamica (Macor, 2013a: 188) que acaba siendo calificada como «polifonica»
(polyphonic), en tanto que intrinsecamente plural (ibid.: 189) y como «abier-
ta» (open) en la medida en que es consciente de su multivocidad (ibid.).

3. Algunos conceptos fundamentales: imposibilidad del error
absoluto, prejuicios, criterio externo de verdad, razén
comunicativa y participativa

En lo que sigue trataremos someramente algunas de las doctrinas asocia-
das ala nocién de una razéon humana universal. Hinske se hace eco, en primer
lugar, de la doctrina de la imposibilidad del error absoluto, que aparece con
toda claridad, p. €j., en el siguiente pasaje de la Légica Jdsche:
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Todo error en el que puede caer el entendimiento humano es, empero,
solamente parcial y en cada juicio erréneo tiene que haber siempre algo
verdadero, puesto que un error total seria una contradicciéon completa de las
leyes del entendimiento y de la razén. ¢Cémo podria en tanto que error total
provenir de alguna manera del entendimiento y, en la medida en que es un
juicio, ser considerado como un producto del entendimiento? (Log, AA 09: 54).

Del mismo modo la Refl. 2244, que parece haber sido utilizada por Jasche:

Sélo podemos ser conscientes del error a través de nuestro entendimiento y
sblo podemos errar en la medida en que el entendimiento acttia en contra de
sus propias reglas. Pero esto es imposible. Ninguna fuerza de la naturaleza
puede actuar en contra de sus propias reglas (Refl, AA 16: 283-284).

Se trata de una conviccion compartida en el ambito de la ilustraciéon alema-
na por autores como Darjes, Mendelssohn, Wolff y Meier (Hinske, 1980: 49),
que se hace mas precisa y profunda en autores como Lambert o Kant (ibid.:
53). Esta conviccion apunta hacia la consistencia de la racionalidad, asi, p. €j.,
en la Refl. 2141: «Un error surge en parte de la razon, por lo tanto en todo
momento es parcialmente verdadero» (Refl, AA 16: 249-250). La posibilidad
del error absoluto cuestionaria radicalmente las capacidades humanas para el
pensamiento y el conocimiento (Hinske, 1980: 53), asi en la Logica Philippi:

Supongamos que el ser humano juzga de manera completamente falsa,
entonces el entendimiento se desvia completamente de sus leyes. De este
modo nunca podriamos confiar algo al entendimiento y tomarlo como
referencia. En todos los casos en los que hay error, sucede algo muy particular
y extraordinario. Supongamos que un cuerpo que es mas pesado que el aire
puede ascender en el aire; entonces nos sumimos en completa incertidumbre
en relacion con toda la fisica. Lo mismo ocurriria en el conocimiento en
general si suponemos que el entendimiento puede desviarse completamente
de sus reglas (V-Lo/Philippi, AA 24: 395).

La edici6n utilizada aqui del manual de légica (Kant, 2000) ofrece un cotejo del texto con
pasajes de las Reflexiones que con toda probabilidad han sido utilizados en la composiciéon
del mismo para su edicion como manual, c¢f. Vazquez Lobeiras en Kant (2000: 68 y 114). A
lo largo del presente trabajo se proporcionan las localizaciones de los pasajes citados de la
obra de Kant en la Akademie-Ausgabe. La traduccion al castellano de estos pasajes procede,
o bien de las traducciones existentes recogidas en la bibliografia, o bien de traduccién propia
en el caso de los inéditos en castellano.
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Tal como sefiala Hinske (1980: 46), la reflexiéon kantiana acerca del error
no es ninguna banalidad sino que, muy al contrario, se trata de una pieza doc-
trinal del mayor interés. Es suficiente con tener en cuenta que en este contexto
se articulan conceptos tan importantes como el de ilusiéon (Schein), asi en la
Légica Jdsche:

Para evitar errores —y ningan error es inevitable al menos absolutamente
o por antonomasia aunque puede serlo relativamente en los casos en que,
pese al peligro del error, el juzgar es inevitable para nosotros—, para evitar
el error, en suma, hay que procurar descubrir y explicar la fuente del mismo:
la ilusién. Han hecho esto, sin embargo, los menos entre los filbsofos. Han
intentado solamente refutar los errores, sin denunciar la ilusiéon en la que se
originan. Este descubrimiento y disolucién de la ilusién es, sin embargo, un
mérito mucho mayor en relacién con la verdad que la refutacion directa de los
errores mismos, mediante lo cual no se puede obstruir su fuente y no se puede
impedir que la misma ilusién, porque no se la conoce, induzca de nuevo a
error en otros casos (Log, AA 09: 56).

El pasaje aducido hace inevitable pensar que la doctrina de la imposibi-
lidad del error absoluto podria encontrarse en el trasfondo de la nociéon de
«ilusion trascendental» mediante la cual Kant resuelve el problema de las an-
tinomias®. La reflexion acerca del error y de la ilusion de verdad planea por lo
demas sobre la rica tematizacién kantiana de los prejuicios en sus lecciones
de logica: «Todo prejuicio ha de ser considerado como un principio de jui-
cios erroneos... Hay que distinguir, por consiguiente, el conocimiento falso,
que resulta del prejuicio, de su fuente, el prejuicio mismo» (Log, AA 09: 75)*.
Pero ante todo, la doctrina de la imposibilidad del error absoluto establece el
caracter plural y participativo de la racionalidad, puesto que se refiere tanto
a los conocimientos propios como a los ajenos. La consideracion del otro esta
presente explicitamente en numerosos pasajes que tratan esta tematica, asi,
p- €., enla Logica Blomberg: «Si otro estuviese en situaciéon de juzgar de ma-
nera completamente errénea, eso seria posible exactamente del mismo modo
en nuestro caso como en el suyo y no podriamos por menos que estar muy in-
seguros en el completo uso de nuestra razéon» (V-Lo/Blomberg, AA 24: 94).

3 Una referencia explicita a la doctrina de la imposibilidad del error se encuentra en KrV B
530. La tesis doctoral de Claudia M2 Laos Igreda, actualmente en curso en la Univ. de Santia-
go de Compostela, versa precisamente sobre este asunto. Acerca der error en el pensamiento
de Kant, Granja Castro (2010: 42-71).

4 Acerca de la definicion kantiana de prejuicio cf. Vazquez Lobeiras (2013).
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El caracter plural y participativo de la razén humana universal resulta mas
evidente todavia en aquellos pasajes que hacen referencia al problema del cri-
terio de verdad externo, segin el cual la aprobacion de los demas es un ele-
mento imprescindible de la verdad. Véase, p. €j., la Logica Jdsche:

Una caracteristica externa o una piedra de toque externa de la verdad es la
comparacién de nuestros propios juicios con los de otros, porque lo subjetivo
no estara presente en todos los otros de la misma manera. Se podria explicar
asi, por ende, la ilusién. La incompatibilidad de otros juicios con el nuestro
ha de ser considerada por lo tanto como una caracteristica externa del error y
como un indicio para investigar nuestro procedimiento en el juzgar, pero no
para objetarlo inmediatamente (Log, AA 09: 57).

En tanto que criterio externo es empirico (a posteriori). Depende del
acuerdo que se logre alcanzar de hecho entre diversos interlocutores, Kant
utiliza el término «experimento» (Versuch, Experiment), asi en la Légica
Philippi:

Si hemos de reconocer la verdad tenemos que tener ciertas notas de la verdad

y estas son:

1. El acuerdo con las leyes supremas del entendimiento en general

2. El acuerdo conforme a leyes generales a posteriori®, puesto que observo
si realmente el entendimiento humano concuerda. Segtn lo primero yo
digo: lo que es verdad conforme a las leyes generales del entendimiento,
tiene validez para todos y segin lo otro: lo que concuerda con el juicio de
todos, eso es verdad...

No se puede prescindir del experimento a posteriori acerca de si un
enunciado que se ha formulado segin leyes generales del entendimiento
encuentra ademas la aprobacion de todos. P. €j., la doctrina de las ménadas
no es admitida por los ingleses. Si esta doctrina sigue las leyes generales del
entendimiento, entonces tiene que convencer también a los ingleses. Por
tanto la aplicacién a posteriori de un enunciado racional es muy necesaria.
Es la prueba de si el enunciado concuerda o no con las reglas comunes
del entendimiento. Si yo también errase, los demas no lo haran y asi me
descubriran el error. (V-Lo/Philippi, AA 24: 388)

5> Enla Légica de Viena Kant se refiere al cotejo de nuestro pensamiento con el de otros con la
expresion «criterio historico» («das historische criterium») (V-Lo/Wiener, AA 24: 874). Es
obvio que se trata de la confrontacion factica de puntos de vista, que puede darse con mayor
o menor intensidad y que forma parte de la experiencia del conocimiento. Recordemos que
el adjetivo «historico», siguiendo la tradiciéon wolffiana, equivale a «empirico».
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Es un experimento l6gico cuando yo pruebo mis juicios segin las cabezas
de otros. Si uno no cree mis enunciados, entonces puedo suponer que en
alguna parte hay un fallo, porque carecen de validez universal. (V-Lo/Philippi,
AA 24: 390)

El siguiente pasaje de la Légica de Viena ilustra con un ejemplo didacti-
co lo que haya de entenderse por «polifonia perspectivista». Kant compara la
situacion de las matematicas, que poseen un alto grado de evidencia, con la
situacion del conocimiento discursivo, mucho mas propenso al error y en cuyo
ambito resulta imprescindible el cotejo con el juicio de los otros:

[...] en el conocimiento racional discursivo, en el que exponemos todo
mediante conceptos, no se puede considerar jaméas la aprobaciéon de otros
como prescindible y la causa de ello es que aqui se incurre facilmente en
errores que en el conocimiento intuitivo ni siquiera son posibles. El error
que yo cometi surgié de una ilusion derivada del modo como conoci dicho
conocimiento, por eso no puedo prescindir del juicio de otros. Puesto que
estos pueden corregir mi error, p. €j. cuando yo veo algo a lo lejos, digo, es un
caballo, el otro, es un arbol. Yo tal vez s6lo he grabado en mi profundamente
el pensamiento de un caballo, y por medio de esa ilusién creo ver un caballo
en la lejania. (V-Lo/Wiener, AA: 874)

La raz6on se humaniza definitivamente cuando Kant nos habla de la «in-
clinaci6én comunicativa» (mittheilende) y «participativa» (theilnehmende) de
la misma®:

Refl. 2565:

Dado que consideramos como necesario informar a los demés acerca de
nuestros juicios, entonces no tenemos que ser inicamente comunicativos, sino
también participativos. La propensién a la comunicaciéon que guia nuestro
entendimiento se encuentra en nosotros tan sélo porque debemos verificar
nuestros propios juicios a través de otros... (Refl, AA 16: 419).

Refl. 2566:

La inclinacion comunicativa de la razon es equitativa sdlo bajo la condicion
de que esté vinculada a la vez a la participativa. Los otros no son aprendices,
tampoco son jueces, sino colegas en el gran consejo de la razén humana y
tienen votum consultativum, y unanimitas votorum est pupilla libertatis.
(Refl, AA 16: 418-419).

®  Acerca de esta inclinacién comunicativa como fundamento de la libertad de expresion cf.

Véazquez Lobeiras (2011).
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Refl. 2649:

La refutacién ha de tener lugar con satisfaccién de los derechos de la razéon
humana comtn. No argumentum ab odio, para que los animos no se separen
en la consideracion de la verdad. (Refl, AA 16: 449).

Refl. 2213:

Toda nuestra disputa acerca de la verdad tiene un interés comitn, como entre
amigos (hombre y mujer), debe ser por tanto participativa, no excluyente, no
egoista. Tengo que empezar por darme cuenta de en qué tiene razén el otro
(Refl, AA 16: 273).

En caso contrario, el riesgo de deshumanizacion es evidente, asi en la Refl.
1486: «Estamos obligados al juicio concordante con los demas. El que se ex-
travia en esto es tenido por un fantasma» (Refl, AA 15: 707).

La tensi6on inherente a la nocién de una razén humana universal estriba
en gran medida en su caracter participativo, en virtud del cual se trata de una
razoén comun y necesariamente compartida. Es comun en el sentido de que
todos poseemos la capacidad racional, pero esta condicion es manifiestamen-
te insuficiente a la hora de garantizar realmente la eficacia de la racionalidad:
«El polo diferenciador de la verdad es el entendimiento universal y no solo y
unicamente el mio» (V-Lo/Philippi, AA 16: 390). La caracterizacién de la ra-
z6n kantiana como «polifénica» (Macor, 2013: 189) es muy acertada, pero lo
cierto es que esta polifonia presenta rasgos diversos segin los contextos. En
los pasajes que acabamos de examinar, correspondientes al corpus de logica’,
se debe hablar de una especie de «polifonia perspectivista»: la verdad se logra
en la medida en que el enfoque o perspectiva de cada sujeto encuentra un en-
caje con los demés. En la Refl. 2147 aparece literalmente la expresion «pers-
pectiva ajena» (fremder Standpunkt). Se trata de un fragmento muy rico, en
el que aparece explicitamente la idea de que la razon comunicativa y participa-
tiva es complementaria de la razén que piensa por si misma. Quiere esto decir
que la participacion de los demas en la tarea del pensar no nos exime ni un
apice del esfuerzo propio. Tal como ha senalado Macor (2013b: 638), la con-
signa ilustrada del pensamiento auténomo queda preservada en el caracter
plural y polifénico de la razé6n humana universal:

7 Dado que lo que aqui se pretende es una aproximacién a un tema todavia poco conocido
en el ambito hispanico, hemos optado por presentar algunos pasajes traducidos, pero con
los mismos no se agota ni mucho menos el elenco de pasajes relevantes, que se encuentran
tanto en las Lecciones como en las Reflexiones de logica, sobre todo en el apartado dedicado
a la verdad del conocimiento y a su contrapartida: el error. También son relevantes ciertos
pasajes del corpus de antropologia, especialmente los que tratan acerca del «egoismo» y su
corolario, el «pluralismo», (c¢f. Anth, AA 08: 128ss.).
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Refl. 2147
las notas de la verdad externas a la esencia no consisten en la armonia de

la razon con sus propias leyes, ya sea seglin notas internas o externas, sino
en la concordancia con la razén ajena. Esta no proporciona senal (prueba),
sino presuncion de la verdad; por lo tanto las opiniones de los demés tienen
un votum consultativum, no decisivum. Por eso el ansia de saber esta ligada
al instinto de comunicarse, porque nuestro propio juicio debe ser rectificado
mediante la perspectiva ajena (durch fremden Standpunkt). Razén que
piensa por si misma y participativa. Egoista y pluralista, en sentido l6gico: por
el contrario la razén esttipida es la que confia a los otros la decisién acerca de
la verdad, con frecuencia es servil (Refl, AA 16: 252).

Esta idea de que la razon de los demaés tiene un voto consultativo, pero no
decisivo, hace imprescindible el momento del pensamiento auténomo, no solo
en el inicio de todo el proceso, sino también al final. Tras haberse orientado
hacia los demas la razén auténoma vuelve a si y busca la coherencia consigo
misma. La tension entre la autonomia y el caracter plural y participativo de la
razon es permanente e indisoluble:

Refl. 2273
1. Posibilidad del error; 2. Verdad parcial.

Condiciones generales para evitar el error: a) pensar por si mismo. b) pensarse
en el lugar de otro; c) pensar en todo momento de acuerdo consigo mismo.
La manera de pensar 1. Ilustrada, 2. Ampliada, 3. Consecuente (concluyente)
(l6gica) (Refl, AA 16: 295)*

La concepcion de la polifonia perspectivista de la razon humana universal
esta presente en la Critica de la razén pura, pero experimenta una modifica-
cién muy importante en ciertos pasajes que examinaremos a continuacion.

4. Lanocion de la razon humana universal en la Critica de la razon
pura: polifonia perspectivista y polifonia dogmatico-dialéctica

La nocion de la razéon humana universal aparece en tres pasajes destaca-
dos de la Critica de la razén pura. La primera referencia la encontramos en el

El parentesco con las méximas «del comin entendimiento humano» enunciadas en la Cri-
tica del Juicio, § 40 salta a la vista. La diferencia es que aqui las maximas se colocan en
relacion con el problema del error. Lo mismo ocurre en la Légica Jdsche (Log, AA 09: 57).
Para un anélisis de la relacion entre el pensamiento autbnomo y la dimension participativa y
colectiva de la razon sobre la base de la relacion entre la primera y la tercera de estas maxi-
mas cf. La Rocca (2006: 119ss.).
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apartado VI de la Introduccion, que, como es sabido, constituye un anadido de
la segunda edicién. Kant formula aqui la conocida pregunta: «¢Coémo es posi-
ble la metafisica como ciencia?» (KrV, B 22). En una primera lectura podria
parecer que esta pregunta se deriva directamente de otras dos que han sido
formuladas en pasajes inmediatamente anteriores: «¢Cémo es posible la mate-
matica pura? ¢Como es posible la ciencia pura de la naturaleza?» (KrV, B 21).
Pero tal continuidad no existe. Las preguntas por la matemaética y por la cien-
cia pura de la naturaleza se asientan sobre la realidad misma de dichas ciencias
como un Faktum, en el caso de la metafisica ocurre mas bien todo lo contrario:

Puesto que estas ciencias estan efectivamente dadas, se puede preguntar de
ellas como son posibles; pues que ellas son posibles est4d demostrado por su
efectiva realidad. Pero en lo que respecta a la metafisica, el deficiente progreso
que ha tenido hasta ahora debe hacer dudar a cualquiera, con fundamento, de
la posibilidad de ella, ademas, porque de ninguna de las [metafisicas] hasta
ahora desarrolladas se puede decir que, en lo que concierne a su fin esencial,
sea efectivamente real (KrV, B 20).

La metafisica no ha alcanzado el estadio de ciencia y mas bien se corres-
ponde con «el campo de batalla de... disputas sin fin» que Kant menciona en el
Prélogo a la primera ediciéon (KrV, A VIII). El mérito de Kant consiste en ha-
ber logrado diagnosticar la situacion real de la metafisica a través de este des-
concertante panorama. Las contradicciones y el fracaso de la metafisica nos
ponen sobre la pista de un problema, pero dan testimonio a la vez de una reali-
dad, a saber, la de que la metafisica se encuentra ligada de manera natural a la
razoén humana y que existe y se da precisamente en esta aparente impotencia:

Ahora bien, hay que considerar esta especie de conocimiento también, en
cierto sentido, como dada; y la metafisica es efectivamente real, si no como
ciencia, si empero como disposicién natural (metaphysica naturalis). Pues la
razén humana, acicateada por su propia necesidad, sin que la mueva a ello la
mera vanidad de [pretender] saber mucho, progresa inconteniblemente hasta
aquellas preguntas que no pueden ser respondidas por ningin uso empirico
de la razén ni por principios tomados de alli; y asi, en todos los hombres,
tan pronto como la razén se ha ensanchado en ellos hasta la especulacion,
ha habido siempre una metafisica, y seguira estando alli siempre (KrV, B 21).

En este contexto Kant emplea la nocién de «razén humana universal». Se
trata ni mas ni menos que de la sede de la metaphysica naturalis:
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Y ahora también de ésta [de la metafisica natural] se pregunta ¢Coémo es
posible la metafisica como disposicién natural?, es decir, écomo surgen, de
la naturaleza de la razon humana universal, las preguntas que la razéon pura
se plantea a si misma, y a las que ella es impulsada por su propia necesidad a
responder como mejor pueda? (KrV, B 21-22).

En relacién con el significado de la nocién de una razén humana univer-
sal llama la atencion la idea de que existen ciertas preguntas necesarias, que
surgen indefectiblemente, lo que cuadra especialmente con la idea de «uni-
versalidad» de la razéon. Como sefialaba Kant en el parrafo anteriormente ci-
tado, la metafisica natural surge «en todos los hombres», «ha habido siempre
una metafisica y seguira estando alli siempre» (ibid.). Del mismo modo en los
Prolegéomenos: «... tampoco puede perderse nunca el interés por ella [por la
metafisica], porque el interés de la razén humana universal est4 entrelazado
con ella del modo mas intimo» (Prol, AA 04: 257).

Volviendo a las connotaciones de la nocién de razéon humana universal
expuestas por Hinske, podriamos introducir ahora el siguiente matiz: todos
los seres humanos tienen parte en la misma, muy especialmente en la medi-
da en que la razén humana universal apunta hacia la metafisica. Del mismo
modo que todos los seres humanos tienen parte en la razén, todos tienen par-
te en la metafisica, puesto que se erigen en depositarios de las preguntas ne-
cesarias de la razon: la inquietud metafisica de la razon humana universal es
asimismo universal. Sin embargo, tal como Kant se encarga de hacernos ver
en el texto de la Introduccion, se trata de una universalidad paraddjica, que
no implica unanimidad. La preguntas necesarias de la razén encuentran res-
puestas contradictorias, con el agravante de que se trata de una contradiccion,
segin Kant, «inevitable»: «...en todos los intentos que ha habido hasta ahora,
de responder a estas preguntas naturales, p. €j. si el mundo tiene un comien-
z0, o existe desde la eternidad, etc., siempre se han hallado contradicciones
inevitables» (KrV, B 22) ¢Significa esto que nos hallamos ante la polifonia ca-
racteristica de la razén humana universal, sefialada por Laura Anna Macor?
Ciertamente en el Ambito de la metafisica han existido multiples voces y se
ha generado polémica y debate. Pero, como veremos a continuacion, la poli-
fonia de la razoén humana universal en general y la de esta misma razon en el
caso particular de la metafisica, no son completamente homologables. En el
primer caso, la polifonia se debe a que en el &mbito de la razon humana uni-
versal todos tienen voz, una voz que puede servir para manifestar el desacuer-
do mutuo, para polemizar y debatir, pero que sobre todo sirve para descubrir
el error y hacer avanzar el conocimiento, una polifonia perspectivista, cuya
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virtualidad estriba en que la suma de voces equivale a la suma de enfoques, a
la correcciéon mutua de los mismos y a la posibilidad de ampliar de este modo
y ajustar la vision de los problemas. Se trata de la polifonia inherente al crite-
rium externum veritatis, un instrumento al servicio de la prevencion del error
en el avance factico del conocimiento.

En el caso de la metafisica Kant habla sin embargo de una «contradiccion
inevitable», que no equivale a la apariciéon de un nuevo enfoque correctivo,
sino que arraiga en la misma estructura de la razon. La polifonia que se gene-
ra no es meramente perspectivista. Una denominacion posible para la misma
seria la de «polifonia dogmatica», ya que, una vez descubierto el procedimien-
to de la critica, Kant opta por referirse al uso acritico de la razén como «uso
dogmatico»: «La critica de la razon conduce pues, en tltimo término, nece-
sariamente a la ciencia; en cambio el uso dogmatico de ella sin critica [con-
duce] a afirmaciones sin fundamento a las que pueden oponérseles [otras]
igualmente verosimiles» (KrV, B 22-23). Las multiples voces que concurren
en el &mbito de la metafisica, que combaten y polemizan entre si, si bien son
consecuencia legitima de las preguntas necesarias que arraigan en la razén
humana universal, no son mas que expresiones del uso dogmatico de la razon.
Es precisamente esta situacion en el &mbito de la metafisica natural, o lo que
es lo mismo, en el ambito de la razon humana universal, la que genera la nece-
sidad ineludible de la critica. En el caso de la matematica o la ciencia natural
pura, que exhiben un corpus consolidado de conocimiento, es suficiente con
preguntar écomo son posibles?, en el caso de la metafisica en necesario retro-
traer la pregunta hacia un nivel mas fundamental, esclareciendo en primer
lugar si es posible o no:

no se puede dar por terminada la cuestiéon con la mera disposicién natural
para la metafisica, es decir, con la pura facultad de la razén misma, de la cual,
ciertamente, siempre brota alguna metafisica, (sea la que fuere); sino que
debe ser posible llegar a la certeza con ella, ya sea sobre el saber o [sobre]
el no-saber acerca de los objetos; es decir, [debe ser posible llegar], ya sea
a una decision acerca de los objetos de las preguntas de ella, o acerca de la
capacidad o incapacidad de la razon, de juzgar algo con respecto a ellos; y
por consiguiente [debe ser posible], ya sea ensanchar confiadamente nuestra
razén pura, o imponerle limitaciones determinadas y seguras. Esta tltima
pregunta, que nace del problema universal precedente, seria, con justicia,
esta: ¢Como es posible la metafisica como ciencia? (KrV, B 22)

Esta pregunta se resolvera finalmente con el descubrimiento de la dialécti-
ca inherente a la razon humana, que se fundamenta en la «apariencia ilusoria
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trascendental» (transzendentaler Schein), segin la cual las reglas y principios
de la raz6n misma generan de manera inevitable representaciones con apa-
riencia de conocimiento:

en nuestra razon (considerada subjetivamente como una facultad cognoscitiva
humana) residen reglas fundamentales y maximas del uso de ella, que tienen
enteramente el aspecto de principios objetivos, y por los cuales acontece
que la necesidad subjetiva de una cierta conexién de una cierta conexiéon
de nuestros conceptos en beneficio del entendimiento, sea tenida por una
necesidad objetiva de la determinacion de las cosas en si mismas. Una ilusién
que no se puede evitar, tal como no podemos evitar que el mar, hacia adentro,
nos parezca mas alto que en la costa, porque alla lo vemos mediante rayos
luminosos maés altos que a ésta; o atin més; tal como tampoco el astronomo
mismo puede impedir que la luna, al salir, le parezca méas grande, aunque a él
no le engane esa apariencia ilusoria. (KrV, A 287/B 353-354)

La consecuencia es que todos los puntos de vista que concurren en el 4m-
bito de la metafisica carecen de valor cognoscitivo. La confrontacion de pun-
tos de vista, en este caso, no puede ejercer la funcion correctiva propia del
criterium externum veritatis, puesto que ninguna de las partes esta en condi-
ciones de proporcionar conocimiento. La funcién correctiva se traslada a otro
nivel, desenmascarando la polémica como una polémica aparente, tan apa-
rente como inevitable:

Hay, por consiguiente, una dialéctica natural e inevitable de la razon pura;
no una en la cual se enrede por si mismo algin chamboén por falta de
conocimientos, ni una que haya inventado artificiosamente algtn sofista, para
confundir a la gente razonable; sino una que es inherente a la razén humana
de manera imposible de contrarrestar, y que, aunque hayamos descubierto su
magquinaria engafiosa, no deja de exhibir sus falsas apariencias, ni de empujar
a la razén incesantemente a extravios momentineos, que tienen que ser
corregidos una y otra vez (KrV, A 298/B 334-335).

Alos diferentes puntos de vista que concurrian usualmente y que no deja-
ran de concurrir a las polémicas en el ambito de la metafisica les corresponde
ahora la consideracion de «extravios momenténeos». Dicho en otros térmi-
nos: las voces que concurrian a la polifonia de la razon universal en relacién
con cuestiones metafisicas quedan ahora desautorizadas. A la vista de estos
resultados la polifonia dogmatica podria ser denominada también «polifo-
nia dialéctica», una polifonia que, si bien no puede ser silenciada definitiva-
mente por la critica, si puede ser desautorizada en cada una de sus singulares
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manifestaciones. A diferencia de la razon humana universal tomada en gene-
ral, donde cada uno tiene su voz y la conserva, en el terreno particular de la
metafisica se impone ahora una voz superior y la inica autorizada: la voz de
la critica. El uso dogmatico de la razén, admisible inicialmente a tenor de la
metaphysica naturalis, queda deslegitimado. De manera muy expresiva en los
Prolegomenos:

¢Como son posibles las proposiciones sintéticas a priori?... De la solucién de
este problema depende enteramente que la metafisica se sostenga o caiga,
y por tanto, de tal solucién depende su existencia. Aunque alguien exponga
en ella sus afirmaciones con toda la verosimilitud que se quiera, acumulando
argumentos sobre argumentos hasta ser aplastante; mientras no haya
contestado antes satisfactoriamente aquella pregunta, tengo el derecho de
decir: es todo filosofia vana y sin fundamento, y sabiduria falsa. TG hablas por
larazon puray pretendes crear, por asi decirlo, a priori conocimientos, no sé6lo
analizando conceptos dados, sino alegando conexiones nuevas, que no reposan
en el principio de contradiccion, y que aun empero pretendes entender con
completa independencia de toda experiencia; écdmo llegas a este extremo, y
como quieres justificarte de tales pretensiones? No se te puede admitir que
apeles al consenso de la razoén humana universal; pues este es un testigo cuya
autoridad se funda sélo en los rumores publicos (Prol, AA 04: 277).

Las ideas que hemos expuesto hasta ahora reaparecen en las paginas de
La disciplina de la razén en su uso polémico. A diferencia de los pasajes de la
Introduccion, no se trata ahora de plantear la necesidad de la critica, sino de
hacer balance de sus resultados tras el largo recorrido a través de las paginas
de la analitica y la dialéctica trascendentales. Kant parece querer recordar al
lector que lo que esta en juego con la critica es la posibilidad misma de la razon:

Es algo preocupante y que produce abatimiento el que tenga que haber, en
general, una antitética de la razon pura, y el que ésta, que representa el foro
judicial supremo al que estan sometidas todas las disputas, deba incurrir en
disputa consigo misma. (KrV, A 740/B 768)

En general la Disciplina de la razén pura se dirige a enfatizar la utilidad
negativa de la critica, que aparta a la razon «de la extravagancia y del error»
(KrV, A 711/B 739). Valiéndose de una comparacion con la matematica ad-
vierte, en primer lugar, del peligro del uso dogmaético de la razén. Al mismo
contrapone el uso polémico: «Entiendo por uso polémico de la razén pura
la defensa de sus proposiciones contra las negaciones dogmaticas de ellas»
(KrV, A 739/B 768). Las referencias al uso dogmatico de la razén en estas
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paginas refuerzan la imagen que hemos construido de una «polifonia dogma-
tica» o «polifonia dialéctica» de la razon, una razon que se enfrenta: «con las
pretensiones de su conciudadano» y «se tiene que defender de ellas», «tan
dogmaticas, aunque en el negar, como aquélla en el afirmar» (KrV, A 739/B
767). Se trata de «despachar al adversario de manera propiamente polémica,
es decir, de manera que uno interviniese en el combate y se armase con argu-
mentaciones para [sostener] las afirmaciones opuestas» (KrV, A 754/B 782).
Queda claro asimismo que este foro controversial esta abocado al examen y al
dictamen de una instancia superior: «la razén pura en su uso dogmatico (no
matematico) no es tan consciente de la exactisima observancia de sus leyes su-
premas, que no deba comparecer con timidez, y aun deponiendo enteramente
toda afectada autoridad dogmatica, ante el ojo critico de una razén superior
erigida en juez» (KrV, A 739/B 767). La critica revela finalmente la inconsis-
tencia del uso dogmatico de la razon, cuya polifonia, tal como sehaldbamos
anteriormente, queda desautorizada en cada una de sus voces:

Pues ¢como podrian dos personas sostener una controversia sobre una cosa
cuya realidad ninguna de ellas puede exhibir en una experiencia efectiva, o al
menos en una experiencia posible; [una cosa] sobre cuya sola idea él medita,
para extraer de ella algo [que es] més que idea, a saber, la realidad efectiva del
objeto mismo? ¢Por qué medio pretenden acabar la controversia, si ninguno
de ellos puede hacer directamente comprensible ni cierto su [propio] partido,
sino que s6lo puede atacar y refutar el de su oponente? (KrV, A 750/B 778)

Kant no ahorra en metaforas a la hora de exponer la situaciéon de la razéon
en su uso dogmaético, que al final adquiere el formato incluso de una polifonia
entre quijotesca y fantasmagorica:

Ambas partes combaten con el aire, y se baten con sus propias sombras; pues
salen fuera de la naturaleza, [para ir] adonde no hay nada que sus garras
dogmaticas puedan agarrar y retener. Les es facil pelear; las sombras que ellos
despedazan se rehacen en un momento como los héroes del Walhalla, para
poder regocijarse otra vez en batallas incruentas. (KrV, A 756/B 785)

Compara la situacion anterior a la critica con el estado de naturaleza o de
guerra permanente y la situacion posterior a la critica con el estado de dere-
cho, capaz de garantizar una paz segura entre las partes. La critica representa
la instauracion de la legislacion de la razon y la garantia de sus derechos:
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Se puede considerar la critica de la razén pura como el verdadero foro judicial
para todas las controversias de ella; pues ella no estd implicada en estas
ultimas, que se dirigen inmediatamente a objetos, sino que est4 instituida para
determinar los derechos de la razén en general, y para juzgar acerca de ellos,
de acuerdo con los principios de su institucion primera (KrV, A 751/B 799).

Pero al lado de esta razoén critica, triunfante sobre el coro de voces dialéc-
tico de la razon dogmatica, reaparece en estas paginas con todo vigor la razéon
humana universal en su faceta de polifonia perspectivista. Kant enmarca su
reflexion en una defensa vehemente de la libertad de critica: «No existe nada
tan importante, en lo que toca al provecho, nada tan sagrado, que pueda sus-
traerse a esta inspeccion» (KrV, A 738/B 766). La existencia de la razon esta
en juego también en la libertad de critica: «En esta libertad se basa incluso la
existencia de la razon, que no tiene autoridad dictatorial, sino que la senten-
cia de ella es siempre el consenso de ciudadanos libres, cada uno de los cua-
les debe poder expresar sin reservas sus escrupulos e incluso su veto» (KrV,
A 738-739/B 766-767). La razén examinada en la critica no es inicamente
una razén metafisica, aunque la metafisica exprese las aspiraciones dltimas
de la razon. Kant apela a la razon humana universal en su version mas amplia,
como el foro que reune la expresiéon del pensamiento humano en su conjunto
y que constituye la expresion mas global de la racionalidad. Se trata de:

[La libertad] de exponer al juicio ptblico, sin ser por eso acusado de ser un
ciudadano revoltoso y peligroso, los propios pensamientos, [y] las propias
dudas que uno no puede resolver por si mismo. Esto reside ya en el derecho
originario de la razén humana, la cual no reconoce otro juez que la misma
razén humana universal, en la cual cada uno tiene su voz y como de ésta
debe provenir toda mejora de la que nuestro estado sea capaz, ese derecho es
sagrado y no debe ser restringido. (KrV, A 752/B 780)

Sin esta libertad el avance hacia la critica no hubiera sido posible:

...Ja razon precisa mucho esta disputa, y seria de desear que se la hubiera
ejercitado antes, y con permiso publico ilimitado. Pues entonces se habria
producido antes también una critica madura, ante cuya aparicion debian
aplacarse por si mismas todas estas querellas, al reconocer los combatientes su
propio enceguecimiento y sus prejuicios, que eran lo que los habia desunido.
(KrV, A 747/B 775)
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La libertad de critica es una de las sefias de identidad de la ilustracion. La
concepcion antropolégica que le corresponde es la de la razon humana uni-
versal. Pero, tal como se pone de manifiesto en el pasaje citado, la madurez
definitiva de la ilustracion se alcanza mediante la critica, en un proceso de au-
toilustraciéon o autoesclarecimiento de esta misma razén humana universal.
Que la critica concierne precisamente a la razon humana universal se deduce
de otro de los pasajes en los que aparece mencionada esta nocion. En el Pro-
logo a la segunda edicion Kant recapitula acerca de las modificaciones que ha
realizado en el texto y sefiala lo siguiente: «el ensayo de cambiar aun sélo la
mas pequena de las partes introduce inmediatamente contradicciones, no s6lo
del sistema, sino de la razén humana universal» (KrV, B XXXVIII).

La critica realiza efectivamente una de las potencialidades de la raz6n hu-
mana universal: el consenso por encima de la discordia, aunque en este caso el
precio a pagar sea la deslegitimacion y desautorizacion de las voces que inter-
vienen en las polémicas metafisicas. Sin embargo, esto no equivale a desauto-
rizar a la metafisica misma, que emana de forma natural de la razon humana
universal. La razon humana universal se reconoce a si misma a través del es-
pejo de la critica y reconoce también como su condicién de posibilidad la li-
bertad sin trabas de expresar el pensamiento propio, sin la cual no habrian
podido aflorar las multiples voces que ponen al fil6sofo critico sobre la pista
de la dialéctica inherente a la razon. La disputa libre en torno a las cuestiones
metafisicas constituye el caldo de cultivo méas idéneo para el autorreconoci-
miento y el autoesclarecimiento de la razon.

Puede parecer contradictorio que el punto de partida haya sido una razén
abiertamente polifénica y el punto de llegada sea una razon critica que desau-
toriza las voces de lo que aqui hemos denominado la polifonia dogmatico-dia-
l1éctica’. Dala impresion de que la razon critica podria anular las prerrogativas
de la razén humana universal, al menos en el ambito de la metafisica, pero lo
cierto es que el resultado de la critica de Kant es mucho mas sutil. La polifonia
de la razbn no se anula, porque, como bien ha indicado Kant, las aspiraciones

®  Pietsch (2010: 297) llama la atencion sobre esta contradicciéon: Kant considera por una parte
la indagacion acerca de la verdad como un proceso colectivo, pero por otra parte la critica
constituye el inico método fiable. Desde las filas de la filosofia popular de la ilustracion ale-
mana se lleg6 a considerar a Kant por este motivo como un «dictador» de la republica de las
letras (ibid.). Segtn Pietsch Kant sustituye el modelo de la republica de las letras (Gelehrt-
enrepublik), que venia imperando como modelo normativo para la comunicacion cientifica
desde principios de la modernidad, por el modelo del tribunal de justicia (Gerichtshof), en
el que una instancia superior (la critica) estd capacitada para dirimir las polémicas entre
distintos partidos de modo concluyente y definitivo (cf. Pietsch, 2010: 298).
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metafisicas de la razon se regeneran una y otra vez y estan presentes de mane-
ra natural en la razon humana universal. La critica desautoriza pero no acalla
definitivamente ni silencia las voces de la razon metafisica. Mas alla de eso las
sittia en un horizonte en el que se cumple una de las pretensiones de la razén
humana universal: todos tienen parte en la razon, pero solo limitada y parcial-
mente, con el resultado nada desdefiable de que, tras la critica, la pretension
de verdad de unos no amenaza la pretension de verdad de los contrarios. Asi
en la Refl. 5675:

La metafisica no puede ser el fundamento, pero si la guardia defensiva de
la religion, y como tal es imprescindible. Puesto que el enemigo posee una
metafisica dialéctica, a la cual tenemos que contraponer la critica, y este
enemigo se encuentra en cada razon humana natural. (Refl, AA 04: 325)

5. La polifonia restringida de la razon: la ilustracion entre
el individuo y el publico

La libertad de expresion, que en los pasajes comentados anteriormente
aparecia como la condicion de posibilidad de la razon humana universal, ocu-
pa un lugar muy destacado en uno de los escritos mas populares de Kant: Res-
puesta a la pregunta ¢Qué es ilustracién?, publicado en el afio 1783 en uno
de los 6rganos de debate mas importantes de la ilustracion alemana, la Berli-
nische Monatsschrift (Revista Mensual Berlinesa). Aqui la libertad de expre-
sion, entendida como «libertad de hacer siempre y en todo lugar uso publico
de la razon» (WA, AA 08: 36), es considerada como el requisito imprescindi-
ble para la realizacion efectiva de la ilustracion (Aufkldarung), tanto respecto al
individuo como a la colectividad. Aunque la expresiéon «razén humana univer-
sal» no aparece en este escrito, es posible considerar el «uso publico de la ra-
z6n» como un nuevo enfoque de la polifonia perspectivista a la que nos hemos
referido anteriormente. Tal como mostraremos a continuacién, también en
este caso sale a la luz la tension entre las dimensiones individual y colectiva de
la razo6n humana universal, con la particularidad de que este escrito de Kant,
tan breve como fecundo, esta destinado a mostrar el arraigo sociopolitico y la
capacidad de transformacion historica de dicha razéon humana universal. Se
trata, como acertadamente ha seflalado Claudio La Rocca (2006: 122), de una
«racionalidad en contexto», que a través de las circunstancias proyecta tanto
su potencialidad como su finitud. Seria posible hablar también de una «racio-
nalidad en proceso», cuya realizacion equivale al grado de realizaciéon de la
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consigna del pensamiento autonomo. Es preciso tener en cuenta, sin embar-
g0, que la nociéon de autonomia aqui implicada solo puede entenderse correc-
tamente si se tiene en cuenta lo dicho hasta ahora acerca de la razén humana
universal: la realizacion del pensar es colectiva. Autonomia significa, en este
contexto, «pensar propio», pero esto no equivale a una exaltacion de la indivi-
dualidad, sino que, una vez maés, es necesario comprender de qué manera este
pensar propio se proyecta sobre la colectividad. El escrito proporciona claves
muy sugestivas que permiten introducir un nuevo matiz en el concepto elabo-
rado aqui de una polifonia perspectivista de la razon. En ¢Qué es ilustracion?
Kant no pone el acento directamente en las miltiples voces de la razon, en la
pluralidad inherente al uso publico de la razén, sino mas bien en las posibles
restricciones, tanto internas como externas, que estas multiples voces pueden
encontrar en el camino de la racionalidad compartida. Mas que el perspecti-
vismo de la polifonia de la razon lo que esta en juego aqui es lo que denomina-
remos «polifonia restringida».

En la frase inicial del texto, no exenta de cierto efectismo dramaético, Kant
identifica la ilustracion como un transito: la «salida» o Ausgang de una de-
terminada situacion en la que se encuentra el ser humano, descrita por Kant
como «autoculpable minoria de edad» (WA, AA 08: 35), a una nueva situa-
cion caracterizada por el ejercicio del pensamiento auténomo, para concluir
con la famosa proclama: «Sapere aude! iTen el valor de servirte de tu propio
entendimiento!, he aqui el lema de la Ilustraciéon» (ibid.). De estas frases se
deduciria inicialmente que la ilustracion es un asunto que concierne, en pri-
mera instancia, a cada individuo en particular. Aunque el sustantivo que Kant
utiliza en la primera frase: «el ser humano» (der Mensch) tiene un caracter
colectivo, la formulacion del lema de la ilustraciéon que concluye el primer pa-
rrafo «Ten el valor de servirte de tu propio entendimiento» emplea un ver-
bo conjugado en segunda persona (habe) usa el posesivo (deines) referido a
entendimiento, y enfatiza esta orientacion hacia el individuo concreto con el
adjetivo «propio» (eigen): «tu propio entendimiento» (deines eigenen Vers-
tandes). El germen de la ilustracion se encuentra en el entendimiento de cada
uno. Kant enfatiza asimismo la idea de que la culpa vinculada a la situaciéon
deficitaria de «minoria de edad» es también individual: «autoculpable» (se-
Ibstverschuldet): cada uno es culpable de permanecer en esta situaciéon. La
ilustracién, por tanto, depende de que cada uno de nosotros se decida (tenga
la audacia) de pensar por si mismo.

Pero el proceso de ilustracion se revela como algo més complejo si tene-
mos en cuenta la distincion que Kant establece unas pocas lineas més adelante
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entre la ilustracion del individuo singular (einzelner Mensch) y la ilustracion
del publico (Publikum). Si al principio del texto la ilustracion se proponia
como un reto concerniente a cada uno, ahora, en cambio, el camino de la ilus-
tracion parece casi vetado para el individuo singular:

es dificil para todo individuo lograr salir de esa minoria de edad, casi converti-
da ya en naturaleza suya... pocos son los que, por esfuerzo del propio espiritu
(durch eigene Bearbeitung ihres Geistes), han conseguido salir de esa minoria
de edad y proseguir, sin embargo, con paso seguro (WA, AA 08: 36).

Por el contrario, al extrafio colectivo que Kant designa como «publico»
(das Publikum) la ilustracion le cuadra como anillo al dedo: «Pero en cambio
es posible que el piblico se ilustre a si mismo, algo que es casi inevitable si se
le deja en libertad» (ibid.).

¢Quién es este «publico» que aparece ahora como depositario genuino del
proceso de ilustracion? El texto lo aclara cuando unas paginas més adelante
se refiere al «gran publico del mundo de los lectores» (ganzes Publikum der
Leserwelt) (WA, AA 08: 37). A este colectivo de «lectores» es a quien concier-
ne, en primer lugar, la libertad de expresion y de prensa, entendida aqui como
libertad del uso puablico de la razén: «Entiendo por uso publico de la propia
razén aquél que alguien hace de ella en cuanto docto (Gelehrte) ante el gran
publico del mundo de los lectores» (ibid.). Notese que ahora el individuo no se
presenta ante los demés en su mera condicioén de «ser humano» (Mensch), ala
que se apelaba al principio, sino como «docto» (Gelehrte), es decir, como aquel
que, estando bien informado, ha sido capaz de forjarse una opinién propia so-
bre asuntos de interés comtn y esta en condiciones de ejercer la critica, no
desde el prejuicio o la intolerancia, sino desde el conocimiento: «en calidad de
docto que, mediante escritos, se dirige a un publico usando verdaderamente su
entendimiento» (ibid.). Su opinién tiene la pretension de ser racional, es decir,
de estar bien meditada y fundada en razones transparentes, razones que tienen
especial valor y consistencia si se muestran a los demas mediante argumentos
puestos por escrito, ya que la letra impresa puede ser tomada con la distancia
y la serenidad que necesita todo lo que debe ser asimilado, no desde la imposi-
cidn, o la persuasion, sino desde el libre ejercicio del pensamiento auténomo.

El esfuerzo particular de cada «docto» en pro del esclarecimiento del
asunto del que se trate, ya sea un asunto concerniente —siguiendo los ejem-
plos de Kant— a la religion, a la vida politica, econémica, o al estamento mi-
litar, conlleva un bien para la comunidad y debe, por ello, ser compartido:
«como docto, tiene plena libertad e, incluso, el deber de comunicar al ptablico
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sus bienintencionados pensamientos» (WA, AA 08: 38). El uso publico de la
razon, el abierto «rdsonniren»' se convierte en el impulso mas potente del
proceso de ilustracion porque cada vez que una persona formada interpela
a los demas desde el ejercicio del pensamiento auténomo, les sitta al mismo
nivel como interlocutores y les coloca en la tesitura de pensar por si mismos.
El héabito de pensar por si mismo es contagioso, cuanto mas se practica en la
sociedad mas se propaga:

Ciertamente, siempre se encontraran algunos hombres que piensen por si
mismos... los cuales, después de haberse autoliberado del yugo de la minoria
de edad, difundiran a su alrededor el espiritu de una estimacion racional del
propio valor y de la vocacién de todo hombre a pensar por si mismo. (WA, AA
08: 36)

La condici6on para entrar a formar parte del colectivo «piblico» o del
«mundo de los lectores», tal como Kant lo entiende, es, inicamente, estar
dispuesto a ejercitar dicho hébito, es decir, estar dispuesto a confrontar ac-
tivamente el pensamiento de los demas, que se ha hecho ptblico mediante
escritos, tomandolo como excusa para pensar por uno mismo'. Kant es el pri-
mero en reconocer que muchos no estaran dispuestos a realizar tal esfuerzo y
senala los dos principales obstaculos de tipo psicolégico que impiden la ilus-
tracién a nivel individual: la pereza, indolencia o comodidad, que nos lleva a
preferir aceptar la opinién de otros antes de examinar los asuntos por noso-
tros mismos y la cobardia, que en este contexto probablemente se refiera en
primera instancia al miedo a la persecucién de las ideas por parte de la auto-
ridad, pero que también puede referirse al temor que todos podemos sentir a
ser rechazados por los demas si abandonamos el sistema de opiniones y creen-
cias més generalizado:

Expresion utilizada frecuentemente por Kant en este escrito, cf. WA, AA 08: 36ss.
Recuérdese que Kant expresa esta misma idea en relacion con el uso de manuales en el am-
bito universitario: «... el autor filosofico que se pone sobre la base de la ensehanza tiene que
ser considerado, no como un modelo para el juicio, sino mas bien como una ocasioén para que
uno mismo juzgue sobre él y hasta contra él» (NEV, AA 02: 307). El Selbstdenken aparece
ahora como un objetivo pedagogico fundamental de la ilustracion, equivalente a la consigna
de «aprender a filosofar», pero esta tltima tampoco se ejerce en el vacio, sino que, tal como
nos recuerda la Critica de la razén pura: «S6lo se puede aprender a filosofar, es decir, [s6lo
se puede] ejercitar el talento de la razén siguiendo, en ciertos ensayos que estan disponibles,
los principios universales de ella; pero siempre con la salvedad del derecho de la razon, de
examinarlos a ellos mismos en las fuentes de ellos, y de confirmarlos o recusarlos» (KrV, A
838/B866).
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La pereza y la cobardia son las causas de que una gran parte de los hombres
permanezca, gustosamente, en minoria de edad a lo largo de la vida, a pesar
de que hace ya tiempo la naturaleza los liber6 de direccion ajena (naturaliter
majorennes), y por eso es tan facil para otros erigirse en sus tutores. iEs tan
comodo ser menor de edad! Si tengo un libro que piensa por mi, un director
espiritual que reemplaza mi conciencia moral, un médico que me prescribe
la dieta, etc., entonces no necesito esforzarme. Si puedo pagar, no tengo
necesidad de pensar, otros asumiran por mi tan fastidiosa tarea. Aquellos
tutores que tan bondadosamente han tomado sobre si la tarea de supervision
se encargan ya de que el paso hacia la mayoria de edad, ademas de ser dificil,
sea considerado peligroso por la gran mayoria de los seres humanos (entre
ellos el bello sexo). (WA, AA 08: 35)

Pero ademaés de estos obstaculos de tipo interno, existe un poderoso obs-
taculo externo que se opone a la ilustracion, contra el que Kant lucha abierta
y decididamente en este escrito, ya que resulta especialmente doloroso e in-
coémodo para quiénes han superado los obstaculos internos y, como el propio
Kant, se sienten comprometidos con la ilustracion. Este obstaculo se presenta
cuando se conculca el derecho a expresar la propia opinion libremente. En ese
caso, el avance que cada uno pudiese realizar individualmente se veria conde-
nado a permanecer en su fuero interno, y el transito que exige Kant: la salida
(Ausgang) de la minoria de edad, no podria producirse en el plano colectivo.
Como sefiala Kant en otro contexto: «La libertad de pensar en silencio la con-
ceden quienes tiranizan despoticamente» (V-Lo/Wiener, AA 24: 874-875)". El
avance hacia la ilustracion es posible si existe un grupo de ciudadanos bien in-
formados dispuestos a pensar por si mismos y a intercambiar sus conclusiones
con otros que, sometiéndolas a su vez a libre examen, se adiestren en el habito
del pensamiento auténomo y vayan incrementando de este modo la densidad
del proceso de ilustracion'. La libertad de opinion y de prensa aparece como
condicion sine qua non para convertir la ilustracién en un proceso colectivo:

En un expresivo pasaje del opusculo Qué significa orientarse en el pensamiento? Kant pone
en duda que se pueda realmente pensar solo por y para uno mismo. Ante la falta de libertad
de prensa no solo quedaria conculcado el proceso de ilustracion, sino el pensamiento mismo:
«Es cierto que se dice: la libertad de hablar o de escribir puede quitarnosla un poder supe-
rior, pero en modo alguno la libertad de pensar. Pero écuénto pensariamos y con qué rigor,
sino lo pensasemos en comunidad con otros, a los que comunicamos nuestros pensamientos
y que nos comunican los suyos a nosotros? Por eso se puede decir, desde luego, que aquél
poder exterior que arrebata a los hombres la libertad de comunicar publicamente sus pensa-
mientos, también les quita la libertad de pensar; la Gltima joya que nos queda luego de tantas
cargas civiles, y la tinica por medio de la cual podemos encontrar remedio frente a toda la
miseria de este estado» (WDO, AA 08: 144).

¥ En la Refl. 1980 Kant distingue dos dimensiones del conocimiento: la «extension externa»
del mismo y la «extension interna», la primera corresponde al ptiblico y la segunda al eru-
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Mas escucho exclamar por doquier: iNo razonéis! El oficial dice: iNo razones,
adiéstrate! El funcionario de hacienda: iNo razones, paga! El sacerdote:
iNo razones, ten fe! ...Pero ¢qué limitaciéon impide la ilustraciéon? Y, por el
contrario, écual la fomenta? Mi respuesta es la siguiente: el uso publico de la
razon debe ser siempre libre; solo este uso puede traer la Ilustraciéon entre los
hombres. (WA, AA 08: 36-37).

Kant defiende en este escrito el paso de un tipo de cultura basada en las
imposiciones de la autoridad a un nuevo tipo de cultura que podriamos lla-
mar «de la razon humana universal»'. Como muy bien ha sabido ver Fou-
cault (1993: 8), el escrito de Kant contiene un brillante diagnoéstico acerca de
su contexto histérico més inmediato. Kant llama la atencion sobre el hecho de
que la condicién fundamental: la libertad del uso puiblico de la razon o libertad
de prensa, ya esta dada, en particular en el territorio de Prusia bajo el reinado
de Federico II, el proceso de ilustracién, sin embargo, es un camino largo que
todavia hay que recorrer:

Si nos preguntamos si vivimos ahora en una época ilustrada, la respuesta es
no, pero si en una época de Ilustracion. Todavia falta mucho para que los
hombres, tal como estan las cosas, considerados en su conjunto, puedan ser
capaces o estén en situaciéon de servirse bien y con seguridad de su propio
entendimiento... Sin embargo es ahora cuando se les ha abierto el espacio para
trabajar libremente en este empefio, y percibimos inequivocas sefales de que
disminuyen continuamente los obstaculos para una Ilustracion general, o para
la salida de la autoculpable minoria de edad. Desde este punto de vista, nuestra
época es el tiempo de la Ilustracion o el siglo de Federico (WA, AA 08: 40).

El escrito ¢Qué es ilustracion? ahonda de este modo en la comprension
del concepto kantiano de razéon humana universal desde la 6ptica de la po-
lifonia perspectivista inherente a la misma, sefialando los obsticulos tanto
internos como externos para su realizacion efectiva en un contexto sociohis-
torico determinado. Las tensiones inherentes al caracter simultaneamente
individual y colectivo de la razén humana universal se ponen de manifiesto
una vez mas. Para que la razon humana pueda realizar efectivamente su uni-
versalidad se requiere por una parte la libertad de expresion y por otra parte

dito: «La extension externa del conocimiento: en la que el pablico también participa. La
extension interna: la del erudito» (Refl, AA 16: 182).

4 Scholz (2009: 28) interpreta la nocién kantiana de ilustracién como un programa con dos
requisitos imprescindibles: la razén humana universal como disposicién natural y la preser-
vacion de las libertades fundamentales.
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la voluntad decidida y audaz de los individuos comprometidos con la tarea
del pensamiento autébnomo. En atencidn a estos factores podemos considerar
la polifonia caracteristica de la razén humana universal como una «polifonia
restringida», bien en virtud de circunstancias externas que afecten a la liber-
tad de expresion, bien en virtud de los obstaculos que afecten internamente
al pensamiento auténomo. La nocién kantiana de ilustracion tiene un carac-
ter programaético, tanto desde el punto de vista sociohistorico como desde el
punto de vista ético. Tal como ha sefialado La Rocca (2006: 110) el ejercicio
del pensamiento autébnomo esta concebido como una decisién, como un es-
fuerzo de la voluntad, con lo que entra claramente en la esfera de la ética. Las
implicaciones éticas del pensamiento autbnomo quedan todavia mas claras si
se tienen en cuenta sus repercusiones colectivas, que el escrito aqui comenta-
do sefiala con acierto. Lo que obliga al ser humano a salir de su situaciéon de
minoria de edad autoculpable no es la mejora de su estado cognitivo indivi-
dual, ni la posibilidad de alcanzar un grado mas elevado de autonomia, sino
la posibilidad de una mejora del estado del conjunto de la humanidad:

Enlo que concierne a su propia persona, un hombre puede eludir la ilustracion,
pero solo por un cierto tiempo en aquellas materias que esta obligado a
saber, pues renunciar a ella, aunque sea en pro de su persona, y con mayor
razon todavia para la posteridad, significa violar los sagrados derechos de la
humanidad (WA, AA 08: 39).

También en el escrito ¢Qué es ilustracion? el pensamiento autonomo ad-
quiere sentido plenamente como expresiéon de una racionalidad participativa
y comunicativa. El horizonte del pensamiento auténomo es siempre la colecti-
vidad humana y solo de este modo puede considerarse como expresion legiti-
ma de la razén humana universal.
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