


LINGÜÍSTICA HISTÓRICA E EDICIÓN DE TEXTOS GALEGOS MEDIEVAIS 

Edición a cargo de
Ramón Mariño Paz 

Xavier Varela Barreiro 

Verba 
Anexo 73 

2015 
Universidade de Santiago de Compostela 



© Universidade de Santiago de Compostela, 2015 

Edita 
Servizo de Publicacións 
e Intercambio Científico 

Campus Vida 
15782 Santiago de Compostela

  www.usc.es/publicacions 

DOI https://dx.doi.org/10.15304/9788416533657  
ISSN 2341-1198

 ISBN 978-84-16533-65-7 

Esta obra atópase baixo unha licenza internacional Creative Commons BY-NC-
ND 4.0. Calquera forma de reprodución, distribución, comunicación pública ou 
transformación desta obra non incluída na licenza Creative Commons BY-NC-

ND 4.0 só pode ser realizada coa autorización expresa dos titulares, salvo 
excepción prevista pola lei. Pode acceder Vde. ao texto completo da licenza nesta 

ligazón: https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.gl

http://dx.doi.org/10.15304/9788416533657
http://www.usc.es/gl/servizos/publicacions


ÍNDICE 

Presentación ………………..…………………………………………………………………………………………………………   5 

I. Lingüística histórica románica, ibérica e galega 
En torno a los orígenes de las lenguas románicas y su emergencia escrita 

Juan Pedro Sánchez Méndez …………………………………………………………………………………………………………  11 

Norma y variación en el romance de la documentación leonesa del siglo XIII 

José Ramón Morala ………………………………………………………………………………………………………………………  29 

A fronteira entre português antigo e clássico: português médio 

Esperança Cardeira …………………………………………………………………………………………………………….…………  55 

Del Corpus (CICA) a la Gramàtica (Gca) 

Joan Torruella ………………………………………………………………………………………………………………………………  65 

Integración de recursos lingüísticos na plataforma RILG 

Xavier Gómez Guinovart…………………………………………………………………………………………………………………  93 

Variación diacrónica na expresión do sufixo número-persoal da P2 do pretérito de 

indicativo en galego 

Ramón Mariño Paz ………………………………………………………………………………………..………………………………  99 

Variación e cambio na morfoloxía do artigo definido galego 

Francisco Dubert García …………………………………………………………………………………………………..…………… 127 

Freguesía e parroquia. Dúas voces que reclaman un dicionario histórico para a lingua 

galega 

Xavier Varela Barreiro …………………………………………………………………………………………………………..……… 147 

A toponomástica como auxiliar da fonética histórica: algúns exemplos do ámbito galego-

portugués 

Paulo Martínez Lema …………………………………………………………………………………………………………….……… 177 

II. Algunhas cuestións de edición de textos galegos medievais
Usos grafemáticos nas correccións marxinais primitivas do Cancioneiro da Ajuda: as 
grafías vocálicas 

Alexandre Rodríguez Guerra …………………………………………………………………………….…………………………… 193 

Aproximación grafemática á representación dos contextos de nasalidade vocálica no galego 
medieval 

Pedro Dono López ……………………………………………………………………………………………………..…….………….. 227 

Signos ou evidencias de corrección na escritura orixinaria da Historia Troiana (BMP Ms. 
558) 

Ricardo Pichel Gotérrez ……………………………………………………………………………………….………………………. 245 

Edición crítica e léxico: sobre algunhas cuestións de vocabulario na poesía profana galego-
portuguesa 

Manuel Ferreiro ……………………………………………………………………………………………………………….…………. 259 





Presentación 

Aínda que a colaboración nas tarefas investigadoras se viña producindo entre eles 
desde moito antes, no ano 2013 púxose en marcha unha dinámica de reflexión 
conxunta entre os especialistas en lingüística histórica galega das tres universidades de 
Galicia que desde o principio se abriu á colaboración con diversos investigadores 
doutras institucións que puidesen arrequentar o intercambio científico con exposicións 
sobre cuestións de lingüística histórica propias do ámbito románico en xeral ou dalgún 
dominio ibérico en particular, de tal maneira que a reflexión sobre o propio se 
enriquecese coas contribucións dalgúns dos colegas que desde hai tempo investigan 
sobre a historia lingüística de comunidades próximas á nosa. É intención dos que nesta 
iniciativa participamos que estes intercambios frutifiquen en obras de autoría múltipla 
nas que se aborden conxuntamente certos temas que consideramos de particular 
interese. Os traballos que neste primeiro libro se reúnen conteñen reflexións e 
investigacións que, aínda sendo diversas nos seus obxectos de estudo e nos seus 
enfoques, xiran conxuntamente arredor dun eixe temático que nós enunciamos como 
Lingüística histórica e edición de textos galegos medievais. En efecto, como o lector 
comprobará, as exposicións sobre lingüística histórica románica, iberorrománica e 
galega van deseñando páxina a páxina un marco conceptual, un contexto, que arroupa 
co seu imprescindible amparo as contribucións sobre edición de textos galegos 
medievais que reservamos para a segunda parte do libro. Cremos, ademais, que unha 
demorada lectura reflexiva do volume revela a inextricable interdependencia entre 
lingüística histórica e edición de textos, pois, se é certo que a edición é tarefa imposible 
se se descoñece o que os estudos de gramática histórica nos ensinan sobre o contexto de 
variación lingüística en que o texto abordado se produciu, tamén o é que a edición de 
novos textos e a revisión de edicións de textos xa realizadas é unha pródiga fonte de 
coñecemento para a lingüística histórica, que deberá estar sempre atenta ás novidades 
que a edición de textos achegue se quere preservar a súa irrenunciable actualización. 

A obra ábrese cun traballo de Juan Sánchez, quen, baixo o título de “En torno a 
los orígenes de las lenguas románicas y su emergencia escrita”, reflexiona sobre a 
diferente natureza e a diferente cronoloxía que teñen os dous procesos que aborda. A 
paulatina transición do uso oral do latín ao uso oral do romance foi obviamente máis 
antiga ca a adopción, tamén paulatina, da escritura en romance. Para Juan Sánchez, 
este segundo proceso foi unha obra colectiva que atinxiu a súa culminación a finais do 
século XIII. De alí en diante, o proceso iríase individualizando en cada un dos dominios 
románicos en que con distinta sorte se promoveu a creación de novas tradicións 
escriturarias. 

José Ramón Morala realiza unha análise do romance empregado durante o 
douscentos na documentación elaborada nun territorio veciño de Galicia: o reino de 
León. O seu contributo, “Norma y variación en el romance de la documentación leonesa 
del siglo XIII”, iníciase coa presentación do leonés medieval e das diversas fases que se 
poden discernir no longo período de produción documental do León daquel tempo: en 
latín arromanzado ata principios do XII, en latín máis esmerado desde os comezos do 
XII e, en terceiro lugar, en romance desde 1230 e, nomeadamente, durante a segunda 
metade do século XIII. O autor estuda despois os trazos do leonés medieval visibles na 
documentación producida nesta terceira etapa, así como a infiltración de transferencias 
doutros romances, e especialmente do galego, en documentos de León. Morala 
relaciona este multilingüismo interno, coñecido tamén naquela época noutros dominios 
románicos, coa evidencia de que os letrados daquel tempo reparaban moito máis na 
diferenza entre latín e romance ca nas diferenzas entre as diferentes variedades 
diatópicas do romance. 
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A seguir, Esperança Cardeira asume a representación do outro dominio 
lingüístico veciño do galego: Portugal. No seu capítulo (“A fronteira entre português 
antigo e clássico: português médio”), Cardeira xustifica a súa proposta de distinguir un 
período de transición entre os ciclos de formación e de expansión da lingua portuguesa, 
unha transición que ela sitúa entre arredor de 1375 e os principios do século XVI. 
Baseada na evidencia de que os ritmos de difusión das innovacións lingüísticas varían 
dunhas épocas históricas para outras, Cardeira sostén con datos tirados das fontes da 
época que entre 1400 e 1450 o portugués experimentou unha rápida renovación. A súa 
proposta descansa sobre reflexións a propósito das relacións entre a historia externa e a 
historia interna das linguas, que para ela son dúas vertentes indisociables dun mesmo 
fenómeno. 

Desde Cataluña, Joan Torruella realiza unha contribución que con certeza poderá 
guiar a quen estea interesado en elaborar a gramática da fase antiga dun idioma que 
dispoña de suficientes fontes escritas conservadas. En “Del Corpus (CICA) a la 
Gramàtica (Gca)” Torruella elabora un minucioso informe sobre os principios 
inspiradores e a execución dun corpus, o Corpus Informatitzat del Català Antic, que se 
construíu coa intención de que funcionase como ferramenta básica para a redacción da 
Gramàtica del català antic. O autor parte da exposición das características principais 
desta Gramàtica para, posteriormente, explicar as decisións que se tomaron para que o 
CICA se configurase como un produto capaz de responder a tales demandas. 

Como mostra do avance na elaboración de materiais e produtos de investigación 
filolóxica propios da lingua galega, Xavier Gómez Guinovart revisa as principais 
características dos recursos textuais e léxicos máis importantes incluídos na plataforma 
RILG (Recursos Integrados da Lingua Galega), que ten como obxectivo a integración, 
explotación conxunta e difusión dos recursos textuais e léxicos de tecnoloxía lingüística 
da lingua galega xerados en distintos proxectos realizados polo Instituto da Lingua 
Galega da Universidade de Santiago de Compostela e polo Grupo TALG (Tecnoloxías e 
Aplicacións da Lingua Galega) da Universidade de Vigo. 

Deseguido, sucédense varios capítulos sobre problemas de lingüística histórica 
galega. 

Ramón Mariño reconstrúe a liña evolutiva dunha variable morfolóxica en 
“Variación diacrónica na expresión do sufixo número-persoal da P2 do pretérito de 
indicativo en galego”. Logo de presentar os sucesivos estadios da variación que a 
respecto desta variable se deron no galego medieval, no galego medio e no galego 
contemporáneo, Mariño subliña que no fenómeno considerado a mudanza se revela 
transparentemente como a sucesiva incorporación de variantes innovadoras que 
durante un determinado período de tempo coexistiron con outras máis antigas que, 
chegado o caso, acabaron sendo completamente abandonadas ou, polo contrario, 
perduraron nun continuado proceso de recesión mesmo ata o día de hoxe, como foi o 
caso da variante –ste, avultadamente maioritaria na documentación medieval e 
actualmente esmorecente. 

No seu traballo (“Variación e cambio na morfoloxía do artigo definido galego”) 
Francisco Dubert propón que o artigo definido galego é un clítico ditrópico, pois 
mantén relacións sintácticas coas unidades situadas á súa dereita e relacións 
fonolóxicas coas unidades situadas á súa esquerda. Explica que a súa realización na 
sintaxe se produce a través de alternancias morfofonolóxicas que están sometidas a 
procesos de variación e cambio lingüísticos e analiza con precisión estes procesos que, 
segundo mostran os datos, veñen tendo unha duración multisecular. Mostra como a 
interacción entre a fonoloxía e a sintaxe produciu as alternancias alomórficas, que 
supuxeron unha complicación da gramática; e como os procesos de variación e cambio 
son o resultado dun intento de restaurar a simplicidade da gramática. 
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Baixo o título de “Freguesía e parroquia. Dúas voces que reclaman un dicionario 
histórico para a lingua galega”, Xavier Varela explica, con grande e rica reunión de 
datos, que a voz freguesía, tachada de lusismo por parte dalgúns filólogos modernos, é 
na realidade unha palabra cun uso antigo profusamente documentado e 
amplisimamente maioritario en Galiza ata o século XIX, mentres que a alternativa 
parroquia, hoxe moi maioritaria mais practicamente inexistente na Idade Media, só 
alcanzou tal posición privilexiada desde o segundo terzo do século XIX. Neste seu 
estudo, Varela fai un chamamento  tanto á recuperación e revitalización da palabra 
freguesía como á posta en marcha dos traballos conducentes á realización do dicionario 
histórico da lingua galega. 

No seu capítulo (“A toponomástica como auxiliar da fonética histórica: algúns 
exemplos do ámbito galego-portugués”), Paulo Martínez Lema argumenta a prol da 
utilidade que os estudos de toponimia poden ter para o avance dos nosos coñecementos 
no terreo da fonética histórica. En concreto, aduce exemplos que ilustran ben sobre a 
existencia de ítems toponímicos cuxa evolución revela innovacións fonéticas que non se 
rexistran na lingua común ou só se rexistran nela marxinalmente, ben sobre topónimos 
que poden arrequentar o inventario de exemplos de que dispoñemos para fenómenos 
que xa nos son ben coñecidos. 

Como remate da obra, dispuxemos varios capítulos sobre cuestións de edición de 
textos galegos medievais. 

Baixo o título de “Usos grafemáticos nas correccións marxinais primitivas do 
Cancioneiro da Ajuda: as grafías vocálicas”, a contribución de Alexandre Rodríguez 
Guerra consiste nunha minuciosa análise grafemática e paleográfica que revela, en 
primeiro lugar, que existen diferenzas entre os usos grafemáticos do texto de A e os 
usos das súas correccións marxinais. Ora ben, este traballo expón tamén datos abondos 
que inducen a pensar que na elaboración destas correccións puideron participar non só 
as dúas mans das que se adoita falar, c(orrector) e r(evisor), xa que se observan certas 
tendencias que parecen apuntar a posibilidade de que dentro delas, ou dentro dos 
fragmentos textuais asignados a elas, houbese máis de dous conxuntos discretos de 
(sub)sistemas grafemáticos. 

O contributo de Pedro Dono (“Aproximación grafemática á representación dos 
contextos de nasalidade vocálica no galego medieval”) é unha análise das formas que 
adoptou a representación gráfica dos contextos en que houbo nasalización vocálica a 
partir de dous repertorios documentais en lingua galega: un do último cuartel do século 
XIII e outro de entre 1354 e 1464. Dono advirte sobre as limitacións que carrexa o feito 
de que a documentación por el escrutada para este traballo fose pouco abundante, 
mais, con certeza, as súas reflexións serán de proveito así para os editores de prosa 
documental galega medieval como para aqueles que investiguen sobre a constitución da 
escrita galega naquel tempo e, concretamente, sobre os procesos de nasalización e 
desnasalización vocálica da nosa lingua nese período. 

No seu capítulo (“Signos ou evidencias de corrección na escritura orixinaria da 
Historia Troiana (BMP Ms. 558)”), Ricardo Pichel presenta, con exhaustivo apoio 
documental, a tipoloxía das correccións coetáneas realizadas polos copistas e revisores 
da Historia Troiana, un manuscrito da segunda metade do século XIV que 
orixinariamente se escribiu en castelán entre 1365 e 1369 para pouco máis tarde, entre 
1369 e 1373, completarse en galego. Distinguindo entre a sección galega e a castelá, no 
traballo relaciónanse os casos advertidos de reescritura ou superposición dunha nova 
secuencia gráfica sobre unha lección previa errada, de adición (inter)linear de novos 
segmentos gráficos e de cancelación (raspado, riscado ou subpuntuación) da secuencia 
espuria. A exposición fai aflorar non só simples erros mecánicos de escritura, senón 
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tamén confusións e correccións que nos alertan sobre cambios lingüísticos en marcha 
durante a época en que o manuscrito foi elaborado. 

Na liña das súas pescudas sobre o léxico trobadoresco e sobre a necesidade de 
depurar erros na edición da lírica medieval galego-portuguesa, Manuel Ferreiro 
(“Edición crítica e léxico: sobre algunhas cuestións de vocabulario na poesía profana 
galego-portuguesa”) fai oito fundamentadas propostas de corrección no campo da 
devandita tradición textual: aceber por receber, aviltar por avilar, dormon por 
dornón, espeitar por espreitar, estremar por estimar, oder por coser, vida por vianda 
e nonca por nunca. 

Como suma de contribucións diversas pero unidas pola asunción común dalgúns 
principios teóricos e metodolóxicos básicos, este volume aparece coa intención de 
mostrar que no ámbito da lingüística galega se cultiva hoxe, en sintonía co que tamén 
acontece noutros espazos ibéricos e románicos, unha lingüística histórica renovada, 
especialmente grazas ás ideas e ao impulso revitalizador recibidos do contacto con 
áreas de investigación tan puxantes desde hai unhas décadas en sociolingüística como o 
variacionismo e o estudo do cambio lingüístico en marcha. Trátase, naturalmente, 
dunha lingüística histórica moi renovada tamén no tocante aos seus métodos de 
traballo, felizmente alterados desde hai uns lustros pola irrupción abrupta e 
enriquecedora das novas tecnoloxías, que en moi poucos anos nos permitiron aumentar 
en proporcións ata hai moi pouco impensables a cantidade de datos ben rexistrados e 
ordenados dos que podemos servirnos para realizarmos o noso traballo. 

Os editores deste volume queremos deixar constancia expresa do noso 
agradecemento aos dous avaliadores que desde o anonimato contribuíron coas súas 
observacións a mellorar esta obra. 

RAMÓN MARIÑO PAZ 
XAVIER VARELA BARREIRO 
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I. LINGÜÍSTICA HISTÓRICA ROMÁNICA, IBÉRICA E GALEGA 





En torno a los orígenes de las lenguas románicas y su emergencia 
escrita 

JUAN PEDRO SÁNCHEZ MÉNDEZ 
Université de Neuchâtel 

El tema de los orígenes romances, su emergencia progresiva en los textos, la 
constitución de las diferentes scriptae y su desarrollo hasta la consolidación (o el 
truncamiento) de cada romance en el ámbito de la escritura está conociendo un 
renovado interés en la actualidad en la investigación (cfr., para el ámbito hispánico, 
Sánchez Méndez 2012). Sin embargo, no es algo reciente, pues constituye una parcela 
bien conocida de la lingüística histórica y de la historia de los romances. A pesar de los 
años transcurridos y de los numerosos estudios recibidos, sigue siendo todavía un 
terreno resbaladizo, no exento de posturas diferentes y encontradas entre los 
especialistas. Las diversas y complejas circunstancias que, durante la Edad Media, 
propiciaron el paulatino acceso del romance a la escritura, su fijación y su cronología en 
los distintos espacios románicos peninsulares han sido ya tratadas en diversos estudios 
desde hace tiempo y son variadas las nuevas vías que se han abierto. Sin embargo, 
persisten todavía numerosas lagunas y estamos aún muy lejos de poder describir 
satisfactoriamente este proceso en todos sus aspectos, lo que es especialmente acusado 
en lo referente a todo lo anterior al siglo XIII. 

Por otro lado, conviene insistir en que la aparición de las lenguas románicas y su 
emergencia en la escritura son dos fenómenos que, aunque graduales y en algunos 
aspectos concomitantes, presentan una naturaleza distinta y no deberían confundirse o 
entremezclarse. Si algo tienen en común ambos, es que los dos se dan a lo largo del 
tiempo dentro de un continuum progresivo en el que es altamente arbitrario y artificial 
establecer cualquier límite. Además, uno es la consecuencia, aunque no necesaria, del 
otro, pero no es el otro. Quiero decir que la aparición de la escritura es en buena 
medida el resultado de la conciencia lingüística de los romances por parte de sus 
hablantes (entendiendo conciencia en su sentido medieval, y no en el moderno), si bien 
no se dio en todos los casos ni a la vez, y, cuando lo hizo, se realizó generalmente como 
una empresa colectiva con sus propias características en el seno de una actividad 
cultural y lingüística nacida en la Baja Edad Media. Sin embargo, por el mismo valor 
simbólico e identitario que otorgamos hoy día a la escritura es frecuente que para los no 
especialistas, e incluso en la misma investigación, ambos fenómenos se presenten tan 
imbricados que se suele tomar la escritura para datar el “nacimiento” de un 
determinado romance y así se llega a formulaciones difícilmente justificables como, por 
decir sólo un ejemplo, que el castellano es una lengua “milenaria” por el hecho de tener 
esa edad los primeros vestigios escritos de éste (si es que podrían considerarse como 
tales). En este trabajo me centraré básicamente en la investigación sobre esta cuestión 
en torno a los denominados iberorromances (por serme los más conocidos), si bien 
muchos de los aspectos que trataré aquí son susceptibles de aplicarse también a todo el 
ámbito románico.  

1. LOS ORÍGENES REMOTOS DE LOS ROMANCES

Sabemos muy poco de lo que sucedió en el latín entre la desaparición del Imperio 
Romano de Occidente en el siglo V y los primeros y escasos testimonios del romance en 
textos de finales del siglo IX. Tampoco existen documentos en los que podamos seguir 
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este proceso. Tan sólo podemos deducir y reconstruir indirectamente la realidad 
lingüística de estos siglos oscuros. Este es el período conocido como orígenes remotos 
de los romances. La aparición de los romances se dio de forma imperceptible a modo de 
continuum en el espacio y en el tiempo. Como señala Penny (2004), en el nivel de la 
comunicación oral, no hay una ruptura en la continuidad (excepto las pequeñas 
modificaciones en cada generación) que nos lleve del momento romance presente a lo 
que llamaríamos latín hace dos mil años. Lo que tenemos es un continuum temporal, 
por el cual, generación tras generación, un sistema lingüístico (entendido como un 
estado de variación determinado) ha ido modificándose lenta e imperceptiblemente sin 
que en ningún momento ninguna de esas generaciones fuese consciente de hablar algo 
distinto a la anterior. Mientras la lengua escrita permanecía más o menos fijada, el 
desarrollo de las variedades del latín en variedades románicas fue un proceso paulatino 
y progresivo, de manera que no podemos fijar un momento concreto en que el latín ha 
dejado de serlo para ser otra cosa. Como mucho podemos ver que los textos fechados en 
una determinada época y región presentan una serie de “errores” o un conjunto 
variable de nombres romanceados. Gracias a ellos podemos inferir unas características 
léxico-semánticas, fonéticas y, especialmente, morfosintácticas tan acusadas como para 
afirmar que el emisor (y el receptor) de ese texto hablaba ya una variedad 
tipológicamente más afín a lo que denominamos romance que al latín, pero no 
podemos decir cuándo nació esa lengua románica, porque no se trata de un nacimiento, 
sino de una lenta transformación.  

Si entendemos que lo normal en las lenguas es la variación diatópica, diastrática y 
diafásica de todo tipo y en todo momento, el cambio en una lengua consiste entonces 
necesariamente en el paso de un determinado estado de variación a otro estado de 
variación (Penny 2004: 37). Estos cambios no tienen por qué ser los mismos en todos 
los sitios, y de hecho cada una de las variedades regionales del latín, que constituía por 
sí misma un determinado estado de variación, pasó paulatinamente a otros estados de 
variación que coincidían más o menos parcialmente con los de las regiones vecinas, 
según los centros a los que estuvieran adscritas, hasta dar lugar a lo que denominamos 
romances. Se trata de un fenómeno natural en todas las lenguas, que se incrementó con 
la desaparición del Imperio Romano de Occidente y el aislamiento respectivo entre los 
reinos germánicos herederos (junto con otras causas concomitantes bien conocidas y 
establecidas en la tradición de estudios; cfr. Wartburg (1971), Tagliavini (1973) o Renzi 
(1989)). El hecho es que hoy día ese continuum se ha desdibujado bastante a causa de 
la existencia de potentes lenguas estándares. Sin embargo, en los siglos medievales era 
muy evidente, de manera que lo que tenemos no son romances stricto sensu, sino 
determinadas isoglosas, no siempre coincidentes, que recorren un determinado 
espacio, de modo que las separaciones se dan a modo de continuum. Es la aparición de 
la escritura la que nos permitirá luego muy posteriormente delimitar (o hablar de) 
romances.  

Esto sigue vigente hoy día en buena medida, por cuanto son esas mismas 
isoglosas, generalmente unas pocas, las que se eligen arbitrariamente y se utilizan a 
modo de convención para señalar límites entre modalidades románicas vecinas, como, 
por ejemplo, la diptongación de las vocales breves latinas, que distinguiría las hablas 
consideradas gallegas de las asturianas occidentales (PŎRTAM > [pɔrta] vs. [pwérta], 
PĚRNAM > [pέrna] vs [pjérna]), o entre conjuntos completos de romances, como el 
fonema /y/ labializado de palabras francesas como mur (MURUM > [myr] vs [múr]), 
que separaría el catalán ya no sólo del occitano sino a todo el grupo galorromance del 
iberorromance (si se acepta, claro está, que el catalán es un iberorromance y no un 
galorromance, lo que ha suscitado debates –a mi juicio más ideológicos que científicos– 
en ambos sentidos en la investigación, que vendrían a demostrar lo arbitrario de 
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establecer límites en el continuum románico). Y es frecuente que entre las variedades 
romances a uno y otro lado de la isoglosa haya paradójicamente más unidad entre ellas 
que entre las variedades más representativas del romance respectivo. 

Asimismo, se emplea el término romance sin tener en cuenta que es un nombre 
que ha cambiado con el tiempo (cfr. Cano 2013), además de ser bastante impreciso, por 
cuanto en él se aglutinan generalizaciones y suposiciones de difícil fundamento que 
pueden inducir a anacronismos, cuando no a error. En muchos estudios centrados en lo 
que se conoce como la época de orígenes se habla frecuentemente de romances en 
plural, o se emplea el singular para referirse a una determinada variedad regional. Sin 
embargo, y para no ofrecer una visión distorsionada de la realidad por anacrónica, tal 
vez convendría previamente definir qué se quiere decir con romance en un contexto 
altomedieval hispánico (o incluso en el conjunto de la Romania de la Alta Edad Media). 
La principal característica que complica la noción medieval de romance a la hora de 
particularizarlo, tanto frente al latín como frente a otros, es que se sitúa en ese doble 
continuum espacio-temporal que convierte en arbitraria cualquier decisión que se tome 
al respecto para singularizarlo o especificarlo. Por un lado, en su área constitutiva, se 
inserta, como hemos visto, en un continuum geográfico. Ningún romance ha tenido (ni 
en buena medida tiene hoy día si dejamos de considerar las variedades estándares) 
límites precisos con respecto a otros romances en su área primitiva de formación, 
aunque, producto de la Reconquista, éstos sean muy marcados fuera de ella en las 
llamadas áreas de expansión. Dicho de otro modo, como muy bien saben los 
dialectólogos, no son los romances los que tienen límites espaciales, sino las isoglosas, 
esto es, los rasgos lingüísticos con que se caracterizan. 

Por otro lado, lo que llamamos un romance no es lo mismo hoy que en la Edad 
Media. En los primeros tiempos, lo que denominaríamos un romance serían un 
conjunto de hablas constitutivas más o menos heterogéneas agrupadas en torno a un 
centro de poder o prestigio, que les daría cierta entidad o con las que se vinculaban al 
compartir, o aceptar, sus rasgos lingüísticos. Esto es, que cada lengua románica es en su 
origen un “complejo dialectal”, como fue definido por García de Diego (1950), quien, 
para el caso concreto del castellano, pone de manifiesto con gran acopio de datos la 
diversidad interna que presenta en su territorio de origen, incluso en la actualidad. 
También se ha considerado al castellano primitivo como el resultado de una koiné de 
hablas locales que se fundieron a medida que se fue expansionando hacia el sur 
(Echenique 1995). 

Así pues, en la Edad Media, y muy especialmente en los siglos de orígenes, no se 
puede hablar de romances definidos, sino de centros que aglutinan sus rasgos 
lingüísticos en torno a ellos y los difunden y que podemos percibir gracias a su 
presencia, directa o indirecta, en determinados textos producidos (generalmente en 
latín) en su seno. Tampoco se puede olvidar que cuando por fin se impone la práctica 
de escritura romance medieval sólo se van a reflejar determinadas isoglosas de un 
romance (pero no todas las posibles, por cuanto supone una selección previa de las 
isoglosas existentes), adscritas a estos centros, no necesariamente coincidente con el 
del lugar en el que se escribe ni con la variedad que habla quien escribe. Como señaló 
Morala (1998: 185), la lengua escrita es solo una reelaboración de la lengua oral. Los 
escribas medievales no eran fonetistas, únicamente manejaban una variedad de lengua 
escrita, constituida como modelo gráfico, que no tenía por qué coincidir con la variedad 
oral y sí con la de un centro de prestigio independientemente de donde estuviera. Por lo 
tanto, los fenómenos que podemos extraer o inferir de los documentos no serían 
fenómenos que podamos adjudicar a un romance concreto, sino testimonios de una 
variedad (o conjunto de ellas) de lo que luego será un romance estándar; la sociedad 
altomedieval estaba muy parcelada en comunidades rurales aisladas, lo que implicaba 
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también una parcelación lingüística de las distintas modalidades, que se extendía a lo 
largo del territorio sin solución de continuidad. De esta manera, lo que hoy 
llamaríamos un romance sería una sola de estas variedades que fue privilegiada, y sobre 
la que varios siglos después se desarrollaría una variedad estándar. 

2. EMERGENCIA ESCRITA Y ORÍGENES PRÓXIMOS DE LOS ROMANCES

Si es difícil y arbitrario señalar límites geográficos entre variedades limítrofes, es 
totalmente imposible e inútil señalar límites temporales. Sencillamente no hubo un 
momento en el que se hablase latín y otro en el que ya tuviésemos romance o un 
romance particular. Lo que podemos observar con seguridad de no equivocarnos son 
los textos situados en los extremos de este continuum temporal, que nos muestran dos 
sistemas lingüísticos progresivamente diferenciados desde el punto de vista tipológico, 
hasta el punto de considerarlos distintos. Y es aquí donde la escritura se ha convertido 
en el instrumento material utilizado tradicionalmente para datar lo que no tiene ni 
puede tener datación. Esta manera de datar los romances es muy discutible y, además, 
no se tiene tampoco en cuenta que la constitución de los romances escritos fue también 
un proceso cultural lento, gradual y complejo, de manera que el paso del romance a la 
escritura se produjo, en palabras de Ana Cano (2007: 90), como un “deslizamiento 
progresivo” del que son testimonio los primeros textos. No fue algo brusco, sino 
paulatino. No obstante, algunos estudiosos introducen matizaciones. Así, Kabatek 
(2005: 35, 2013) habla de una “romanidad ‘esporádica’”, concepto con el que trata de 
diferenciar la producción de textos sueltos (glosas, Juramentos de Estrasburgo, etc.) 
de las series textuales posteriores como la de la documentación notarial o las de otras 
tradiciones más estables, que romperían, según este autor, con la tradición anterior 

A diferencia de la diversificación temporal y geográfica del latín, que sería un 
proceso más o menos natural, el de la constitución de las diferentes scriptae románicas 
es algo artificial y consciente. La mayoría de los estudiosos está de acuerdo en que el 
ascenso a la escritura del romance fue un proceso complejo, muy paulatino, diferente, 
según el nivel lingüístico considerado, y gradual. Comenzó quizás de forma 
inconsciente y como un fenómeno más atribuible a una variedad diastrática y diafásica 
del latín que a la constitución de un romance concreto (por ejemplo, el Appendix 
Probi). Poco a poco, y de forma acumulativa, los textos, sin cambiar la apariencia 
latina, fueron abandonando el sustrato latino de fondo y sustituyéndolo por uno 
totalmente románico, hasta que se impuso la conciencia de que lo que se escribía era ya 
una realidad muy distinta al latín clásico (especialmente tras la reforma carolingia del 
latín). 

Concebida así la gestación de la escritura, se explicaría fácilmente la existencia de 
primitivos documentos híbridos latino-romances, cuya adscripción a uno u otro 
sistema lingüístico es problemática. Esta continuidad en la que no es posible señalar 
límites se aprecia también desde el punto de vista grafémico. Así lo observa Cabrera 
(1998: 12-16), según el cual, afrontar un estudio grafemático de los textos de la etapa de 
orígenes supone siempre considerar la idea de un continuum gráfico, correlato del 
continuum lingüístico; es decir que no se produjo una ruptura entre latín y romance en 
ningún plano de la lengua, de manera que no se encubría una pronunciación romance 
bajo la apariencia latina de los textos. Así lo señalan Echenique y Martínez (2011: 58), 
cuando observan que “hoy separamos con facilidad latín y romance, pero las barreras 
entre ambos sistemas no eran en absoluto nítidas en el Medioevo”. 

Menéndez Pidal ([1926]1986) era consciente de la dificultad de precisar el 
momento a partir del cual se hablaría romance y no latín y poder dar cuenta del paso de 
las distintas variedades latinas a las variedades romances. Por ello, distinguió, en 
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primer lugar, unos “orígenes remotos” de la lengua, que hacen referencia a los siglos 
oscuros, en los que se produce el proceso que llevó desde (o que terminó de convertir) 
las variedades latinas a las (pre)romances. En estos siglos no hay evidencia escrita 
románica, sino textos en latín en los que algunos investigadores han creído ver ya una 
progresiva sintaxis románica (cfr. López 2000, González Ollé 2005). En segundo lugar, 
habló de unos “orígenes próximos” a partir del siglo IX para dar cuenta del período en 
que ya encontramos una tímida manifestación escrita del romance que nos permite 
reconstruir su historia (cfr. Echenique y Martínez 2011: 63).  

Es cierto, como señalan Gimeno y García Turza (2010: 162), que la lengua de 
estos siglos se puede encontrar ya en los documentos notariales, pero se ha de matizar, 
como indican Echenique y Martínez (2011: 58), que estos documentos no ofrecen el 
proceso de constitución de los romances, sino el de su normalización escrita. Por lo 
tanto, no se puede utilizar la emergencia de la escritura en romance para datar (como 
se ha hecho a veces) el supuesto nacimiento de los romances, ya que no sirve para 
establecer los límites de esos romances con el latín, que se debió dar en esos siglos 
oscuros de orígenes remotos. Dicho de otro modo, como la creación misma de una 
scripta romance sólo nos proporciona el terminus ante quem del surgimiento (escrito) 
de los romances, una parte de la investigación se ha dedicado a buscar o intentar 
establecer un terminus post quem. Para ello, tradicionalmente se ha utilizado los 
criterios de la intercomprensión y de la conciencia lingüística.  

De lado de la intercomprensión, se toma la fecha de 813, en que se celebra el 
Concilio de Tours, para señalar oficialmente el “nacimiento” de los romances. En este 
concilio tendríamos una supuesta acta fundacional romance, o de algo que ya no es 
latín, en el fragmento en el que (en latín) se recomienda predicar “[…] in rusticam 
romanam linguam, aut Theotiscam, quo facilius cuncti possint intelligere quae 
dicuntur”. Este fragmento supone la supuesta constatación de que el latín ya no se 
entiende y por la tanto podríamos concluir sin error a equivocarnos que lo que se habla 
es romance, al que se alude como rusticam romanam linguam. Ahora bien, digo 
supuesta porque lo único que se constata es que ya no hay compresión de un 
determinado tipo temporal y estilístico de latín, el llamado latín clásico, básicamente 
escrito. Quizás lo que no se entiende sería precisamente el conocido como latín áureo 
de los primeros siglos y de los grandes escritores romanos, como César, Cicerón, 
Salustio, Ovidio o Marcial, depurado o recuperado hacía poco gracias al conocido 
Renacimiento carolingio y su reforma de la latinidad cultural y lingüística liderada por 
Alcuino (cfr. Wright 1989). Seguramente se entendería mejor el latín más oral (o 
“vulgar”) de los padres de la iglesia y sería mucho mejor todavía a estos efectos el latín 
del siglo V o el bajo latín. 

Más bien parece que esta recomendación de usar la lengua vulgar, rusticam 
romanam linguam (es decir, sin conciencia, al parecer, de ser todavía una lengua 
distinta, sino, más bien, una variante diastrática y diafásica del latín), indica que existía 
ya una conciencia de diferenciación lingüística, entre el latín de la escritura y el 
(pre)romance hablado. Esta conciencia estaría motivada en la depuración o 
recuperación carolingia del latín escrito, por cuanto evidenció todo lo que la lengua 
hablada se había alejado de la lengua escrita. También implicaba que, en todo caso, era 
necesario hacer más comprensible, a través de la predicación y la lectura pública para el 
pueblo, el latín culto. De todos modos, los hablantes debieron de percibir, más que 
diferencias dialectales entre los romances, la distinción clara entre lo que hablaban 
(romance en singular) y  latín (Bustos Tovar 2004: 282). 

Hay que recurrir, pues, a la conciencia lingüística de los propios hablantes (algo 
siempre muy resbaladizo y difícil de precisar, especialmente en la época medieval), que, 
asimismo, consiste en un fenómeno igualmente paulatino, muy complejo y doble: 
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• conciencia, en una primera fase, de que el latín escrito y la lengua
hablada son ya dos realidades distintas y

• conciencia, en una fase posterior más o menos prolongada, de que las
diferentes variedades regionales habladas son también entidades o
lenguas distintas.

Ninguna de las dos se dio en un determinado momento concreto del pasado. Fue, 
al contrario, un proceso que debió de comenzar, según zonas y regiones, probablemente 
entre los siglos VII y VIII y concluyó en la Baja Edad Media, hacia principios del siglo 
XIV (pero esto no es más que una suposición por aproximación, ya que tan sólo 
contamos con testimonios indirectos).  

3. VESTIGIOS ESCRITOS DEL PASADO

Recapitulando lo que hemos visto hasta ahora, la aparición de los romances y de 
su escritura, aunque hechos relacionados entre sí, son dos procesos distintos y no 
coincidentes, pues la segunda puede ser considerada como el resultado de la 
consolidación en diverso grado de la primera. Esto, que puede parecer obvio, no ha sido 
a veces lo más evidente en el ámbito de estudios románicos, especialmente en lo que se 
refiere a la historia de los romances hispánicos. Y es que, como decíamos antes, es 
frecuente que se utilice la escritura como acta fundacional de un romance. 

Esto se debe a un error a la hora de interpretar y entender los datos que nos 
vienen del pasado de manera descontextualizada, primero, y recontextualizada, 
después, aunque se trate de un error comprensible hasta cierto punto. La escritura, por 
su misma materialidad, se ha convertido en una especie de objeto al que se le confiere 
un valor especial que tiene algo de atávico. Cuando se da a conocer un fragmento 
primitivo de un romance en una glosa u oculto en un texto, ese mismo texto se 
convierte en un objeto que sirve para forjar una cierta conexión simbólica con el pasado 
(a la que no se sustrae el investigador) y proyectar en él concepciones modernas que 
muy difícilmente tuvieron cabida en ese mismo pasado con el que gracias a ellos nos 
sentimos unidos. Irónicamente, el mismo impulso que se encarnó en la obsesión 
medieval por las reliquias subsiste a veces en la actualidad en lo que se refiere a esos 
fragmentos desperdigados en los que podemos entrever lo que son ya los primeros 
testimonios de los romances.  

El problema básico es que apenas poseemos nada para poder describir el largo y 
complejo proceso de diversificación del latín en distintas hablas románicas. Tan sólo 
podemos formular hipótesis y realizar reconstrucciones más o menos acertadas de 
cómo se fue dando en cada espacio románico. Pero no hay nada más, excepto unos 
cuantos vestigios escritos que dan cuenta del cambio: los primeros testimonios 
romances, que al principio son meros nombres, algunas palabras, frases o grafías que 
delatan que quien escribe no habla latín, o al menos latín clásico. Y poco más hay 
aparte de esos testimonios escasos, débiles y muy vagos de una realidad lingüística 
mucho más confusa. Es como si tuviéramos que explicar la historia de la escultura 
desde hace 2000 años a la actualidad y no tuviéramos para ello nada más que algunos 
fragmentos dispersos (y no muchos) de pedazos pequeños de mármol que dejan 
entrever formas y figuras. No debe extrañar, pues, el carácter de reliquias lingüísticas 
que asumen las glosas al conferírseles un valor especial, que no se justifica 
científicamente, pero que puede ser inmenso como símbolo.  

Por lo general, y producto de lo anterior, es frecuente que los investigadores crean 
ver o proyecten inadvertidamente hacia el pasado muchas de las concepciones 
modernas que sustentan su propia conciencia lingüística, configurada por un 
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heterogéneo conjunto de creencias. Esto les sirve de base para enjuiciar circunstancias 
de naturaleza muy distinta a las de sus consideraciones, por lo que quedan desvirtuadas 
y, en cierta manera, forzadas. Es normal si nos atenemos a la consideración de que las 
lenguas poseen actualmente un valor simbólico identitario (del que carecían totalmente 
en la Edad Media, o, si existía, era de naturaleza muy diferente a la actual) del que es 
muy difícil sustraerse a la hora de valorar de manera objetiva los hechos que nos ofrece 
el pasado. Bastará con dar un ejemplo reciente, entre otros que se podrían sacar a 
colación. Francisco Moreno (2005: 100-103) señala cómo muchos testimonios 
medievales y primeros textos en romance que suelen aparecer en códices y otras 
composiciones en latín ocupando lugares marginales, folios sobrantes, etc. y que 
tuvieron en el momento de su producción bien un fin comunicativo muy modesto 
(como la Nodicia de kesos, que un monje leonés realizó en romance a modo de mera 
lista), bien un deseo de creación literaria destinada a repetirse de memoria (las 
jarchas), bien, finalmente, un objetivo meramente práctico para dar a conocer unas 
leyes o unas ideas, con el paso del tiempo han ido adquiriendo un valor añadido de gran 
relevancia como hitos singulares en la historia de una lengua, mucho más allá de lo que 
sus meros productores hubieran sospechado: lo que en su origen fue algo cotidiano y 
modesto en la actualidad se puede utilizar para simbolizar el inicio de una tradición 
cultural y lingüística, cuando no de toda una civilización.  

Efectivamente, la vinculación (cuando no confusión) tan estrecha, y querida para 
la filología y la lingüística, que ha existido siempre entre lengua y texto ha motivado de 
manera exagerada que se considere la aparición de un primer texto en una variedad 
románica determinada como su acta de nacimiento, y, a partir de aquí, surge el resto de 
distorsiones más o menos graves en la correcta interpretación de los datos. Daré sólo 
un ejemplo para el ámbito del castellano, pero quizás igualmente válido para otros 
romances. A finales de los años setenta se celebraba en San Millán de la Cogolla el 
“milenario de la lengua castellana”, patrocinado por el Ministerio de Educación y 
Ciencia, para conmemorar las Glosas Emilianenses, concretamente la famosa glosa 89 
del códice 60, datada a principios del siglo XI. Esta glosa de cierta extensión fue 
considerada en muchos medios periodísticos nada especializados como “las primeras 
palabras del castellano”, y, puesto que había aparecido en un manuscrito producido y 
custodiado en San Millán, este monasterio se convirtió en la “cuna del castellano”. 
Dejando de lado el hecho de que las glosas muestran un romance que presentaría más 
bien rasgos riojanos y navarros que castellanos propiamente dichos (así pues, el 
castellano tendría su supuesta acta de nacimiento y cuna en un romance central vecino 
que él mismo castellanizaría poco después), decir que este texto es ya castellano y no 
latín es ignorar una realidad hablada anterior que llevaba existiendo varios siglos. Es 
también confundir varias cosas, y es atribuir una entidad geográfica a algo que en el 
siglo XI aún no la tenía, pues lo normal es que los textos romances incluyan o presenten 
rasgos de otros romances.  

Por otro lado, textos en romance como estas glosas de finales del siglo X o 
principios del XI son muy pocos y no nos ha llegado ningún escrito de épocas 
anteriores. Pero esto no se debe a que no existieran, sino simplemente a que no se han 
conservado, y hay muchos indicios que apuntan a que debieron de existir (cfr. Morala 
2008). Lo que ocurre es que la escasez de textos románicos se debe a que se hacían para 
ser efímeros, circunstanciales, intrascendentes (nos han llegado los pocos que 
sobreviven gracias a que aparecen junto a textos que sí se hacían para perdurar). Son, 
pues, pocos los testimonios que se han conservado, pero revelan en todo caso una 
tradición previa mucho más amplia. 

Son muchos los autores que consideran que la lengua de los siglos X al XIII la 
tenemos que buscar en los documentos notariales (cfr. Gimeno y García Turza 2010: 
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162) y, si observamos esos textos notariales a partir del siglo XII, veremos que hay una 
parte fija en un latín más o menos logrado y otra más libre, arromanzada, destinada a la 
lectura y a ser entendida por las partes. Desde este punto de vista podemos decir que a 
medida que el romance fue alcanzando la escritura, consolidándose en ella y 
desplazando al latín, alcanzó también el nivel de lo que merece ser conservado y en ese 
momento los textos comienzan a multiplicarse, no porque haya un aumento de 
actividad y textos escritos en romance, que también, sino porque se tratan en romance 
temas considerados más trascendentes e importantes. 

Asimismo, es difícil sustraerse a la magia de encontrar fragmentos en algo que ya 
no era latín en la Alta Edad Media, por lo que implican de conexión simbólica con el 
pasado y por lo que excitan la imaginación. Así, a propósito de la citadas Glosas 
Emilianenses, la confusión tradicional para el período de orígenes entre historia de la 
lengua e historia de la literatura ha llevado a autores incluso de la indiscutible talla de 
Dámaso Alonso (1973) a considerarla como “el primer vagido del español”; otros 
hablan también de “balbuceos” o propician que en los noticiarios televisivos de la época 
de la celebración del milenario se considerase la glosa como una frase de 46 palabras 
seguidas que hace mil años se convirtió sin pretenderlo en el primer clásico de la lengua 
castellana. Habría que añadir, además, que no sólo se hizo sin pretenderlo, sino 
también sin la más remota idea por parte de su autor de estar haciendo algo tan 
trascendental.  

Es más, la asociación entre lengua oral y escrita es tan fuerte que, puesto que 
estos primeros fragmentos y testimonios romances presentan a menudo vacilaciones, 
sintaxis simple, inseguridad y torpeza expresiva, se transfieren a la lengua hablada 
estas características de la primera lengua escrita, tan poco deseables en un romance 
que se desea glorioso. De este modo, se habla ya no sólo metafóricamente de balbuceos 
y vagidos, sino también de que la “lengua antigua” en sus estadios más arcaicos era 
torpe, vacilante, o llena de inseguridades. Como señalaba de manera muy gráfica 
Alarcos (1982: 26-27): 

Pretender que los romances primitivos eran lenguas todavía incipientes, “sin 
hacer”, deduciéndolo de los restos fragmentarios e inhábiles que han llegado 
a nosotros, sería tan absurdo como inferir de los materiales machacados de 
una excavación arqueológica que los hombres de aquella cultura antigua se 
habían servido exclusivamente de vasijas desportilladas. 

La lengua oral antigua no era ni más simple ni menos compleja que la actual o la 
de cualquier otra época. La gente se entendía cotidianamente de la misma manera que 
hoy. Lo que ocurre es que su lengua escrita era ya un latín muy alejado, lo que explica 
las deturpaciones que podemos encontrar en él, y su romance apenas comenzaba a 
esbozar el principio de una tradición escrita. 

Por otro lado, se trata ciertamente de textos tan poco garbosos que no escapan 
tampoco a los prejuicios, por lo que no es de extrañar que en otros ámbitos románicos, 
como el del catalán, por citar otro ejemplo, como señala Moran (2004: 432), se 
tomasen como primeros testimonios de este romance los textos considerados 
“literarios” en prosa, o al menos con más prestancia, como las Homilies d’Organyà de 
principios del siglo XIII, considerado como primer “monumento” o texto fundacional, y 
obviando la rica tradición anterior de textos feudales y otros fragmentos de casi tres 
siglos por el hecho de no tener valor literario (cfr. Rabella 2012).  

Digamos que una cosa es la aparición de los romances, en tanto que variedades 
orales distintas, tanto del latín vulgar regional en el que tienen su origen y cada vez más 
diferentes y distanciadas tipológicamente del latín escrito, que constituye su modalidad 
culta, y otra la consolidación de una escritura en romance independiente de la latina, 
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que conquista los ámbitos discursivos que antes eran propios exclusivamente del latín y 
que se convierte, asimismo, en modelo culto a través del cual se establecerá un nuevo 
espacio de variación románico medieval. Por ello, coincido con Morala (1998: 185) en 
que, para poder estudiar la lengua medieval, hay que distinguir cuidadosamente entre 
lengua hablada y norma escrita. La lengua hablada y la escrita van íntimamente unidas, 
pero la segunda es un intento incompleto de representar la primera y constituye 
también una reelaboración mediante reducción y selección de variedades.  

4. LA ESCRITURA COMO EMPRESA COLECTIVA PANROMÁNICA

La emergencia escrita de las lenguas románicas es un proceso que se dio a la vez 
en casi toda la Romania en su conjunto (a excepción de Rumanía, antigua Dacia), al 
menos hasta finales del siglo XIII. Fue una obra progresiva, acumulativa y 
esencialmente colectiva, no propia de un determinado centro o región. A partir de este 
último siglo observamos ya un cambio cualitativo por el cual cada romance va tomando 
conciencia de sí mismo, de manera que el proceso colectivo panrománico se fue 
individualizando progresivamente en los distintos espacios romances en la medida que 
cada uno de ellos fue elaborando su propio modelo normativo, contra el que se definiría 
posteriormente su espacio de variación propio. Fue, pues, una empresa románica al 
principio, hasta su constitución y consolidación, mientras que las normalizaciones y 
codificaciones posteriores se pueden considerar individuales y nacionales. A su vez, la 
escritura nace en el seno de una minoría formada con mayor o menor profundidad en 
latín: la minoría de aquellos pocos que sabían leer y escribir. Todos, 
independientemente de cuál fuese su lengua oral, compartían la misma lengua escrita, 
con algunas diferencias diatópicas como mucho. Su lengua oral tampoco sería muy 
diferente, al menos no tanto como para impedir un conocimiento diasistemático, que 
debió de existir, aunque seguramente de manera algo difusa, en la Edad Media.  

En un importante y conocido artículo, Coseriu (1981) observaba que la existencia 
de una lengua estándar común sirve para reforzar el sentimiento de pertenecer a una 
misma tradición idiomática, sin que importen lo diferenciadas que estén las variedades 
lingüísticas que se integran en ella o incluso si la intercomprensión no es fluida. En lo 
que se refiere a los siglos medievales, en los que la lengua común escrita es el latín, es 
difícil saber hasta qué punto los hablantes eran conscientes de las diferencias 
dialectales (Bustos Tovar 2004: 278). En la época primitiva de los siglos X, XI y XII 
estas diferencias probablemente no impedirían la inteligibilidad mutua entre hablantes 
de distinta procedencia, y ésta era ciertamente mucho mayor entonces que hoy, por lo 
que no podía existir todavía una conciencia idiomática. Esto explica la constante mezcla 
de dialectos románicos en los textos medievales. Es más, como observa Bustos Tovar 
(2004: 278), lo que los hablantes sí que percibirían es la distancia en aumento 
progresivo que separaba la lengua escrita de la oral, y “el romance constituiría una 
cierta unidad en el plano de la conciencia lingüística o de la percepción de sus 
diferencias respecto de la lengua escrita”. 

Por eso, más que una sustitución del latín escrito, se trataría de una adaptación 
progresiva, y por ello, podemos observar por todos lados unas influencias mutuas y 
tradiciones compartidas. El nacimiento de la escritura, en una sociedad en la que sólo 
unos pocos eran cultos, fue obra que apareció en la periferia de la minoría que sabía 
leer y escribir; por su parte, también los primeros textos aparecieron en lugares 
marginales. En consecuencia, debemos estudiar este proceso como un fenómeno 
amplio, con inicios periféricos en la cultura altomedieval, que afectó a casi todos los 
romances en su conjunto: en todos lados, de manera totalmente independiente al 
romance de que se tratase, se dieron procesos muy similares, la misma manera 
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paulatina de acceder a la escritura e idénticos tipos de textos híbridos. Tan sólo 
cambiaban las marcas diatópicas que denunciaban las distintas variedades regionales 
del romance.  

Así, a partir de los siglos IX y X por todos lados el romance se va manifestando 
progresivamente en los documentos escritos en latín, especialmente los notariales. Se 
ha supuesto que esto se debía bien a ignorancia o descuido, bien a un deseo creciente 
de facilitar la comprensión del texto, bien a ambas razones. Primero se dio en la 
onomástica, más tarde, las partes centrales del texto y, finalmente, los mismos 
protocolos iniciales de los documentos serán paulatinamente sustituidos por el 
romance. También en estos mismos textos hallamos expresiones del tipo vulgus dicit, 
qui dicitur, etc. para introducir voces que explican términos o expresiones latinas, que 
ponen claramente de manifiesto cierta conciencia lingüística de diferenciación entre 
latín y romance (Ana Cano 2007: 97-98), aunque resultaría arriesgado pensar que se 
concibieran como lenguas distintas, esto es, que latín y romance coexistirían, pero a 
manera de dos registros distintos, lo que se puede percibir en los documentos 
notariales (cfr. Álvarez Maurín 1993: 23-42). 

Así pues, podemos considerar el fenómeno como una toma de conciencia 
colectiva y multirregional: lo que se escribe, el latín, la misma lengua culta para toda la 
Romania, es distinto de lo que se habla, el romance. Precisamente, se ha achacado a la 
existencia de esa lengua latina escrita común el acceso mucho más tardío de los 
romances a la escritura frente a lo que sucedió con las lenguas germánicas. La 
renovación carolingia del latín en la Galia en el siglo IX y la de Cluny en Hispania en el 
siglo XI, aceleró este proceso de toma de autoconciencia del romance, que comenzó así 
su camino hacia la escritura. Si consideramos el surgimiento de la escritura como una 
empresa colectiva (al igual que la mayoría de las empresas culturales y espirituales de la 
sociedad europea medieval), ello nos permitiría entender y explicar algo importante 
que se observa en este período altomedieval y es que cuando se trataba de escribir el 
oral se escribía el romance frente al latín, no se escribía un romance frente a otro (Brea 
2007: 122). Efectivamente, ya Selig (2001: 236) señaló, refiriéndose en general a las 
lenguas románicas, que su fijación por escrito no es una consecuencia “natural” de su 
desmembramiento lingüístico. La fijación por escrito es un proceso sociocultural, un 
proceso dependiente de los agentes históricos de utilizar los idiomas romances como 
medio de comunicación escrita una primera vez, y de seguir utilizándolos a partir de 
ahí. La conciencia de este desmembramiento, esto es, de los romances como entidades 
diferentes a otras, se dará en la Baja Edad Media, probablemente a partir de finales del 
siglo XIII, con la escritura romance ya definida y creando o arrebatando al latín sus 
propias tradiciones discursivas (cfr. Koch 1993). También es posible que esta misma 
escritura perfilara mejor esta conciencia individual de cada romance.  

Muy imbricado con todo lo anterior, cuando no parte esencial del problema de la 
paulatina aparición de la escritura romance, es el tema de la oralidad y la escritura en 
los textos medievales, por cuanto se entiende tradicionalmente que los romances se 
definieron en un principio como la oralidad, que interfería cada vez más con el latín, la 
escritura. No puedo entrar a tratar aquí en detalle las diferentes posiciones teóricas a 
las que ha dado lugar en la investigación. No obstante, creo conveniente referirme 
brevemente a este asunto para introducir también algunas matizaciones (relacionadas 
con los que venimos viendo) a las consideraciones tradicionales. Selig, Frank y 
Hartmann (1993: 16) llaman la atención sobre cómo el paso de los romances a la 
escritura estaba condicionado por el hecho de que esa escritura tenía como función 
preparar la transmisión oral del texto. En este mismo sentido, Koch (1993) realizó una 
tipología de los primeros textos en los que se vislumbra ya el romance. Para Bustos 
Tovar (1995: 234), el acceso de la oralidad a la escritura supuso que el romance pudiera 
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iniciar su triunfo sobre el latín en el ámbito de la cultura. Sin embargo, como advierte 
(Bustos Tovar 1995: 220), la oralidad no equivale a lengua hablada, sino que hay que 
entender la oposición entre oralidad y escritura como dos formas básicas de establecer 
la comunicación. La oralidad no pretende traducir el discurso hablado en el paso de la 
lengua hablada a la escrita en los textos primitivos, sino inscribirlo con una nueva 
configuración al ampliarse las necesidades comunicativas de la sociedad. Por eso, los 
primeros intentos de escribir la oralidad no pueden entenderse como una oposición que 
enfrente el latín al romance, sino que serían técnicas de transcodificación. Echenique y 
Martínez (2011: 58) conciben el paso del romance a la escritura como una innovación 
cultural, entendida como un proceso discontinuo que comenzó como una ruptura 
consciente de la única lengua escrita en latín, para ir luego asumiendo progresivamente 
un papel más destacado hasta alcanzar una presencia continua, con tradiciones estables 
en una escritura ya plenamente romance y en relación con la aparición de un público 
laico.  

Como explican Gimeno y García Turza (2010: 146), la ruptura con la tradición de 
escribir en una sola lengua, la latina, va unida a la función de la escritura vernácula de 
hacer más claro un texto latino en el proceso de fijación por escrito de las lenguas 
románicas, aunque estas se habían institucionalizado mucho antes en el registro oral en 
todos los ámbitos de uso formal. En el mismo sentido, García Valle (2015) muestra que 
no hay necesidad de defender que hasta el renacimiento del siglo XII todos los textos, 
excepto los eclesiásticos, se leían en voz alta con la fonética vernácula habitual, como 
sostenía Wright (1989), ni de seguir hablando de la existencia de un latín deformado, 
arromanzado, semiavulgarado o deturpado que originaba una gran inseguridad, como 
proponía Menéndez Pidal ([1926] 1986). Indica la autora que lo que se ha considerado 
tradicionalmente como errores en la escritura latina más bien podrían tratarse del 
reflejo del romance hablado, especialmente desde mediados del siglo X, cuando parece 
imponerse la conciencia en los hablantes de que latín y romance son dos códigos o 
variedades diferentes que, para materializarse en la escritura, debían fijarse. De mayor 
a menor formalidad, latín eclesiástico (más culto), latín notarial (tal vez leído como 
romance, pero sentido como latín, pues trataba de acercarse a él en mayor o menor 
medida según el tipo de documento) y romance (en la esfera de lo coloquial o cotidiano, 
surgido de la necesidad de reproducir gráficamente lo hablado) serían tres registros 
diferentes. Todo dependía del contenido de los textos (García Valle 2015).  

Gimeno Menéndez (1995: 183), por su parte, aporta otro elemento interesante 
cuando afirma que “la propia transformación del latín al romance – tanto en el registro 
oral, como en el escrito – no es mera cuestión lingüística, sino un hecho sociolingüístico 
de conciencia lingüística”. Ahora bien, si lo que denominamos conciencia lingüística es 
difícil de definir desde un punto de vista moderno lo es mucho más desde una 
consideración medieval y nos lleva a un terreno movedizo e inaccesible. Hay muchos 
tipos de conciencia lingüística, que se debería denominar más bien sociolingüística. 
Además, una conciencia lingüística implica también un elemento diferencial respecto 
de otros sistemas lingüísticos, lo que sólo se alcanzó de manera paulatina primero 
frente al latín y luego, al menos a partir de finales del siglo XIII, respecto de los demás 
romances. Así lo observa Bustos Tovar (2004: 278-279) cuando señala que la 
conciencia lingüística no puede interpretarse como la percepción que el hablante tiene 
de su propio sistema de comunicación, sino que está referida “al modo en que se 
manifiesta la voluntad colectiva en la selección que se realiza históricamente respecto 
de la suerte de los fenómenos de cambio”. La Edad Media supone, pues, un período 
amplio cuyo final implica la adquisición plena de la conciencia de que cada romance es 
una lengua diferente y diferenciada, y a ello contribuyó de manera decisiva el acceso de 
los romances a su propia escritura.  
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Esto lleva aparejada también la cuestión muy compleja de cómo se dio la 
adscripción de cada romance a una determinada comunidad territorial o política, según 
se identifiquen sus rasgos como más o menos cercanos o coincidentes con los de los 
centros de poder. En este sentido, el acceso paulatino de los romances a la escritura 
será decisivo, y, en el caso del fomento y creación de las diferentes scriptae, se inscribe 
plenamente y alcanza su desarrollo en las cancillerías regias de cada reino, lo que 
permite ya establecer una primera base desde la que proyectar la unión entre entidad 
política y conciencia lingüística; esto es, lo que tuvo un origen colectivo, al igual que 
otras manifestaciones culturales, en la cristiandad europea occidental (entendida no en 
un sentido religioso, sino espiritual y cultural) se transformó paulatinamente en un 
proyecto de carácter político, diferenciador e individualizador. Es cierto, asimismo, que 
esta conciencia del propio romance no fue universal por todos lados, por cuanto fue 
rápida en unos romances, pero o bien no se cumplió en algunos otros, o bien se truncó 
y se ralentizó considerablemente en el resto. 

5. MULTILINGÜISMOS

Concluiremos con una última característica de los primeros textos en romance y 
es que, dado el carácter colectivo de la empresa que llevó el romance a la escritura, no 
es de extrañar la presencia constante del multilingüismo, generalmente como reflejo 
del propio del entorno en que se gestó.  

Hacia finales del siglo XIII algunos romances peninsulares como el catalán, el 
castellano o el gallego-portugués habían desarrollado ya una escritura madura gracias a 
la cual el romance sustituyó al latín. Esto supone un cambio cualitativo también 
importante en el espacio medieval de variación lingüística. Si consideramos que un 
espacio de variación se define siempre en relación a un estándar, no podemos olvidar 
que durante buena parte de la Edad Media, ese estándar fue el latín. A partir de finales 
del siglo XI ese modelo entra en crisis o conflicto y se inicia un complejo proceso por el 
que los romances, al alcanzar la escritura a mediados del siglo XIII, desarrollan o crean 
algo así como un nuevo estándar sobre el que definir su propio espacio de variación, 
ahora ya romance exclusivamente. Ese “estándar” se fue configurando paulatinamente 
a medida que, por un lado, se seleccionaban determinados rasgos lingüísticos 
prestigiosos propios de un determinado centro de poder o prestigio y, por el otro, a 
medida que el romance alcanzaba y se desarrollaba en nuevos ámbitos discursivos 
antes sólo permitidos al latín, como las leyes, la historia, la filosofía, la teología, la 
ciencia o incluso la literatura.  

Por ello, no es lo mismo el concepto de oralidad en la Alta Edad Media que en la 
Baja Edad Media. En aquélla, con el latín como fondo, se hace referencia a la presencia 
de fenómenos de diversa índole atribuibles al romance en textos primitivos en latín 
(que muestran la plasmación por escrito o el acceso de la lengua oral a la escritura). A 
partir del siglo XIV encontramos textos en los que la oralidad se define ya frente a estos 
romances escritos. En estos casos podríamos considerar esta oralidad como marcas de 
coloquialidad, pero ya no en oposición a un texto latino, sino a una tradición de 
escritura en romance recién consolidada que muestra diferentes tradiciones 
discursivas. Es decir que estamos ante unos rasgos lingüísticos representativos de 
textualización de la oralidad en escritos ya exclusivamente romances, como las 
declaraciones de testigos en estilo directo, los sermones, etc. 

Junto a esto, es importante entender que la emergencia de la escritura romance 
se dio en un contexto de destacado multilingüismo. De él se hacen eco los documentos 
y textos. También este multilingüismo sería una manifestación de ese carácter colectivo 
que en la Alta Edad Media asumió la empresa de independizar la escritura romance de 
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la latina. Ahora bien, las manifestaciones de este multilingüismo son de naturaleza muy 
distinta en la época de orígenes desde el siglo X al XIII, que a finales de esta centuria en 
que el multilingüismo asume un carácter más cultural. Se trata pues de dos 
multilingüismos. 

El primer multilingüismo se da en un entorno en el que no hay conciencia de que 
existían romances diferentes, que se definirían como registros distintos frente al latín; 
esto es, se trataría de un multilingüismo en un entorno culto latino. No creo que resulte 
difícil extrapolar las circunstancias y características que se dieron en la Península 
Ibérica al resto de la Romania, y en muchos sentidos serían idénticas. Tan sólo 
mostrarían algunas particularidades importantes: por un lado, en el proceso de la 
Reconquista, que motivó la aparición muy marcada de dialectos meridionales 
consecutivos, claramente delimitados, y, por el otro, en la abrumadora presencia, en los 
primeros siglos, del árabe, junto al latín, como lengua de cultura.  

Al igual que en otros lugares, las distintas variedades norteñas del iberorromance 
fueron surgiendo en la Península como dialectos del latín, diferenciadas entre sí por su 
particular situación geográfica, demográfica y política. Como hemos visto antes, 
tendemos a considerar estas variedades en conjunto, olvidando el hecho de que en su 
origen fueron muchas hablas, docenas de ellas. Cada unidad geográfica, por pequeña 
que fuese, mostraba sus particularidades (Badia 2000: 8) y ello debido a la 
fragmentación extrema de sus comunidades rurales aisladas unas de otras. Por lo tanto, 
como señalan Echenique y Martínez (2011: 53), “esa parcelación se tradujo en una 
fragmentación interna de las lenguas, que terminaron por ofrecer tantas hablas locales 
como comunidades rurales”. A medida que el norte peninsular se compartimentaba en 
núcleos políticos de diversa índole, no siempre bien avenidos, estas hablas se 
agruparon por razones de afinidad política y sometimiento a centros de poder hasta 
cristalizar en los romances medievales que conocemos. Pero durante mucho tiempo, y 
aún hoy, aunque de manera muy acusada en la Edad Media, existían dificultades para 
establecer fronteras nítidas entre variedades romances, así como para hallar 
homogeneidad en cada reino. 

Por eso, habría que preguntarse hasta qué punto se podían considerar durante 
gran parte de la Edad Media variedades suficientemente diferenciadas. Hay rasgos que 
nos permiten discernir si un determinado texto es castellano, aragonés o catalán, pero 
todas estas variedades románicas desde la más temprana Edad Media acusan 
influencias unas de otras (Moreno Fernández 2005: 89). Cuando se estudian los textos 
de una determinada variedad románica se ha de hacer necesariamente referencia al 
resto. La influencia recíproca entre las distintas modalidades románicas, fueran o no 
contiguas, fue un hecho constante que las entrelaza desde sus orígenes. Esa es la razón 
por la que es a veces difícil adscribir determinado texto medieval a una variedad 
románica precisa. Veamos algunos ejemplos: el hibridismo lingüístico es muy notable 
en algunos textos que nos han llegado, como el Auto de los Reyes Magos o el Fuero de 
Avilés, escritos en asturiano con rasgos occitanos, o el Tratado de Cabreros (1206), en 
castellano y astur-leonés, el Fuero de Valfermoso de las Monjas (1189), en castellano 
con elementos mozárabes y occitanos (cfr. Lapesa 1985), el Fuero de Castelo Rodrigo 
(siglo XIII) muestra rasgos gallego-portugueses y astur-leoneses. Es habitual encontrar 
en los textos castellanos aragonesismos y leonesismos, a la vez que en los textos 
leoneses y aragoneses, castellanismos. La frontera que separa el gallego del portugués 
fue tradicionalmente confusa (y aún hoy se percibe cierta continuidad en su área 
geográfica de nacimiento). El Marqués de Santillana señalaba, en una época tan tardía 
como el siglo XIV, que era muy difícil distinguir el portugués del gallego (Metzeltin 
1994: 431). Catalanes y occitanos, hasta las primeras décadas del siglo XIII, se sintieron 
miembros de una misma comunidad lingüística y cultural (Ferrando y Nicolás 2005: 
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64). A esto se une el hecho de las sucesivas repoblaciones de los territorios 
conquistados al Islam con hablantes de diferente procedencia geográfica y lingüística, 
por no mencionar la constate llegada de provenzales y francos diseminados a lo largo 
del Camino de Santiago. Como señala Kabatek (2005: 35), a propósito del castellano, 
pero igualmente válido para otros romances, la transformación al romance de 
testamentos, compraventas, etc. hubo de basarse en parte en modelos occitanos traídos 
por estos provenzales, en los que ya se había creado una tradición anterior de escritura 
en romance, al menos desde principios del siglo XII. Por eso, ejercerán una notable 
influencia en la conformación de la primera scripta leonesa y jugarán un papel decisivo 
también en la configuración lingüística del aragonés medieval (cfr. Alvar 1953). 

El segundo multilingüismo se da ya con el acceso pleno del romance a una 
escritura que muestra madurez y dominio de cualquier ámbito y registro. Aquí el 
bilingüismo aparece en un ambiente romance consolidado, lo que implica dotar a los 
romances escritos de nuevas funciones. Con la Reconquista, a medida que se 
consolidaban y se definían los reinos cristianos frente al resto, iba surgiendo una 
scripta en cada uno más homogénea y se alcanzaba la escritura, lo que implicaba tanto 
una fuerte conciencia del romance como un conjunto de reflexiones metalingüísticas. A 
la vez, la expansión hacia el sur supuso que las fronteras lingüísticas coincidieran por 
primera vez con las políticas, por cuanto cada romance desarrolló un conjunto de 
variedades consecutivas que se encontraban delimitadas geográficamente de manera 
nítida, al no existir el continuum septentrional, por ejemplo, las fronteras que 
separaban el portugués y el catalán del castellano. Esto último pudo contribuir también 
a resaltar las diferencias entre los romances y a la conciencia de la especificidad de la 
variedad propia. 

A partir del siglo XIV ya hay claros indicios de que hay una conciencia muy 
desarrollada de que los romances son entidades diferenciadas, lo que condicionará 
posteriormente el multilingüismo de los textos en romance. A partir de este momento 
no podemos soslayar el hecho de que la Baja Edad Media, especialmente en la 
Península, es un constante trasiego de lenguas. Se trata de una época caracterizada por 
lo que Beltrán (2005: 16) denomina “la armonía de las lenguas”. El plurilingüismo será 
algo corriente en todas las cortes e incluso en todos los reinos. No existía una relación 
entre lengua escrita y territorio tan acusada como la que se produjo a partir del siglo 
XV, porque entre ambos podían aparecer otros criterios de selección de lengua según el 
género o la situación comunicativa. 

Respecto de la literatura, junto con las obras escritas en latín y en cada una de las 
lenguas vernáculas de cada zona, es posible encontrar por todos lados composiciones 
realizadas en diferentes lenguas. El “aire de familia”, en expresión de Badia (2000: 7), y 
la intercomprensión se demuestra en el uso mayoritario de ciertas variedades 
románicas para ciertas formas literarias, al margen del origen geográfico o político de 
los trovadores. Como se sabe, en toda la Península se cultivaron dos lenguas poéticas 
por excelencia: el provenzal u occitano y el gallego-portugués. En los territorios de 
habla catalana la poesía lírica se realizó en provenzal hasta la época del Ausias March 
en el siglo XV. A su vez también se cultivaban desde el siglo XII obras literarias en 
catalán y latín. Por su parte, en Castilla, el matrimonio de Alfonso VII con Leonor de 
Aquitania trajo un aluvión de poetas provenzales, de donde puede arrancar toda la 
tradición cortés, tanto la provenzal como la gallego-portuguesa (Beltrán 2005: 30). La 
distribución de las lenguas poéticas era entonces muy distinta a la que encontramos en 
la Castilla del siglo XV. Hasta el Marqués de Santillana, la lírica que se hacía en Castilla 
era en gallego-portugués, la lengua de la poesía por antonomasia. La elección de una 
lengua poética era un mero problema de tradición literaria y no guardaba ninguna 
relación con un poder político o territorio determinados. Dependía del prestigio 
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adquirido tras su corta tradición escrita consolidada en cada área geográfica (Beltrán 
2005: 28). Nos han llegado incluso testimonios de poemas en los que se hacía uso de 
varias lenguas, lo que venía facilitado por la proximidad formal de los romances.  

No obstante, este multilingüismo no se detenía sólo en la lírica, afectaba también 
a buena parte de la práctica habitual de las cancillerías hispánicas y a los territorios que 
regían. La Corona de Aragón, a modo de ejemplo, fue multilingüe durante 
prácticamente toda su historia y en ella se encontraban distribuidas geográficamente 
las hablas pirenaicas altoaragonesas, el aragonés medieval, el castellano en tierras de 
frontera, el catalán, el árabe de los musulmanes sometidos tras la Reconquista del 
territorio y el hebreo. Por su parte, desde el poder real nunca se planteó establecer una 
unidad lingüística ni se consideró que la pluralidad lingüística fuera un obstáculo para 
el gobierno. El rey se dirigía a sus súbditos en la lengua que conviniera en cada caso. 

Por último, hay que hacer especial referencia al multilingüismo tan propio de la 
corte y cancillería alfonsíes como de la de los demás reinos (Hilty 2002). Por un lado, 
en su corte se cultivó una poesía lírica en gallego-portugués, de la que Alfonso X es uno 
de sus principales productores y de ninguna manera era considerado una lengua ajena, 
sino una variedad del reino. Asimismo, junto a franceses, italianos y sabios judíos hay 
constancia de la presencia de trovadores provenzales en su corte, lo que demuestra que 
el occitano fue también otra de las lenguas habladas y cultivadas allí (Hilty 2002: 214). 
Pero donde el multilingüismo adquiere su máximo desarrollo es en los centros de 
traducción, como el de la Escuela de Traductores de Toledo. Las fuentes son árabes, 
latinas, italianas, griegas, hebreas y francesas. El castellano de la corte se enriqueció 
mediante el contacto y la comparación con otras lenguas, no sólo porque amplió sus 
caudales léxicos y ganó una gran variedad de discursos textuales, sino porque también 
extiende y amplía sus modos expresivos al confrontarse con otras lenguas en la 
traducción y al tener que expresar valores, realidades y conceptos nunca expresados. A 
esto se añade que la documentación cancilleresca alfonsí emanada hacia el exterior 
presentaba distintas lenguas en función del destinatario. La política cultural alfonsí usó 
en cada momento la lengua vehicular más apta para sus fines. Al reino de Aragón se 
escribía en castellano o en latín; a la Iglesia, en latín; a Portugal, en castellano 
(Fernández-Ordóñez 2004: 384); el gallego era también usado en cuestiones de política 
interior y el provenzal o latín cuando el rey quería que sus puntos de vista fueran 
conocidos en el corazón de Europa (Beltrán 2005: 334). 

6. CONCLUSIÓN

En conclusión, hemos visto que la aparición de las lenguas románicas y su 
emergencia en la escritura son dos fenómenos que presentan una naturaleza distinta y 
no deberían confundirse o entremezclarse. No hubo un momento concreto en el que se 
hablase latín y otro en el que ya tuviésemos romance o un romance particular, sino una 
transformación paulatina. Y es aquí donde la escritura se ha convertido en el 
instrumento material utilizado tradicionalmente para datar el supuesto origen de los 
romances. La emergencia escrita de las lenguas románicas es un proceso que se dio a la 
vez en casi toda la Romania al menos hasta finales del siglo XIII. Fue una obra 
progresiva, acumulativa y esencialmente colectiva, no propia de un determinado centro 
o región (aunque con particularidades regionales). Más que una sustitución del latín
escrito, se trataría de una adaptación progresiva, y por ello, podemos observar por 
todos lados unas influencias mutuas y tradiciones compartidas. Este proceso dejó de 
ser colectivo a medida que se fue individualizando progresivamente en los distintos 
espacios románicos cuando cada uno de ellos elaboró su propio modelo en las 
cancillerías. Dado este carácter colectivo de la empresa que llevó el romance a la 

25



escritura, una característica de los primeros textos en romance es la presencia 
constante del multilingüismo, tanto del entorno en que se gestó como su presencia en 
los textos. Ahora bien, las manifestaciones de este multilingüismo son de naturaleza 
muy distinta en la época de después de orígenes desde el siglo X al XIII, que a finales de 
esta centuria en que el multilingüismo asume un carácter más cultural. 
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Norma y variación en el romance de la documentación leonesa del 
siglo XIII1 

JOSÉ RAMÓN MORALA 
Instituto de Estudios Medievales 

Universidad de León 

1. EL LEONÉS MEDIEVAL

Lo que tradicionalmente se denomina en la Filología Hispánica como leonés –
desde que apuntara esta denominación Menéndez Pidal (1906 y 1962) en su conocido 
trabajo “El dialecto leonés” publicado en la Revista de Archivos y Bibliotecas– no es 
más que la etiqueta bajo la cual Pidal engloba los rasgos del romance patrimonial 
surgido del latín en, más o menos, el antiguo Reino de León y de ahí la etiqueta 
pidaliana. Con independencia de la suerte que históricamente tuviera después, se trata 
de uno de los dominios romances originarios surgidos del latín en la Península Ibérica 
que, en términos lingüísticos, limita al occidente con el gallego –y, más al sur, con el 
portugués– y al oriente y sur con el castellano, romances ambos con los que, como no 
podía ser menos, presenta tanto coincidencias como diferencias. 

El solar originario de este romance –en el que se incluirían la mayor parte de las 
actuales provincias de Asturias, León y Zamora, además del entorno de Miranda do 
Douro, ya en Portugal– coincidiría con el territorio de los astures prerromanos, luego 
integrado en el Conventus Asturum, con capital en Asturica Augusta (Astorga) que, 
junto a los conventos lucense y bracarense, conformarían la provincia de la Gallaecia 
en la división administrativa romana en tiempos de Diocleciano. Esta área geográfica es 
aquella en la que en la Alta Edad Media surge el Reino de Asturias que, a partir del año 
910, desplaza la corte al sur de la Cordillera Cantábrica para convertirse  en Reino de 
León. Un proceso histórico que conduce a que, junto a la denominación de leonés, 
cuando se quiere englobar el dominio completo, se hayan propuesto igualmente los 
nombres de asturleonés, asturianoleonés o incluso, más recientemente, de ástur, en 
referencia al pueblo prerromano y en un intento por lograr una denominación general 
menos ligada a las divisiones administrativas actuales. 

A partir del territorio original y siguiendo los movimientos demográficos 
asociados al Reino de León durante la Reconquista, el leonés se expande a lo largo de la 
Edad Media tímidamente hacia el Este, al oriente del río Esla, pero sobre todo hacia el 
sur peninsular. Por esta razón, no es difícil localizar aún hoy rasgos asturleoneses, 
especialmente entre el léxico patrimonial, en la franja geográfica comprendida por 
Salamanca, Extremadura y las provincias más occidentales de Andalucía. 
Posteriormente, a partir sobre todo del siglo XIV, comienza un largo proceso de 
castellanización que, en lo que se refiere a la lengua escrita, hace que los testimonios 
que encontramos del leonés sean cada vez más fragmentarios y estén insertos en textos 
que han de considerarse ya castellanos.  

El leonés –sin que llegue a constituir un modelo que pudiera considerarse 
normativo en términos modernos– lo encontramos en la Edad Media tanto en textos 
literarios (Libro de Alexandre, Disputa de Elena y María) como en disposiciones 

1 Para la realización de este trabajo se ha contado con la financiación del Ministerio de Economía y 
Competitividad al proyecto con número de referencia FFI2012-31884. 
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legales, especialmente fueros (Zamora, Avilés, Ledesma, el Fuero Juzgo), pero la 
evidencia más amplia nos la proporciona la ingente documentación notarial acumulada 
en los archivos de instituciones como los monasterios y cabildos, de los que los corpus 
más importantes –tanto por su cantidad como por su antigüedad y variedad 
documental– son el de la catedral de León y el del monasterio de Sahagún. Este 
patrimonio documental incluye miles de documentos de los que, con frecuencia, 
encontramos tanto textos originales como copias posteriores, entre los que destacan los 
abundantes corpus pertenecientes al tramo altomedieval, escritos en letra visigótica y 
que, a juicio de historiadores y paleógrafos, constituyen, para esta época y junto con la 
generada en Cataluña, la documentación más rica y abundante que se conserva en la 
Península Ibérica. A partir de fondos documentales como los citados, podemos tratar 
de reconstruir la situación histórica y las características de este romance en la Edad 
Media. 

Para ofrecer una visión global del leonés o asturleonés en la documentación 
histórica medieval, lo primero que tendríamos que hacer es dividir ese amplio periodo 
histórico que cabe bajo el rótulo genérico de medieval que, sin embargo, esconde, al 
menos desde el punto de vista documental, diferencias importantes en sus diversas 
fases. 

Caracterizar este romance –y seguramente lo mismo se puede decir de otros– en 
la etapa medieval exige también fijar de antemano ante qué modelo de lengua nos 
encontramos en cada una de las sucesivas etapas que engloba. Mejor dicho, se hace 
necesario precisar el modelo de lengua que subyace en los textos de quienes redactan 
los documentos notariales que nos sirven de referencia. Porque el principal problema 
que se nos plantea es seguramente el de resolver adecuadamente la compleja relación 
que en cada momento se establece entre lengua escrita y lengua hablada. Para trasvasar 
un texto escrito en el siglo X a la oralidad necesitamos conocer los criterios con los que 
el amanuense que lo realizó hizo el proceso inverso: oír la declaración de un 
compareciente y convertirlo en lengua escrita. De lo contrario, podríamos hacer 
interpretaciones que conducen a situaciones lingüísticas ilógicas. Hemos de tener en 
cuenta, además, que el patrón lingüístico que siguen los amanuenses de uno u otro 
momento no siempre es el mismo y lo que nos compete es tratar de reconstruir el 
modelo lingüístico que hay tras los documentos que han llegado hasta nosotros. 

Es verdad que la documentación notarial es casi nuestra única fuente de 
información, especialmente si nos centramos en los siglos preliterarios. Sin embargo, 
no conviene olvidar que la lengua escrita se rige por unos criterios y normas que no 
siempre coinciden con los que se usarían en la lengua oral de quienes intervienen en 
cada documento. Trasvasar, sin más, la información que nos proporciona la lengua 
escrita al registro oral puede acarrear, como digo, errores de bulto en la interpretación 
de los datos. 

Partiendo de este planteamiento, podemos clasificar la documentación medieval 
leonesa en tres grandes apartados: 

a) El latín arromanzado (hasta comienzos del s. XII).
b) La recuperación del latín (desde los inicios del siglo XII).
c) La irrupción del romance (desde las primeras décadas del XIII y

especialmente en la segunda mitad de este siglo).

De estas tres fases, la que me interesa especialmente aquí es la tercera, es decir, el 
momento en el que el romance, liberado ya del latín, se convierte en el medio habitual 
de los amanuenses y notarios que escriben los textos que han llegado hasta nuestros 
días. Para entender la situación que presentan los textos del siglo XIII, no pueden 
olvidarse los precedentes de las dos fases anteriores, por lo que me refiero también a 
estas dos fases previas, aunque sea solo de forma muy resumida. 
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2. LATÍN ARROMANZADO

Este es quizá uno de los periodos más interesantes de la documentación leonesa. 
Las circunstancias históricas han propiciado que en archivos como el de la catedral de 
León, o los de monasterios como Sahagún, Otero de las Dueñas, Carrizo, Gradefes... se 
hayan conservado unos cuantos miles de documentos escritos a lo largo de los siglos IX, 
X y XI. Son textos escritos en letra visigótica de los que conservamos un alto porcentaje 
de originales y para los que, en muchas ocasiones, contamos igualmente con copias 
posteriores. Teniendo en cuenta que estas copias no son especialmente respetuosas con 
la lengua del original, la posibilidad de contrastar ambas versiones nos va a  permitir 
conocer con detalle los cambios que se producen en los sucesivos modelos de lengua 
escrita. 

Este tipo de textos siempre han llamado la atención de los filólogos. Piénsese, por 
ejemplo, en el uso que hizo de ellos Menéndez Pidal para su obra de Orígenes del 
español. Para identificar el extraño modelo de lengua que utilizan, una de las 
denominaciones más conocidas es la de “latín vulgar leonés”. Hoy, tras los trabajos 
iniciados por Roger Wright (1989, 250-264), sabemos que, más que un modelo de 
lengua hablada, lo que representan esos documentos es un patrón de lengua escrita o, 
mejor dicho, el intento de escribir en latín –la única referencia de lengua escrita que 
tenían los amanuenses de la época– lo que a todas luces era ya romance hablado, un 
desajuste entre lo oral y lo escrito que da lugar a abundantes incoherencias lingüísticas. 

No voy a detenerme mucho en este apartado. Simplemente vamos a ver un 
fragmento de un documento bien conocido pues aparece ya parcialmente transcrito en 
la selección de textos de la Crestomatía (Menéndez Pidal, 1971: 10) y que resulta 
especialmente ilustrativo. Se trata de un documento de la montaña central de León 
(Reyero) incluido en el archivo de Otero de las Dueñas, que fue escrito el 15 de julio de 
9922. 

Ego Ioanes, frater, uobis Flaynum Munici et uxori tua Iustam, in Domino 
Deo eterna saludem. Plaguit mizi adque gonuenim, / nulis goque adgentis 
inperio neque suadentiis artigullo, set propria mizim acensit uoluntas, ut 
uindere tibi Flaino Munizim /3 et uxori tua terra uel deuessa qui est in 
terredorio Noantiga, in logum predicto in illo aueseto, in directos uilla Riario, 
/ per terminum: per illa lompa de Rouooreto et per illos Cotarellos ad iuso et 
per terminum de filios de Lecinio et per terminu de filios de Leci/nio et per 
terminum de filios de Sendo et per illa lompa qui inuerte gontra Riario ad 
surso et afigit in lompa de Roboreto, /6 ad terminum unde primiter diximus. 
In ibsa terra, gum sua deuersa, infra ibsos termimus, medietatem ab 
insin/tecra uobis concedo. Et acebit de uos in precio, pro ibso, boue que mici 
leuastes pro ipso singnalle que mici mos/trabit Iustus, filio Abito, et mentibit 
ego Ioanes ilu sinnalle; et pro tali facto dabo uobis ibsa /9 terra, cum sua 
deuersa, insintecro uobis concedo. Precio que nobis bene gonplacuit. Et de 
ibso precio / abut uos, in deuito, nicil remansit. 

Como puede verse, no se puede decir que el texto sea romance pero tampoco que 
sea latín. De hecho constituye una excelente  muestra de eso que se dio en llamar en 
Filología latín vulgar leonés, una lengua de semidoctos que arrastraría pautas del latín 
vulgar hasta los siglos IX o X (Menéndez Pidal, 1976, 454 y ss.). 

2 El documento ha sido recientemente objeto de un estudio y una edición facsímil (Fernández Catón, 2003: 
69). De esta última es de la que se toma la transcripción. 
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Leído al pie de la letra, el texto no es más que un galimatías inextricable en el que 
no parece cumplirse ninguna norma evolutiva o, peor aún, estas se presentan sin la más 
mínima regularidad. En realidad, podría decirse más bien que este tipo de textos es el 
resultado del choque entre una lengua oral –que ya es romance– y una lengua escrita –
que todavía es latín– unido al deficiente trasvase entre una y otra. Hoy sabemos que la 
clave para interpretar la lengua del documento pasa necesariamente por interpretar de 
forma previa el modelo de lengua escrita usado por el amanuense. Por citar únicamente 
algún aspecto, vemos que, mientras al escribir sursu –que en la lengua hablada sería 
suso– se recupera el grupo originario /rs/, esta misma norma se aplica erróneamente a 
lo que en este momento sería ya devesa < defensa, dando lugar al inexistente deuersa –
así escrito en un par de ocasiones– al lado del deuessa más cercano al registro oral. En 
la misma línea, tenemos un aueseto, en el que ahora el escribano no es capaz de 
retrotraerse al adversetu originario –que seguramente desconocería– en el que el 
grupo /rs/ formaba parte del étimo. Da la impresión, por tanto, de que las secuencias 
gráficas rs y ss o s pasan a ser equivalentes y todas ellas –en el sistema gráfico usado 
por el amanuense– son susceptibles de representar el fonema /s/. El problema se 
produce cuando, desde una lectura actual, se entiende que cualquiera de esas variantes 
meramente gráficas representan una lectura real, lo que conduciría a dar por buena la 
forma deuersa, variante que no cabe en ninguna de las fases evolutivas entre el latín 
defensa y el leonés devesa. 

Si esto ocurre con un grupo escasamente representado como es el de /rs/, la 
situación se vuelve casi desquiciante si atendemos al proceso de variación consonántica 
aplicable a las oclusivas sordas y sonoras, que en estas fechas estaría ya cumplido pero 
que, a tenor del texto, parecería estar en plena efervescencia por el reiterado juego que 
el scriptor hace con las grafías propias de unas y otras. Destacan algunos ejemplos 
como la alternancia ipso/ibso, la frecuencia con la que aparentemente se sonoriza la /k-
/ (gum, gontra, gonuenim...) o, en fin, la insistencia en escribir lomba como lompa. 
Todas estas formas, en su conjunto, son un indicador claro de que el proceso de 
variación consonántica estaba ya consolidado pero, analizadas una a una, 
necesariamente han de ser pasadas por el tamiz de la variación gráfica y de las 
interferencias que conlleva el usar una norma escrita no bien conocida antes que 
adjudicarles, sin más, una representación directa de la oralidad de la época (Morala, 
2004a). 

3. LA RECUPERACIÓN DEL LATÍN

Este es el tenor –no siempre con una concentración de “errores” tan evidente– 
que caracteriza la lengua de la mayor parte de la documentación leonesa hasta 
comienzos del siglo XII. En ese momento se produce un hecho ajeno a la lengua en 
sentido estricto pero que va a tener consecuencias lingüísticas interesantes. En unos 
años, la letra visigótica en la que están  escritos los textos anteriores se sustituye por la 
letra carolina. La sustitución trae aparejado un mejor conocimiento del latín y, en 
consecuencia, a partir de esa fecha cada vez son menos frecuentes grafías como las que 
hemos visto en este fragmento. 

Pero no solo en los nuevos textos predomina un latín más pulido escrito en letra 
carolina. Para entender el cambio de mentalidad que se produce respecto a la lengua en 
este momento, resulta muy significativo otro hecho. Me refiero a que, por estas fechas, 
se realizan una serie de recopilaciones de documentos sueltos, los conocidos como 
Tumbos o Becerros, en los que, escritos en carolina, se copian los antiguos documentos 
originalmente escritos en letra visigótica. Pues bien, es habitual que muchos de los 
errores más evidentes –como los que hemos citado arriba– se corrijan y se sustituyan 
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por formas más cercanas al latín o, al menos, se trate de evitar aquellos errores que 
resultan más obvios. (Pascual y Santiago, 2003; Morala, 2004b: 421-423) 

Como es lógico, no es que haya cambiado la lengua en unos pocos años sino que 
lo que realmente ha cambiado es el modelo de lengua que se utiliza como referencia en 
la escritura, recuperando un latín menos deturpado que el del modelo anterior y 
seguramente, como apunta Wright (1989: 346), poniendo las bases para que un siglo 
después acaben decantándose dos normas independientes y diferenciadas para el latín 
y el romance. 

4. LA IRRUPCIÓN DEL ROMANCE

Entre 1230 –fecha en la que, bajo Fernando III, se unen los reinos de León y de 
Castilla– y mediados del siglo XIII encontramos en la documentación leonesa los 
primeros pasos de un proceso que culminará a comienzos de la segunda mitad de ese 
siglo XIII. Este proceso no es otro que un nuevo cambio en el modelo de lengua escrita. 
Ahora el latín queda relegado a una minoría de documentos –por ejemplo los de 
naturaleza eclesiástica– pero, en su mayor parte, los textos notariales pasan a 
redactarse en romance. Es decir, culminando todo el proceso anterior, el notario tiene a 
su disposición dos modelos de lengua ya distintos (latín y romance, ambos con lecturas 
y escrituras diferenciadas), una distinción que no parece haber estado clara en los 
siglos anteriores. 

Es en estos textos romances donde podemos localizar, ya sin lecturas 
interpuestas, el conjunto de evoluciones que caracterizan al leonés medieval. Entre las 
marcas que pueden identificarse como más representativas a la hora de clasificar un 
texto medieval como leonés o asturleonés, frente a lo que sería habitual en romances 
vecinos como el gallego y, sobre todo, el castellano, con el que el leonés presenta 
múltiples coincidencias evolutivas y una mayor interpenetración, se encuentran 
algunas como las siguientes. Ejemplifico a partir de la documentación leonesa pero, 
salvo algunos casos particulares, en líneas generales, son los mismos rasgos que 
aparecen en otras zonas del espacio del asturleonés (Ana Cano, 1992: 655-657). 

4.1. Vocalismo 

4.1.1. En el campo del vocalismo, lo más significativo es que, frente al gallego 
–y los textos latinos–, el leonés –como el castellano– presentan diptongación para las
antiguas vocales latinas /ĕ/ y /ŏ/ breves y tónicas: tierra, huerta frente a terra, horta 
aunque la influencia del latín hace que muchas de estas voces aparezcan sin la 
diptongación propia del romance. 

4.1.2. Lo peculiar de este proceso diptongador es que, en el caso del leonés, 
con cierta frecuencia, los diptongos resultantes presentan variabilidad en los elementos 
que los forman, alternando variantes [ue, ua, uo] para la /ŏ/ y [ie, ia] para  /ĕ/. 

Del primer grupo, tenemos en los textos de la época alternancias, por ejemplo, del 
tipo de muarte / muerte /muorte, fuante / fuente, buana / buena, buen / buan / buon, 
uortas / huertas, depuás / depués, nuestras / nuostra / nuastras, fuorte / fuerte, 
puonte / puente, ruogo / ruego, suolos / suelos, Valduerna / Valduorna ... 

Esta carta mandemos fazer a uos Pedro Marcio e a vuostra muier Maria 
Pelaez con nuostras manos ela rouramos e confirmamos (Carrizo-I,1256) 
Del nuastro iuro sea muuida e alianada e al uostro iuro sea trayda e 
confirmada (Carrizo-I,1257) 
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Del nuastro iuro ... en uostra uida e en uostra muerte ... esta carta desta 
nuastra uendecion (Carrizo-I,1258) 
Con nuestras manos ela rouramus e confirmamus (Carrizo-I,1260) 
Qe uos fagades dellas qe a uos bien aploguier enna uida ya depuas a la 
muarte (ACL-VIII, 1259) 

Del segundo, encontramos ejemplos en pares del tipo de teniante / teniente, bien 
/ bian, yerno / yarno, alfierez / alfiarez, bienfetría / bianfetría, una alternancia que es 
especialmente visible en nombres propios que incluyen en su étimo latino el sufijo 
diminutivo -ĕllu: Castialla / Castiella, Matialla / Matiella, Lamialla / Lamiella, Bonial 
/ Boniel, Bustial / Bustiel... 

4.1.3. La singularidad de la solución leonesa en este apartado del vocalismo se 
completa con la diptongación ante yod en voces en las que el castellano, por inflexión 
de la tónica, no lleva a cabo el proceso diptongador. Se registran, por tanto, resultados 
como uecho ‘ocho’, nueche ‘noche’, mueyo ‘moyo’,  fueya ‘hoja’, cueya, encueyan ‘coja, 
encojan’ o cueiro ‘cuero’. 

Vi vna carta de Sancho Rramirez, abbat de Ssant Antolino, e escripta en 
pargamino de cueyro e sseellada con el sso sseello / de çera, colgado per vna 
cuerda de lino cardena, (Otero-II,1298) 
Ffecha la carta en era de mille e dozientos e nonaenta e vuecho annos 
(Carrizo-I,1260) 
Quinçe mueyos de pan a la Santa María de setenbrio, elos quatro mueyos 
sson de trigo ye los onçe de çeuada (Carrizo-II, 1284) 
Se ante fu dada la senal o fata en la nueche ... e si fuere y preso de nueche, 
peche el danno como ladron (Sahagún-V, 1238) 
Elos clérigos que andauan de nueche armados e quebrantauan casas e façían 
cosas desguisadas enna villa (ACL-VIII, 1269) 
E el mío lecho de los cueyros con súa coçedra e con xumaço e con súas 
sáuanas e con súa colcha e con su façeruelo (ACL-IX, 1273) 

De entre esta serie, el ejemplo más frecuente en el corpus es, sin duda, el 
resultado del latín hŏdie por aparecer inserto en una fórmula reiterada a menudo en los 
documentos de compraventa para indicar el traspaso del bien enajenado desde hoy 
mismo del vendedor al comprador. Lo hace además con las variantes propias del 
diptongo /ue/ que hemos comentado arriba, a lo que hay que añadir la posibilidad de 
una consonantización de la [w-] inicial por lo que la variedad formal incluye uoy, uey, 
uuay, vuey, vuoy ... grafias que se reparten y repiten por todos los textos de la época, 
alternando también con el resultado inflexionado hoy, forma que no debe considerarse 
necesariamente ajena a los resultados patrimoniales del leonés.   

De uuey día en delantre,  
Deste uoy día en delantre 
Desde vuey en delantre 
Des uué día en delantre 
Deste dia de uuay endelantre 
Des oy dia en delantre 
Desde hoy endelantre 
Desde uoi día 
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4.1.4. Por último, es también relativamente frecuente el cierre de /-o/ en /-u/ 
(señoríu, poderíu, susu, iurus, juniu, comu, dubladu), así como la epéntesis de /i/ en la 
sílaba final (pitancia, forcia, forciar, decembrio, setembrio, novembrio, semblancia, 
placio, remembrancia...).  

Donna Maria prometiu amostrar que el iuro he el senoriu era so. (Otero-
II,1245) 
De nuestro iuru e de nuestro poderíu sea remouida e derrayda (ACL-VIII, 
1259) 
con todo so iuru e con toda sua entreguidat (ACL-VIII, 1241) 
E quanto demandar en otro atal lugar dubladu lo dé (ACL-VIII, 1258) 

Un molinero quiso forciar una manceba que hyua moler so pan a los molinos 
de Uillamoros (ACL-VIII, 1266) 
Por pitançia por este reçibimiento que nos feçiestes (Carrizo-II, 1289) 
Enno mes de setenbrio (Carrizo-I,1250) 
Fecha la carta enno mes de nouembrio (Carrizo-I,1252) 

4.2.  Consonantismo 

4.2.1. En cuanto al consonantismo, el rasgo más identificador es el que opone 
el asturleonés muyer al gallego muller y castellano mujer. Es decir, el tratamiento de 
/lj/, resuelto regularmente en /y/, aunque la grafía de este resultado presenta alguna 
particularidad (Marcet, 2007). Es la solución que encontramos en apelativos como fiyo, 
muyer, migaya, meyor, partiya, teya, oveyas, semeyante, tayado o topónimos como 
Nogareyas, Grayar, Grayareyo. 

Esta auenenzia faz el conzeyo por conseyo de Gonzalo Alfonso de Maorga 
(ACL-VIII, 1257) 
La caleya que ua pora los palacios (Sahagún-V, 1258) 
En tal logar o en meyor, con tam buen semeyable lauor (Sahagún-V, 1258) 
De la prima parte caleya de conceyo (Carrizo-II, 1261) 
Ena presa uieya ... terras de fiyos (Carrizo-II, 1276) 
Priuilegio del rre uieyo don Alfonso de León e confirmado e bollado por este 
rre don Alfonso de León e de Castiella (ACL-VIII, 1259) 
Yo Macía Gutiérrez, escriuán e póblico notario del conceyo de León, escriuí 
esta carta (ACL-VIII, 1260) 
Hun buen portal de canto tayado (ACL-1300) 

4.2.2. Otro rasgo general del consonantismo que permite identificar textos 
leoneses es el de la palatalización de /l-/ que encontramos en ejemplos como los 
apelativos llogar, llugar, llauor, llinderos, lluna, lliure, llabrar, lladriello o nombres 
propios como Llamas, Lleón, Matalluenga, Llorenzo. 

Rengnando el rrey don Ffernado en Castiella e en tierra de Lleon. Obispo en 
Ouiedo, don Ffernado Alffonso. / Teniendo Lluna por tera, don Pedro Ponz; 
(Otero-II, 1299) 
In llocum predictum in Sarego, iusta flumen Orbeco ... Regnante rex 
Adefonso in Llegione et in Toleto, cum regina Berincaria. (Otero-II,1143) 
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Regnante rex Adefonsus in Lleon et in Asturias et in Stremadura; (Otero-II, 
1207) 
Les do toda la llauor que so mio senorio an fecha ... uendan toda la llauor 
que sso mio sennorio fiçieren (Sahagún-V, 1256) 
Mando que den a la confradia de La Puente de Aradue toda ssu derechura e 
çient lladriellos mas que yo mande para la eglesia (Sahagún-V, 1289) 

Pese a ser un rasgo bien documentado tanto en el pasado como actualmente, la 
palatalización de /l-/ no está bien representada en la documentación leonesa, donde se 
prefiere, sin excepción de épocas o lugares, la grafía, por ejemplo, de León a la de Lleón. 

Como ocurre con otras aparentes contradicciones de este tipo, creo que este dato 
ha de ser analizado en clave gráfico-fonética. Teniendo en cuenta que la /l-/ inicial 
daría en León sistemáticamente la palatal /l-/, nada tiene de particular que se escriba 
labrar con la grafía heredada del latín pero se lea llabrar. Justamente lo mismo que 
ocurre con la vibrante /r-/, escrita con r- y leída como /q-/. 

En este sentido, es muy ilustrativo que una de las fuentes donde mayor frecuencia 
alcanza la grafía ll- para resultados de /l-/ latina sea en las obras teatrales, ya mucho 
más tardías, de Juan del Enzina (llabrar, lloado, llugar, llabrancia, lliso, llana, 
Lledesma), en las que el autor necesita marcar (y diferenciar) el habla de sus pastores 
sayagueses frente a la modalidad culta y urbana de los estudiantes salmantinos 
(Morala, 2008: 145-146). 

4.2.3. Aunque son fenómenos que no aparecen en muchas palabras, también 
es significativa la conservación del grupo consonántico /mb/ (palombares, lombo, 
Colomba) o el tratamiento de /ge,i-/ (genero, ienero, jenero por enero). 

Corral et palonbar con suo exido et con suas casas (Carrizo-I, 1222) 
Tierra que auemos enno lombo de Val de Pereruelo ... E la tierra assi commo 
ye dicha de suso e iaz en lombo de Val de Pe[re]ruelo ya dicho, ye assi 
determinada (Carrizo-II, 1277) 
Enna eglesia de Santa Colonba (Otero-II, 1262) 
Mea ermana donna Colomba (ACL-VIII, 1240) 
Casas, tierras, prados, palombares, e todo otro heredamiento (ACL-VIII, 
1263) 
Toda la mía parte que yo he enno palombar he enno orto (ACL-VIII, 1257) 
Den el quarto de los palonbinos a la alberguería de Çenbranos (ACL-VIII, 
1251) 
Ye la metat del palonbar conno quinón del orto e con todol otro 
heredamiento (ACL-VIII, 1269) 

Ocho dias de ienero (Sahagún-V, 1293) 
Quatro dias de genero (Carrizo-II, 1277) 
Dias andados del mes de ienero (Carrizo-II, 1277) 
XVIII díes andados del mes del mes de genero (ACL-VIII, 1260) 
Enna calostra de Sanct Isydro de León, martes, çinco díes andados del mes 
de jenero (ACL-VIII, 1266) 

4.2.4. En la documentación procedente del sur de la cordillera, es habitual la 
pérdida de la palatal central /y/ < /dj, gj, j/ en entornos vocálicos no palatales. Es decir, 
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además de Legione > Leyone > León, donde la pérdida de /y/ viene propiciada por el 
entorno vocálico, también palatal, abundan los ejemplos del tipo de mao ‘mayo’, maor 
‘mayor’, alfaat ‘alfayate’, caa / caya ‘caiga’, aades ‘hayáis’, Maorga ‘Mayorga’, Pelao 
‘Pelayo’, en los que el fonema /y/ no entra en contacto con vocales palatales, lo que no 
impide su pérdida. 

XXIII. oueyas e VIII. porcos maores e VIII. menores. (Carrizo-II, s/f, s. XIII)
Pedro Fernandez, alfaate, en Leon merino seyendo (Carrizo-I, 1254) 
Don Iohan Garcia maordomo del rey. Don Diego Lopez de Salzedo merino 
maor en Castiella. Don Gonzaluo Morant merino maor de tierra de Leon 
(Sahagún-V, 1254) 
El prioradgo de Sant Ffelizes, cerca Maorga (Sahagún-V, 1260) 
Del mes de mao II días por andar (ACL-VIII, 1262) 
Que uos haades liure poder de uender ... he caa de la uoz, he la carta siempre 
remanezca firme (ACL-VIII, 1255) 

4.2.5. En el campo del consonantismo, hay todavía un rasgo peculiar que, por 
lo que sabemos hoy a partir de la toponimia, no se produce más que en el área de 
influencia de la ciudad de León, aunque su presencia en la documentación, 
probablemente por el prestigio de la corte leonesa, es bastante más amplia (Morala, 
1998: 174-186). Me refiero al resultado dorsopalatal sordo /š/ para /pl-, kl-, fl-/ (xano 
‘llano’, xosa ‘llosa’, xeno ‘lleno’, xamar ‘llamar’, xantar ‘plantar’, axar ‘hallar’, axegar 
‘allegar’).  

E you, odiendo elas prouas segundo como deçian e auendo consseyo con 
omnes bonos, axey en derecho que non prouara Iohan Pelaç (Otero-II,1283) 
He axémoslo en Estremadura ... e axémoslo en Toledo (ACL-VIII, 1267) 
E de las casas axó por uerdat ... E las otras casas que fiço el arcidiano don 
Rrodrigo, axó que están enno salido de la uilla e enno antuxano (ACL-VIII, 
1269) 
E pues que el conceyo fusse xamado e non ueniesse  ... e esto yes facían elos 
de la yglesia sien seer elos del conceyo xamados a derecho e queríen seer 
demandadores e juyzes (ACL-VIII, 1269) 
Con un xumazo e con un ffaceruelo ... que ye die ya pora casamiento e la mía 
arca xana ela menor (ACL-IX, 1275) 
II payares xenos de paya menuda (Sahagún-V, 1245) 
II. cozedras e XII. xumazas nouas que tengo en Carrizo (Carrizo-II, 1269)
Déuesse axegar assí pan commo vino en vn logar (ACL-VIII, 1261) 
Prima uinna iacet in illa postura que xantó Petro Romaniz ... Ista uinna 
xantó don Pasqual (Carrizo-I, 1224) 
De los molinos de la Xosa; ... que enfruenta en el calze del molino de la Xosa; 
... Vna tierra tras le molino de la Xosa, que enfruenta enna reguera que sal 
del calze de los molinos de la Xosa (Sahagún-V, 1258) 

4.3. Morfología 
Al margen de los aspectos fonéticos, los más visibles y fáciles de reconocer a la 

hora de identificar la variedad diatópica de un texto, hay también toda una serie de 
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rasgos que caracterizan diversos paradigmas morfológicos y que constituyen marcas 
útiles para catalogar la variedad diatópica utilizada en un texto. 

4.3.1. Entre otros rasgos representativos, puede señalarse el paradigma bajo 
el que se presenta el artículo. De un lado, las formas del artículo con mantenimiento de 
/e-/ (elos palacios, elos del conceyo, ela carrera, elas torres, elo que a uos ploguier, elo 
uuestro). De otro, la frecuencia con la que el artículo se asimila a las preposiciones en, 
con, por y per dando lugar a formas contractas del tipo de eno mes de ochubre, ennos 
prados, enna villa, ennas contiendas, conno cabillo, conos dampnados, conas 
fumadgas, polo lecho e polo manto, pelo uino que tengo.  

Ena sey de Leone esto conmplan pelo uino que tengo, e se minguar, complan 
pelos nouos que uienen, (ACL-VIII, 1260) 
Ennas demandas e ennas contiendas ... e por nenguna cosa non deue a entrar 
sacador ne andador de Mansiela ennas villas ne ennos logares de suso dichos 
(ACL-VIII, 1257) 
Conuenencias que oue conno abat don Guilelme e conno conuento de San 
Fagun (Sahagún-V, 1246) 
Ennas Quintanas, en IIII logares; ennos Barriales de Pennalua, I barrial que 
enfruenta enna carrera mayor que sal la cuesta arriba (Sahagún-V, 1258) 
Enno mes de setembrio ... pola emina de la Ponte, ... e II fanegas de trigo 
polos aprestamos ... e dos cabritos polo natal e duas ansares polo Sant Iohan 
(Carrizo-II, 1294) 
Piédouos derecho que me lo condamnedes ennas costas e ennos mascabos 
sobredichos (Carrizo-II, 1275) 
Tanbién pollo caudal como polla pena (ACL-VIII, 1259) 
Don Martino, polla gracia de Dios, bispo de León (ACL-VIII, 1260) 
Don Martino, pella gracia de Dios, bispo de León (ACL-VIII, 1263) 

Este tipo de ejemplos, que abarca la práctica totalidad de la documentación 
leonesa, cuenta con una variante en la documentación más oriental –la procedente del 
monasterio de Sahagún– que resulta de interés para la discusión de si el artículo 
masculino singular procede del acusativo illum o del nominativo ille. La forma 
contracta con en que aparece en este caso para el masculino es ene o enne, lo que 
permitiría partir del nominativo ille.  

En todo el bien que se ffaz ye se ffara enne monesterio de Sant Ffagunt ... 
Fecha la carta enne monesterio de Sant Ffagunt (Sahagún-V, 1254) 
Enne palacio del celleriço (Sahagún-V, 1256) 
De nuestro yuro librado ye enne uuestro poderio confirmado (Sahagún-V, 
1258) 
Desde oy dia adelantre sea de mi iuro e de mi senorio tollido e enne uuestro 
iuro e enne uuestro sennorio metido (Sahagún-V, 1259) 
Ffecha la carta ene mes de abril (Sahagún-V, 1260) 
Una uina que auemos en logar pernombrado, ene pago de Camperas 
(Sahagún-V, 1264) 
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Al margen del artículo, un ejemplo similar de asimilación fónica del grupo /-n l-/ 
cuando se encuentran en la secuencia puede verse en los referentes átonos de tercera 
persona cuando van tras un verbo en tercera persona del plural: 

E depués desto diéronno a Fernán Alfonso ... e aduxiéronno por so uigario 
antei arcidiano Abril Abrílez (ACL-VIII, 1266) 
Ye esto que ye de maes denno elos cabeceros (ACL-VIII, 1251) 
Mando que den dos morauedís a la fiya de Solbella, que ye mandó mío padre, 
e se ella non ye viua, dennos a sos fiyos ho fiyas (ACL-IX, 1270) 
Pidiéronnos merçed que les mandassemos (Sahagún-V, 1296) 
Los del conçeio de Sant Fagunt pediéronnos merçet que les confirmasemos 
este preuilleio (Sahagún-V, 1300) 

4.3.2. Otros rasgos que pueden servir para marcar diatópicamente un texto 
son la diferencia de género en el numeral dos3 –solución que, como en otros casos 
anteriores, coincide con el gallego–, el uso de la preposición ata frente al castellano 
fata o fasta o la preferencia por las partículas se, ne, nen, sien frente a si, ni, nin, sin.  

Las dúas processiones de las dúas fiestas de San Fflorán (ACL-VIII, 1260) 
I morauedí e dúas galinas a la Pasqua (ACL-IX, 1270) 
Mandamos fazer dúas kartas (Sahagún-V, 1233) 
Qualquier de estas dúas partes (Sahagún-V, 1254) 

E por los diezmos que ye detouo ata ora mandamos que ye entregue XV 
morabedís de leoneses ata esta Pascua primera que uién (ACL-VIII, 1260) 
Desde la fiesta de Natal ata la fiesta de Sant Johán del mes de junio (ACL-
VIII, 1261) 
Mando que den ata XX morauedís polo lucielo (ACL-IX, 1274) 
Fazer las casas de la egrisia bonas e conuenientes ata dos annos (Sahagún-V, 
1246) 
Daqui ata la San Miguel primera que uien (Sahagún-V, 1282) 
Regnante re don Fernando, con regina domna Ioanna, in Leon et in Castela 
ata Seuilia (Otero-II, 1250) 

Que nos non seamos poderos de nunca demandar estos deuán dichos prados, 
nos nen omne del mundo por nos nen pos parte de nos, nen en juyzio nen 
ffuera de juyzio, nen con sennor nen sien sennor (ACL-VIII, 1259) 
He non deue juyz nen alcalde nen andador nen el conceyo de Castrouerde a 
entrar en Villafrontín, senon por quatro cosas nomnadas (ACL-VIII, 1259) 
Mas él no lo sabe ne lo uió (ACL-VIII, 1266) 
Dixiéronme por parte del conceyo que non querían dar personero nenguno, 
nen meter este pleyto a juyzo ne en pesquisa ne en otra verdat (ACL-VIII, 
1266) 
Se uos non complirmos assí commo sobredicho ye (ACL-VIII, 1261) 
Quier por escripto, quier sien escripto (ACL-VIII, 1268) 

3 Para el masculino, solo muy ocasionalmente, se documenta también la forma dous: dous annos (Carrizo-II, 
1283), dous canoligos (Carrizo-II, [1218-1252]), dous soldos (Carrizo-II, siglo XIII), dous estopos de pan (Otero-II, 
1271), dous anos (Otero-II, 1294). 
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Otorgo que se uos yo minguasse alguna destas cosas (ACL-IX, 1279) 
Nen yo missma, nen mios ffiyos, nen mios parientes, nen otro omne nenguno 
non sea poderoso, nen yo nen ellos, de leuar nen soterrar mio cuerpo en otra 
parte (Sahagún-V, 1254) 

4.3.3. En cuanto al paradigma verbal, ha de llamarse la atención sobre 
algunas desinencias peculiares. Es el caso del frecuente apócope de /-e/ en la tercera 
persona: 

Desde este San Miguiel primero que uien adelantre (ACL-VIII, 1267) 
Ela carrera que uien de Porta de Castielo (ACL-VIII, 1255) 
Que salga sobre la cale que sal al camino (ACL-IX, 1300) 
Con súa bodega que tien la puerta que sal al muradal ... desde este Sant 
Iohan de los Arcos primero que vien fata tres annos (ACL-IX, 1270) 
Enno portal del espital de Sant Marçiel du se suel aiuntar per pregón (ACL-
IX, 1286) 
Que diz que assí lo auían  ... e diz que este thesorero yera iuiz  ... esto meismo 
diz que uio a Monio Ponzardo (ACL-VIII, 1266) 
E faz el uassallo cada anno en fuero doze sueldos e duas gallinas (ACL-IX, 
1293) 
Conuién a ssaber: la vna cuba faz cuatro eminas, e las dúas cubas fazen çinco 
eminas, e la otra cuba faz dos eminas e ocho cántaras, ela otra cuba faz 
veynte e dos cántaras (ACL-IX, 1270) 

A él se unen determinadas formas analógicas entre las que probablemente la más 
frecuente es la analógica -oron, que aparece sustituyendo a las etimológicas -aron o -
eron en la tercera persona del plural del pretérito perfecto. Es decir, formas del tipo de 
cantoron o vioron por cantaron o vieron. No se trata de una solución sistemática –
aunque sí relativamente frecuente– e incluso no es raro encontrar combinadas ambas 
desinencias en la misma frase:  

Auinióronse amba las partes ... he fizioron uenir elos omnes de la uilla, 
clerigos he legos he muchos omnes de las fronteras, clerigos, caualeros e 
legos e iuramentaronnos sob los sanctos euangelios he fizieron ela enquisa 
(Otero-II, 1245) 
Estos son los omnes presentes que uioron e que odioron otorgar este solo a 
do Yuanes (Otero-II, 1265) 
Donna María Pelaz, e Martín Pelaz atorgaron e conocioron que estas cosas 
sobredichas (ACL-VIII, 1269) 
E tomoron sos omnes, de donAldonza, elos bueys del uestro zelero e conos 
uestros uasalos e leuóronos por lena a Ualleria con sos caros. (Carrizo-II, 2ª 
mitad del XIII) 
Estos fueron presentes quando metioron al prior segundo enne uuerto 
(Sahagún-V, 1247) 
Fezioron cuenta (Sahagún-V, 1263) 
Mandoron por sentençia ... Et otrossi mandoron que ... amas las partes 
sobredichas, dioron fiel (Sahagún-V, 1278) 
Dioron e otorgoron en concanbia el so verto (ACL-IX, 1271) 
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Non quessioron conprir una mí carta ... por qué non quessioron conprir la mi 
carta ... Et elos dixioron que non los seellarían ... los omnes bonos del 
conçeyo dixioron que (ACL-IX, 1271) 
De quantas tenencias e de quantas cosas touioron de Domingo Johannes 
(ACL-IX, 1272) 

Mucho menos frecuente es otra desinencia verbal en -oren (vioren) por -eron 
(vieron) que, sin embargo, es posible localizar todavía en textos notariales del siglo 
XVII (Morala, 2009: 11): 

Que me offerenden ssegundo mios testamentarios touioren por bien 
(Carrizo-II, 1296) 
E otorgámosuos todo el bien que los otros uos ante prometioren 
spiritalmyentre (Sahagún-V, 1239) 
Estos son los omnes que uioren e oyron quando este plecte e esta auenencia 
fu fecha (Sahagún-V, 1253) 
Ante mi Iuhan Rremon, notario publico de Sant Ffagunt ... venioren Iuhan 
Rrodriguez, ortolano, ... et don Pasqual (Sahagún-V, 1284) 
Que dien la renda assí como la dioren asta aquí (ACL-IX, 1271) 

4.3.4. Finalmente, si hay un elemento que por su frecuencia sirve para 
catalogar un texto fuera de toda duda como leonés, ese es seguramente la forma 
polisémica ye. En esta voz confluyen tres orígenes bien diferentes: la copulativa latina 
ĕt, la tercera persona del presente de indicativo del verbo sum, ĕst, y el referente átono 
de tercera persona en función de complemento indirecto, procedente del dativo illi. 
Además, en los dos primeros casos, habida cuenta de que la secuencia procede de la 
diptongación de una /ĕ/ y la marcada variabilidad que presenta este diptongo en 
leonés, las soluciones que encontramos alternan entre las esperables ye y ya, por lo que 
esta segunda variante, en una nueva coincidencia formal, se iguala también al resultado 
del adverbio latino iam4. 

Partimos por tanto, de un lado, de la copulativa latina ĕt para la que encontramos 
en los textos de la época, junto a la variante sin diptongar e, la forma diptongada ye 
además de la variante del diptongo ya. No es extraño que ambas soluciones convivan 
en el mismo documento, especialmente en los de procedencia más occidental. Para 
completar el cuadro, cabe recordar que la grafía puede alternar entre ie y ye y, como 
luego veremos, también he. 

Saban elos que son ye los que an de seer, que you Fernan Petriz ya you sua 
muyer dona Maria ... uendemus nos a uos ya auctorgamus ya confirmamus 
(Carrizo-I, 1238) 
Ie por manto ye por saya ye por garnacha de escarlata ie bonas penas blancas 
ye bien adobados, que uos ey de dar ye uos los non di, douuos Cª. morabedis 
(Carrizo-II, 1268) 
De prima parte, uinea de Miyel Manteiga ya de sua muyer, donna Marina; de 
IIª parte, uinea de Pedro Domenguez et de sua muyer, Marina Myelles, ya de 
Iouan Ysidrez ... uinea de Pedro Dominici ya de sua muyer, Marinia Miyel, 
ya de Iouan Esidrez (ACL-VIII, 1251) 

4 “destas heredades ya dechas” (Carrizo-I, 1249), “XV soldos buenos que nos ya diestes e el per pagar” 
(Carrizo-I,1249), “somos ya ben pagados ... ennos lugares ya dichos” (Otero-II, 1294). 
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Regnando el re don Fernando con sua muyer ela reina donna Iohanna en 
León ye en Gallizia ye en Castiella ye en Toledo ye en Córdoua (ACL-VIII, 
1241) 
Mías casas con so corral ye con sua entrada ye con sua salida ye con so 
muradal ye con so ortho (ACL-VIII, 1259) 
Esta eredat así pernomnada con todas súas pertenençias ye estas casas ye 
este prado ye estas tierras de suso dichas (ACL-IX, 1279) 
Domingo Tomez ye so sobrino Fernando (Sahagún-V, 1260) 
I morabetino ye II quartas de pan, una de trigo ye otra de centeno, entre 
precio ye aluaroc, (Sahagún-V, 1264) 
Pedro Moro, fre de Morerola, por mandado del abbat ye del conuento de esse 
mismo lugar, fago auenencia por tal pleito con dona Elo, ermana de Monio 
Rodriguez ye con sos fiyos, Roy Pedrez ye Domingo Pedrez ye Iohan Pedrez 
ye Marina Pedrez ye con dona Sancha, otrosi ermana de Monio Rodriguez, 
ye con sos fiyos, Martin Pelaz ye Roy Pelaz (Sahagún-V, 1233) 
Ie io don Polo, por esta mercet ye por el bien que espero todauia del 
conuiento ye por mia alma (Sahagún-V, 1240) 

Por otra parte, nos encontramos con el resultado del latín ĕst, tercera persona del 
presente de indicativo del verbo sum, que, al igual que ocurre con otros elementos del 
paradigma de este verbo (yes, yera, yeran), presenta diptongación. Dadas las 
características de la diptongación en leonés, junto a la forma más habitual ye, cabe 
igualmente la variante ya. Este paradigma con diptongación es el que vemos en 
expresiones habituales como estas: 

Esta terra como ya pernomrada vendo yo a uos por precio que recebimus 
.IIII. soldos, precio e rouracion todo ye comprido, entregado (Carrizo-I, 1260) 
De la .IIIIª. parte, vinnas de la abbatissa que ya conprador (Carrizo-I, 1247) 
Assi commo sse contien enna sso carta de la enquisa que ye seellada con sso 
seyello pendient (Sahagún-V, 1280) 
So la pena deuandicha, ssegunt que en esta carta ye scripto (Sahagún-V, 
1287) 
Ela segunda uinea est enno Pico ... Ela tercia uinea ya eno Pico ... Ela V uinea 
ya enno mayolo longo ... Ela nona uinea ya en brazo de tierra de fiyos don 
Lope (ACL-VIII, 1251) 
Assí commo ye costumne he foro del lugar ... assí como de suso ye dicho ... 
assí como de suso ye dicho (ACL-VIII, 1259) 
Assí commo ye sobredicho  ... e diz que uio a por uezes a omnes de Torío, 
onde él ye natural ... e cree que ye verdat, mas él no lo uio judgar (ACL-VIII, 
1266) 
Esto ye elo que me deuen (ACL-IX, 1274) 
Que el bispo, que ye padronero e eredero en aquella eglesia sobredicha (ACL-
IX, 1275) 
El prado ye así determinado ... Fecha ye la carta (ACL-IX, 1279) 

Que estuencia yera deán de Zamora  ... que yera arcediano de Triacastiella 
... que dezía el bispo de Palencia que yeran suas, he él que yera arcidiano del 
lugar, dezía que yeran suas por razón de la ygrisia de León ... quando el 
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arcidiano don Fernán García yera arcidiano de Saldanna (ACL-VIII, 1267) 

Finalmente, a estas dos formas se añade la solución por la que opta buena parte 
del leonés para el referente átono de tercera persona procedente del dativo illi –para el 
que también se documenta las soluciones le y lle– a partir de combinaciones del tipo de 
illi ellum dedit, de donde se obtiene la secuencia ge lo dio en castellano medieval pero 
dióyelo en leonés, resultado que luego se generaliza a otros contextos y cuyo paradigma 
se completa con la forma de plural yes ‘les’. 

E mándoye X stopos de pan, e mándoye ela casa que está enno canto so San 
Martín ela mía parte, e quítenyela de IIII morabedís (ACL-VIII, 1251) 
Se non aparescir al plazo que ye pusier el merino depués que fur enplazado 
(ACL-VIII, 1259) 
Se ye conoscir la debda ho el torto, fágaye el merino entregar la debda ... he 
se ye negar la debda ho el torto, fágaye dar fiador por derecho en foro, he 
júlgueye aquello que entendir de derecho (ACL-VIII, 1259) 
Mas non sabe quién ye lo dio nen en qué manera (ACL-VIII, 1266) 
El pleyto que ouo con Martín Pelaz que ye lo iudgó don Vermudo sobredicho 
e Martín Leonardo, e el otro pleyto de los uassallos dixo que ye lo iudgaron 
estos meismos e Isidro Fernández, que yera iuiz con ellos a la sazón (ACL-
VIII, 1266) 
Estas cosas sobredichas que yes mando ... con las otras vinas que yes mando 
(ACL-IX, 1270) 
Assi como el papa ye auia mandado por sua letra (Sahagún-V, 1260) 
Que ye la iulgasse por ssuya (Sahagún-V, 1289) 
E que corri con sos omnes, estos sobredichos por que el demanda, por ye los 
matar de nueche, con mias armas (Carrizo-II, 1275) 

Como cabría esperar, dado el abundante uso que tienen estas voces, no es extraño 
encontrar fragmentos en los que se combinan varias de estas formas homófonas, una 
coincidencia formal que podría inducir a interpretaciones erróneas en el lector no 
habituado a textos de esta procedencia. Es el caso de las que combinan la forma 
correspondiente al pronombre le con la del verbo en  es o en eran: 

Dizía el cabildo que ye yeran obligadas por deubdas que le deuía esse 
mestrescola (ACL-VIII, 1263) 
Se yeran fechas unas armas que ye fazían e que ye mandó so padre (ACL-
VIII, 1266) 
Se non aparescir al plazo que ye pusier el merino depués que fur enplazado 
por lo merino assí como deue he ye costumne (ACL-VIII, 1259) 
Más XXX que ye deuo, e mándoye ela mía uaca gauilana. Et mando a donna 
Johanna XX morauedís e el mío pelote de sarga e vna uaca que anda en Uilla 
Aluone que ye de dos annos (ACL-IX, 1277) 
Den dos morauedís a la fiya de Solbella, que ye mandó mío padre, e se ella 
non ye viua, dennos a sos fiyos ho fiyas (ACL-IX, 1270) 
Que ye daua e ye otorgaua e ye façía donaçión de todo quanto auía ... que ye 
diés ende este público estrumento e otro que ye seellado con el seyello de 
Ffernán Pérez (ACL-IX, 1277) 
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Por aquesta ración que el cabildo ye otorgó, assí como de suso dicho ye 
(ACL-VIII, 1267) 
Ela qual careta yes otorgue sobrel pleyto de la mia heredat ... pella mia 
heredat de Villarias que yes yo octorgaua e reuogo las carctas e el pleyto que 
fiç, con ellos assi cuemo sobredicho ye (Carrizo-II, 1276) 

Otro tanto ocurre con las combinaciones, dentro de una misma frase, 
correspondientes a la conjunción copulativa y a la forma verbal:  

Ye la primera tierra iaz tras los uuertos e ye assí determinada (ACL-VIII, 
1257), 
Ye esto que ye de maes denno elos cabeceros (ACL-VIII, 1251) 
Ye ela tierra ye assí determinada (ACL-VIII, 1243) 
Ela Iª que ye XI díes andados [de ago]sto ye la otra que ye IIII díes andados 
de ochobre; (ACL-VIII, 1260) 
Ne migaya deste precio non remanesce por pagar, ca todo ye pagado ye 
complido (ACL-VIII, 1259) 
Ela tercia uinea ya eno Pico en brazo de uinea de Pedro, fiyo de Dominico 
Plaiz Louzano; de IIª parte, uinea de Pedro Dominici ya de sua muyer, 
Marinia Miyel, ya de Iouan Esidrez (ACL-VIII, 1251) 

O, en fin, los fragmentos en los que coinciden el pronombre y la conjunción, 
ambos, como hemos visto, con la misma forma: 

Mandóye elas mías casas que yo he en Maorga, ye la parte de las casas que 
me leyxó mía hermana (ACL-VIII, 1259) 

Incluso puede localizarse algún contexto en el que no es fácil saber ante cual de 
los valores de ye nos encontramos o que al menos ha de calificarse de confuso. Tal 
ocurre en este fragmento: “Ye en roulatión de la carta un soldo ye bona uoluntad” 
(ACL-VIII, 1259), en el que el segundo caso de ye podría interpretarse, bien como ‘es’, 
bien como la copulativa ‘y’. Solo el hecho de que en algunas otras ocasiones aparezca en 
la documentación la fórmula “y buena voluntad” permite decantarse por esta 
interpretación que en el contexto original no es clara. 

De mandato regis et bona uoluntate (Sahagún-V, 1214) 
De nuestras bonas uoluntades e sin premia neguna (Sahagún-V, 1252) 
E la uuestra buena uoluntat (ACL-IX, 1293) 

A las formas mencionadas hay que añadir otra variante gráfica, la forma he, 
coincidente por tanto con la forma he procedente de habeo y de la que es necesario 
deslindarla. En la mayor parte de las ocasiones en que encontramos esta grafía, su uso 
corresponde a la conjunción copulativa, por lo que normalmente suele interpretarse 
como una variante gráfica de la solución no diptongada e < ĕt, con una h- superflua, sin 
valor fónico. Son casos como estos: 

Un nuestro prado que nos auemos en Uilla Quiramre ... he ye assí 
deterrninado (ACL-VIII, 1245) 
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Regnando el re don Fernando conna reyna donna Johanna en León he en 
Galizia, en Castiela he en Toledo, en Córdoba he en Murcia he en Jaén (ACL-
VIII, 1248) 
Ela sesma parte de la heredat que mío padre don Cibrián ouo en Veguelina he 
mía madre, donna Rama, he de quanto yo hi después compré he axegué a tal 
día de uué (ACL-VIII, 1252) 
Nos arcidiágano don Pedro he maestrescola de Ouiedo he maestrescola de 
Astorga he Gun[disal]uo Fernández, canóligo de León, he principales en toda 
ela manda d[el] testamento (ACL-VIII, 1240) 
Ela parte que contra esta concambia uenier peche alotra parte xxx morauedis 
he esta concambia remanezca firme he estaule he que esto non pueda uenir 
en dubda (Carrizo-I, 1253) 
He nos deuandichos don Monio Garcia he sua muler domna Teresa Martinez 
prometemos he otorgamos (Carrizo-I, 1259) 

No obstante, la posibilidad de localizar grafías de he, no ya con el valor de la 
copulativa sino con el de la forma verbal procedente de ĕst, donde necesariamente la h- 
ha de tener una lectura como /y/, obliga a replantear la lectura de la grafía más 
frecuente, la referida a la conjunción, que no puede descartarse que haya de ser leída 
también como ye y, por tanto, haya que sumar esos ejemplos a los que utilizan la 
variante más frecuente, ye. 

Assí como de susu he dicho en esta carta (ACL-VIII, 1242) 
Nuestro ermano, que he monche en peleas (ACL-VIII, 1240) 
Dezimos que este nuestro hermano, Iohannes, que he finado (Otero-II, 1254) 
Todo asi commo desuso dicho he (Carrizo-II, 1291)5 
Ela uina iaz en lugar nomnado u dizen Sangiela, he ben determenada (Otero-
II, 1259) 

Nada tiene que ver esta variante, salvo su mera coincidencia formal, con la forma 
he procedente de habeo que, como cabe suponer, tienen también una amplia presencia 
en la documentación notarial: 

La mayor cuba que yo he pora enna bodega de la canóliga, he dexo hi otra 
que fu de Pedro obispo ... una mía uinna que he en Val de la Mora he X
morauedís ... pello mío pan he pello mío uino que yo he e deuo auer (ACL-
VIII, 1250) 
E quanto ellos hy ffeçieren ye lo otorgo e lo he por ffirme (ACL-IX, 1275) 
Uinnas que yo he en Torre he en sos terminos (Otero-II, 1248) 

5. NORMA ROMANCE E INTERFERENCIAS ENTRE ROMANCES

Estos rasgos, enumerados aquí de forma sucinta, caracterizarían el romance 
medieval utilizado en los textos romances del área de León principalmente de la 
segunda mitad del siglo XIII, la época que muestra una mayor presencia del leonés en 
la documentación notarial, antes de que, entrados ya en siglo XIV, los rasgos más 

5 Estos casos de he han de entenderse con el valor de est y no con el de habeo, como queda patente en otras 
construcciones del tipo de “commo de susu dicho ye” (Carrizo-I, 1259), “commo dicho ye” (Carrizo-II, 1297), 
“assí commo dicho ye” (ACL-IX, 1270). 
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marcados vayan progresivamente perdiendo presencia en favor de las variantes 
castellanas (Morala, 2002 y 2004c).  

Ahora bien, se faltaría a la verdad si no se dijera igualmente que esta colección de 
rasgos no alcanza a convertirse en una norma sistemática ni siquiera en la 
documentación leonesa de la segunda mitad del siglo XIII, la de mayor presencia del 
leonés en los corpus notariales. La selección anterior –por otra parte no exhaustiva– 
puede servir para catalogar un texto como asturleonés pero ha de decirse también que 
esas soluciones no siempre se presentan todas juntas ni lo hacen de forma sistemática. 
En realidad, con que se combinen varias de ellas en un mismo documento, podemos 
estar seguros de su procedencia leonesa pues constituyen marcas diatópicas claras 
respecto a los romances vecinos en el siglo XIII. 

Esta falta de sistematicidad puede deberse a varias causas pero la principal es, a 
mi juicio, la inexistencia de una norma escrita que pueda usarse como referencia 
común y que sirva como contrapunto a la norma latina a la que justamente en estos 
momentos está reemplazando. Cuando descendemos de la teoría a los textos concretos, 
resulta fácil comprobar que, con demasiada frecuencia, en los corpus documentales se 
entremezclan rasgos lingüísticos que, hasta donde sabemos, son ajenos a la zona en la 
que se escribe el documento. A mi entender, en este caso la explicación ha de buscarse 
de nuevo –como ocurría con el latín y el romance en los textos de la primera fase que 
hemos visto anteriormente– en la lengua escrita antes que en la lengua oral y radicaría 
principalmente en los usos que el amanuense de turno asumió en el proceso de 
aprendizaje de la escritura. 

Solo así puede explicarse, por ejemplo, que dos notarios coetáneos, que firman 
documentos en una misma localidad, Carrizo, y que en ambos casos utilizan rasgos 
marcadamente leoneses, al llegar a la fórmula en la que aparece el resultado de hodie 
diverjan porque uno de ellos utiliza la forma no diptongada “desdoy día” y el otro 
selecciona la diptongada “desde uoy dia endelantre”. No es la única divergencia y todo 
apunta a que las diferencias entre uno y otro solo pueden deberse a los hábitos 
escriturísticos que utilizan (Morala, 2003: 194-196). Lo contrario, suponer que ambos 
reflejan realizaciones orales distintas, nos llevaría a una situación un tanto forzada en la 
que habría que suponer la existencia de diversas normas en el ámbito de una pequeña 
población medieval. 

En otros casos, la procedencia del amanuense y la consecuente mezcla de normas 
gráficas resulta más que evidente. Es el caso de un escribano radicado al sur de la 
provincia de León que firma como Remondo y del que se conservan documentos 
escritos a lo largo de varias décadas en el archivo de Carrizo y en el de la catedral de 
León. Pues bien, este amanuense comete los mismos “errores” a lo largo de toda su 
actividad como notario. Los errores son fácilmente detectables (cazas por casas, 
prezentes por presentes, cendero por sendero, Villaquechida por Villaquexida, 
deuandixas por deuandichas, Pascoal por Pascual, agoa por agua...) pues 
probablemente sea un notario de origen gascón o, al menos, de lengua galorromance 
(Morala, 1996 y 1997). 

5.1. La variación interna en leonés 
La interferencia de normas en el caso de León afecta tanto a las de procedencia 

externa (primero el latín y, luego, los romances vecinos gallego y castellano) como a las 
generadas por las abundantes diferencias internas dentro del propio dominio 
asturleonés. Antes he citado la solución que presenta el área de influencia de León para 
el grupo /pl-/ y otros similares, que se concreta en la lengua medieval en la 
dorsopalatal sorda /š/ (xamar < clamare). Pues bien, este resultado, que originalmente 
alcanzaría a una pequeña área que hoy podemos dibujar a través de la toponimia por 
los resultados del frecuente planu (antiguo xano, moderno jano), en la documentación 
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se extiende hacia zonas del occidente (donde esperaríamos chano) o del norte, donde lo 
esperable sería llano. 

Así, el actual topónimo asturiano Llanera figura en documentos leoneses como 
Xanera y una localidad del área de Astorga denominada hoy Chana de Somoza, lo hace 
como Xana. Es decir, en estos casos, el prestigio que podría tener la variante de León, 
donde está la corte, o el simple hecho de que los correspondientes notarios se hubieran 
formado en ese entorno, sería suficiente para que, a la hora de escribir, se eligiera la 
solución en /š/, que probablemente se considera más prestigiosa para la escritura, por 
más que no se correspondiera con la forma patrimonial de los topónimos registrados en 
el texto (Morala, 1998: 174-186). 

Aunque en este caso parece apuntarse la tendencia a generar una norma culta que 
sirva de modelo en la lengua escrita evitando la dispersión de resultados que 
internamente presenta el leonés, lo que en realidad nos encontramos es una variación 
formal muy marcada que permite que, incluso en un mismo documento, alternen 
soluciones diversas. 

En este sentido, el corpus documental de Carrizo es especialmente interesante en 
la medida en que la localidad, muy cercana a la ciudad de León, se encuentra sin 
embargo dentro de los límites del leonés occidental, con mantenimiento, por tanto, de 
los diptongos decrecientes /ei/ y /ou/. En consecuencia, es un buen escenario para 
observar el modo en el que las dos normas principales del leonés –la central y la 
occidental– se reflejan o no en el modelo de lengua escrita surgido en estas décadas del 
siglo XIII. 

Mientras que lo general es que haya, incluso en el mismo documento o en los 
documentos de un único notario, rasgos procedentes de ambas áreas, encontramos 
también algún otro en el que los rasgos locales se manifiestan de un modo mucho más 
evidente. 

Un buen ejemplo lo constituye el pergamino número 511 de la colección de 
Carrizo, que incluye tres documentos fechados en 1283 y redactados por el notario de 
un concejo cercano a Carrizo –Llamas de la Ribera– y, por tanto, en zona del leonés 
occidental. En él se refleja de forma evidente esta variedad del leonés, algo que no suele 
ocurrir en otros textos fechados en Carrizo, más proclives a usar la modalidad central 
del leonés: registra los diptongos decrecientes y la palatalización en /ĉ/ de /pl-/, 
además de otros más generales como la diptongación de /ŏ/ ante yod, la palatalización 
generalizada de /l-/, la solución /y/ < /lj/, etc.: 

Conosçida cousa sea; con mia muyer; sso la campana de Ssan Llorenzo, e iaz 
en llugar pernomrado, ennas Caruas; todo ye complido; e desde uuey dia 
endelantre; de nostra parte hou de ayena hou nos mismos; peyche en couto; 
ffeycha ffu esta carta; quando regnaua el rey don Alffonsso en Lleon, e en 
Castiella; esta carta que mandeymos ffazer; miou ssinnal; ssou hermano; en 
outro tan buen llugar; conçeyo de Ual de Llamas6; presentes rogadas e 
chamadas. 

Sin embargo, ni siquiera un documento como este –marcadamente occidental y 
aparentemente ajeno a las soluciones de otras áreas del leonés– resulta ajeno a los 
rasgos del leonés que imperan en la ciudad de León. Los diptongos decrecientes 
aparecen monoptongados en varias ocasiones (primera, dinero, carpentero, çellero), la 
/l-/ no siempre palataliza (al lado de Lleón hay otro caso de León) o, por último, la 
fórmula con la que se cita a los testigos, que en los ejemplos de arriba aparece con el 

6 Este mismo topónimo Llamas de la Ribera –un resultado de lama, voz muy frecuente en la toponimia 
asturleonesa– aparece en otros casos como Lamas asociado a otros notarios. 
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esperable chamadas, pasa en otro de los documentos incluidos en el mismo pergamino 
a convertirse en  presentes rogadas e xamadas, siguiendo el modelo habitual en León y 
en otros documentos de Carrizo7 para los resultados del latín clamare. 

5.2. Interferencias externas 
La posición del leonés es muy interesante para analizar las interferencias entre 

romances en el momento en el que se da el paso de sustituir el latín en la 
documentación notarial. En primer lugar, por su posición geográfica, situado entre las 
soluciones del castellano por el oriente y del gallego y, en menor medida, del portugués, 
por el occidente. Este hecho, que por sí mismo no debería tener mayores consecuencias 
en el campo lingüístico, se completa con determinadas circunstancias históricas que 
conducen a una peculiar situación desde el punto de vista de la interferencia entre 
lenguas. 

De un lado, las intensas relaciones que se establecen, ya desde época latina, 
dentro de los distintos territorios de la Gallaecia, entendida esta denominación en el 
sentido amplio que tiene dentro de la Hispania romana, una demarcación territorial 
que aún emerge ocasionalmente en la documentación y en las crónicas medievales con 
su sentido latino (García Arias, 2013: 179-181). Dado que hablamos de documentos 
procedentes del ámbito eclesiástico, no debemos olvidar que buena parte del obispado 
de Astorga se extiende por territorio de habla gallega. Súmese a esto la organización 
medieval, especialmente en los primeros siglos de los sucesivos reinos de Asturias y de 
León y, analizado en su conjunto,  será fácil deducir que se conformara un espacio 
común en el que se facilitaría el intercambio de influencias y el trasiego de personas 
entre las distintas regiones del reino y, por lo que a nosotros nos interesa, de letrados 
que escribían los textos que han llegado hasta nosotros.  

Posteriormente, ha de tenerse en cuenta la influencia del vecino oriental, el reino 
castellano, más visible cuando, a partir de 1230, ambos reinos se reúnen bajo una única 
corona, justamente el momento en el que la presencia del romance en los textos 
comienza a generalizarse. 

Si a estas circunstancias externas a la lengua, se le añade el mayor peso que en el 
siglo XIII tienen ya el gallego y el castellano y, sobre todo, las coincidencias que con 
uno u otro tiene el leonés, se entenderá más fácilmente que esas interferencias de las 
que hablamos sean poco menos que imposibles de evitar. En efecto, aunque es evidente 
que el leonés presenta rasgos propios como, por ejemplo, atendiendo únicamente a 
aspectos fónicos, la palatalización de /l-/ o la solución /y/ para /lj/ que le diferencian 
tanto del castellano como del gallego, también ha de tenerse en cuenta que en otros 
muchos casos hay isoglosas que en unas ocasiones dejan una parte del leonés del lado 
del gallego (conservación de diptongos decrecientes /ei, ou/, mantenimiento de /f-/) y 
otra del lado del castellano (reducción de /ei, ou/, aspiración de /f-/).  

Si a todo este cúmulo de circunstancias le sumamos el mayor prestigio que a lo 
largo del siglo XIII tendrían ya los dos romances vecinos así como la falta de una norma 
común que sirviera de referencia general para el leonés y el hecho mismo de que los 
amanuenses estuvieran quizá más atentos a marcar las diferencias entre latín y 
romance que a las que se establecerían entre los propios romances –menores sin duda 
que las actuales–, se entiende que una y otra vez puedan aparecer en los textos 
notariales lo que podemos definir como interferencias entre soluciones romances 
diferentes.  

7 En realidad, pese a estar en un área en la que esperaríamos el resultado en /ĉ/, en la documentación de 
Carrizo tan solo hay otro caso en el que aparezca chamados, concretamente en un documento de Omaña, otra 
población no lejos de la que aquí se analiza. Por el contrario, lo habitual es que para esta fórmula final, al citar 
los testigos, lo que se escriba sea xamados. 
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Como ejemplo de influencia externa al leonés –quizá más bien interferencias en 
la norma escrita para las fechas a las que aquí me refiero– cabe, desde luego, recurrir al 
proceso de castellanización, pero ahora voy a referirme a algunos notarios en los que 
pueden apreciarse rasgos gallegos mezclados con otros claramente leoneses, un 
fenómeno que está menos estudiado que el que cabe bajo el título genérico de 
castellanización. Para ver estas interferencias en la lengua escrita entre leonés y 
gallego, podemos recurrir a algunos notarios que firman diversos documentos a lo largo 
de la segunda mitad del siglo XIII, ya plenamente romance. 

Uno de los que presenta estos rasgos firma como Domenicus Ramus tres 
documentos8 en Puente de Órbigo en 1252 y utiliza, en un tipo de lengua aún muy 
dependiente del latín, una serie de términos que denotan claramente que una de sus 
referencias, a la hora de redactar los documentos, es el gallego: 

Eu Iohan Sanchez con mia muler9; eu comprador; concello; heu dona Eluira 
Arias, sana de meu corpo e de meu seso, por conselo de meus amigos fago 
manda e testamento das mias cosas; e a sua muler e a seu filo; mando leuar 
meu corpo a Sancta Maria de Astorga e meu leito con todo seu adobamento; 
eu dona Eluira Arias, sana e leda; que lo cumplan e lo fazan seer complido el 
mais cedo que puderen depos meu paisamento con conselo del gardian de 
Benauente (Carrizo-I,1252) 

Sin embargo, en estos mismos documentos –incluso dejando a un lado resultados 
como los diptongos decrecientes o las formas contractas de preposición más artículo10, 
comunes tanto al gallego como al leonés– aparecen otros rasgos que han de 
considerarse inequívocamente leoneses: 

Domingo Iohannes fiyo de Domigaluo conf.; caleya de concello11; Castiella; 
Domingo Iohannes zapatero conf.; moos de pan; moos de sembradura; por 
maorales; por cabezero. 

Otro notario con características similares y del que disponemos de un mayor 
número de textos es Iohán Pérez o Pédrez, quien firma una decena de documentos12 
entre febrero y mayo de 1260 en varios pueblos del Páramo, en el sur de León. En este 
caso, se trata de documentos escritos ya plenamente en romance y en los que nos 
encontramos con una serie de cruces entre gallego y leonés que resultan aún más 
chocantes a ojos modernos. Sirva de muestra el que en todos sus documentos suele 

8 Concretamente los correspondientes a los números 283, 284 y 285 según la edición del cartulario que 
manejo. En el último de ellos, un testamento, no se indica el notario que lo hizo pero tanto algunas referencias 
comunes con los otros dos como el tipo de lengua utilizada permiten suponer que procedan de la misma mano 
o del mismo scriptorium.

9 El uso de muller en los textos leoneses no puede considerase un rasgo indicador del gallego. Mientras que 
otras voces que incluyen este fonema (fiyo, conceyo, ayeno) aparecen escritas ya con la grafía leonesa “y” el 
resultado de muliere sigue haciéndolo bien como mulier bien como muller u otras variantes durante décadas. 

10 Por ejemplo: Ena Ponte de Orbego, outorgamos, forneira..., además de alternar las variantes merino y 
meirino. 

11 Este caso caleya de concello es un ejemplo palmario de como se pueden entremezclar dos normas distintas: 
si por un lado tenemos el leonés caleya < callicula donde /k´l/ > /y/, por otro tenemos concello < conciliu, con la 
solución esperable para el gallego. 

12 Los correspondientes a este notario figuran en el cartulario con los números 351-353 y 355-356, si bien 
algunos de los pergaminos incluyen a su vez varios documentos distintos. El que queda en medio, el 354, 
firmado por Alfonso Pérez, tiene características similares: utiliza el pronombre personal heu ‘yo’, se repite el 
sustantivo fillos ‘hijos’ pero, al lado, usa formas del leonés occidental como peiche, feicha o el posesivo sou, 
sous, además de alguna forma diptongada como bien. 
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empezar con el pronombre yo para acabar en las fórmulas del escatocolo con eu13, 
llegando incluso a mezclarlos en la misma frase: 

Yo Pedro Parente   ... Eu Pedro Parente 
Yo don Migahel con mi ermana ...  Eu don Migahel e mia ermana 
Yo don Saluador e eu dona Marina, sua cunnada ... Eu don Saluador e eu 
dona Marina  
Yo don Bertolome con mia muler dona Steuania ... Eu don Bertolome con 
dona Steuania 

Lejos de ser una confusión aislada entre ambas normas, se trata de algo 
sistemático en los documentos de este notario, lo que sugiere la posibilidad de que la 
elección de una u otra forma no la haga el propio notario en cada caso sino que 
seguramente está utilizando una plantilla previa a la que sigue sin plantearse mayores 
problemas de homogeneidad en la lengua utilizada. Algo similar ocurre con el 
tratamiento de /-lj-/, con el de /-kt-/, la formas del latín ĕst respecto a la diptongación, 
la propia diptongación de /ĕ/ y /ŏ/ breves, la monoptongación de diptongos 
decrecientes o el uso del paradigma del posesivo, en la mayor parte de los casos 
alternando soluciones de ambas áreas romances como puede verse en estas series de 
ejemplos: 

Fiyos, fiyas, meyor, conseyo / fillos, muler, mallolo 
Carrera, febrero, otorgo, cantero, sendero / mandey, vinna que ey, 
Fecha, peche14 / suso ditos 
Todo ye complido e entregado  / que es ben determinada15 
Bien determinada / ben determinada, ben pagado 
Sos sobrinos, sos regnos / meus fiyos, meus fillos, meu marido 

Este tipo de documentos, más frecuentes en los cartularios leoneses más 
occidentales como el de Carrizo o en otros como el de Otero, no son desconocidos 
tampoco en un corpus como el de la catedral leonesa. Aquí aparece un documento, el 
número 2025, firmado por Pedro Mazana en 1239, en el que, de nuevo, se utiliza el 
pronombre de primera persona eu, con alguna particularidad respecto a los anteriores 
que hemos visto. En este caso la forma eu se usa sistemáticamente, sin alternar con yo, 
pero, a cambio, si dejamos al margen las formas no diptongadas que pueden ser de 
influencia latina (terra, morte, nostros...), máxime en un texto temprano, en el resto 
del documento tan solo hay una marca achacable al gallego, la forma verbal deu ‘dio’: 
“que deu a nos nostra madre”. Para el resto de los ejemplos que podemos considerar 
marcados se elige siempre la forma leonesa: 

Nos, fiyos de Domingo Gomzáluez e de dona Domenga, conuiem a saber 

13 Además del latín ego, la forma del pronombre mayoritaria en Carrizo es yo pero hay un buen número de 
ejemplos también del resultado occidental you y una treintena de documentos en los que se utiliza el gallego 
eu. 

14 Estos dos elementos, que se repiten en cada documento con las fórmulas esta carta fu fecha, peche a vos, 
aparecen siempre con esta forma, identificable con el castellano pero también con el leones oriental y central. 
La forma del gallego la encontramos en el notario anterior que hemos visto (leito ‘lecho) y las del leonés 
occidental feicho, peiche son frecuentes también en la documentación. 

15 Ambas formas, es y ye, aparecen respectivamente para cada una de estas dos fórmulas –en alguna ocasión 
también  con la grafía “e”, sin diptongar– dentro de los mismos documentos. Una nueva prueba de la existencia 
de formularios –en este caso más que evidente– a la hora de redactar un escrito. 
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quáles, eu don Crimente, con comseyo de mía muier dona dona Domenga, e 
eu dona Colomba e eu Pedro Moxino, con conseyo de mía muyer dona Justa, 
e eu García Rodríguez, fiyo de Roi Fermosino e de dona Domenga deuam 
dicha ... Eu dom Crimente, cum mía muyer dona Domenga, e eu dona 
Colomba e eu Pedro Moxino, cum mía muyer dona Iusta, e eu García 
Rodríguez esta carta, que nos mademos facer e oímos leer (ACL-VIII, 1239) 

Como puede verse por los casos fiyo, conseyo o muyer, el documento en el resto 
de los aspectos es marcadamente leonés. Además de estos casos, encontramos otros tan 
significativos como la reducción de diptongos decrecientes (pesqueras, fecho, 
pechemos), la diptongación (bien, infierno, siempre, Cuerdo), fenómeno que alcanza a 
la /ŏ/ seguida de yod (“desde uoi día”), la pérdida de /y/ en entornos no palatales 
(haades ‘hayáis’, maor), la epéntesis de /i/ (“eno mes de setembrio”) o, en fin, el uso 
del paradigma del posesivo (so término, so pariente, sos fiyos). 

6. CONCLUSIÓN

Tras este repaso necesariamente apresurado por la lengua de la documentación 
medieval leonesa, creo que es inevitable llamar la atención sobre la complejidad interna 
que presenta. Inicialmente, por las interferencias entre latín y romance. Con 
posterioridad, cuando los romances se imponen como lengua de uso habitual en la 
documentación notarial, da la impresión de que con alguna frecuencia se reproduce de 
nuevo el esquema de conflicto de normas de los primeros documentos, trasladado 
ahora a las diferentes soluciones romances que están sustituyendo al latín como lengua 
de referencia en la documentación notarial.  

Si antes dicho conflicto lingüístico se presentaba entre latín y romance –o quizá, 
más propiamente, entre lengua escrita y variedades orales–, ahora ocurre lo mismo 
entre las diversas modalidades del romance. Es muy posible, incluso, que esos 
romances que para nosotros presentan diferencias perfectamente identificables, no se 
consideraran de la misma forma entre los letrados del siglo XIII. A la vista de cómo se 
manejan en sus escritos, parece que lo que tienen perfectamente asumido, a partir del 
momento en el que se abandona el latín en la documentación notarial, es justamente la 
necesidad de diferenciar entre latín y romance, pero no está nada claro que ocurra lo 
mismo con los diversos romances a los que ha dado lugar el latín, que se mezclan sin 
mayor problema en un mismo documento, dando lugar con demasiada frecuencia a una 
especie de híbrido que difícilmente podemos considerar representativo de la lengua 
oral utilizada en el lugar en el que se fecha el documento, sino más bien, como ocurría 
antes con el latín, un producto de los procesos que llevan de la manifestación oral del 
declarante a su traslado a la lengua escrita que hace el amanuense de turno.  

Actualmente resulta accesible una gran cantidad de documentación. Los corpus 
digitalizados facilitan enormemente la búsqueda de ejemplos. Pero precisamente 
porque podemos manejar tal volumen de materiales, es más necesario aún analizar 
críticamente la información que nos proporcionan estas fuentes. 

Trabajar con datos descontextualizados puede llevar a errores de interpretación. 
Pensemos, sin más, en cualquiera de los ejemplos que hemos visto en los últimos 
documentos, como el citado caleya de concello, que en dos palabras es capaz de 
mezclar la solución leonesa y la gallega para /lj/. A mi juicio, además de los datos del 
lugar y la fecha que normalmente se utilizan  como referencia para localizar los 
ejemplos, hemos de tener en cuenta necesariamente otros datos como son el resto del 
documento, el amanuense que lo firma o el conjunto de los documentos firmados por 
un mismo notario. 
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Sacada de contexto la cita anterior, nada nos impide concluir que el pronombre 
eu se usa en León en el siglo XIII o que hay influencias del gallego en el leonés en este 
sentido. La realidad, analizados los ejemplos en su conjunto, parece apuntar más bien a 
una especie de fórmula que alterna yo y eu y que se repite sistemáticamente en todos 
los documentos de un escribano concreto. Vistas así las cosas, sería más apropiado 
decir que esas interferencias entre ambos romances son el resultado de la norma escrita 
que maneja este notario, una norma escrita que no representa necesariamente una 
modalidad oral determinada sino que, más probablemente, es la consecuencia del 
proceso de aprendizaje de la escritura que en su momento realizó el escribano y, 
paralelamente, de la asunción de un modelo o norma de lengua escrita que no tiene por 
qué corresponderse de modo preciso con una determinada variedad oral del romance. 
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A fronteira entre português antigo e clássico: português médio 

ESPERANÇA CARDEIRA 
Universidade de Lisboa 

1. INTRODUÇÃO

Assim como o conceito de nação não pode ser definido apenas pelos limites 
territoriais, também o conceito de língua não pode ser entendido em termos 
meramente linguísticos. Para a constituição de uma nação não basta a delimitação de 
fronteiras; é necessária a formação de uma identidade comum, que se alicerça no 
espaço geográfico mas também na história, na religião, na criação de heróis. Para que 
uma língua se torne um idioma nacional não basta a sua distanciação das línguas 
vizinhas; é necessário um complexo processo de elaboração e estandardização que 
combina a influência de variados fatores de ordem linguística e histórica, social, 
cultural e económica. Dito de outro modo: temos nação quando acreditamos nela; 
temos língua nacional quando temos consciência dela. Se nação e idioma nacional são 
resultado de processos intimamente relacionados, a emergência de um idioma nacional 
não deve ser analisada como um mero conjunto ordenado de mudanças linguísticas, 
aparentemente divorciadas da realidade social. A uma visão limitada da história 
enquanto sucessão linear de acontecimentos, baseada no princípio causa-efeito, 
corresponde, em linguística histórica, a imagem de uma evolução determinística, em 
que cada mudança na língua seria consequência de alterações estritamente linguísticas. 
É nesse sentido que a tradição tem utilizado os conceitos de história externa e história 
interna: duas vertentes de um mesmo fenómeno mas que são, geralmente, 
apresentadas como paralelas. Julgo limitada esta perspetiva e penso ser preferível, no 
estado actual dos conhecimentos, uma história da língua que não separe história e 
língua e que não esqueça a função primordial de qualquer língua: a comunicação entre 
os falantes. 

2. A HISTÓRIA

Na história de um povo, como na história da sua língua, a continuidade parece 
ser, por vezes, quebrada por momentos de profundas alterações. O período que vai de 
finais do século XIV a meados do XVI é uma fase em que ocorrem mudanças relevantes 
na história de Portugal e do português, mudanças que serão determinantes para a 
constituição da nação e do idioma nacional. Portugal conheceu, então, evidentes 
alterações na estrutura social. A revolução de 1383-1385, que resultou na queda da 
antiga nobreza setentrional e na instauração de uma nova dinastia, substituiu as classes 
detentoras do poder e centralizou-o na região de Lisboa. A deslocação do poder político 
para sul não foi de somenos importância para a evolução da língua, uma vez que se 
traduziu na rejeição das caraterísticas linguísticas da nobreza vencida, substituindo-as 
pelas da região em que a nova corte se instalou e permitindo que a variedade dialectal 
da área centro-meridional se constituisse como base de normalização linguística. É 
neste período que se devem procurar as raízes de uma oposição que marca, até hoje, a 
paisagem humana e linguística em Portugal continental: uma oposição entre ‘galegos’e 
‘mouros’, entre um norte-noroeste de ‘terras antigas’, ligado à Galiza, e um centro-sul 
moçárabe, de terras reconquistadas e repovoadas. Na verdade, se acompanharmos o 
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padrão genérico dos movimentos de conquista e povoamento (no século XI até ao 
Mondego, no século seguinte até à linha do Tejo, no século XIII até ao extremo sul), 
perceberemos que a transferência para sul e leste das populações, associada aos 
movimentos migratórios decorrentes das sucessivas pestes do século XIV, tinha já 
criado um cenário ideal para o desenvolvimento, no centro-sul, de uma variedade 
supradialectal, integrando traços das variedades em contacto, eliminando aqueles que 
dificultariam a comunicação e misturando subsistemas linguísticos. Mas esta língua 
‘nivelada’ só poderia constituir a base do idioma nacional se os modelos sociais a 
aceitassem como modelo linguístico. É o que acontece quando a corte se instala em 
Lisboa: no século XV, a presença da corte no eixo centro-meridional elege esta 
variedade supradialectal como o modelo sobre o qual se irá construir a elaboração 
linguística do português, funcionando como força centrípeta que absorve as distintas 
áreas dialectais e deixa à margem as características do norte.  

A constituição do domínio linguístico português tem duas vertentes: por um lado, 
a conquista de um território, por outro, o distanciamento das línguas da mesma família 
e a afirmação de uma ‘personalidade’ própria. A delimitação do território foi 
determinada pela Reconquista; para a criação da língua portuguesa foram 
determinantes a unificação e elaboração linguísticas propiciadas pela centralização do 
poder e dos modelos sociais e pelo desenvolvimento da consciência de pertença a uma 
comunidade. Ou seja: o espaço geográfico em que se desenvolve a língua é resultado de 
um movimento conquistador e colonizador, de norte para sul; o espaço de criação e 
difusão do modelo linguístico, por outro lado, resulta de um movimento de sul para 
norte. 

O início do século XV marca um novo ciclo na história de Portugal, o ‘ciclo da 
expansão da língua’ (Castro 2006: 74-77), em que os descobrimentos e conquistas 
levam a língua para além da Europa e trazem para o reino novas gentes e novas 
culturas. Na sequência da expansão portuguesa, à antiga população vem juntar-se uma 
nova camada, pois o movimento exógeno foi acompanhado, desde meados do século 
XV, pela integração de escravos africanos que iam preenchendo a lacuna deixada pelos 
portugueses que partiam. Estes africanos vieram a constituir uma fatia significativa da 
população portuguesa, em especial nas zonas urbanas, e a sua presença teve, 
forçosamente, algum impacto no favorecimento da inovação, da simplificação e do 
nivelamento linguísticos. 

Paralelamente à expansão territorial, a expansão da língua exigia uma codificação 
materializada nas gramáticas, nos dicionários, nas cartinhas para aprender a ler e 
escrever. A língua portuguesa torna-se objeto de reflexão, precisamente quando o 
desenvolvimento da imprensa permite a difusão do pensamento metalinguístico. 
Também na literatura a língua se afirma, em especial na prosa histórica. Não será 
apenas resultado do acaso ou do panorama ibérico o florescimento da prosa histórica 
no século XV: ao conceber o cargo de cronista oficial do reino, D. Duarte inaugura uma 
nova instituição, a ‘memória nacional’. A memória de uma história comum e a partilha 
de valores comunitários (território, nação, religião, língua) criam uma identidade 
portuguesa. 

3. A LÍNGUA

A tradição da história da língua portuguesa (Bechara 1991, Maia 1995, Castro 
2006) estabelece os principais parâmetros que distinguem o português antigo do 
clássico. No português antigo abundam os hiatos resultantes de síncope de consoantes 
latinas intervocálicas, conservam-se três terminações nasais diferenciadas, 
continuadoras das terminações latinas, mantém-se um sistema de quatro fonemas 
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sibilantes, terminações hiáticas no plural dos nomes de singular em -l e um sistema de 
possessivos com formas átonas e tónicas. Na flexão verbal, além dos verbos que 
apresentam, ainda, um lexema para a primeira pessoa do singular do presente de 
indicativo e para todo o presente do conjuntivo oposto ao lexema dos outros tempos, 
subsistem o -d- no morfema número-pessoal e os particípios em –udo da segunda 
conjugação. Quanto ao léxico arcaico, uma caraterística facilmente reconhecível é a 
uniformidade genérica dos nomes em -or, -ol, -ês. Todos estes traços se irão alterando 
(a ritmos diversos), ao longo do século XV, modificando de tal modo a feição do 
português que à língua do século seguinte já não chamamos português antigo mas 
clássico.  

Entre todos os traços que distinguem português antigo de português clássico, 
selecionei três que podem ser encarados como fenómenos balizadores, ou seja, os que 
me parecem definir com mais justeza o período da mudança, observando-os num 
corpus constituído por documentos de natureza textual e geográfica diversificada. Os 
resultados são os seguintes1:  

(i) o português arcaico possuía três terminações de particípios passados: 
-ado, da primeira conjugação (amar-amado), -udo, da segunda 
conjugação (haver-havudo) e -ido, da terceira (dormir-dormido). A 
terminação -udo entra em variação com a analógica -ido e acaba por 
desaparecer. O momento em que a frequência de formas com a nova 
terminação -ido se torna a mais elevada ocorre no segundo quartel do 
século XV e no século seguinte as formas etimológicas são já raras; 

(ii)  quanto ao processo que consiste na síncope de -d- intervocálico na 
segunda pessoa do plural da flexão verbal (amades > amais, fazedes > 
fazeis, etc.), o momento de inversão da tendência ocorre precisamente na 
viragem do primeiro para o segundo quartel do século XV; 

(iii) outro processo de mudança que se verifica nesta época consiste na 
substituição da terminação -vil por -vel. No português arcaico existia 
alternância entre palavras paroxítonas terminadas em -vil (< -BĪLE, p. ex. 
perduravil) e em -vel (< -BĬLE, p. ex. favoravel). A antiga terminação -vil, 
que era a mais frequente no período do português antigo, foi suplantada 
por -vel. Também esta substituição se verifica no primeiro quartel do 
século XV. 

Em suma: entre 1400 e 1450 ocorre a substituição das variantes antigas pelas 
modernas: a terminação -vil é substituída por -vel, as formas plenas da segunda pessoa 
do plural da flexão verbal são suplantadas pelas formas sincopadas e os novos 
particípios em -ido eliminam os antigos em -udo. São cinquenta anos em que se 
efetivam algumas das mudanças linguísticas tradicionalmente aceites como balizas 
para a periodização do português. Ora, o facto de estas alterações se produzirem num 
período relativamente curto justifica, parece-me, que este período seja reconhecido 
como uma fase distinta na história do português. 

Estes três processos de mudança têm um carácter morfo-fonético. Uma outra 
mudança, que se processa a nível da sintaxe2, confirma a ‘revolução’ linguística que se 

1 Para uma descrição mais pormenorizada destes processos de mudança vd. Cardeira 2005. 
2 Muitos outros processos de mudança poderiam ser referidos: a substituição de ser por estar em estruturas 

atributivas semanticamente transitórias e de haver por ter nas estruturas possessivas, o desaparecimento dos 
anafóricos arcaicos ende, en, hi. Estas e outras mudanças são aprofundadamente estudadas em Mattos e Silva 
2008. Limito-me a apontar, aqui, algumas das mudanças que me parecem caracterizar de forma evidente a 
individualidade do português do século XV. 
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verifica neste período. O trabalho desenvolvido por Ana Maria Martins (2002) sobre a 
colocação dos clíticos em português em orações principais afirmativas mostrou que a 
estratégia preferencial do português antigo, a ênclise, foi progressivamente preterida a 
favor da próclise, que se torna dominante no século XV e quase exclusiva no XVI: o 
momento da inversão da tendência relativa à posição do clítico situa-se na primeira 
metade do século XV.  

Com base nestes dados, a minha proposta de periodização é a seguinte: entre 
1350 e 1400 a variação linguística atinge um limiar em que os parâmetros adquirem 
valores que obrigam a uma reorganização do sistema; segue-se uma transição de fase 
que ocorre entre 1400 e 1450; no final do século XV a mudança atinge um outro limiar 
que aponta para a estabilização dos processos de mudança.  

Se admitirmos que na dinâmica de evolução de uma língua períodos de 
continuidade podem alternar com fases de grandes mudanças, então a primeira metade 
do século XV foi um desses momentos de renovação linguística. A ladear a transição de 
fase penso que poderemos considerar a existência de franjas de separação (ou fases de 
transição)3, mais ou menos prolongadas. A primeira caracteriza-se pela variação que 
culminará na mudança; a segunda corresponde à estabilização das variantes 
selecionadas4. A ser assim, a separação português antigo / português clássico supõe as 
seguintes etapas:  

português antigo: até 1350-1375; 
franja de separação (variação): c.1375-1400; 

transição de fase (mudança): 1400-1450; 
franja de separação (estabilização): 1450-início do século XVI; 

português clássico: início do século XVI até ao século XVIII. 

Observar estas franjas de separação parece-me ser tão importante, afinal, como 
observar o período específico da mudança. Podemos ensaiar um confronto entre 
documentação que represente estes dois períodos que são, na verdade, momentos de 
transição: para caraterizar a primeira franja (c.1375-1400) usaremos a Collecção 
mystica de Fr. Hylario de Lourinhãa, um códice alcobacense copiado na primeira 
metade do século XV, contendo textos do final do século XIV. Para a segunda (1450-
1550), o Cancioneiro Geral de Garcia de Resende, compilação de textos da segunda 
metade do século XV, impresso em 1516. Comparando os dados recolhidos nesta 
documentação verificamos que5: 

(i) enquanto na Coleção Mística os particípios em -udo ainda registam 27% 
de ocorrências, no Cancioneiro Geral são já residuais; 

(ii)  na primeira franja de separação as formas sincopadas na flexão verbal são 
raras (apenas 1.1% do total de formas de segunda pessoa do plural); pelo 
contrário, em 1500, a síncope está já generalizada em todo o Cancioneiro 
Geral, com apenas três exceções (fazede, gozedes, levade ora levade), 
justificadas por necessidades métricas ou rimáticas; 

3 A expressão ‘franja de separação’ foi já usada por Clarinda Maia: “[...] justifica-se [...] uma periodização 
bifásica entre o português arcaico e o português moderno, encontrando-se essa distinção balizada, não por uma 
data precisa, mas por uma ‘franja de separação’ que se prolonga das últimas décadas do século XV até às 
primeiras décadas do século XVI”  (Maia 1995: 28). 

4 Julgo possível que todos os períodos que delimitamos na história de uma língua tenham uma configuração 
semelhante: esta é uma questão que merece aprofundamento. 

5 Reproduzo aqui, parcialmente, dados de Cardeira 2012. 
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(iii) na Coleção Mística formas terminadas em -vil são ainda frequentes 
(15%, ex. perduravil, pl. perduraviis, perduravis), mas no Cancioneiro 
Geral a terminação -vel (pl. -veis) tem apenas uma excepção: horrives 
(em rima). 

Podemos alargar o confronto, observando outros traços comummente apontados 
como diferenças evidentes entre português antigo e clássico: 

(iv) na Coleção Mística encontramos uma correspondência etimológica 
quase perfeita (95%) para as terminações nasais -ã-o (< -ANU ), -ã (< -
ANE,-ANT ) e -õ (< -ONE,-UNT), enquanto no Cancioneiro Geral as grafias 
não etimológicas são já maioritárias (68.4%). O facto de a grafia 
predominante ser <am> (mesmo para formas do tipo mam, por 
mão<MANU) e a presença de rimas como cortesam:mão, 
darão:poderão:paixam demonstram bem a convergência das antigas 
terminações no ditongo -ão; 

(v)  no que diz respeito ao género de formas nominais verifica-se uma clara 
tendência para a regularização: na Coleção Mística as formas femininas 
em -ora atingem apenas 28.6% do total, fim é sempre do género feminino 
e os nomes em -agem podem ser femininos ou masculinos; no 
Cancioneiro já não ocorrem nomes femininos em -or sem a adjunção de -
a, os nomes em -agem são exclusivamente do género feminino e fim 
tornou-se masculino; 

(vi) outra mudança que o confronto entre estes dois documentos evidencia é 
a eliminação da antiga forma da primeira pessoa singular do presente do 
indicativo do verbo ser (<SUM): enquanto na Coleção Mística 
encontramos a forma ainda próxima do étimo som, no Cancioneiro a 
forma mais frequente é a ditongada são, alternando já com a analógica 
sou; 

(vii) a estes dados pode, ainda, acrescentar-se a presença quase residual de 
formas átonas dos pronomes possessivos: no Cancioneiro já não 
encontramos a forma átona ma(s) embora se registem, ainda, ta(s) e 
sa(s)6. 

Parece, assim, que as mudanças que ocorrem na primeira metade do século XV 
estão já estabilizadas no princípio do XVI. Para centrarmos a observação apenas na 
segunda franja de separação (de 1450 até inícios do século XVI), podemos observar duas 
versões de um texto, a Vita Christi. Trata-se de uma tradução do tratado latino de 
Ludolfo da Saxónia, realizada no reinado de D. Duarte e copiada no mosteiro de 
Alcobaça, por volta de 1450 (Nascimento 2001). Uns anos depois, em 1495, Valentim de 
Morávia e Nicolau da Saxónia imprimem o tratado. Entre o manuscrito alcobacense 
(BNP, Alc. 451-453) e o impresso (BNP, Inc. 566 [1], [2], Inc. 567 [1], [2]) medeiam, 
portanto, cerca de 50 anos, que correspondem à transição para o português clássico. 

O confronto entre o manuscrito e o impresso7 ilustra a tendência para a 
estabilização dos processos de mudança, não apenas em relação às mudanças já 

6 As formas ta(s) e sa(s) registam uma percentagem (13%), frente às plenas tua(s) e sua(s), justificada pelo 
tipo textual, já que as necessidades métricas favorecem o recurso a formas que, apesar de tendencialmente em 
desuso, se conservam vivas na memória linguística dos poetas de finais do século XV (Cardeira 2013: 585). 

7 Reproduzo aqui parte de uma comunicação apresentada em colaboração com Sílvio Toledo Neto, no XXVII
e 

Congrès International de Linguistique et de Philologie Romanes, Nancy, 2013. 
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referidas mas também na solução de hiatos através de crase (no incunábulo 
encontramos grafias como cobiçar, consira, homem, mesmo, pendẽça, em substituição 
das grafias com geminação do manuscrito cobijçar, consijra, home, meesmo, 
peendença), de dissimilação (é o caso das formas do verbo vir que se registam no 
manuscrito ueeste, cõueesse, ueessem e ueer e que são substituídas, no incunábulo, por 
vyeste, cõuiesse, viessem e vier); de inserção de um iode anti-hiático (seo e meo, no 
alcobacense, são substituídos no incunábulo por seyo e meyo)8. 

A fase de transição que antecede o período clássico é também o momento em que 
começam a ocorrer novas mudanças, que anunciam já a estandardização do português. 
Tomemos como exemplo a variação que se verifica entre aquel e aquele: enquanto o 
manuscrito opta sempre por aquel, no incunábulo regista-se apenas aquele, o mesmo 
ocorrendo com o pronome pessoal el / ele. 

4. A PERIODIZAÇÃO

Leite de Vasconcellos (1911: 16) distingue época arcaica ou antiga (até meados do 
século XVI, de época moderna (do século XVI ao XX), notando que “nestas duas classes 
ha ainda sub-divisões”. Desde então, várias propostas de periodização da história do 
português têm procurado definir essas subdivisões, sugerindo que o longo período do 
português arcaico pode ser dividido em fase trovadoresca / fase da prosa histórica 
(Vasconcelos 1946: 19), período trovadoresco / período do português comum (Silva 
Neto [1957] 1986: 405), galego-português / português pré-clássico (Vázquez Cuesta 
[1971] 1980: 173), português arcaico / arcaico médio (Bechara 1991: 68) e português 
antigo / português médio (Lindley Cintra, vd. Castro 1999). Na mesma linha vão os 
trabalhos de Mattos e Silva (1989: 38: “tudo leva a crer que no eixo diacrónico pode ser 
estabelecida mais de uma sincronia na fase arcaica do português”) e Clarinda Maia, que 
propõe uma “periodização bifásica” (Maia 1995: 28).  

Ainda que as perspetivas sejam diferentes, todas estas propostas apontam para a 
necessidade de fazer um corte dentro do grande período do português arcaico, um corte 
que se situa pelos finais do século XIV, mencionando uma fase que separa o português 
arcaico do clássico. A esse período chama Cintra português médio. Trata-se de um 
período curto mas determinante na história do país e da sua língua: na história do país 
porque se cria um espaço geográfico para o estado; na história da língua porque as 
mudanças linguísticas afastam, definitivamente, português e galego. É o que se pode 
deduzir das conclusões a que chega Clarinda Maia: “[…] quase todos os traços que 
representam uma evolução do galego no sentido do galego moderno, divergente, 
portanto, da do português, apresentam indícios nos textos escritos a partir do século 
XIII, tornando-se mais frequentes nos séculos seguintes, particularmente no decorrer 
do século XV. Neste século, a diferenciação entre a língua da Galiza e a de Portugal 
devia ser já bastante clara” (Maia 1986: 924). Muitos anos antes, já Carolina Michaëlis 
de Vasconcelos notava as profundas alterações na língua da primeira metade de 
quatrocentos: “Pelas lutas com Castela, depois da vitória de Aljubarrota, a língua 
experimentou notáveis alterações. Disciplinou-se um pouco mais; progrediu na fixação 
da morfologia […] estas transformações, e muitas outras, eram factos consumados na 
primeira metade do século XV” (Vasconcelos 1946: 20). 

8 No que diz respeito ao vocalismo, o confronto entre as versões manuscrita e impressa da Vita Christi revela 
indícios de um processo de elevação em curso da átona [o] para [u], já que a formas como arroydo, acostumar, 
doçura, loguar, sospeita no manuscrito correspondem, no impresso, arruydo, acustumar, duçura, lugar, 
suspeita. 
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Não é, portanto, na língua trovadoresca ou na antiga unidade galego-portuguesa 
que devemos procurar os alicerces do português moderno mas no português médio. 
Não quer isto dizer que as raízes do português de quatrocentos não se encontrem numa 
fase comum ao galego e ao português mas que “o portugués que se consagrou como 
lingua culta e estándar non foi o portugués do norte, senón o do sur, non foi o 
portugués galaico, senón o lusitano” (Mariño Paz 1998: 105-106). 

Se o português moderno se funda na plataforma linguística definida no século XV, 
será então possível ver também no português médio a base do desenvolvimento do 
português do Brasil? Estudos recentes, elaborados no quadro gerativista (Ribeiro 1998, 
Morais de Castilho 2001, Galves, Namiuti e Paixão de Sousa 2006, Galves 2007, Paixão 
de Sousa e Kewitz 2011, entre outros), identificam no português médio uma gramática 
distinta quer do português antigo quer do moderno e colocam nessa gramática as 
origens do português do Brasil. 

5. CONCLUSÃO: O PORTUGUÊS MÉDIO

Castro (2006: 74-75) considera “duas grandes unidades cíclicas, reflectindo a 
história da ocupação do território, a formação do estado e os grandes movimentos da 
nação”, o ciclo de formação da língua (entre os séculos IX e XV) e o ciclo de expansão 
da língua9, que se inicia ainda no século XV10. Na verdade, podemos subdividir o ciclo 
de formação em dois momentos: (i) uma fase inicial, galego-portuguesa e (ii) uma fase 
final, já portuguesa. Na primeira, o romance que se desenvolve na Galécia Magna 
distancia-se dos romances vizinhos e resulta em produção literária bem conhecida (a 
par de documentação não literária de que só recentemente conhecemos a dimensão); 
na segunda, o português envereda por um caminho de elaboração que o distancia do 
galego. É precisamente no ponto em que se cruzam os dois ciclos, de formação e de 
expansão, que se situa o português médio. 

Pode questionar-se a vantagem de subdividir o português arcaico em dois 
períodos, antigo / médio. A vantagem é, claramente, metodológica: a subdivisão 
permite equacionar fronteiras e observar, de modo mais microscópico, os processos de 
mudança. A visão que daqui decorre é a de uma mudança linguística não linear, 
alternando momentos de continuidade e movimentos inovadores, com períodos de 
transição de fase, em que a reorganização estrutural conduz a um novo patamar, e fases 
de transição, com níveis elevados de variação. A tradicional metáfora das águas 
correntes de um rio pode, mais uma vez, servir-nos: visto de longe, o rio corre, 
suavemente, para o mar; se olharmos mais de perto, veremos remoinhos e cascatas. E 
são as margens e o solo que determinam o curso do rio. Uma observação centrada em 
cada um dos momentos de mudança linguística e das condicionantes históricas que os 
enformam, não esquecendo, embora, que a língua evolui na continuidade, dar-nos-á 
um conhecimento mais aprofundado do percurso da língua, mostrando que cada 
mudança, cada fase evolutiva, tem o seu ritmo próprio. 

Se aceitarmos que tanto a gramática do português moderno como a do português 
do Brasil têm origem no ponto de viragem que o século XV constitui, então a 
delimitação de um período médio na história do português e a definição dos 

9 Numa perspetiva mais abrangente, poderemos fazer corresponder todo o período de formação e expansão 
da língua à conquista de um espaço territorial para o povo e para a língua: primeiro em Portugal, depois fora da 
Europa. Em meados do século XX, quando o espaço geográfico do país se reduz (voltando a coincidir, excepção 
feita aos territórios insulares, com as antigas fronteiras medievais) não se reduz, no entanto, o espaço da língua 
portuguesa. 

10 Na expansão de Portugal para além do continente europeu, a partir do século XV, podemos distinguir três 
momentos: o ciclo asiático, o ciclo americano e o ciclo africano. 
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parâmetros que o identificam poderá revelar-se (ou já está a revelar-se) fundamental 
para o conhecimento da história da língua implantada no Brasil. 

Vejo, ainda, outra vantagem na delimitação de um período médio na história do 
português: a de evidenciar a separação entre português e galego. Parece-me pacífica a 
designação de ‘galego-português’ para a produção trovadoresca até c. 135011. 
Paralelamente a esta língua poética, os documentos não literários mostram, já, soluções 
típicas do português, distintas das do galego (Maia 1986, Lorenzo 2004). Poderemos 
considerar, por isso, já dois desenvolvimentos paralelos, duas línguas? Julgo que 
devemos encarar essas divergências como a variação regional inerente a qualquer 
língua. De facto, a diferença entre textos (literários ou não literários) produzidos em 
Portugal ou na Galiza naquela época não seria significativa12.  

As primeiras emergências escritas do romance que se constitui no noroeste 
peninsular revelam um processo diglóssico, comum a todos os romances, em que a 
variedade coloquial começa a afirmar-se frente ao modelo latino. No domínio da 
escrita, o romance vai adquirindo novas funções, antes ocupadas pelo latim. Em finais 
do século XIV o romance estava já generalizado na prosa administrativa, o que implica 
um certo grau de experimentação, reflexão e codificação. À entrada de quatrocentos, 
contudo, o reino de Portugal encontra um centro aglutinador, no eixo centro-
meridional, capaz de impulsionar a estandardização da língua; a Galiza, por outro lado, 
depois dos conflitos que marcaram a sucessão ao trono de Castela, entra em um 
processo de castelhanização. Santiago continua a funcionar como núcleo unificador 
mas os galegos que ocupavam postos na administração são substituídos, em grande 
parte, por castelhanos que conservam a sua língua de origem. Tal conjuntura poderia 
resultar em bilinguismo mas o prestígio social do castelhano conduz, na realidade, a 
uma situação de diglossia. O facto de se tratar de um confronto entre duas línguas 
aparentadas permite a intercompreensão mas promove as interferências linguísticas. 
Acresce que da proximidade entre as duas línguas resulta que o castelhano, associado 
ao poder, é percecionado não como uma língua diferente mas como a variedade alta. 
Daí a considerar-se o galego como variedade baixa ou dialeto vai um curto passo. É 
assim que a elaboração do romance que tinha, até finais do século XIV, subido os 
degraus que conduzem à estandardização de uma língua hegemónica (da oralidade 
para a escrita, da poesia para a prosa administrativa) é substituída, na Galiza, pela 
elaboração de outra língua, o castelhano. 

A sul, o mesmo romance percorre um caminho bem diverso: ao longo do século 
XV conquista um território, define e alarga fronteiras, criando uma identidade política e 
linguística. No princípio de quinhentos, a gramática de Fernão de Oliveira (1536) dá 
abundantes testemunhos dessa identidade, ao colocar o português em confronto com o 
latim (“de nos aos latinos ha hi muita diferça nas letras”, cap. VI), com o vizinho 

castelhano (“nos com os castellanos […] cõcorremos muitas vezes em has mesmas 

vozes e letras: e cõtudo não tanto que não fique alga particularidade a cada hu”), cap. 
VII) e defendendo a adaptação dos empréstimos (“As dições que trazemos de outras
linguas escreuelas emos co as nossas letras”, cap. XXIV; “como nossos os auemos de 
tratar e pronunciar e cõformar ao som da nossa melodia”, cap. XXXI). Esta valorização 
do português, “lingua de tam nobre gente e terra” (prólogo) é feita através de uma 

11 Na verdade, nem os galegos nem os portugueses que foram responsáveis por esta produção sabiam que 
falavam (ou escreviam) ‘galego-português’. Todos estes conceitos foram construídos bem mais tarde. Ser 
português ou galego, falar português ou galego, são conceitos que só existem quando se cria a consciência de 
nação e de idioma nacional. 

12 Tanto assim é que os critérios que distinguem, muitas vezes, um documento galego de um português são, 
não critérios linguísticos mas, essencialmente, territoriais: é galego o que foi produzido na Galiza, português o 
que foi produzido em Portugal. Ora, ainda hoje a linha do Minho é uma fronteira mais política que linguística. 
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descrição pormenorizada, fruto evidente de uma racional reflexão metalinguística mas 
é, também, uma emocionada afirmação de identidade (cap. XXXIII): “eu juraria que 
quem folga douuir lingua estrangeyra na sua terra não e amigo da sua gente”. 
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“Il calcolatore non solo mette in luce 
quei particolari che all’occhio umano 

probabilmente sfuggirebbero, ma, data 
la facilità di disporre in tempi brevi di 

moltissimi dati, sollecita anche curiosità 
e interrogativi che prima rimanevano 

sopiti”. 

 (Elisabetta Sarmati, 1999: 950) 

1. LA GRAMÁTICA

Hace ya más de diez años, en 2003, un grupo de estudiosos de la lengua nos 
reunimos para hablar sobre las posibilidades de desarrollar una gramática del catalán 
antiguo, siguiendo el estilo y el método de trabajo de los tres volúmenes que se 
acababan de publicar de la Gramàtica del català contemporani, dirigida por Joan Solà 
et alii (2002).  

En aquella reunión, la primera pregunta que nos hicimos fue la de si realmente 
hacía falta una gramática como la que nos proponíamos realizar. La respuesta fue 
afirmativa, puesto que si bien la lengua catalana ya disponía de estudios importantes 
sobre aspectos concretos de su gramática, así como de buenas introducciones 
lingüísticas de determinadas obras (Vides de sants rosselloneses, Crònica de Jaume I, 
Llibre del Consolat de Mar, Furs de Jaume I, etc.) y de una magnífica sintaxis 
redactada a partir de los escritos de Bernat Metge (Par: 1923), no disfrutaba de ninguna 
gramática completa y sistemática de la lengua antigua elaborada desde una óptica 
actual y a partir de los recursos informáticos que en este momento tenemos a 
disposición y que nos permiten acceder a los textos de una manera metódica y extraer 
datos cuantificables que facilitan trabajar sobre bases empíricas. 

1.1. Definición de la Gramática 
Una vez iniciado el proyecto, el primer paso fue definir cómo debía ser la 

gramática que se quería realizar —que llamaríamos Gramàtica del català antic (en 
adelante, Gca)— para que respondiera a lo que se espera de una gramática del siglo XXI. 
Así, tal como explican Josep Martines y Manuel Pérez Saldanya (2009) en su artículo 
“Per una Gramàtica del català antic: objectius, metodologia i un tast” la nueva 
gramática debía basarse en seis puntos fundamentales: 

* La investigación necesaria para llevar a cabo este trabajo ha sido posible gracias a la ayuda del Ministerio de
Economía y Competitividad para el proyecto «Portal de Léxico Hispánico: documentación y morfología 
derivativa» (n.º de referencia FFI2011-24183), y para el proyecto «Linguistic and sensorial accessibility: 
technologies for voiceover and audio description» (FFI2012-31023), así como al apoyo del Comissionat per 
Universitats i Recerca de la Generalitat de Catalunya concedido al «Grupo de Lexicografía y Diacronía» (n.º de 
referencia SGR2009-1067). 
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a) La Gca tiene que ser una obra colectiva, puesto que las ventajas son
evidentes teniendo en cuenta que los estudios gramaticales han
progresado mucho en poco tiempo y ya es imposible tener un
conocimiento amplio de  todos los aspectos de la gramática. Por ello,
siguiendo el estilo de la Gramàtica del català contemporani, cada
capítulo estará redactado por uno o más especialistas en el tema. Por ello,
el equipo de investigadores está constituido por historiadores de la lengua
y lingüistas teóricos. Al final, el equipo de redacción lo han formado más
de 80 estudiosos de la lengua provenientes de universidades y otros
centros de investigación tanto nacionales como internacionales.

b) La Gca tiene que ser una gramática descriptiva. Para ello delimitará las
formas y las construcciones lingüísticas, las ejemplificará de manera clara
y abundante y tratará de incorporar un lenguaje y una presentación de los
hechos que puedan ser entendidos por un público amplio no
especializado. Dentro de la concepción descriptiva de la gramática, el
proyecto no se vinculará a ninguna teoría lingüística moderna concreta.

c) La Gca tendrá en cuenta todo el conjunto del ámbito lingüístico. El catalán
antiguo se circunscribe a un área geográfica relativamente pequeña, tiene
dos dialectos constitutivos (el oriental y el noroccidental) relativamente
próximos, se estructura en Oriental (balear, central y septentrional) y
Occidental (norte-occidental y valenciano). Por todo ello, el corpus será
ponderado en cuanto a la variación dialectal. Sin embargo, tiene que
tenerse en cuenta que en la época antigua la lengua dispuso de modelos
literarios muy firmes (primero el modelo luliano y después el de la
Cancillería Real, que impuso un modelo de lengua literaria muy unitario)
que otorgaron una fuerte homogeneidad a la lengua escrita.

d) La Gca se centrará en el catalán antiguo, o sea, desde los primeros
documentos conservados, del siglo XI, hasta los documentos del siglo XVI.
La inclusión de este siglo perteneciente a la Edad Moderna1 se justifica
porque la lengua de este período aún imita considerablemente la lengua
de los clásicos y, también, por el hecho de que ya se pueden rastrear
algunos de los cambios que se producirán con posterioridad.

e) La Gca tendrá un carácter sincrónico y diacrónico, de manera que
describirá estados de lengua y, sobre todo, la lengua de las grandes obras
del catalán, pero también dará cuenta de los cambios que se producen en
cada estado de lengua y, en la medida de lo posible, contrastará el catalán
antiguo con el latín y el catalán moderno. En este punto, como muy
acertadamente apuntó Manuel Pérez Saldanya, son muy aclaratorias las
palabras de Joan Coromines (1976: v.I, 13) al inicio de su trabajo sobre la
Història de la confusió de dues parelles de consonants antigues: ç i ss; yl
i ll: “En escriure aquesta nota estava redactant un tractat de gramàtica
històrica catalana. Jo no concebo una obra així com una col·lecció
d’etimologies conegudes de mots i formes de mots, ordenades sota els
títols de les lleis fonètiques o dels processos morfològics, analògics i àdhuc
sintàctics, com conceben una gramàtica històrica molts filòlegs; sinó com
la combinació articulada de la descripció raonada d’un bon nombre de
capes, tongades o estrats successius, històricament, en el descabdellament

1 Tradicionalmente, la fecha de inicio de la Edad Moderna más aceptada es la toma de Constantinopla en 1453 
o el descubrimiento de América en 1492.
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d’una llengua –una sèrie de tallats horitzontals-, amb l’explicació de com i 
per què cada un d’ells evolucionà fins a convertir-se en el següent: estats, 
cada un, en equilibri més o menys perfecte”. 

f) La Gca se basará en un corpus textual bien delimitado. En el estudio de la
lengua antigua para establecer una hipótesis, solamente se puede hacer a 
partir del análisis textual y, más concretamente, a partir de la frecuencia 
en que una determinada forma o construcción es documentada en los 
textos2. Por ello, el corpus tiene una importancia capital en este proyecto. 
Pero para que el corpus sea solvente es necesario que esté integrado por 
ediciones fiables y por obras representativas de todas las áreas 
geográficas, de todo el período estudiado y de tipologías textuales 
variadas. No hace falta decir que en este caso cuando se habla de corpus 
ya se entiende corpus informatizado, puesto que es prácticamente la única 
manera de poder obtener datos cuantificables de las frecuencias en que 
una determinada forma o construcción se documenta en los textos. Como 
explica Manuel Pérez Saldanya en una circular enviada a todos los 
colaboradores (Projecte per a una Gramàtica del català antic. Document 
preliminar), solamente a partir de un buen programa de concordancias 
“es pot aconseguir l'homogeneïtat necesària en les dades i en la seva 
interpretació, aspectes especialment importants en un treball col·lectiu 
com el que plantegem”. 

En resumen, por definición, la Gramàtica del català antic tenía que ser una obra: 

- Colectiva 
- Descriptiva 
- Pandialectal  
- Pancrónica  
- De la lengua antigua  
- Basada en un corpus textual informatizado 

Existen otros proyectos parecidos al que nos proponíamos llevar a cabo en el área 
de la romanística: uno referido al español, Sintaxis histórica del español, dirigido por 
Concepción Company (2006) y otro referido al italiano, ItalAnt: per una Grammatica 
dell'Italiano Antico, bajo la dirección de Giampaolo Salvi y Lorenzo Renzi (2010). Sin 
embargo si bien los dos proyectos están encaminados a crear obras colectivas y de 
carácter descriptivo, se diferencian en algunos aspectos: 

2 En este sentido, Manuel Pérez Saldanya (circular Projecte per a una Gramàtica del català antic. Document 
preliminar) expresa que “un dels aspectes més importants d'un treball sobre gramàtica històrica és el corpus de 
textos a partir del cual es treballa. En els estudis de lingüística sincrònica recents, la introspecció es converteix 
en una eina de treball bàsica, sobretot en els treballs d'orientació generativista. La introspecció, de fet, permet 
establir diferències de gramaticalitat i diferenciar què és possible o impossible d'acord amb la gramàtica que 
cada parlant nadiu té interioritzada de la seva llengua materna. La introspecció òbviament no és un recurs vàlid 
quan s'estudia la gramàtica d'estadis anteriors d'una llengua i l'única manera d'establir hipòtesis és a partir de 
corpus textuals i, més concretament, de la freqüència en què una determinada forma o construcció es 
documenta en els textos”. 
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Sintaxis Hca. del español  ItalAnt Gca  
Solamente sintaxis   Gramática completa  Gramática completa 
Español peninsular y americano Florentino  Todo el dominio cat. 
Toda la historia de la lengua   Siglos XIII – XIV Siglos XI - XVI 
Concepción diacrónica  Concepción sincrónica Sincrónica-Diacrón.  
Selección de obras   Corpus textual Corpus textual 

La Gca consta de una cincuentena de capítulos repartidos en los apartados I. 
Introducción y principios metodológicos (7 capítulos); II. Elementos de fonética, 
fonología, morfología y léxico (7 capítulos); III. Sintaxis (41 capítulos); IV. Apéndices (2 
capítulos). Cada capítulo ha sido elaborado por uno o dos (en algún caso tres) 
especialistas en la materia, pero todos han partido de las mismas fuentes y han extraído 
los ejemplos de los mismos documentos. Estas fuentes comunes a todos los autores de 
la gramática han sido, por una parte, la bibliografía de referencia y por otra parte el 
corpus textual. 

1.2. Bibliografía de referencia para la Gramática del català antic 
Para que todos los colaboradores dispusieran de un material de referencia común 

al que referirse en la redacción de sus trabajos para la Gca, se elaboró una pequeña 
selección bibliográfica3 que contenía, fundamentalmente, gramáticas y diccionarios 
históricos del catalán, de las otras lenguas románicas y del latín. En la selección 
también se incluyeron diferentes gramáticas sincrónicas que contienen información 
histórica valiosa, pero se dejaron de lado los estudios monográficos existentes. Se trata 
de títulos básicos para el conocimiento y descripción de la lengua catalana antigua. 
(Véase el Anejo) 

2. EL CORPUS

Como se ha visto, en el proyecto de redacción de la Gramàtica del català antic 
tiene gran importancia el corpus de referencia4 de uso común para todos los redactores 
de la obra, puesto que se pretende que todas las explicaciones y conclusiones que en 
ella se reseñen sean fruto de estudios empíricos a partir del análisis cualitativo y 
cuantitativo de los textos. Si la lingüística de corpus se define como una rama de la 
lingüística que basa sus investigaciones en datos obtenidos a partir de corpus, esto es, 
en muestras reales del uso de la lengua, la gramática de corpus sería la gramática que 
sustenta sus investigaciones en los datos obtenidos en una colección de textos 
seleccionados y ordenados según criterios lingüísticos explícitos con la finalidad de ser 
utilizados como muestras de la lengua, es decir, la gramática basada en la explotación 
científica de un corpus textual. En este sentido, la gramática de corpus es una 
gramática probabilística y, como apunta Parodi (2008: 109), desde este enfoque “la 
variación es tomada como parte integral del funcionamiento lingüístico en la 
formulación de los mecanismos de selección, ya que ellos emergen de distribuciones 
observables, frecuencias relativas y correlaciones estadísticas”. 

Se trataba, pues, de crear un corpus de referencia que hiciera de puente entre la 
teoría que se quería desarrollar y la realidad lingüística que se encuentra en los textos, 
puesto que la única manera de establecer hipótesis de trabajo es hacerlo a partir del 
análisis textual y, más concretamente, de la frecuencia en que una determinada forma o 

3 Esta selección fue redactada con la colaboración de Montserrat Batllori, Mar Garachana, Sandra Montserrat i 
Xavier Rofes. 

4 Entendemos por corpus de referencia aquel que está diseñado para proporcionar información exhaustiva 
acerca de una lengua en un momento determinado de su historia y, por tanto, ha de ser lo suficientemente 
extenso para representar todas las variedades relevantes de la lengua en cuestión (Real Academia Española). 
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construcción se documenta en los textos. Sin embargo, no se tiene que olvidar que “la 
cuantificación de elementos nunca va a ser sustituto del análisis filológico de detalles, 
pero es una base objetiva para la comparación, fundamento de cualquier estudio de 
evolución lingüística histórica” (Kabatek 2006: 171). 

Así, puesto que en el momento de empezar la redacción de la gramática no existía 
ningún corpus del catalán antiguo, se decidió crear uno nuevo, pero a partir de unas 
bases sólidas dentro de la reciente disciplina de lingüística de corpus (en la parte 
referida a las bases teóricas de su diseño)5. Para ello se definieron una serie de aspectos 
referidos a la parte textual del corpus y otra serie de aspectos referidos al programa 
informático que debía gestionarlo. 

En cuanto a la parte textual se trató: 

- Características básicas que debía tener el corpus (finalidad, equilibrio y 
representatividad, muestras, codificación.). 

- Estructura del corpus (eje temporal, eje dialectal, eje tipológico). 
- Selección del corpus (selección de las obras, selección de los documentos). 
- Filiación de los documentos  (obra, autor, fecha, tipología y dialecto). 
- Corpus de lectura. 

En cuanto a la parte del programa de gestión del corpus se definió: 

- Arquitectura. 
- Funciones. 

El corpus que se creó responde al nombre de Corpus Informatitzat del Català 
Antic (CICA) y se constituye como un corpus histórico-diacrónico, textual y de 
referencia, formado por varios subcorpus. Se entiende por corpus el total de textos que 
forman sus diferentes apartados y por subcorpus los textos que configuran cada uno de 
los apartados (p. ej. textos jurídicos, textos de la primera mitad del s. XIII, textos 
catalano-norteoccidentales, etc.). Sin embargo, para que el corpus sea consistente sus 
diferentes subcorpus han de tener todas las propiedades de un corpus, o sea, deben 
estar formados por muestras representativas de la lengua que representa su apartado 
correspondiente. 

2.1. Características básicas 

2.1.1. Finalidad 
El Corpus informatizat del català antic tenía, y tiene, como objetivo 

fundamental convertirse en la base documental de la Gramàtica del català antic, a 
partir del cual se pudieran conseguir los datos para desarrollar las investigaciones que 
cada capítulo requería. Estos datos se debían lograr a base de unos porcentajes de los 
cuales fuera posible obtener valores cuantitativos que permitieran, o bien dar nuevas 
informaciones sobre el funcionamiento la lengua, o bien afirmar o negar aquellas que 
ya se suponían a pesar de que nunca habían podido ser estudiadas y valoradas a partir 
de datos reales cuantificables y suficientemente representativos.  

Es destacable que, si bien el corpus fue definido y estructurado para una finalidad 
muy concreta, la redacción de la Gramàtica del català antic, también es útil para otros 

5 La lingüística de corpus es un área de la lingüística que se ocupa de la recopilación y análisis de corpus 
lingüísticos; por ello, la disciplina incluye tanto las bases teóricas sobre el proceso de diseño del corpus como el 
modo de su explotación. 
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trabajos de investigación, y, de hecho, ya han aparecido un buen número de artículos 
basados en datos provenientes del CICA6.  

2.1.2. Equilibrio y representatividad 
En la construcción científica de corpus, el equilibrio entre el número de 

palabras en los diferentes apartados del corpus y la representatividad que los textos 
tienen que tener respecto al nivel de lengua que quieren representar son dos pilares 
fundamentales para asegurar que las muestras sean el reflejo fiel de la lengua que el 
corpus pretende abarcar. Por ello, el CICA no aspira a ser el “gran corpus” del catalán 
antiguo, sino un “corpus de referencia” basado en el equilibrio y la representatividad de 
sus componentes.  

En el diseño y construcción de un corpus hay que tener siempre muy presente 
que los documentos seleccionados deben ser la base y el punto de partida que permita 
pasar de los estadios hipotéticos a los estadios empíricos en la descripción de la lengua; 
por eso, los documentos seleccionados deben ser muestras representativas del total de 
la población. Sin embargo, el equilibrio entre todos los apartados de un corpus 
histórico no siempre es posible, puesto que a veces, por falta de material, no se puede 
disponer del volumen de obras o de palabras necesarias para llegar a la cantidad 
establecida. En el caso del CICA, para las etapas anteriores a la segunda mitad del siglo 
XIII no existen suficientes obras que permitan llegar al número de palabras estipulado 
para cada apartado y mucho menos para cubrir cada uno de los apartados de los ejes 
dialectal y tipológico (véase § 2.2.3). En estos casos en que el número de muestras 
posibles es pequeño e insuficiente, los resultados obtenidos en la explotación del corpus 
se deben considerar sólo como indicativos de una posible tendencia pero no permiten 
hacer extrapolaciones de las características de la lengua del momento. Cuando el 
número de palabras de un apartado del corpus es pequeño, el análisis de este subcorpus 
permite únicamente afirmar que los elementos lingüísticos que se testimonian en él se 
encontraban presentes en la lengua del momento, pero no hace posible establecer con 
qué frecuencia ni afirmar que los elementos lingüísticos que no se documentan en el 
subcorpus no se encontraban en la lengua de aquel período. La finalidad del equilibrio 
del corpus no es otra que la de perseguir que este sea el máximo de representativo en la 
medida de lo posible, puesto que, como apunta Parodi (2008: 104-105), “incluso los 
grandes corpus no logran dar cuenta de la lengua como un todo ni tampoco se pretende 
que así sea. La lengua en su dinamismo y heterogeneidad es mucho más rica de lo que 
se puede imaginar y no logra ser captada en un solo corpus, por gigante que sea su 
tamaño”. 

El equilibrio de un corpus se puede basar en un reparto proporcional o en un 
reparto equilibrado. El reparto proporcional implica que las muestras que van a 
componer cada apartado están en proporción numérica a su distribución en el total de 
la población (p. ej., el CORDE establece 21% de palabras para la Edad Media, 28% para 
el Siglo de Oro y el 51% para la Edad Contemporánea, o, respecto a las tipologías, el 
44% para la ficción y el 56% para la no ficción, o el 26% para el español de América y el 
74% para el español peninsular, porque considera que es la proporción real entre las 
partes y el todo), mientras que el reparto equilibrado implica que las cantidades de 
palabras que componen cada apartado sean iguales o parecidas, prescindiendo de que 

6 Hay ya un número apreciable de trabajos que han empleado el CICA para obtener sus datos, principalmente 
en temas relacionados con la morfosintaxis y la sintaxis (Bosque/Picallo 2012; Ginebra 2009; Montserrat 2007c; 
Pérez Saldanya y Rigau 2005, 2007, 2008; Segura 2009; Bartra-Kaufman 2007; Espinosa y Sánchez Lancis 2006; 
Rigau 2006), pero también en trabajos desde otras perspectivas, por ejemplo en cuestiones de léxico (Torruella 
2010; Mar Massanell i Joan Torruella 2013), en cuestiones de morfología (Montserrat 2007a, 2008), en procesos 
de gramaticalización (Bartra-Kaufmann 2009) o en temas de semántica (Montserrat 2007b). 
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haya correspondencia porcentual entre las diferentes partes y el todo. En los corpus 
históricos, suele ser más idóneo el reparto equilibrado, pues cuando lo que se pretende 
es analizar la lengua del pasado difícilmente podemos saber el porcentaje de 
representatividad que un apartado (temporal, tipológico, dialectal, etc.) tenía respecto 
del total de todos los apartados.  

Por este motivo, en el CICA se optó por destinar a cada apartado un número de 
palabras semejante y no proporcional con referencia al total de la población, debido a 
que en muchos casos no se puede conocer cuáles son los valores de los totales y, por 
tanto, no es viable establecer proporciones. 

2.1.3. Muestras 
El tamaño que tienen que tener las muestras de un corpus (piezas textuales 

que componen cada uno de los apartados) es una cuestión importante y que 
actualmente es tema de debate en todos los foros de diseño de corpus. Por una parte 
están los que defienden que las muestras estén formadas por partes más o menos 
grandes de texto de cada obra para potenciar una mayor cantidad de muestras por 
apartado y facilitar el equilibrio en número de palabras entre todos los apartados del 
corpus. Por otra parte, están los que consideran que el estilo de la lengua puede variar 
sustancialmente dentro de la redacción de una misma obra, por lo que estiman que es 
preferible que las muestras estén formadas por textos enteros. 

La extensión ideal de las muestras puede variar dependiendo del aspecto 
lingüístico que se quiere analizar, 

there are studies that can quite adequately be undertaken on the basis of 
relatively small samples. These may include comparative studies, provided 
that the number of observations on which the conclusions are based are large 
enough. There are, however, certainly also studies that can only be 
successfully carried out on the basis of larger samples (Haan (1992: 16-17, 
apud. Pizarro, 2000: 240). 

En este sentido, Biber et alii (1998: 249) advierten que “the number of samples 
from each text also deserves attention because the characteristics of a text can vary 
dramatically internally”. Más concreto es Kennedy (1998: 68) cuando señala que: 

because texts have different discourse characteristics in introductory and 
concluding sections, for example, it is possible that the use of parts of 
documents could distort the overall picture of the language represented in 
the corpora. 

En el diseño del CICA nos hemos decantado por la recopilación de textos enteros, 
no solamente para vencer el escollo que puede suponer el hecho de que se encuentren 
diferentes tipos de lengua en partes diversas de una obra7, sino para dar la posibilidad 
de analizar una obra individualmente en su totalidad. Con todo, se han hecho algunas 
excepciones siempre justificadas, algunas veces por la excesiva extensión de la obra, 
otras para no mezclar textos procedentes de manuscritos diferentes o para no incluir 
partes de texto que no estaban escritas en catalán. Por ejemplo, del Dotzè del Crestià, 
de Francesc Eiximenis, obra del s. XIV, se ha incluido en el CICA solamente la primera 

7 Si esto sucede respecto a los hipotéticos tipos de lengua que se pueden encontrar dentro de una misma 
obra, ocurre también con mayor grado respecto a las posibles tradiciones discursivas que puedan estar 
presentes en ella, puesto que estas casi nunca abarcan un texto entero sino que se manifiestan en partes más o 
menos largas de una obra (desde una pequeña salutación en una carta hasta un extenso parlamento en las 
cortes). 

71



parte, porque por ella misma ya tiene un volumen de palabras (casi 150.000) superior a 
todas las que se pueden recopilar del siglo XII. De hecho, en este caso, se trata de una 
obra de carácter enciclopédico que de alguna manera ya se había estructurado en libros 
independientes. De la Crónica de Bernat Desclot, para no mezclar palabras de 
diferentes épocas, sólo se ha incluido la parte editada a partir del manuscrito más 
antiguo, el ms. A, de finales del s. XIII o principios del XIV, y que llega hasta el capítulo 
130 de la obra, pero se han dejado de incluir en el CICA los 38 capítulos restantes 
editados a partir del manuscrito J, por ser este de la segunda mitad del s. XV8. De las 
Homilies de Tortosa únicamente se ha incorporado al CICA el fragmento catalanizado 
de la homilía III y se han descartado el resto de sermones por estar escritos en 
provenzal, aunque en provenzal catalanizado (Morán, 1990: 10 y 91). 

2.1.4. Codificación 
Para codificar los documentos con la finalidad de que estos se puedan 

informatizar, esto es, que los ordenadores sean capaces de manejarlos e interpretar sus 
distintas características y peculiaridades tanto en cuestiones de forma como de 
contenido, se ha utilizado un lenguaje de marcas o etiquetas —que no es otra cosa que 
un conjunto de convenciones— encaminadas a codificar un texto expresando 
explícitamente lo que en realidad está implícito. 

El estándar SGML (Standard Generalized Markup Language) es un 
metalenguaje que facilita la creación de sets de codificación específicos para áreas 
diferentes. Por ello, en nuestro corpus el sistema de etiquetado sigue la filosofía SGML 
y su normativa TEI (Text Encoding Initiative).  

En el CICA se ha codificado mediante etiquetas declarativas: 

- Elementos estructurales de los documentos (número de página, capítulo, 
etc.)9. 

- Algunos aspectos lingüísticos (texto dialogado, lengua, etc.). 

Concretamente se ha etiquetado: 

a) Elementos estructurales del texto:

- Secciones del texto (páginas, poemas, cartas, etc.): <section
name=“Carta 17”>   </section> 

- Secciones secundarias en el caso de usar dos niveles de estructura (nivel
lógico (capítulos, poemas, cartas, etc.) y nivel topográfico (volumen, 
página, línea, etc.)): <section=topogr:0095>  

- Reiniciar la numeración de líneas: {set=line:1} 

8 Según su editor, M. Coll i Alentorn (1949: v. I, 193-194), con los manuscritos que hoy tenemos no es posible 
hacer una edición de la crónica de Desclot totalmente satisfactoria: “Se ha tomado como manuscrito básico el 
A, por ser el más antiguo y el de características más arcaicas entre los conservados, y porque, habiendo sido 
ejecutado con más rigor con respecto al aspecto material, podía inferirse que también fue escrito con una 
mayor fidelidad en relación con su original”. Pero este manuscrito presenta el inconveniente de ser incompleto 
y llegar solamente hasta el capítulo CXXX, por lo que después de muchos estudios se decidió completar la edición 
con el manuscrito J, que, “a pesar de ser relativamente moderno y modernizado, y poco correcto de grafía, 
parece haberse conservado menos alejado del arquetipo que otros manuscritos”. 

9 Los elementos estructurales de un documento en soporte tradicional, y más concretamente sus referencias 
topográficas, es conveniente que se apliquen en la edición informatizada marcando la disposición física del 
original en el papel o el pergamino (páginas, párrafos, líneas), para mantener en todo momento la relación 
entre edición impresa o manuscrita y edición informatizada. Esto facilita enormemente al investigador buscar 
en el original aquellos pasajes localizados en la edición informática, pero es también interesante porque, como 
apunta Pellen (2009: 360), “entre las urgencias metodológicas y heurísticas actuales destaca la de reducir la 
distancia que subsiste entre especialistas del libro y especialistas del texto. Unos y otros se interesan por 
distintos aspectos de la misma realidad básica, el texto-libro, cuya forma no se limita a una dimensión 
estrictamente bibliográfica, sino que da acceso a una gran diversidad de significaciones”. 
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b) Formatos

- Tabulación: #t
- Línea en blanco: #l
- Caracteres en cursiva: <typegraf=i>   </typegraf>
- Caracteres en negrita: <typegraf=b>   </typegraf>

c) Discriminación de caracteres

- Guión para mantener como una sola unidad léxica dos unidades
separadas: &_  (Munt&_Serrat). 

- Guión para mantener como una sola unidad dos unidades unidas por
guión: &- (no&res)10. 

- Guión de inciso en la frase: $- (el programa informático lo considera
como un carácter de puntuación). 

- Punto que forma parte de una abreviatura y que debe de ser tratado
como un carácter alfanumérico y no como un carácter de puntuación: 
&. (cap&.)11. 

- Punto volado dentro de una palabra y que no debe separar unidades: #· 
(col#·laborar). 

- Punto volado entre dos palabras y que debe separar unidades: · (e·ls, 
dóna·m). 

d) Elementos lingüísticos - particularidades en el texto

- Lengua del texto: <lang=Llatí>  </lang>
- Partes del texto que no se tienen que indexar ni analizar: <analyse=rest>

</analyse> 
- Partes del texto redactadas en estilo directo: <arg=style:direct  </arg>
- Marca de antropónimo: <theme=N>
- Marca de topónimo: <theme=G>

10 Si no se pone la etiqueta &- el programa informático considera la unidad gráfica como formada por dos 
unidades léxicas (p. ej. porta-li = porta   –li). 

11 De este modo en las listas léxias podemos tener cap = cabeza” y cap. = abreviatura de capítulo. 
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Ejemplo de Cabecera (Header) de documento y texto codificado 
con algunas de las etiquetas establecidas para el CICA. 

2.2. Estructura del CICA 
Los fenómenos lingüísticos se realizan en un tiempo concreto, en una zona 

geográfica específica y en una situación comunicativa determinada. Un corpus de 
carácter histórico-diacrónico12 debe considerar al menos estos tres ejes para ser usados 
como variantes independientes13 en las investigaciones que pretenden dar cuenta del 
funcionamiento y evolución de la lengua desde las perspectivas diacrónica, diatópica y 
tipológica. Es en el análisis conjunto de los datos obtenidos en los apartados de cada 
uno de estos ejes donde se podrán extraer informaciones relevantes sobre la lengua. 

Por ello el CICA se estructura en tres ejes principales, el temporal, el dialectal y el 
tipológico, divididos a su vez cada uno de ellos en diferentes apartados. 

2.2.1. Eje temporal 
Es obvio que para un corpus de carácter histórico-diacrónico el eje temporal es 

uno de los más importantes y, seguramente, el que ofrece más posibilidades de 
organización. 

Este eje es el que debe facilitar la observación de los cambios que experimenta la 
lengua con el paso del tiempo y la comprobación de si estos cambios se focalizan en 
épocas concretas, coincidentes o no con algún avatar histórico o social, o si, por el 
contrario, se desarrollan paulatinamente, sin cortes bruscos, a través de los siglos.  

El primer aspecto que se debe definir referente al eje temporal de un corpus son 
sus límites, esto es, el inicio y el final. En el caso del CICA, como su finalidad es ofrecer 

12 Un corpus histórico puede ser sincrónico, si solamente se centra en una época sin pretender estudiar la 
evolución de la lengua con respecto a otras épocas anteriores o posteriores, o diacrónico, si organiza los textos 
en diferentes etapas temporales sucesivas en el tiempo con el fin de poder observar las evoluciones que se 
producen en la lengua. 

13 Para poder trabajar con corpus siguiendo un método científico y poder aplicar las técnicas estadísticas en su 
análisis es necesario disponer de variables que hagan posible la experimentación, de manera que cuando 
cambie alguna de las variables independientes se pueda observar cómo reacciona la variable dependiente. Los 
términos variable dependiente y variable independiente se refieren a valores que cambian de forma 
correlacionada entre ellos. Las primeras son aquellas que varían en respuesta a los cambios de las variables 
independientes. Las independientes son las que se manipulan de forma deliberada para provocar el cambio de 
las variables dependientes. 
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datos para el estudio del catalán antiguo, se creyó acertado que el corpus recogiera 
documentos desde los orígenes de la lengua escrita, siglo XI, hasta finales del siglo XVI. 
Así se recoge lo que se ha dado en llamar catalán preliterario, catalán medieval y 
catalán del siglo XVI, quedándonos a las puertas del catalán moderno.  Con todo, en el 
CICA se han incluido algunos textos del siglo XVII para poder tener referencias que 
permitan establecer si existen cambios significativos en la lengua entre el siglo XVI y el 
siglo XVII. 

Dentro de estos límites se decidió que en el eje temporal se debían establecer 
unos apartados suficientemente claros que facilitasen el trabajo. Inicialmente, con la 
finalidad de orientar el trabajo de los redactores de la Gramática, se pensó en 
establecer cinco períodos (1. 1291–1380: construcción del catalán literario; 2. 1380–
1420: fijación de la norma cancilleresca, etapa de latinización profunda; 3. 1420–1458: 
Corte del Magnánimo; 4. 1458–1492: período marcado por las grandes obras 
valencianas; 5. 1492–1652: desaparición de la Cancillería Real, dialectalización, 
castellanización literaria). Sin embargo, posteriormente se estimó preferible que los 
períodos constituidos fuesen neutros, es decir, que no prejuzgaran nada por el hecho de 
haber adoptado algún tipo de división temporal ligada a aspectos históricos o 
socioculturales14. Por ello se decidió dividir el eje en intervalos de cincuenta años que 
cubriesen la mitad de cada siglo15, lo que vendría a ser el equivalente a dos 
generaciones. 

Cuando la Gca esté terminada, si se observa que existen épocas en las que se 
concentran los cambios, se podría establecer una nueva periodización siguiendo 
criterios internos de la lengua, pero a partir de la concentración en el tiempo de 
cambios lingüísticos ya estudiados empíricamente.  

2.2.2. Eje dialectal 
El eje dialectal permite observar cuándo un fenómeno lingüístico se produce 

solamente en una pequeña parte del territorio, se produce en una parte considerable de 
este, o bien en su totalidad. Gracias a este eje se pueden comprobar, a partir de cortes 
cronológicos, avances y retrocesos de fenómenos lingüísticos en el espacio geográfico.  

En el CICA, la organización de este eje se ha hecho siguiendo las divisiones 
dialectales actuales establecidas en el siglo XIX y a principios del XX, basadas 
fundamentalmente en criterios fonéticos. Hubiese sido preferible partir de una 
clasificación más neutra, seleccionando textos de municipios equidistantes en todo el 
territorio de habla catalana —de manera parecida a como se seleccionan los puntos de 
recogida de información cuando se elabora un atlas lingüístico— y observar cómo se 
manifiestan los rasgos dialectales en cada uno de ellos para ir dibujando las distintas 
áreas y marcando las isoglosas a partir de los datos reales de cada período temporal. 
Sin embargo, actualmente esto no es posible, puesto que no se dispone de textos de 
diferentes tipologías y de todas las épocas en cada punto del territorio. 

14 La periodización siguiendo criterios externos a la lengua se puede hacer según los acontecimientos políticos 
(cambios de dinastía), los sociales (repoblaciones, crisis sociales, guerras, etc.), los literarios (certámenes) etc., o 
aplicando el sistema de una división precisa del tiempo en periodos cronológicamente iguales. Esta 
periodización estrictamente cartesiana es la más imparcial y también la más cómoda, ya que evita prejuzgar 
nada antes de tener datos cuantificables que avalen una propuesta de periodización diferente. 

15 El CICA está preparado por si hiciera falta establecer particiones de cuarto de siglo, pero por el volumen de 
palabras que contiene se estima mejor la división en medios siglos, puesto que consideramos que debe haber 
una relación adecuada entre el número de años que compone cada período y el volumen del corpus, ya que, si 
el volumen del corpus es extenso y los períodos son muy amplios, la cantidad de ocurrencias que se obtendrán 
en cada bloque puede ser demasiado grande para analizar, pero, si el volumen del corpus es pequeño y está 
subdividido en muchos apartados temporales, el número de ocurrencias que se obtendrá en cada bloque puede 
ser escaso y, en consecuencia, poco representativo. Por este motivo, cuanto mayor sea el corpus más pequeñas 
tienen que ser las franjas temporales de los diferentes períodos. 
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En el futuro, a medida que se vayan editando e informatizando textos 
procedentes de archivos de emplazamientos locales, a partir de una distribución 
homogénea de los puntos de recogida de la información quizá se podrá empezar a 
pensar en realizar atlas documentales16 históricos estratificados y suficientemente 
detallados como para poder observar la localización de los rasgos dialectales en el 
espacio a través del tiempo. Ya hace algunos años, Germà Colón y Pilar Perea (2007) 
lanzaron una propuesta de atlas diacrónico informatizado de la lengua catalana basado 
en lo que ellos llamaban “cronoestratigrafía dialectal”. La idea es utilizar mapas 
dinámicos interactivos que permitan observar la evolución que, con el paso del tiempo, 
ha experimentado cada concepto, con la particularidad de que cada término o palabra 
no se presenta aislado, sino conviviendo con sus geosinónimos correspondientes (p. ej., 
arena / sorra; vespre / capvespre / horavaixa / foscant). 

2.2.3. Eje tipológico 
El análisis de los datos que ofrece un corpus según las tipologías textuales de 

procedencia permite observar una serie de rasgos lingüísticos de carácter especializado, 
pero que, si se repiten en diferentes tipologías, pueden considerarse comunes y propios 
de la lengua general. De esta manera, es posible discernir aquellos fenómenos 
lingüísticos que se producen en la lengua común de aquellos que sólo se producen en 
ciertas áreas específicas, es decir, en determinados lenguajes sectoriales. 

Sin embargo, hay que tener presente que 

el estudio de la variación estilística en los textos medievales es una tarea no 
exenta de riesgos. Para poder hacer un análisis con las debidas garantías 
sería necesario comparar obras de diferentes géneros compuestas por 
autores del mismo lugar de procedencia en fechas no muy distantes; en caso 
contrario corremos el riesgo de que las diferencias atribuibles a registro en 
realidad lo sean a otras razones, como diversidad de tradiciones escriturarias, 
procedencia dialectal diversa, o diferencias en la fecha de composición de los 
textos. (Enrique-Arias 2009: 273). 

En el caso del CICA el eje tipológico se estructuró a partir de la tipificación de los 
textos que los especialistas habían seleccionado como obras prioritarias para componer 
el corpus (véase § 2.3) y de los conocimientos e intuiciones que sus diseñadores tenían 
al respecto. De ello resultó la siguiente clasificación: 

A – Prosa de ficción  
B – Crónicas y obras historiográficas  
C – Obras religiosas y morales  
D – Prosa de la cancillería  
E – Textos administrativos  
F – Textos jurídicos  
G – Libros de corte  
H – Textos científicos y técnicos  
I – Epistolarios y dietarios  
J – Poesía  
L – Obras gramaticales y lexicográficas 

16 Si los atlas lingüísticos fijan su interés en los vocablos, los atlas documentales serían los que concentran su 
atención en documentos textuales. Los dos tipos de atlas pueden ser muy útiles para obtener informaciones 
lingüísticas que permitan marcar isoglosas que definan las fronteras entre deferentes dialectos o diversas 
lenguas, pero también para trazar las áreas donde se producen las innovaciones, para entender las relaciones 
cronológicas existentes entre dos fenómenos diferentes, etc. 
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De todos modos, a medida que se ha ido trabajando con el corpus y utilizando el 
eje tipológico como variable, ya sea dependiente o independiente17, en las 
investigaciones que se llevan a cabo, se ha observado que es posible establecer una 
nueva clasificación tipológica basada en argumentos más sólidos que la que se había 
hecho a partir de la tipificación intuitiva inicial y que aporte más posibilidades en el 
análisis de los textos del corpus. Para ello se está ensayando una nueva organización 
que tenga en cuenta aspectos como el nivel de formalidad y el grado de oralidad de los 
documentos. Estos aspectos se revelan muy productivos e interesantes a la hora de 
sacar conclusiones del porqué ciertos rasgos lingüísticos se dan en unas tipologías y no 
en otras. Así, proponemos clasificar los textos según diferentes rasgos: el contenido, la 
forma, la espontaneidad, la oralidad, la formalidad, el uso y la función, o sea, según los 
principios de campo, modo, tono y tenor, establecidos por Halliday, McIntosh y 
Strevens en el año 1964 y perfeccionados en diversas ocasiones por diversos autores: 
Halliday y Hasan (1989), Gregory y Carroll (1978), Halliday (1978), etc. 

De esta manera, a modo de ejemplo, las distintas tipologías en que actualmente 
está organizado el CICA se podrían reestructurar, siguiendo las directrices de Koch 
(1993: 62-74), según su grado de oralidad. Dicho autor propone una clasificación de 
tipologías textuales que combina las dimensiones tanto de la concepción del documento 
como del medio con el que se ha elaborado. La propuesta presenta una complejidad y 
detalle importantes en tanto que está organizada en cuatro grandes apartados, con 
diversos subapartados en casi todos ellos, pero solamente usando los cuatro apartados 
principales como referente (Oralité mise par écrit, Scripturalité à destin vocal, 
Tensions et contrastes linguistiques y Listes) ya se puede establecer una ordenación 
bastante práctica y convincente de los documentos: 

Oralidad escrita 

- [ Diálogos directos]18 
- [ Diálogos indirectos] 

Escritura con finalidad verbal 

- Homilías 
- Poesía dialogada 
- Obras teatrales 
- Textos capitulares, ceremoniales, parlamentarios, etc. 

Escritura para ser leída 

- Dietarios 
- Epístolas  
- Textos historiográficos  
- Textos narrativos  
- Documentos judiciales (a veces para ser verbalizados)  
- Obras religiosas y morales 
- Textos filosóficos 
- Textos científicos y técnicos  
- Textos administrativos, contractuales y testamentarios 
- Obras poéticas (a veces para ser verbalizadas) 

17 Cfr. nota 13. 
18 A parte de algunas obras teatrales, casi no existen obras dialogadas en su totalidad. Los diálogos se deben 

buscar dentro de obras narrativas en que el discurso lleva a pasajes que reproducen conversaciones entre 
personajes, ya sea de manera directa o indirecta. Este tipo de lengua solamente se puede independizar del resto 
de la narración si previamente ha sida marcado en las ediciones electrónicas. Para ello el CICA ha establecido las 
etiquetas pertinentes antes reseñadas (véase § 2.1.d). 
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- Científico-técnicos 

Listas 

- Textos inventariales 
- Obras lexicográficas 

De modo parecido, siguiendo una gradación establecida, se podrían ordenar los 
documentos de un corpus según su nivel de formalidad (alta, media o baja) y tipo de 
uso (público o privado), aspectos pertinentes y muy reveladores a la hora de analizar 
los datos lingüísticos provenientes del corpus. 

De todas maneras, el uso del eje tipológico como variante independiente en las 
investigaciones científicas no siempre es posible y puede cumplir las expectativas 
deseadas, puesto que en los inicios de una lengua y en su evolución primera no suelen 
existir obras de todas las tipologías sino que estas se van incorporando al elenco 
tipológico paulatinamente a medida que se va generalizando el uso de la lengua en la 
comunidad. En el caso del catalán, y así lo refleja el CICA, —pero en las otras lenguas 
romance sucede más o menos lo mismo— la incorporación de las distintas tipologías a 
la lengua escrita se produjo en el orden siguiente:  

Primera mitad del siglo XI: Textos jurídicos y textos administrativos. 
Primera mitad del siglo XIII: Epistolarios 
Segunda mitad del siglo XIII: Textos religiosos, libros de corte, obras 

científico-técnicas, prosa de ficción, textos historiográficos 
Primera mitad del siglo XIV: Prosa cancilleresca 
Segunda mitad del siglo XIV: Obras poéticas 
Siglo XV: Obras gramaticales y lexicográficas 

Prácticamente la totalidad de documentos que tenemos desde los orígenes (s. XI) 
hasta mediados del siglo XIII pertenecen a las tipologías de textos jurídicos y, sobre 
todo, de textos administrativos. Hasta la primera mitad del siglo XIII no empiezan a 
aparecer algunos epistolarios y a partir de este momento gradualmente se van 
incorporando las demás tipologías. La explicación radica en el hecho de que los 
primeros textos aparecen motivados por la necesidad de que el receptor entienda el 
enunciado del emisor (p. ej., un juramento, un testamento, etc.), lo que nos revela que 
todavía no había en la sociedad una conciencia de querer escribir en una nueva lengua 
sino simplemente de hacer más accesible el mensaje plasmado en el texto. El cambio 
del latín a la lengua vulgar es gradual y está ligado a las finalidades concretas del texto. 

2.3. Selección del corpus textual 
La primera selección de las obras que deben integrarse en un corpus no es 

aconsejable que la definan solamente sus editores sino que es preferible que sea fruto 
de un trabajo en equipo en el que colaboren especialistas en historia de la lengua, en 
historia de la literatura, documentalistas, paleógrafos, historiadores, etc., puesto que 
cada uno puede ofrecer puntos de vista diversos y proponer obras diferentes según su 
especialidad. 

En el caso del CICA, para la primera selección de obras se encargó a un 
especialista en historia de la literatura el elenco de obras literarias en el ámbito del 
catalán desde sus orígenes hasta el siglo XVI y a un historiador el conjunto de obras no 
literarias más representativas de cada época, de cada zona y de cada tipología en las que 
estaba estructurado el corpus. Con la suma de las dos listas se obtuvo el catálogo de 
selección. 
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A partir de este catálogo de selección, en primer lugar se acordó el primer 
inventario de obras que debían formar parte del corpus, clasificadas por épocas y por 
dialectos.  

Una vez seleccionadas las obras, en aquellos casos en que existe más de un 
documento conteniendo la obra19 se tuvo que elegir el que se consideraba más 
adecuado para nuestros intereses según la finalidad del corpus. Esta selección se basó 
en dos criterios diferentes: uno, económico en el sentido amplio de la palabra (facilidad 
de obtención)20 y el otro, y más importante, filológico. Así, se tuvo en cuenta el criterio 
de accesibilidad (facilidad en obtener una edición ya informatizada o, si no era posible, 
el original para ser informatizado), se dio también importancia al criterio de integridad 
(que el documento seleccionado estuviese completo) y, sobre todo, al criterio de 
autoridad (que el documento elegido fuese el original, si era posible, o una copia lo más 
cercana al original tanto en el tiempo como en el estema, o sea, en el esquema de la 
filiación y transmisión de manuscritos o versiones procedentes del original de la obra). 
(Véase § 2.4.3) 

Posteriormente, según las necesidades del proyecto y a la vista de los resultados 
que se obtenían en la interrogación del corpus, la selección de obras fue aumentando 
según dos criterios: el de cantidad y el de calidad. Se tuvo en cuenta la cantidad para 
garantizar el número mínimo de palabras que nos habíamos propuesto así como el 
equilibrio entre los distintos apartados del corpus y la calidad para asegurar su 
representatividad, dos aspectos fundamentales en la disciplina de diseño de corpus. 

Tal como se especificó en una circular enviada por los editores a todos los 
colaboradores de la gramática (La gramàtica del català antic: El corpus textual. 
Principis generals), para hacer la propuesta de textos que debían formar el CICA se 
tuvieron presentes los siguientes principios:  

a) Partir de ediciones filológicas recientes, no normalizadas
ortográficamente (excepto en los puntos mínimos que son habituales) y
hechas a partir de textos autógrafos (epistolarios, libros de corte) o de un
manuscrito base que no sea cronológicamente muy alejado al momento de
redacción del texto.

b) Hacer una selección que sea representativa de las diferentes hablas (como
mínimo de los dos grandes bloques dialectales) y de las diferentes épocas
analizadas.

c) Hacer una selección que sea igualmente representativa de los diferentes
tipos de textos. Los textos poéticos no formarán parte del corpus básico
sino del corpus de ampliación. En lo referente a las traducciones, la idea
sería restringirlas al máximo, pero en algunos casos será necesaria su
inclusión (Vides de Sants, Diàlegs de San Gregorio, etc.). La distinción
entre textos literarios y no literarios no resulta adecuada en muchos casos
aplicada a textos antiguos. En este sentido, se partirá de distinciones
menos genéricas: prosa de ficción, crónicas, obras religiosas y/o
didácticas, textos jurídicos, libros de corte, epistolarios, textos científicos y
técnicos. Los tres primeros tipos se pueden incluir bajo el denominador de
literarios y los cuatro últimos bajo el denominador común de no literarios.

19 De la mayoría de obras de carácter documental solamente existe el original, pero de la mayor parte de las 
obras de carácter literario no se dispone del original y, en cambio, sí se dispone de diversos testimonios 
procedentes de él. 

20 Debido a que el corpus tenía que servir para la redacción de la Gramática del català antic, el tiempo del que 
se disponía para su diseño y ejecución era limitado y esto nos obligaba a intentar, siempre que fuese posible, 
conseguir obras ya en formato electrónico, a condición de que se tratase de ediciones completas y aceptables 
desde el punto de vista filológico.  
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d) Incluir los grandes autores y las grandes obras de la literatura catalana, de
modo que, a pesar de los pelígros que puede plantear la tradición
manuscrita, se puedan hacer descripciones de la lengua de los grandes
monumentos de la literatura catalana: les Homilies d'Organyà, Llull, las
grandes crónicas, Metge, Eiximenis, el Tirant, etc.

e) Diferenciar el corpus base (que tienen que tener en cuenta todos los
investigadores y que ha de servir para extraer frecuencias) del corpus de
control (que se puede utilizar para obtener más ejemplos o para contrastar
hipótesis)21.

A partir de la primera revisión de las obras que debían formar el corpus, en lo que 
se refiere al equilibrio entre sus distintos apartados se incorporó el parámetro 
tipológico a los parámetros temporal y dialectal que ya se habían tenido en cuenta al 
establecer la primera lista, completando así los tres ejes sobre los que se construía el 
CICA.  

Cabe mencionar la importancia que tuvo a partir de la segunda revisión del 
crecimiento del corpus la relación constante entre los editores de este y sus usuarios, 
los cuales sugerían la inclusión de nuevas obras que pensaban que podían ser 
importantes para conseguir los datos necesarios para sus estudios y para la buena 
representatividad del CICA. Esta relación entre editores y usuarios del CICA tuvo 
también incidencia en el establecimiento de las normas de edición que debían aplicarse 
a los textos del corpus y en el diseño del programa informático que debía gestionarlo (la 
Estación de Análisis Documentales EAD)22. 

2.4. Filiación de los documentos 
La filiación adecuada de los documentos que forman parte de un corpus es 

imprescindible para que el usuario pueda filtrar las consultas según el tipo de 
documento que quiera analizar. Cada documento responde a una serie de parámetros 
que los diseñadores del corpus han de especificar y que en las ediciones electrónicas 
deben estar explicitados de forma que los programas informáticos puedan reconocer. 
En este sentido, cada texto informatizado para un corpus tiene que llevar al inicio una 
cabecera en la que se detallen los parámetros de referencia necesarios según la 
finalidad del corpus. 

En el caso del CICA, se establecieron 5 parámetros para definir la procedencia de 
cada documento: Obra, Autor, Fecha, Tipología y Dialecto23. Estos datos son los que 
hacen posible la conexión del texto informatizado con el programa que gestiona el 
corpus, de modo que cuando se incluye una obra sus valores de filiación pasan 
automáticamente a los diferentes apartados de selección de obras del programa de 
interrogación del corpus. 

Sin embargo, la filiación de un documento en cada uno de los apartados a veces 
no está excenta de algunas dificultades.  

21 Esta propuesta se hizo cuando se pensaba que el corpus no incluiría textos enteros, sino muestras 
representativas de cada uno. Pero como al final, por los motivos ya argumentados, se decidió que el CICA 
incluiría textos íntegros, el corpus de control (en realidad corpus de comprobación) se limitó a unos cuantos 
textos del siglo XVII, para facilitar la observación de posibles cambios entre este siglo y el anterior. 

22 El Corpus Informatitzat del Català Antic está gestionado a partir de la plataforma informática denominada 
Estación de Análisis Documentales. Se trata de un programa de gestión de corpus y de consulta en línea 
realizado en el Seminario de Filología e Informática de la Universidad Autónoma de Barcelona conjuntamente 
con la empresa JAD: soluciones informáticas, SL. Su realización recibió el PREI 2008, Premio a la excelencia 
investigadora. 

23 Actualmente nos estamos planteando incluir a la lista un parámetro más, referente a si la obra es original o 
traducción, puesto que creemos que es una distinción que en algunos casos puede ser significativa para el 
estudio de la lengua. 
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2.4.1. Título de la obra 
Se tiene que tener presente que, a veces, el título de una obra puede presentar 

diversas formas (p. ej., Furs de València, Furs del Regne de València o Furs de Jaume 
I), y, en estos casos, se debe seleccionar una —normalmente la más estándar— que la 
represente. Asimismo, es necesario atender a los casos de títulos repetidos (Crònica 
puede referirse a la de Ramon Muntaner o a la de Bernat Desclot) o de títulos muy 
generales (Poesies). Cuando esto sucede, para evitar confusiones, es aconsejable 
acompañar el título de la obra con el nombre del autor entre paréntesis (p. ej., “Crónica 
(B. Desclot)”; “Poesies (A. March)”).  

En cuanto al título de la obra, también hay que considerar que la primera palabra 
es la que le va a dar su posición en una lista alfabética, por lo que a veces es aconsejable 
prescindir de los artículos iniciales o desplazarlos al final para que en la lista de obras 
se puedan localizar más fácilmente los títulos y para que queden agrupados los que son 
de un mismo tipo. Por ejemplo: El dietari del ciutadà valencià Miquel Jeroni Llopis = 
Dietari del ciutadà valencià Miquel Jeroni Llopis y El dietari de Mossén Porcar = 
Dietari de Mossén Porcar; así en la lista queda reunidos todos los dietarios. Lo mismo 
con Dues cartes del Bisbe d'Urgell =  Cartes del Bisbe d'Urgell (Dues), El receptari del 
sabadellenc Joan Martina  =  Receptari del sabadellenc Joan Martina o Un memorial 
de la guerra contra el turc = Memorial de la guerra contra el turc, etc. 

2.4.2. Autor 
También el nombre de un autor a veces puede tener diversas formas (p. ej., 

Jaume I, Jaume el Conqueridor, Jaume I d'Aragó, el rei Jaume, etc.). Al igual que con 
los títulos de las obras, es imprescindible establecer una sola variante y que todas las 
obras de un mismo autor estén filiadas con la misma variante. En cuanto al nombre del 
autor se debe contemplar la posibilidad de que una obra tenga más de un autor o de 
que esta sea anónima. En ambos casos en la cabecera del documento informatizado ha 
de reseñarse de alguna manera la autoría de la obra para que quede constancia de ello 
en la lista de autores. 

2.4.3. Fecha 
La fecha de filiación de las obras de un corpus puede hacer referencia a su 

original (texto del autor o copia directa) o a la copia que lo ha transmitido utilizada. 
Esta es una elección delicada, ya que la lengua va cambiando en el tiempo, por lo que se 
aconseja poner las dos fechas o seleccionar solamente copias realizadas en vida del 
autor o próximas a la fecha de su muerte. 

Téngase en cuenta que, como explica Inés Fernández-Ordóñez (2006: 1790-1791), 
la preservación de los manuscritos medievales de autor (o de las copias directas de 
ellos) no suele ser sino extraordinaria rareza, privilegio con el que no podemos contar 
habitualmente. Por ello, parece sensato admitir como fuente de datos de la lengua de 
una época aquellas copias que sean contemporáneas de la composición del texto. El 
problema está en determinar qué entendemos por contemporáneas. Atendiendo a las 
constataciones que hoy nos proporciona la sociolingüística sobre el período mínimo de 
difusión de los cambios estudiados en tiempo aparente, me atrevería a proponer copias 
que no hayan rebasado la frontera del medio siglo entre la composición de la obra y la 
transcripción del códice. 

En el caso del CICA la fecha que se da de filiación de las obras es, con alguna 
excepción que se comenta más adelante, la de la copia, puesto que pensamos que los 
documentos suelen representar la lengua del momento de su transcripción, no la del 
momento de la redacción del original. De todos modos, por las razones expuestas por 
Fernández-Ordóñez, se ha procurado seleccionar documentos no más distantes de 50 
años del original. Sin embargo, en este punto se ha hecho alguna excepción con obras 
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de las que no existe ninguna copia cercana al original y son importantes en el corpus (p. 
ej. el Llibre de l’orde de cavalleria en el que hay dos siglos de diferencia entre la fecha 
del original (finales del s. XIII) y de la copia entrada al corpus (1493)).  

En los documentos en que no se conoce la fecha exacta de su realización se ha 
optado siempre por atribuirle la fecha menos antigua. Por ejemplo, si una obra está 
fechada entre 1435 y 1472 esta se filiaba como de la segunda mitad del siglo XV. 

En la filiación de una obra según la fecha de la copia y no la del original se ha 
hecho una excepción en el caso de las obras poéticas, las cuales se han datado según la 
fecha del original, ya que este tipo de obras, por su estructura métrica, no permite 
muchos cambios y su lengua suele conservarse muy fiel al original. Así, por ejemplo, 
para datar las Poesies de Ausiàs March, no se ha tomado como referente la fecha del 
manuscrito utilizado (primera mitad del s. XVI) sino la del período final de composición 
de los poemas (tercer tercio del s. XV), puesto que se ha considerado que la lengua del 
texto no representa la del s. XVI y que una datación basada en el manuscrito empleado 
era comprometida y podía inducir a errores sobre la diacronía de las formas y 
construcciones utilizadas por March. Previsiblemente estas formas y construcciones 
estaban poco sometidas a cambios introducidos por los copistas, por el hecho de 
tratarse de una poesía métricamente muy condicionada. 

Algunas veces es aconsejable dividir una obra en diversos documentos. Tales son 
los casos, por ejemplo, del Diplomatari de la vall d’Andorra que, por razones 
cronológicas, se ha separado en tres documentos o de la obra de Ramon Llull Doctrina 
pueril, que está presente en el CICA en dos archivos diferentes, ya que la primera parte 
responde al ms. B, que según su editor es el manuscrito más cercano al arquetipo de 
que disponemos, y los capítulos finales al ms. A, de época posterior. Por el contrario, la 
Crònica de Desclot no está toda incluida en CICA, ya que sólo se ha introducido la parte 
editada a partir del manuscrito más antiguo (hasta el capítulo 130), de finales del siglo 
XIII o principios del XIV, y se ha dejado de lado del capítulo 131 hasta el final de la obra 
(capítulo 168), porque provienen de un manuscrito diferente al del texto de la primera 
parte y es de fecha muy tardía (véase § 2.1.3). 

Cuando se trata de la copia de una traducción, en su transmisión puede haber 
intervenido el traductor y/o el (los) copista (s), o, incluso, el (los) copista (s) latín (os) o 
de la lengua original, el traductor al catalán y/o el (los) copista (s) catalanes. En el CICA 
hemos considerado que las fechas de los originales son las referentes a la de la 
traducción, no a la del texto en la lengua de origen, y la de la copia la fecha en que se 
hizo la transcripción de la traducción. Así, por ejemplo, el documento que contiene la 
traducción de los Aforismes escritos por Hipócrates a finales del s. V y mediados del IV 
aC, lleva como fecha del original la primera mitad del s. XV, que es cuando se tradujo al 
catalán. Asimismo, la Història de les amors de París e Viana está fechada como de la 
última década del s. XV a pesar de ser traducción de un texto cronológicamente 
anterior, seguramente italiano. 

2.4.4. Tipología 
Por lo que se refiere a la tipología de los textos, cabe advertir que en una 

colección unitaria de documentos se pueden encontrar bloques internos pertenecientes 
a diferentes tipologías, lo que obliga a separar la colección en bloques diferentes 
atendiendo a las tipologías correspondientes. Por ejemplo, dentro de la obra 
Pergamins, processos i cartes reials. Documentació dispersa valenciana del segle 
XIII, se localizan tanto libros de corte como epistolarios y dietarios. 

2.4.5. Dialecto 
De manera parecida a lo que sucede con las tipologías, a veces, dentro de una 

misma obra o de una colección de documentos se localizan diferentes dialectos, de 
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modo que es necesario separar en archivos diferentes las distintas partes de la obra 
según su dialecto o agrupar los diversos documentos de una colección en función de su 
variedad dialectal. Por ejemplo, la obra La reintegració de la Corona de Mallorca a la 
Corona d’Aragó es una colección de textos recogidos en archivos de Mallorca, 
Cataluña, Valencia, Zaragoza, Cataluña Norte, Montpellier y París, redactados entre 
1343 y 1349, algunos en balear, otros en oriental central y otros en septentrional, por lo 
que los diferentes textos que componen la colección se han reunido en tres archivos 
distintos según los dialectos de redacción. 

El caso de fragmentación en la filiación de una obra más extremo lo encontramos 
en el Libre del Mostassaf de Mallorca, que es una recopilación que reúne textos de 
diferentes épocas (desde la segunda mitad del siglo XIV hasta la segunda mitad del 
siglo XVI), de varios dialectos (oriental, balear y valenciano) y de tipologías distintas 
(prosa cancilleresca, textos administrativos, textos jurídicos y libros de corte). Ello ha 
obligado a dividir la obra en 14 archivos. 

2.5. Corpus de lectura 
Para poder interrogar un corpus de una manera inteligente y atinada, y no a 

ciegas, es necesario, sobre todo si éste es de carácter histórico, conocer de primera 
mano al menos algunos de los textos que lo componen para tener una visión general del 
sistema lingüístico y del mundo sociocultural que se refleja en ellos24. Para ello, un 
buen procedimiento es establecer, paralelamente al corpus en su versión informatizada, 
también un Corpus de lectura, con los textos esenciales del primero, al que tengan 
acceso todos los usuarios, para poderse familiarizar con el contenido de las obras y con 
la lengua en que están redactadas. Este corpus debe estar confeccionado con una 
selección de los textos que los diseñadores y editores del corpus hayan considerado más 
representativos de cada uno de sus apartados25. Estamos convencidos de que no se 
puede basar el estudio y la descripción de la lengua solamente en el análisis de 
contextos fraccionados (como son los resultados que se obtienen de la consulta de 
corpus informatizados), sino que es necesario conocer los textos en su globalidad, para 
poder buscar en el corpus aquellas informaciones y aquellos datos que la lectura de las 
obras sugiere. Como remarca Mar Massanell (2009: 147-148) “no se puede conocer la 
lengua antigua sin familiarizarse con ella a través de la lectura paciente de textos, 
acompañada del vaciado manual de algunos de ellos. Solo esta técnica proporciona una 
visión de conjunto y permite reparar en aquellos elementos lingüísticos que se revelan 
como variables dignas de estudio”. Ya expusimos, con Gloria Clavería (Clavería y 
Torruella 2012), que únicamente el conocimiento global de los textos (o sea, la lectura 
atenta de estos) permite hacer consultas pertinentes al corpus informatizado, y es el 
análisis de sus contextos (o sea, de los datos procedentes del corpus informatizado) el 
que debe permitir responder a estas preguntas. 

Manuel Pérez Saldanya y Josep Martines, en una circular enviada a los redactores 
de la Gramàtica del català antic, justificaron el uso del corpus de lectura cuando se 
trata de un corpus histórico-diacrónico, en unos términos que se pueden resumir en los 
puntos siguientes. Según ellos, se debe utilizar el corpus de lectura: 

a. Para que los investigadores se acerquen a la lengua medieval y desarrollen
“la intuición” sobre el catalán de aquel período. Es muy conveniente que

24 Ya Coromines (1976: v. I, 13-14) advirtió que es necesaria la “recerca directe damunt de les fonts 
autèntiques, és a dir textos datats i ben localitzats, o bé llistes i masses de mots i noms propis; i això servint-se, 
sempre que pugui, de manuscrits visurats personalment, o en fotocòpies, microfilms o edicions facsimilars, o bé 
almenys  usant edicions o còpies fetes per erudits ben coneguts, i posats a prova com a fidedignes”. 

25 En esta selección, al igual que en la lista de obras candidatas a formar un corpus, también es conveniente 
que participen historiadores, documentalistas, historiadores de la literatura, lingüistas, editores textuales, etc. 
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todo el equipo del proyecto comparta un bagaje mínimo de conocimiento 
directo del catalán antiguo. 

b. Para que los investigadores se familiaricen:

1) con la variación estilística, desde las primeras muestras del catalán
escrito hasta los modelos de la Cancillería, el género epistolar, los
clásicos de los siglos XIV-XV, etc.;

2) con la variación diatópica, difícil de percibir dada la estandarización del
escrito;

3) con la evolución del idioma y con los rasgos generales que caracterizan
las grandes etapas del catalán hasta el s. XVI. En este punto hay que
tener en cuenta: el contacto de lenguas derivado de la influencia del
latín (modelo de referencia en la edad media), de la traducción o de la
vecindad física (p. ej., con el aragonés, el español o el occitano) y, los
condicionantes de la intertextualidad (préstamos entre obras
diferentes), de la transmisión de los textos a lo largo del tiempo, de la
acción de los correctores y de los editores después de la introducción de
la imprenta, e, incluso, de los criterios aplicados en las ediciones que
han fijado modernamente los textos;

4) y, cosa importante, con la dificultad de reconstruir la realidad
lingüística de un período a partir de los testimonios escritos. En este 
caso, habrá que prestar mucha atención a la variación, evaluar y 
ponderar los datos cualitativa y cuantitativamente  y tener presentes las 
hablas contemporáneas y la comparación con el resto de lenguas 
románicas. 

c. Para que los investigadores adviertan la evolución de las formas
lingüísticas directamente sobre los textos, tanto de aquellas que deben ser
objeto de su propia investigación como de las que serán estudiadas por
otros colegas, dentro mismo del proyecto.

d. Para que los investigadores puedan descubrir otras formas lingüísticas que
habrá que tener en cuenta dentro del tema de que se ocupan. La lectura de
los textos permite observar soluciones que, desde el principio, no se había
supuesto que pudieran existir. Recordemos que, en general, los programas
electrónicos para el aprovechamiento de corpora actúan a partir de las
cuestiones que formula el investigador: es necesario, en consecuencia,
saber qué hemos de pedir a la máquina.

e. Para que los investigadores puedan advertir no sólo la presencia de ciertas
formas lingüísticas dentro de los textos sino también la ausencia de estas,
p. ej., contextos en los que no aparece un artículo, un pronombre, una
preposición, etc.

3. FINAL

No hay duda de que en el siglo XXI la redacción de la gramática de una lengua, sea 
o no histórico-diacrónica, no puede fundamentarse en datos recogidos al azar o en
impresiones subjetivas fruto de algunas lecturas más o menos casuales, sino que debe 
sentar sus bases en el examen minucioso y ordenado de los datos provenientes de una 
colección de textos  científicamente seleccionados y cuantitativamente analizados. Para 
ello, los corpus lingüísticos se revelan como una herramienta imprescindible para 
poder realizar estudios diacrónicos con métodos empíricos a partir de grandes 
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cantidades de datos representativos, clasificables y cuantificables. Sin embargo, un 
buen manejo de estos datos exige disponer de programas de gestión que hagan posible 
realizar potentes búsquedas y obtener resultados clasificados según los aspectos 
diacrónicos, dialectales y tipológicos, a partir de los cuales se pueda describir el 
comportamiento de la lengua en el tiempo, en el espacio y en su uso.  

Sin las nuevas herramientas de que hoy dispone el filólogo y, sobre todo, sin la 
nueva disciplina de la lingüística de corpus, se pasarían por alto muchos aspectos en el 
estudio de la lengua imposibles de detectar siguiendo el método tradicional de “filología 
de sillón”, como alguien la ha nombrado. Gracias a esta nueva disciplina, que es de 
carácter inductivo, a partir de los análisis de los ejemplos reales que aparecen en los 
corpus se pueden generalizar los resultados para definir tendencias y cambios en el uso 
de la lengua. Sin embargo, no todos los estudios que utilizan corpus textuales lo hacen 
desde la perspectiva de la lingüística de corpus, puesto que para ello es necesario que el 
corpus esté diseñado y estructurado siguiendo los postulados de esta disciplina, de 
manera que sea posible obtener los datos siguiendo métodos científicos y poderlos 
analizar a partir de procesos estadísticos. La lingüística de corpus tiene un marcado 
enfoque empírico que persigue poder transformar los datos observables en evidencias 
científicas destinadas a comprobar las hipótesis que los investigadores proponen. 

El Corpus Informatitzat del Català Antic (CICA) y su motor de gestión, la Estació 
d'Anàlisis Documentals (EAD), se crearon siguiendo los postulados de la lingüística de 
corpus, con la finalidad primera, aunque no la única, de contribuir a que la redacción 
de la Gramàtica del Català Antic se pudiera hacer de una manera empírica a partir de 
una colección representativa de textos meditada y justificada. Actualmente este corpus 
está compuesto por más de 400 documentos que suman más de 9.000.000 de palabras 
y se encuentra a disposición de la comunidad científica, de acceso libre, a través de 
Internet (http://www.cica.cat).  
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Integración de recursos lingüísticos na plataforma RILG 

XAVIER GÓMEZ GUINOVART 
Universidade de Vigo 

1. INTRODUCIÓN

A plataforma RILG (Recursos Integrados da Lingua Galega) é o resultado dun 
proxecto de investigación coordinado entre o Grupo TALG (Tecnoloxías e Aplicacións 
da Lingua Galega) da Universidade de Vigo e o Instituto da Lingua Galega (ILG) da 
Universidade de Santiago de Compostela, que obtivo financiamento en convocatorias 
competitivas dos Planes Nacionales de I+D+i do Ministerio de Educación y Ciencia do 
Goberno de España (2006-2009) e da Consellaría de Innovación e Industria da Xunta 
de Galiza (2008-2011). Os responsábeis da dirección do proxecto foron Xavier Gómez 
Guinovart (investigador principal do proxecto coordinado e do subproxecto da 
Universidade de Vigo) e Antón Santamarina (investigador principal do subproxecto da 
Universidade de Santiago de Compostela). A plataforma RILG resultado do proxecto 
pode consultarse na rede no enderezo http://sli.uvigo.es/RILG/. 

A finalidade da plataforma RILG (Recursos Integrados da Lingua Galega) é a 
integración, explotación conxunta e difusión dos recursos textuais e léxicos de 
tecnoloxía lingüística da lingua galega xerados en distintos proxectos realizados polo 
ILG e polo Grupo TALG. A plataforma RILG, de libre acceso en Internet, ofrece un 
portal web de servizos lingüísticos do galego desde o que se pode acceder dun modo 
conxunto aos bancos de datos textuais e léxicos desenvolvidos por estes dous grupos de 
investigación, permitindo realizar pescudas nun abano de corpus textuais de referencia 
do galego que totalizan uns 75 millóns de palabras e nunha variedade de obras 
lexicográficas do galego que reúnen máis de 500.000 entradas. Os bancos de datos 
textuais e léxicos integrados no RILG abranguen un período temporal que arrinca nas 
orixes do idioma e remata no período contemporáneo, e variedades lingüísticas da 
práctica totalidade dos ámbitos e rexistros, alén de correspondencias lingüísticas con 
outros idiomas do noso contorno xeográfico e cultural. 

Neste artigo revisaremos as principais características dos recursos textuais e 
léxicos máis importantes incluídos na plataforma RILG, co obxecto de ofrecer unha 
visión panorámica das súas posibilidades como ferramenta de consulta lingüística e 
filolóxica. 

2. CORPUS TEXTUAIS

2.1. Tesouro Informatizado da Lingua Galega (TILG) 
Este corpus textual, desenvolvido no ILG baixo a dirección do profesor Antón 

Santamarina cunha orientación lexicográfica (Santamarina 2008), inclúe 
practicamente todas as obras publicadas en galego entre 1612 e 1980, e una 
representación moi ampla das publicadas desde 1980 ata a actualidade. Por razóns 
históricas ligadas ao seu desenvolvemento, o TILG pode consultarse agora na web en 
dúas edicións, correspondentes aos anos de publicación de 2004 
(http://www.ti.usc.es/TILG/) e de 2011 (http://sli.uvigo.es/TILG), e está en curso no 
ILG a elaboración da terceira edición ampliada do corpus. A primeira edición (2004) 
contén a transcrición de 1.464 textos publicados ata o ano 2002, totalizando uns 20 
millóns de palabras, das que máis de 12 millóns (todas as palabras léxicas e parte das 
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gramaticais) están lematizadas e anotadas desde o punto de vista morfosintáctico. A 
edición posterior do TILG do ano 2011, realizada en colaboración co Grupo TALG, 
constitúe unha edición revisada e ampliada deste corpus, tanto no número de textos, 
coma no nivel de anotación lingüística. Nesta segunda edición ampliada do TILG, 
accesíbel a través do RILG, o número de textos ascende a 1.897, incluíndo textos 
publicados ata o ano 2010 e totalizando máis de 25 millóns de palabras completamente 
lematizadas e anotadas gramaticalmente. 

2.2. Corpus Lingüístico da Universidade de Vigo (CLUVI) 
O corpus CLUVI é un corpus de traducións do galego, directas e inversas, e en 

combinación con diversas linguas. O CLUVI abrangue un conxunto textual de máis de 
23 millóns de palabras, formado polos textos orixinais e mais as súas traducións. Desde 
un punto de vista temático, os textos recompilados no CLUVI pertencen aos ámbitos 
xurídico, informático, económico, literario, social e científico, en tanto que as linguas 
de tradución incluídas en relación de tradución co galego son o español, o inglés, o 
francés, o alemán, o catalán, o portugués e o euskera. Este corpus paralelo aliñado a 
nivel de oración está dispoñíbel para consulta na web desde setembro de 2003 
(http://sli.uvigo.es/CLUVI/), constituíndo o alicerce empírico dun variado conxunto de 
traballos académicos de investigación nos campos da estilística da tradución, da 
didáctica do ensino de idiomas, da lingüística comparada, da terminoloxía e da 
lexicografía plurilingüe (Gómez Guinovart 2008). A sección de traducións xurídico-
administrativas do corpus paralelo español-galego, duns 6 millóns de palabras, está 
dispoñíbel tamén para descarga (http://hdl.handle.net/10230/20051) a través da 
plataforma europea Meta-Share (http://metashare.elda.org/). 

2.3. Corpus Técnico do Galego (CTG) e Corpus Técnico Anotado do 
Galego (CTAG) 

O CTG é un corpus textual de orientación terminolóxica que recolle documentos 
publicados pertencentes a rexistros especializados do galego contemporáneo. Contén 
textos publicados nos campos do dereito, da informática, da economía, das ciencias 
ambientais, das ciencias sociais e da medicina, totalizando máis de 13 millóns de 
palabras (Gómez Guinovart 2008). Trátase dun corpus desenvolvido no Grupo TALG e 
pode consultarse libremente na web (http://sli.uvigo.es/CTG/). O CTAG é unha versión 
do CTG etiquetada gramaticalmente e lematizada (Gómez Guinovart e López 
Fernández 2009). Na web (http://sli.uvigo.es/CTAG/) pode consultarse unha sección 
do CTAG de máis de 2 millóns de palabras, correspondente a unha selección de textos 
do dominio das ciencias ambientais. 

2.4. Tesouro Medieval Informatizado da Lingua Galega (TMILG) e 
Corpus Xelmírez 

O TMILG é un corpus diacrónico do galego, de máis de vinte millóns de palabras, 
elaborado no ILG baixo a dirección do profesor Xavier Varela (Varela Barreiro 2004). 
Este corpus medieval do galego, que contén a totalidade das obras non notariais 
publicadas da Galicia medieval (literarias, históricas, relixiosas, xurídicas e técnicas) e a 
práctica totalidade das obras notariais publicadas, está dispoñíbel na web 
(http://ilg.usc.es/tmilg/) para a libre consulta, previa alta no sistema. O Corpus 
Xelmírez, accesíbel quer de xeito independente (http://sli.uvigo.es/xelmirez/) quer a 
través do RILG, inclúe os textos do TMILG xunto aos correspondentes ao Tesouro 
Medieval Informatizado da Lingua Latina (Galicia)  (TMILL-G) e ao Tesouro Medieval 
Informatizado da Lingua Castelá (Galicia) (TMILC-G), permitindo a recuperación de 
información de textos da Galicia medieval redactados en calquera destas tres linguas. 
Este corpus lingüístico da Galicia medieval constitúe o alicerce do Inventario 
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Toponímico da Galicia Medieval (Martínez Lema et al. 2010), un recurso 
toponomástico dispoñíbel na web (http://ilg.usc.es/itgm/) baseado nos datos do 
Corpus Xelmírez. 

3. REPERTORIOS LÉXICOS

3.1. Dicionario de Dicionarios 
O Dicionario de dicionarios é un exemplo ilustre da confluencia harmoniosa de 

tradición e modernidade na lexicografía galega. Este dicionario é, en realidade, unha 
colección de obras lexicográficas dos séculos XIX e XX, recompiladas e transcritas 
baixo a coordinación do profesor Antón Santamarina no ILG. Todos os textos foron 
anotados para facilitar as consultas por lemas, por sinónimos, por voces en castelán, 
por localidades ás que se adscriben, pola súa presenza en refráns ou en poemas citados, 
etc. Publicado orixinalmente en formato CD-ROM, o Dicionario de dicionarios, na súa 
terceira edición  (Santamarina 2003), recollía 345.742 entradas (equivalentes a 136.164 
lemas diferentes) correspondentes a 25 obras lexicográficas, incluídas todas as obras 
históricas da lexicografía galega (Rodríguez, Carré, Eladio, Real Academia...). A 
colaboración entre o ILG e o Grupo TALG fixo posíbel a publicación na web deste 
dicionario a partir dunha versión ampliada da súa edición en CD-ROM. Como 
resultado, a primeira edición web do Dicionario de dicionarios, con 392.768 entradas 
documentadas en 32 obras, pode ser consultada libremente desde 2006 como un 
recurso único (http://sli.uvigo.es/DdD/) ou integrado no RILG, facendo que o acceso a 
este valioso material lingüístico sexa moito máis doado e directo do que era desde 
disco. O Dicionario de dicionarios de Antón Santamarina representa unha 
contribución fundamental á historia da lexicografía e á cultura galega, e ten tamén 
unha utilidade práctica innegábel como dicionario da lingua, aínda non superado en 
extensión como conxunto por ningún outro. 

3.2. Dicionario de Dicionarios do Galego Medieval 
A mesma colaboración interuniversitaria entre Vigo e Compostela que permitiu 

levar o Dicionario de dicionarios do CD-ROM á web, facilitou tamén a edición web do 
Dicionario de dicionarios do galego medieval, unha obra complementaria á anterior e 
inspirada nela, que recompila as entradas de 13 obras lexicográficas do período 
medieval, cun total de 53.564 lemas. O repertorio, que foi compilado, transcrito e 
anotado no ILG baixo a dirección de Ernesto González Seoane, foi publicado 
orixinalmente só en CD-ROM (González Seoane et al. 2006). e adaptado 
posteriormente á web para a súa libre consulta como recurso independente 
(http://sli.uvigo.es/DDGM/) ou integrado no RILG. 

3.3. Galnet (WordNet) 
WordNet é unha base de datos léxica, orixinalmente concibida para o inglés, 

configurada como unha rede semántica onde os nós son os conceptos (representados 
como grupos de sinónimos) e as ligazóns entre os nós son as relacións semánticas entre 
os conceptos léxicos. Os nós da rede están formados por nomes, verbos ou adxectivos 
agrupados pola súa sinonimia. Deste xeito, cada nó desta rede léxico-semántica 
representa un concepto lexicalizado único e agrupa o conxunto de variantes 
sinonímicas dese concepto. No modelo de representación do léxico de WordNet, todos 
os nós están conectados por relacións semánticas. No caso dos substantivos, algunhas 
das relacións léxico-semánticas máis frecuentes representadas no WordNet son as de 
hiperonimia/hiponimia e as de holonimia/meronimia; no caso dos adxectivos, as de 
antonimia; e no caso dos verbos, as de implicación, hiperonimia/hiponimia, causativa e 
oposición. Galnet (Gómez Clemente et al. 2013, Gómez Guinovart 2014) é a versión 
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galega do WordNet que está a ser elaborada polo Grupo TALG no marco de 
desenvolvemento do Multilingual Central Repository (González Agirre e Rigau 2013), 
unha plataforma web de libre consulta que abrangue na actualidade os léxicos WordNet 
de cinco linguas (inglés, español, catalán, vasco e galego) enlazados 
interlingüisticamente e categorizados por diversas ontoloxías. Na versión actual, en 
constante actualización, Galnet inclúe máis de 30.000 palabras agrupadas en 20.000 
conceptos, e está dispoñíbel na web para consulta (http://sli.uvigo.es/galnet/) e tamén 
para descarga (http://adimen.si.ehu.es/web/MCR/). 

3.4. Dicionario CLUVI inglés-galego 
O Dicionario CLUVI inglés-galego é un dicionario bilingüe baseado na colección 

de textos ingleses traducidos ao galego que forma parte do Corpus CLUVI e constitúe, 
ao noso entender, o primeiro dicionario baseado en corpus da lexicografía galega. 
Todas as palabras inglesas que aparecen nas súas entradas están documentadas nos 
textos en inglés traducidos ao galego recompilados no corpus paralelo CLUVI. Alén 
diso, todas as traducións galegas recollidas no dicionario para esas palabras son 
traducións reais identificadas nas versións galegas dos textos ingleses do corpus. 
Finalmente, para cada tradución identificada, o dicionario fornece un exemplo real do 
seu uso tal como está documentado no corpus. O Dicionario CLUVI inglés-galego está 
accesíbel na web do Grupo TALG para libre consulta desde 2005. A súa segunda 
edición electrónica, publicada en setembro de 2008, consta de 20.000 entradas con 
30.000 traducións e 60.000 exemplos, ao tempo que amplía os datos lexicográficos 
contidos nos artigos da primeira edición con información sobre americanismos e 
variantes ortográficas e con notas de interese gramatical, tradutolóxico e normativo. O 
obxectivo destes engadidos é que a ferramenta resultante poida ser realmente útil tanto 
na docencia do inglés como na tradución inglés-galego. Aínda que as entradas desta 
obra están redactadas só na dirección de tradución inglés-galego, o sistema de busca 
implementado permite recuperar tamén as entradas a partir das súas traducións ao 
galego, converténdose así tamén nun dicionario galego-inglés. O Dicionario moderno 
inglés-galego, publicado en versión impresa no 2012 (Gómez Guinovart et al. 2012), 
constitúe unha edición revisada e adaptada ao formato papel desta segunda edición do 
Dicionario CLUVI (Álvarez Lugrís e Gómez Guinovart 2014). O acceso ao dicionario na 
web pode facerse consultando directamente o recurso (http://sli.uvigo.es/dicionario) 
ou a través da plataforma RILG. Tamén resulta posíbel descargar o recurso de modo 
directo (http://hdl.handle.net/10230/20053) ou a través da plataforma europea Meta-
Share (http://metashare.elda.org/). 

3.5. Termoteca 
A Termoteca é un banco de datos terminolóxico para o galego baseado nos textos 

de especialidade monolingües e paralelos recompilados, respectivamente, no Corpus 
Técnico do Galego e no Corpus CLUVI. A información terminolóxica extraída dos 
corpus inclúe, en primeiro lugar, os propios termos, xunto cos seus contextos, variantes 
formais intralingüísticas e interlingüísticas coas súas frecuencias de uso; en segundo 
lugar, a súa definición ou definicións, cando se poden documentar nos corpus; e, por 
último, as relacións semánticas que estabelecen con outros termos do corpus, cando 
aparecen explicitamente codificadas nos textos. As técnicas utilizadas para tirar toda 
esta información son de tipo lingüístico-computacional e estatístico, e os seus 
resultados son sempre revisados e complementados por especialistas (Gómez 
Guinovart, 2012). A base de datos terminolóxica da Termoteca conta, na actualidade, 
cuns 8.000 rexistros con información sobre 16.120 termos documentados no CLUVI ou 
no CTG pertencentes aos ámbitos do dereito (termos en galego e español en rexistros 
bilingües e monolingües da Termoteca), da socioloxía (termos en galego, español, 
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francés e inglés en rexistros tetralingües e monolingües), da economía (termos en 
galego e español en rexistros monolingües e bilingües), da ecoloxía e ciencias 
ambientais (termos en galego en rexistros monolingües), da medicina (termos en 
galego en rexistros monolingües) e da informática (termos en galego e inglés en 
rexistros monolingües e bilingües), a partir dos datos das seccións especializadas 
correspondentes destes dous corpus. Cada rexistro da Termoteca inclúe toda a 
información relativa a un concepto especializado, expresado cun termo galego 
documentado nos corpus, e do que se poden recoller tamén no mesmo rexistro ás súas 
variantes documentadas, tanto intralingüísticas (termos sinónimos, variantes 
ortográficas ou variantes dialectais) como interlingüísticas (traducións ou, con maior 
propiedade, equivalencias). A información especificada na Termoteca para cada 
variante, incluída a variante común ou non marcada, abrangue o lema do termo, a súa 
categoría gramatical como conxunto, a análise morfosintáctica dos seus compoñentes, a 
súa definición, a súa frecuencia de aparición e un contexto de uso documentado no 
corpus. Todos os rexistros da Termoteca están catalogados, ademais, segundo o seu 
campo temático, en referencia a unha árbore conceptual xerarquizada da materia, e 
poden incluír información sobre as relacións semánticas (antonimia, hiperonimia, 
holonimia, etc.) que gardan con outros rexistros do banco de datos. A Termoteca é un 
recurso de libre consulta na web (http://sli.uvigo.es/termoteca/) e no RILG, e está 
dispoñíbel tamén para descarga (http://hdl.handle.net/10230/17104) a través da 
plataforma europea Meta-Share (http://metashare.elda.org/). 

3.6. Neoteca 
A Neoteca é o banco de datos sobre neoloxía do galego desenvolvido polo 

Observatorio de Neoloxía do Grupo TALG sobre o que se elaborou o seu dicionario de 
neoloxismos (López Fernández et al. 2005). Na versión actual, contén máis de 10.000 
rexistros neolóxicos identificados e documentados nun corpus de prensa galega 
publicada desde 1997 (Gómez Clemente e Rodríguez Guerra 2003). A Neoteca pódese 
consultar libremente na web como recurso independente (http://sli.uvigo.es/NEO/) ou 
integrado no RILG.  

4. CONCLUSIÓN

A integración dos recursos existentes nos centros de investigación é un obxectivo 
prioritario no campo das Humanidades, como en calquera campo científico. A 
integración nunha plataforma informática común dos recursos de tecnoloxía lingüística 
da lingua galega xerados de xeito independente polo Instituto dá Lingua Galega (ILG) 
da Universidade de Santiago de Compostela e polo Grupo TALG (Tecnoloxías e 
Aplicacións da Lingua Galega) da Universidade de Vigo, sen dúbida contribúe tanto ao 
avance da investigación e do coñecemento científica da lingua, como á divulgación e 
valorización do labor filolóxico realizado durante anos de traballo polos grupos de 
investigación destas dúas entidades. A implementación da plataforma RILG nun 
servidor web de acceso libre e uso gratuíto garante esta vocación de transferencia social 
do coñecemento compartida por todos os participantes no proxecto. 
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Variación diacrónica na expresión do sufixo número-persoal da P2 
do pretérito de indicativo en galego* 

RAMÓN MARIÑO PAZ 
Instituto da Lingua Galega-USC 

1. A VARIACIÓN NAS FONTES MEDIEVAIS (SÉCULOS XIII-XV)

Procedentes, en última instancia, da desinencia latina -ST, nas fontes do galego 
medieval exploradas para a realización desta pescuda1 detéctanse ata sete variantes 
diferentes para a expresión do sufixo número-persoal das segundas persoas do singular 
do pretérito de indicativo. Con todo, cómpre recoñecer desde xa que unha destas 
variantes só a podo presentar con carácter hipotético: 

1) -sti (amasti), aínda sen abertura en -e do primitivo - latino, proceso que
no galego medieval só se consumou tardiamente (cf. Mariño Paz 2009:
83-92);

2) -schi (amaschi), con palatalización consonántica debida quer á influencia
asimilatoria do -i final (cf. Piel 1989: 230), quer á indución causada polos
contextos en que estas formas verbais fosen seguidas de vogal, e
nomeadamente a dos clíticos o(s), a(s) (cf. Rübecamp 1932-1934: 342;
Fernández Rei 1990: 87; Ferreiro 1999: 296; Mariño Paz 1998: 123)2;

3) -chi (amachi), como resultado dun probable proceso asimilatorio que
simplificaría a secuencia -sch-: -schi > -chi;

4) -ste (amaste), con abertura en -e da vogal átona final;
5) -sche (amasche), con palatalización consonántica e abertura da vogal

átona final;
6) -che (amache), como resultado dun probable proceso asimilatorio que

simplificaría a secuencia -sch-: -sche > -che;
7) [-stes] (amastes), con adición analóxica de -s. O rexistro desta variante no

corpus medieval explorado é discutible, como explicarei máis adiante

A lectura das táboas 1 e 2 amosa que, sobre a base do inapelable predominio da 
variante -ste tanto na lírica profana coma na mariana, en cada unha das cales acapara 

* Este artigo constitúe unha ampliación e reelaboración de Mariño Paz (2013). Mantendo nel os datos do
galego medieval que xa avancei neste traballo de 2013, o que fixen foi engadir agora os do galego medio e os do 
galego contemporáneo e recompoñer, en consecuencia, a sección de conclusións. 

1 Case todos os rexistros do galego medieval contabilizados para este traballo foron recollidos por medio do 
Tesouro Medieval Informatizado da Lingua Galega (TMILG). Os do manuscrito 2497 da Biblioteca Universitaria 
de Salamanca recadáronse directamente do volume que contén a edición da Crónica Xeral Galega realizada por 
Ramón Lorenzo (TC). Tamén se tomaron directamente do texto da súa recente edición (CAP) os datos do 
Cancioneiro de Afonso Pérez. 

2 Repárese en que se deu palatalización en [] tanto en voces en que houbo grupo [] (BSTA > bescha > 
becha, CHRSTANU > medieval creschão, crischão) coma en casos nos que o que houbo foi [], como os 
topónimos Moeche < (VLLA) MDST e Nouche < (VLLA) NAUST (cf. Ferreiro 1999: 172-173; Cabeza Quiles 
2008: 237, 277, 285). 
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arredor de dous terzos do conxunto dos rexistros anotados3, cómpre salientar, por 
minoritario que sexa, o uso de variantes con palatalización consonántica (-sche e -sch') 
só nas Cantigas de Santa María, onde alcanzan un 5,4% de representación sustentado 
no seu emprego en só catro das composicións da colección (as que levan os números 
125, 216, 274 e 2814). Este dato está en liña con algo que se vén afirmando mesmo 
desde antes da aparición do clásico estudo de Rübecamp (1932-1934), que revelou que 
nas cantigas marianas afloran trazos lingüísticos caracteristicamente galegos que na 
koiné da lírica profana ou non acharon cabida ou aparecen con menor frecuencia5. Pois 
ben, neste antigo traballo o investigador alemán xa advertiu que “ao lado dos traços 
tipicamente galegos das Cantigas [de Santa María] […] devemos especialmente 
mencionar […] a desinência -sche em vez de -ste, da 2ª pes. sing. do pret. perf. simples, 
que não é rara nas Cantigas e que forma a fase anterior do galego moderno -che; nos 
Cancioneiros não há nenhum exemplo desta forma” (Rübecamp 1932-1934: 342). Direi, 
a xeito de puntualización, que ao meu modo de ver a variante -sche, se non é rara, si é 
polo menos moi minoritaria no cancioneiro mariano de Afonso X. 

OBRA sti schi chi ste sche che stes st’ sch’ 
Lírica profana 5 0 0 11 0 0 0 1 0 
Cantigas de Santa María 28 0 0 109 6 0 0 18 3 
Crónica Xeral Galega (ms. 
8817 BN Madrid) 8 13 0 18 18 0 [1] 0 0 

Crónica Xeral Galega (ms. 
2497 BU Salamanca) 1 0 1 8 1 7 0 0 0 

Geral Estoria 0 0 0 69 0 0 0 0 0 
Crónica Troiana 0 0 0 14 24 0 0 0 0 
Historia Troiana 0 0 0 31 0 0 0 0 0 
Miragres de Santiago 0 0 0 34 2 7 0 0 0 
Cancioneiro de Afonso Pérez 0 0 0 5 0 0 0 0 0 
Crónica de Santa María de Iria 0 0 0 4 0 0 0 0 0 
TOTAL (447) 42 13 1 303 51 14 [1] 19 3 

Táboa 1. Números de rexistros das variantes do sufixo número-persoal da P2 do pretérito de indicativo en 
fontes do galego medieval. 

A considerable presenza que tanto na lírica profana coma na mariana atinxen as 
variantes que aínda manteñen -i en posición átona final é un trazo compartido por un 
texto cronoloxicamente próximo delas como é a Crónica Xeral Galega producida 
durante o reinado de Fernando IV, entre 1295 e 1312. A cercanía cronolóxica destes 
rexistros tórnase evidente se consideramos que as cinco documentacións de -sti na 
lírica profana se concentran en tres cantigas que, transmitidas exclusivamente a través 
dos apógrafos renacentistas elaborados en Italia, son obra de Afonso X (bevisti, 
sofresti, LP 18.20) e de dous trobadores activos na súa corte: Johan Garcia de Guilhade 
(fezisti, LP 70.33) e Pedr'Amigo de Sevilha (fezisti, fuisti, LP 116.15). Non nego, con 

3 Máis aínda: de agregarmos a estes os datos de -st', obteriamos un 70,6% na lírica profana e un 77,5% na 
mariana. E, de considerarmos en conxunto as tres variantes sen palatalización consonántica, recadariamos nada 
menos ca o 100% na profana e o 94,6% na mariana. 

4 Na 216 e na 281 -sch(e) coexiste con -st(e). É ben sabido que nos textos galegos anteriores á estandarización 
iniciada na década de 1980 —e, concretamente, nos textos medievais— é habitual o emprego alternante de 
distintas variantes adscribibles á mesma variable lingüística. 

5 Rübecamp (1932-1934: 280) recoñeceu a Carolina Michaëlis de Vasconcellos e a Eugenio López-Aydillo como 
investigadores que, antes ca el, xa repararan neste feito, aínda que non o ratificaran coa achega sistemática dos 
datos pertinentes. Segundo Rübecamp (1932-1934: 342), como ben se sabe, “há […] certas ligeiras diferenças 
que nos permitem ver nas Cantigas a direcção galega da evolução lingüística, em oposição aos Cancioneiros, 
cujo quadro geral tem um carácter mais português”. 
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todo, que é posible que no proceso de transmisión destas pezas se introducisen 
modificacións que afectasen á variable morfolóxica que estudo nestas páxinas. 

OBRA sti schi chi ste sche che stes st’ sch’ 
Lírica profana 29,4 0,0 0,0 64,7 0,0 0,0 0,0 5,9 0,0 
Cantigas de Santa María 17,1 0,0 0,0 66,5 3,6 0,0 0,0 11,0 1,8 
Crónica Xeral Galega (ms. 8817 
BN Madrid) 13,8 22,4 0,0 31,0 31,0 0,0 [1,8] 0,0 0,0 

Crónica Xeral Galega (ms. 2497 
BU Salamanca) 5,6 0,0 5,6 44,4 5,6 38,8 0,0 0,0 0,0 

Geral Estoria 0,0 0,0 0,0 100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Crónica Troiana 0,0 0,0 0,0 36,8 63,2 0,0 0,0 0,0 0,0 
Historia Troiana 0,0 0,0 0,0 100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Miragres de Santiago 0,0 0,0 0,0 79,1 4,6 16,3 0,0 0,0 0,0 
Cancioneiro de Afonso Pérez 0,0 0,0 0,0 100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
Crónica de Santa María de Iria 0,0 0,0 0,0 100 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 
MEDIAS 9,4 2,9 0,2 67,8 11,4 3,1 [0,2] 4,3 0,7 

Táboa 2. Porcentaxes de uso das variantes do sufixo número-persoal da P2 do pretérito de indicativo en 
fontes do galego medieval. 

Sobre a Crónica Xeral Galega cómpre lembrar aquí que chegou a nós a través de 
dous manuscritos: o 8817 da Biblioteca Nacional de Madrid, de entre 1295 e 1312, e o 
2497 da Biblioteca Universitaria de Salamanca, que parece datar de finais do século 
XIV e só contén a tradución parcial da Crónica General afonsina que tamén ofrece o 
testemuño custodiado na Biblioteca Nacional. Segundo Lorenzo (cf. TC, vol. I, pp. 
XLVII-LVII), moitas das variantes do manuscrito salmantino teñen que ver con 
modernizacións de distintas solucións observables no hoxe depositado en Madrid. Ora 
ben, no tocante á variación -i / -e como vogal átona final do sufixo verbal que estamos a 
estudar, o manuscrito de Salamanca presenta resultados pouco definidos, pois, fronte a 
tres casos de modernización -i > -e, revela dous de transformación -e > -i (e trece máis 
de mantemento de -e): 
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Ms. 8817 Ms. 2497 

-e : -e 

comische (TC 92.43)6 
demandasche (TC 106.42) 

conprische (TC 114.94) 
posesche (TC 114.94) 
desche (TC 114.98) 

f[a]lle[ç]iste (TC 129.103) 
deste (TC 130.123) 
tolliste (TC 132.43) 
feziste (TC 197.63) 
feziste (TC 201.61) 
feziste (TC 240.41) 
feziste (TC 240.42) 

tomasche (TC 240.42) 

comjste 
demandache 

enujaste 
poseche 

deste 
feçiste 
deche 
tolliste 
fezeche 
feziste 
feziste 

fecheche 
tomasche 

-i: -e 

disesti (TC 106.32-33) 
amaschi (TC 132.50) 
fezeschi (TC 240.43) 

disiste 
amache 
fezeche 

-e: -i 

faleçische (TC 114.95) 
trouxeste (TC 197.61) 

faliçichi 
trouuisti 

Táboa 3. Vogal átona final do sufixo número-persoal da P2 do pretérito de indicativo nos dous 

manuscritos da Crónica Xeral Galega. 

Tampouco se advirte un criterio decididamente modernizador no relativo á 
variación -st- > -sch- > -ch-, xa que non son poucos os casos en que aparecen no 
manuscrito de Madrid desinencias con -st- que non presentan palatalización no 
salmantino —máis tardío— e mesmo algúns outros en que a -sch- do primeiro lle 
corresponde -st- no segundo: 

6 O número situado á esquerda do punto indica a páxina, mentres que o que está á dereita indica a liña. 

102



Ms. 8817 Ms. 2497 

-st- : -st- 

disesti (TC 106.32-33) 
f[a]lle[ç]iste (TC 129.103) 

tolliste (TC 132.43) 
trouxeste (TC 197.61) 

feziste (TC 201.61) 
feziste (TC 240.41) 

disiste 
feçiste 
tolliste 

trouuisti 
feziste 
feziste 

-st-: -ch- 
deste (TC 130.123) 
feziste (TC 197.63) 
feziste (TC 240.42) 

deche 
fezeche 

fecheche7 

-sch-: -ch- 

demandasche (TC 106.42) 
posesche (TC 114.94) 
faleçische (TC 114.95) 
amaschi (TC 132.50) 
fezeschi (TC 240.43) 

demandache 
poseche 
faliçichi 
amache 
fezeche 

-sch-: -sch- tomasche (TC 240.42) tomasche 

-sch-: -st- 
comische (TC 92.43) 

conprische (TC 114.94) 
desche (TC 114.98) 

comjste 
enujaste 

deste 

Táboa 4. Variación -st- > -sch- > -ch- no sufixo número-persoal da P2 do pretérito de indicativo dos dous 
manuscritos da Crónica Xeral Galega. 

Dá a sensación, por tanto, de que para a man que contra finais do XIV elaborou o 
manuscrito depositado na Biblioteca Universitaria de Salamanca -sti, -chi, -ste, -sche e 
-che eran —as cinco— variantes dispoñibles no galego coetáneo que ela utilizou 
libremente, aínda que con preferencia notoria por -ste e -che. Esta fonte, daquela, 
parece revelar tanto unha última resistencia á extinción das variantes con -i coma un 
visible avance das que acusaban palatalización consonántica, entre as que xa salientaba 
aquela que nas fontes do galego medio conservadas se había de alzar como maioritaria, 
-che, que no manuscrito de finais do trescentos aparece ata en sete dun total de 
dezaoito casos: amache, deche, demandache, fecheche, fezeche (dúas veces) e poseche8. 

A coexistencia de variantes distintas nunha mesma pasaxe, esperable nunha 
situación de variación lingüística non contrarrestada por ningún factor estandarizador 
de suficiente potencia, obsérvase en varias ocasións no manuscrito 8817 da Biblioteca 
Nacional de Madrid. Véxanse os seguintes dous fragmentos: 

Tu es traydor a Deus et a m, [ca] feziste matar a todoslos mouros que tjna 
comjgo, et tomaschelle todolos seus bẽes que aujã, et feziste a muytos 
perder cõsello et anda[r] pobres et mesquinos; [et] enpus ysto fezeschi 
aynda muytos tortos que tj eu nõ digo (TC, 240.41-44). 

7 Se non se trata dun simple erro do copista, a consoante africada palatal xorda do lexema de fecheche (por 
fezeche) poderíase explicar como resultado dunha asimilación anticipatoria. 

8 Para a localización destas formas véxanse os datos consignados nas táboas 3 e 4. 
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Et o mouro enderençou contra ti et tu nõno ousaschi atender et uoluisti as 
espadoas a fugir (TC, 626.13-14). 

Con moitas cautelas, presento tamén a que para min é a única posible ocorrencia 
da desinencia -stes para unha P2 de pretérito de indicativo en todo o corpus medieval 
explorado que está inequivocamente escrito en lingua galega9: ousastes (TC 628.32). 
Repárese en que na seguinte pasaxe o suxeito de ousastes recibe nunha ocasión o 
tratamento inequívoco de vós (catenuola), mentres que nos restantes se lle aplica o de 
tu, como pode verse a través dos clíticos (te, ti, tj, chi), posesivos (teus) e formas verbais 
(dizes) que se seleccionaron para concordaren con el: 

Desi leuantouse Pero Uermudes et dise contra o conde Garçia Ordones: 
—Boca maa en que Deus nca poso uerdade, como ousastes soltar a 

[lengoa] en falar na barua do Çide? Ca a sua barua he muyto onrada et nca 

foy uiltada n uençuda. Et sequer nbra[r]te deuja, quando lidastes10 en 

Cabra çento por çto, et derriboute do caualo et prendeute pela barua, et 

prendeu et matou todos teus caualeyros, et leuouti preso en hu roc de 
albarda, et todolos seus caualeyros tj messarõ a barua. Et eu, que aqui estou, 
messey ende ha muy grã polegada; et catenuola, ca b coydo que ainda nõ 
est yguada. Poys barua messada como pode dizer mal da que sempre foy 
onrada? Et, se dizes de nõ, eu chi meterey as mãos ante el rrey, meu senor, 
que aqui esta. (TC 628.30-40) 

Non se pode ignorar, por tanto, que hai oscilación entre o trato de tu e o de vós 
nesta pasaxe, polo que non podo presentar este ousastes como un indubitable rexistro 
de P2. O testemuño é certamente inseguro, e o cotexo co fragmento da Crónica de 
Castilla (ca. 1300) que nesta pasaxe se traduce, aínda que proporciona unha pista 
valiosa, non pode per se despexar por completo a dúbida que suscita o texto galego11. 
Non fixen unha comprobación directa respecto disto en ningún dos manuscritos que 
transmitiron a Crónica de Castilla, mais na recente edición de Patricia Rochwert-Zuili 
o que se ve é que, agás osastes, todos os demais tratamentos que na pasaxe se dan son
inequivocamente de P2: 

Dessý leuantósse Pero Bermúdez, et dixo contra el conde Garçi Ordóñez: 
— Boca mala en que Dios nunca pusso verdat, ¿cómmo osastes soltar la 
lengua en fablar en la barua del Çid? ca la su barba muy loada e muncho 
onrrada es, e nunca fue dessonrrada nin vençida. Et siquier menbrársete 
deuiera quando lidiaste en Cabra con él çiento por çiento, et él derribó a ti 
del cauallo e prísote por la barba, et prisieron todos tus caualleros, et leuó a 
ti presso en vn roçín de albarda, e sus caualleros te mesaron la barba. Et yo, 

9 Como explico na nota 15, hai un caso análogo nun poema en castelán con galeguismos de Alfonso Álvarez de 
Villasandino (ca. 1350-ca. 1424). 

10 Considero que este lidastes é, con certeza, unha P5, xa que, ao meu entender, o seu suxeito é plural: 'ti 
(boca maa) e o Cide'. 

11 Menos aínda o pode facer o correspondente fragmento da edición da Estoria de España realizada por 
Menéndez Pidal, manifestamente próximo do galego anteriormente transcrito, onde se le osastes e non osaste 
nun contexto en que tamén se observa oscilación entre o tratamento de tu (te, ti) e o tratamento de vós 
(uuestra): “Desi Pero Bermudez leuantosse en pie, e dixo al conde don Garcia: 'Boca en que Dios non puso 
verdat, ¿como osastes soltar la uuestra lengua pora fablar en la barba del Çid? […] Et membrarte deuie de 
commo en la lid de Cabra lidieste con mio Çid çiento por çiento et matote todos los çient caualleros, et derribo a 
ti del cauallo con su lança; et desque fuste en tierra, fizote sobir en vn rocin…'“ (PCG, vol. 2, p. 622; as énfases 
son da miña responsabilidade). 
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que aquí estó, te messé vna grant pulgarada, e cátate, que avn bien cuydo yo 
que non es aùn yguada. Pues ¿barua messada, cómmo ha de fablar nin de 
paresçer delante de la que sienpre fue onrrada? Et si dizes que así non es, yo 
te porné las manos sobr’ello ante el rey mi señor (in Rochwert-Zuili 2010: 
224; as énfases son da miña responsabilidade). 

Así e todo, non podo deixar de indicar que o feito de que o “cátate” do anterior 
anaco da Crónica de Castilla apareza como “catenuola” na Crónica Xeral Galega 
revela que, así como o responsable da fonte castelá se mantivo firmemente no 
tratamento de tu en todo este fragmento, o seu tradutor ao galego tivo en mente, 
tamén, o tratamento de vós. Podería ser, por tanto, que ao escribir aquí ousastes 
estivese pensando en vós e non en tu. 

Esta variante -stes como desinencia de P2, actualmente viva sobre todo no galego 
da zona máis occidental da provincia da Coruña e da banda meridional da ría da Arousa 
(cf. Fernández Rei 1990: 87-88), deriva dun mecanismo de innovación analóxica tan 
espontáneo e estendido que, do meu punto de vista, resulta natural pensar que a súa 
utilización no galego oral da Idade Media debeu de ser máis frecuente do que deixa 
adiviñar o seu escasísimo (e discutible) emprego na lingua escrita daquela época. Por 
tanto, creo que, se é certo que este concreto uso de ousastes na Crónica Xeral Galega 
puido ser inducido pola forma castelá empregada na correspondente pasaxe da Crónica 
de Castilla12, non o é, en troques, que a aparición en galego de -stes como variante do 
SNP da P2 do pretérito de indicativo deba considerarse necesariamente como unha 
innovación xerada por castelanismo. 

Na Crónica Troiana, elaborada en Betanzos ou Pontedeume e acabada en 1373, 
só comparecen as variantes -ste e -sche, con claro predominio da segunda, que alcanza 
o 63,2% de representación, sobre a primeira, que só acada o 36,8%. O manuscrito a
través do cal se nos transmitiu esta obra presenta dúas partes ben diferenciadas. 
Consonte Lorenzo (cf. CT, p. 82), a primeira, escrita polo clérigo Fernán Martís, 
escribán de Fernán Pérez de Andrade, está en xeral máis coidada ca a segunda e canto 
ás escollas lingüísticas manifesta unha preferencia clara polas variantes que son 
tipicamente galegas e non portuguesas. Polo contrario, Lorenzo afirma que a outra 
parte, escrita se cadra por máis de unha persoa, foi realizada con menos atención ca a 
primeira e revela unha preferencia non tan marcada polas variantes que son exclusiva 
ou preferentemente galegas, aínda que estas tamén se encontran nela (cf. CT, pp. 
116-118). No entanto, no tocante á variable sometida a estudo nestas páxinas, é a 
segunda parte a que presenta o perfil máis nitidamente galego, pois, ao paso que na 
primeira conviven -ste (como variante maioritaria) e -sche, na segunda só se atesta a 
solución con palatalización consonántica13. As limitacións das fontes de estudo 
dispoñibles non nos permiten dicir nada en relación coa variación diatópica que 
podería estar na base destes usos diferenciados. 

Nos Miragres de Santiago, de entre finais do século XIV e principios do XV, son 
clara minoría, fronte a -ste, as variantes palatalizadas -sche e -che. Ora ben, é moi digna 

12 Alvar e Pottier (1983: 204-205) sinalan que esta variante, hoxe considerada vulgar en castelán, foi moi 
usada por clásicos do século XVI como Garcilaso, Boscán e Valdés, pero advirten que “vulgarmente” debeu de se 
empregar xa con anterioridade. 

13 Na parte escrita por Fernán Martís lense acordaste (139.7), andaste (139.5), desçendiste (127.24), enviaste 
(314.8), fezeste (314.7,9), feziste (127.22, 2 veces), fuste (23.15), ouueste (139.4), passaste (309.60), prometiste 
(314.22), quebrãtaste (314.8), tomaste (315.7) e, por outra parte, só enviasche (314.23), faleçische (314.23) e 
matasche (315.10); na outra, achasche (401.28), come[ti]sche (514.23), desche (401.33), falische (318.83), 
fezische (401.30), fusche (401.26,28,29), matasche (514.20), pagasche (401.34), podesche (425.6,10), 
quebrantasche (401.31), tollische (318.83, 401.33), tomasche (422.8, 479.20), uẽesche (514.24), ueesche 
(514.22), uische (401.29) e uoluische (401.29). Obsérvese que no capítulo 314 Fernán Martís fixo un uso 
alternante de ambas as variantes. 
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de atención a non desdeñable presenza (16,3%) que neste texto alcanza esta última, 
que, como xa dixemos, é a segunda máis usada no coetáneo manuscrito salmantino da 
Crónica Xeral Galega e tamén a que habería de tornarse maioritaria nas fontes do 
galego medio. Catro das sete ocorrencias desta variante -che nos Miragres de Santiago 
concéntranse no capítulo VIII, 15 (cõfesache, fezeche —2 veces— e fillache, MS, páx. 
201), ao paso que as outras tres están máis dispersas polo manuscrito: conosçiche (MS, 
páx. 31), mãdache (MS, páx. 94) e perdoache (MS, páx. 148). Da variante -sche só se 
contabilizan dúas ocorrencias —chamasche (MS, páx. 212) e seruische (MS, páx. 200)—
, ao paso que as de -ste chegan a trinta e catro. 

O testemuño que nos proporcionan outros catro textos en verso (Cancioneiro de 
Afonso Pérez, ca. 1380-1430)14 e en prosa histórica ou literaria dos séculos XIV (Geral 
Estoria, Historia Troiana) e XV (Crónica de Santa María de Iria) resulta pouco 
enriquecedor para os obxectivos desta pescuda, xa que os tres manifestan un uso 
monocorde (é dicir, do 100% dos casos) da variante máis común na documentación 
medieval conservada: -ste. O mesmo acontece cos rexistros detectados no chamado 
Cancioneiro galego-castelán (CGC), algúns dos cales non poden considerarse 
inequivocamente galegos por apareceren en poemas de lingua híbrida galego-castelá15. 

Debido á rareza con que nelas se dan os contextos comunicativos idóneos para o 
emprego de segundas persoas do singular de pretéritos de indicativo, o número de 
rexistros recompilables noutras fontes (notariais, xurídicas e relixiosas) é tan escaso 
que non achega matices de interese a todo canto xa vai dito. As variantes que nesas 
fontes recadei foron soamente dúas: 

1) -ste: alén do seu uso constante nos Foros de Castelo Rodrigo16 (FCR),
podemos tamén mencionar outros casos como cuydaste (SAS, páx. 42, 
anos 1301-1350), deste (CDMO, vol. II, páx. 1264, ano 1306) ou feseste 
(LNAP, páx. 157, ano 1457). 

2) -sche: fizische (PP, páx. 29, anos 1301-1340).

2. A VARIACIÓN NAS FONTES DO GALEGO MEDIO (SÉCULOS XVI-XVIII)

Se nas fontes medievais consignadas nas táboas 1 e 2 recadei un total de 447 
formas verbais da P2 do pretérito de indicativo, nas do galego medio que figuran na 
táboa 5 só puiden recoller 80, das que nada menos que 43 (o 53,75%) proceden dunha 
única obra: o Coloquio de vinte e catro galegos rústicos (1746-1747) de Martín 
Sarmiento. Trátase, con certeza, do esperable tributo que cómpre pagar polo drástico 
devalo na produción e conservación de textos en galego que naquela época se deu, 
tributo que nos obriga a achegarnos con cautela aos escasos datos aquí colleitados, que 
non poden ofrecernos máis ca vagos indicios sobre a variación que a respecto desta 
variable lingüística se viviría no galego oral do quiñentos, o seiscentos e o setecentos. 

14 O número de rexistros de –ste nesta fonte é de cinco, e non de catro, como afirma Monteagudo (CAP, pp. 
89 e 98). Con todo, no glosario do texto (CAP, pp. 155-170) Monteagudo si consigna o uso de pasaste, que 
omite no estudo lingüístico. 

15 Nun poema escrito nun castelán trufado de galeguismos que é obra de Alfonso Álvarez de Villasandino (ca. 
1350-ca. 1424) e que se integra nesta fonte dáse un uso de –stes como desinencia dunha P2 dun pretérito de 
indicativo: “Non me quexo de ti agora, | Amor, si padesco mal, | pues me distes por sennora | noble vista 
angelical” (CGC, páx. 183). 

16 O testemuño desta fonte cómpre tomalo con reservas posto que, como xa declarou Cintra na súa edición do 
texto, a súa lingua preséntase como unha “extraordinária mistura de traços galego-portugueses com leoneses, 
sem que seja possível indicar fàcilmente quais os que predominam” (in FCR: XV). Non se trata, por tanto, dun 
texto no que poidamos procurar con garantías información sobre as variantes en uso no galego medieval para a 
variable morfolóxica que neste artigo estudamos. 
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OBRA -ste -stes -che -ches 
Diálogo de Alberte e Bieito (ca. 1595-1596) 2 0 1 0 
Juan Gómez Tonel (1612) 0 0 2 0 
Pedro Vázquez de Neira (1612) 0 0 1 0 
Historia de Yria (ca. 1617-1630) 0 0 3 0 
José Noguerol y Camba (1708) 0 0 1 0 
Coloquio de 24 galegos rústicos (1746-1747) 1 0 43 0 
José Cornide Saavedra (ca. 1761) 0 0 4 0 
Diego Cernadas y Castro (XVIII2) 0 0 2 1 
Décimas contra Cernadas (ca. 1760-1770) 0 0 3 6 
María Francisca de Isla (ca. 1774-1777) 0 0 1 1 
Romance da urca de Santo Antón (1777) 0 0 2 0 
Anónimo ao prior de Camanzo (1788) 0 0 1 0 
Juan Sobreira Salgado (ca. 1790) 0 0 5 0 
TOTAL (80) 3 

(3,75%) -- 69 
(86,25%) 

8 
(10,00%) 

Táboa 5. Número de rexistros e porcentaxes das variantes do sufixo número-persoal da P2 do pretérito de 
indicativo rexistradas en fontes do galego medio. 

Con esas imprescindibles cautelas, direi que os datos reunidos semellan apuntar a 
que a variante -che, aparecida na nosa escrita entre finais do XIV e principios do XV, 
experimentou desde entón un intenso proceso de difusión a custa das variantes sen 
palatalización consonántica, proceso que, superado o extenso hiato do XVI e o XVII —
para o que só podo ofrecer nove rexistros de P2 de pretérito de indicativo—, acabou 
situándoa nas fontes escritas do século XVIII como a solución máis utilizada, con 
moitísima diferenza respecto das situadas en segundo (-ches) e terceiro lugar (-ste). 
Canto a isto resulta moi revelador o testemuño da Historia de Yria de entre 1617 e 
1630, xa que nos ofrece imbiache (HY, 13r), amache (HY, 13r) e honrrache (HY, 13r) alí 
onde a Crónica de Iria do século XV que nela se trasladou dicía enviaste (CI, 5.6), 
amaste (CI, 5.6) e onrraste (CI, 5.6). Dada a extrema debilidade da tradición escrita en 
galego que naquel tempo se padeceu, paréceme probable que na lingua oral se vivise un 
proceso de propagación desta variable non idéntico, mais si polo menos parangonable 
co que se deu na escritura coetánea, xa que os autores que daquela se valían da nosa 
lingua apenas podían contar con obras en galego doutras persoas que puidesen 
servirlles de modelo e que os inducisen a empregar na escrita variantes distintas das 
que eles empregarían acotío nas súas comunicacións orais. 

Canto á súa posible distribución diatópica, cómpre salientar que -che se rexistra 
tanto en textos que sen reservas podemos considerar occidentais (os pontevedreses 
Diálogo de Alberte e Bieito e Coloquio de vinte e catro galegos rústicos), centrais 
(probablemente os dous sonetos de 1612, o poema ourensán de Noguerol, os mariñeses 
de Cornide, o ferrolán d’O romance da urca de Santo Antón, o compostelán de María 
Francisca de Isla, o anónimo ao prior de Camanzo) ou centro-occidentais (as 
composicións de Cernadas e probablemente tamén as décimas contra o propio 
Cernadas). Na obra do padre Sobreira, ademais de catro rexistros sen ningunha 
localización xeográfica, topamos cun levácheme (PDG, pp. 3, 23) proveniente de 
Ribadavia e Ribasil. Esta variante -che, por tanto, usouse naquel tempo en varios textos 
asociados a lugares ou comarcas onde segundo o ALGa 1 o que hoxe prevalece é -ches, 
alternando por veces con -che (Pontevedra, Compostela, As Cruces, As Mariñas, Ferrol, 
Ourense). 
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As primeiras documentacións da innovación -ches son só da segunda metade do 
XVIII. Todas elas xorden en papeis producidos no círculo de Cernadas, e fano en todos
eles en coexistencia coa variante -che, o que invita a pensar que -ches, xerada como 
consecuencia dunha evidente analoxía, nacida como o resultado dunha especie de 
excrecencia segregada por -che, debía de estar daquela iniciando a súa fase de 
expansión a custa da solución máis antiga e máis difundida. Se, en razón das súas 
biografías, podemos considerar compostelán o uso de Isla e entre compostelán e 
lousamés o de Diego Cernadas17, coido que o das décimas contra o párroco de Fruíme 
se pode asociar tamén a un espazo xeográfico non moi distante do de Compostela e 
Lousame, pois, de par da mencionada variación entre as desinencias -che (chegache -2 
veces-, volueche) e -ches (chegaches -2 veces-, deches, falaches, foches -2 veces-), vense 
nel trazos como o cheísmo, a forma (a) man, os plurais alguns, mans e razons, o verbo 
poñer (e non pór) e o demostrativo invariable esto (e non isto) (cf. DC). 

Á vista dos datos reflectidos na táboa 5, podemos postular que a variante -ste, que 
é con diferenza a máis rexistrada nas fontes medievais, debeu de vivir xa nesta época 
unha intensa traxectoria recesiva que, prolongada ata hoxe, acabaría por reducila ao 
carácter marxinal que na actualidade ten. Tanto os seus dous testemuños de finais do 
XVI coma o de mediados do XVIII parecen poder vincularse con bastantes garantías á 
cidade e contorna de Pontevedra, onde hoxe en día xa non se usa na lingua oral. 

De -stes non achei rexistros nestes textos, mais xulgo probable que se empregase 
xa naquel tempo no galego oral. A meu ver, aínda que non se admitise o seu rexistro na 
pasaxe da Crónica Xeral Galega (1295-1312) antes reproducida, a vitalidade do seu uso 
en certas áreas da Galicia actual move a crer sen reservas que tamén se utilizaría no 
galego oral dos séculos XVI, XVII e XVIII. Creo ademais que apuntan tamén nesta 
dirección, entre outros, o feito de que esta variante apareza no noiés Encuentro y 
coloquio […] na pontella da Chainsa (1837) (cf. (cf. Mariño Paz 2003: 213), o de que se 
use nunha das cántigas contidas no Cancionero popular gallego y en especial de la 
provincia de la Coruña (1885-1886) de José Pérez Ballesteros (cf. Sánchez Rei 2006: 
260) e, así mesmo, o de que, xa nos inicios do século XX, Vicente García de Diego 
deixase constancia do seu uso nos Elementos de Gramática Histórica Gallega 
(Fonética-Morfología) (1909): “en la segunda [persona del singular] las formas son -ste 
y -che < ant. -sche, á las cuales se les ha agregado por analogía la s como signo de 
segunda persona, originando las formas -stes, -ches” (García de Diego 1909: 115-116). 

Non hai rastro nestas fontes posmedievais nin das variantes rematadas en -i, 
cuxos últimos testemuños son do manuscrito salmantino da Crónica Xeral Galega, nin 
das que presentan a secuencia consonántica -sch-, que comparecen por derradeira vez 
nos Miragres de Santiago, onde só se dan en dúas ocasións (o 4,6% dos casos). Estas 
variantes, por tanto, desapareceron da escrita galega hoxe coñecida entre o final do 
trescentos e o inicio do catrocentos. 

3. A VARIACIÓN NAS FONTES DO GALEGO CONTEMPORÁNEO (SÉCULOS XIX-
XXI)

En relación coas das dúas fases anteriores, as fontes dispoñibles para o estudo do 
galego contemporáneo multiplícanse así en cantidade como en diversidade tipolóxica, 
de tal maneira que o investigador que a elas se aproxime poderá recadar informacións 
non soamente máis abundantes, senón tamén máis variadas. Nas páxinas que seguen 
reunirei datos tomados do Atlas Lingüístico Galego (ALGa), de gramáticas e propostas 
normativas e de textos escritos en distintos xéneros desde mediados do século XIX ata 

17 Recórdese que Diego Cernadas (1702-1777), natural de Compostela, foi durante moitos anos abade da 
freguesía de Fruíme (concello de Lousame, no SO da actual provincia da Coruña). 
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hoxe, de modo que para o estudo desta etapa da historia da lingua galega contarei con 
información proveniente dun considerable número de textos escritos, mais tamén con 
achegas procedentes do estudo da lingua oral e con observacións de diverso estilo e 
intención elaboradas por gramáticos e analistas lingüísticos da Galicia moderna. 

3.1. Os datos do ALGa 
No que se refire á variable morfolóxica que neste artigo se estuda, o ALGa 1 

(mapas 7, 52, 53, 54, 76, 105, 127, 144, 185 e outros) mostra que no galego oral popular 
de mediados da década de 1970 a situación era, esencialmente, a que a seguir se 
sintetiza. 

A variante -ches usábase daquela por case todo o dominio galegofalante, coa 
excepción de zonas situadas nos extremos occidental e oriental. Ora ben, esta solución 
empregábase en alternancia con -stes en puntos do SO da provincia da Coruña e do 
Salnés, ao paso que en bastantes lugares do leste da Coruña, do centro e sur de 
Pontevedra e dunha boa parte de Lugo e Ourense estaba en variación con -che18. No 
entanto, en numerosas localidades deste extenso territorio -ches aparecía xa como a 
única variante en uso. 

Pola súa parte, -che utilizábase polo leste da provincia da Coruña, o sur da de 
Pontevedra, a práctica totalidade de Lugo e Ourense e mais as áreas asturiana, leonesa 
e zamorana. Ora ben, só en puntos do confín oriental do noso territorio administrativo 
e tamén do occidente de Asturias, León e Zamora se empregaba en exclusiva esta 
variante -che19. Nalgúns lugares con alternancia de -che e -ches os entrevistadores do 
ALGa observaron que -che era a variante preferida pola xente máis vella. Un destes 
entrevistadores, Francisco Fernández Rei, afirmou en 1990 que a variante -ches, 
asentada máis densamente no occidente do territorio, estaba daquela a avanzar sobre 
-che, “que se refuxia como forma única cada vez máis contra a parte oriental” 
(Fernández Rei 1990: 87). 

A solución -stes presentábase con consistencia nunha franxa de terra costeira ou 
próxima á costa entre Camariñas e Sanxenxo, pero entraba en variación con -ches en 
puntos do límite oriental desta zona. No Baixo Miño pontevedrés -stes usábase en 
alternancia con -ste, variante marxinal que tamén se rexistraba nos confíns orientais 
leoneses e zamoranos. 

A comparación entre estes datos e os extraídos dos textos escritos no século XVIII 
induce a pensar que entre ambos os puntos cronolóxicos se produciu unha importante 
expansión de -ches, probablemente a custa, sobre todo, de -che. Vexamos se os outros 
tipos de fontes confirman ou non esta impresión. 

3.2. Os datos das gramáticas e as propostas normativas 
Con toda a certeza, a precisión informativa que podemos esperar destoutro tipo 

de obras é moito menor ca a que ofrece un atlas lingüístico. No concreto caso do idioma 
galego, esta carencia derívase do feito evidente de que todas as gramáticas e propostas 
normativas previas á realización do ALGa a mediados da década de 1970 se fixeron, en 
maior ou menor medida, con limitacións parangonables coas que Saco Arce (1868: 233) 
recoñeceu para a súa no Rexurdimento: 

18 Anos despois de seren realizadas as entrevistas do ALGa, Dubert García (1999: 176) detectou a variación 
-che / -ches na comarca de Santiago de Compostela. Para este autor, non era posible trazar no espazo 
compostelán unha nítida distribución social e/ou xeográfica do uso de ambas as variantes e só se podía apuntar 
“que as formas sen // son minoritarias e que alternan en tódolos informantes coas que conteñen a consoante 
// analóxica”. 

19 Cómpre matizar que Fernández González (1978: 171) anotou en textos ancareses algún esporádico caso de 
desinencia –chi (mercachi) que no ALGa 1 só se reflectiu entre as notas de rodapé do mapa 7. Non coñezo 
outros rexistros desta forma no galego contemporáneo. Paréceme probable que, máis ca unha supervivencia 
das variantes medievais en –i, sexa unha ocasional realización de –che con elevación da vogal átona final. 
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Para trazar este cuadro de diferencias subdialécticas del gallego, nos hemos 
apoyado principalmente en el exámen de las pocas composiciones que 
existen escritas en el mismo, atendiendo al lugar del nacimiento o residencia 
de sus autores. Si personas inteligentes tuviesen á bien comunicarnos las 
particularidades mas notables del gallego de sus respectivos lugares, 
podríamos sin duda presentar un cuadro mas extenso y completo, á la vez 
que exacto, de los subdialectos gallegos, toda vez que no nos es dado tomar 
personalmente informes por medio de largos y detenidos viajes. 

Boa proba destas carencias informativas é o feito de que nos diversos textos 
gramaticais galegos do século XIX non haxa ningunha referencia ás variantes non 
palatalizadas -ste e -stes. Ora ben, se no caso de -ste é posible que debamos imputar en 
exclusiva este silenciamento ao seu presumible descoñecemento por parte dos 
estudosos daquel tempo en razón do seu xa probable carácter marxinal, no de -stes creo 
que debeu de pesar moito a súa identificación coa variante castelá -stes (tú cantastes) 
para a desinencia da P2 do pretérito indefinido, que xa naquel tempo foi censurada por 
Álvarez Giménez (1890: 55) como trazo vulgar do castelán falado en Galicia20. Naquela 
altura, R[odríguez] Rodríguez (1892/1893: 340) trazou incluso un paralelismo entre a 
escolla preceptiva entón e hoxe vixente para o castelán e a que el postulaba para o 
galego ao declarar que, así como “ensillastes y cabalgastes se consideran hoy […] como 
dos palabras bárbaras, entre los castellanos doctos”, a variante galega -ches deberíase 
reputar como un “defecto filológico” en que incorrían “sobre todo […] las personas poco 
instruidas y […] los escritores de pluma fácil”. Ao seu ver, a eiva de -ches non era outra 
ca a de presentar un -s final analóxico. 

Canto a -che e -ches, ningunha das fontes gramaticais decimonónicas ofrece 
información de relevo acerca da súa dinámica evolutiva. Podemos dicir, con todo, que, 
aínda que en todas elas se recoñece a coexistencia de ambas as formas, nas gramáticas 
de Mirás (1864), Cuveiro (1868) e Saco Arce (1868) obsérvase unha presenza 
indiscutiblemente maioritaria de -che, quer nos paradigmas verbais que nelas se 
presentan como modelos, quer nos textos que nelas se incorporan como anexos ou 
complementos. Saco Arce (1868: 75) mesmo rubricou coas seguintes palabras o rango 
prioritario que el lle concedeu a -che na súa gramática: “La terminación principal es sin 
duda che: el uso le añadió la s ya por eufonía, ya por analogía con todos los demás 
tiempos, los cuales terminan con esta letra dicha persona”. Polo contrario, Valladares 
(1970 [1892]) outorgoulles ás dúas variantes un tratamento case estritamente 
igualitario, ao paso que Manuel R[odríguez] Rodríguez (1892/1893), que, como xa 
vimos, rexeitou por vulgar a solución -ches, deixou de feito constancia da súa 
considerable frecuencia de uso no galego do treito final do XIX. 

Na nosa tradición gramatical as solucións -ste e -stes comparecen por primeira 
vez nos Elementos de gramática histórica gallega (fonética-morfología) de García de 
Diego (1909: 115-116), mais fano nunha pasaxe en que non se proporcionan datos sobre 
a distribución que entón presentaban as variantes desta variable morfolóxica: “en la 
segunda [persona del singular del pretérito de indicativo] las formas son -ste y -che < 
ant. -sche, á las cuales se les ha agregado por analogía la s como signo de segunda 
persona, originando las formas -stes, -ches”. Posteriormente, só se acolleron referencias 
ao uso de -ste nas gramáticas ou obras misceláneas de Santiago y Gómez (1918: 198), 

20 Curiosamente, para Pérez Ballesteros (1885-1886: II, 134) este trazo do castelán de Galicia era consecuencia 
dunha transferencia realizada desde o galego: “Viñeche: viniste. También es común añadir una s á algunas 
personas del pretérito perfecto de indicativo, cuyo defecto trasciende á la lengua castellana cuando la adoptan 
gallegos sin ilustración”. Reiterou esta opinión un pouco máis adiante (Pérez Ballesteros 1885-1886: II, 173). 
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Couceiro Freijomil (1935: 146, 159), Carballo Calero21 (1979: 213, 215, 216, 218, 220, 
221) e Carré Alvarellos (1967: 85, 95, 98, 100, 103, 105, 112, 113), e só na gramática de 
Carballo Calero (1979: 213, 216, 218, 220, 221) se deu noticia do emprego de -stes, unha 
variante sobre a que nos dous primeiros terzos do século XX debeu de seguir 
gravitando o estigma da súa identidade co vulgar castelán -stes. 

Polo contrario, -che e/ou -ches son solucións de mención inescusable en todos os 
textos gramaticais ou paragramaticais dos séculos XX e XXI. Un tratamento 
autenticamente paritario das dúas só se ve no apéndice de gramática galega de Cornu 
(1906) e nas edicións revisadas en 1980 dos manuais de aprendizaxe Galego 1 e Galego 
2 do Instituto da Lingua Galega, que inicialmente contemplaran só o emprego de -ches 
(Instituto de la Lengua Gallega 1971, 1972)22. Decantación a prol de -che, ou ben 
patente predominio presencial desta variante, haina nas obras de García de Diego23 
(1909), Santiago y Gómez24 (1918), Lugrís Freire25 (1922), Couceiro Freijomil26 (1935) 
e, xa nos nosos días, nas que a respecto disto se arredaron do ditame normativo de 
1982: Costa Casas et alii (1988: 158, 183) e Freixeiro Mato (2000: 310). Pola súa parte, 
a de Carré Alvarellos (1967) amósase caótica, sen ningún criterio claramente definido, 
na atribución das variantes -che, -ches e -ste aos paradigmas de verbos regulares, 
auxiliares, reflexivos e irregulares que recoñece. Finalmente, -ches recóllese por 
primeira vez como variante única en R. A. (1919: 18-27) e como variante prioritaria na 
primeira edición da Gramática elemental del gallego común (1966) de Carballo Calero, 
quen na sétima edición engadiu a respecto disto esta interesante nota de rodapé: 

En los perfectos, conservamos en el texto, como en las ediciones anteriores, 
las formas con desinencia palatalizada, por ser las más típicas del gallego 
moderno frente al portugués y al castellano. Pero las formas con desinencia 
no palatalizada son muy frecuentes en el gallego oral, y hoy tiende a 
preferirlas la lengua literaria27 (Carballo Calero 1979: 213). 

Anos despois, consignaron exclusivamente -ches na exposición dos paradigmas 
verbais as gramáticas que se ativeron ao uso prescrito pola Real Academia Galega e o 

21 Cito pola sétima edición desta gramática, mais cómpre aclarar que, polo que atinxe a isto, o seu autor non 
introduciu cambios desde a primeira, de 1966, na que xa consignaba o uso de -ste, -stes, -che e -ches. 

22 Na terceira edición de Galego 2 xustificouse así esta decisión: “Na segunda persoa, ó lado da forma 
cantache, tamén hai cantaches; dada a grande extensión das dúas o uso dunha ou doutra podemos aceptalo 
como optativo” (Instituto da Lingua Galega 1980: 167). 

23 Nos paradigmas presentados nesta obra de García de Diego advírtese unha presenza maioritaria de -che, ao 
paso que -ste se sitúa en segundo lugar e -ches só se menciona nos casos de fuches (145) e viches (p. 146). Do 
emprego de -stes dáse noticia nas páxinas 115-116, mais esta variante non se selecciona nunca na exposición 
dos paradigmas. 

24 Este autor seleccionou a variante –che para a exposición dos paradigmas verbais, mais recoñeceu que 
tamén se usaba –ches “en algunos verbos”: “La segunda persona de singular de dicho tiempo [pretérito de 
indicativo] ha cambiado la terminación isti, equivalente a un pronombre personal en dativo en la terminación 
che en cada una de las tres conjugaciones: semellache, respondiche, destroiche; en algunos verbos varía esta 
segunda persona del singular del pretérito perfecto en dos modos. Ejemplo: fuches o foche (fuiste)” (p. 199). 
Anteriormente xa dixera, de forma confusa, que “a algunas personas [na realidade, só á P2] del pretérito 
perfecto de indicativo es comun añadirle una s”, exemplificando con volveches e viñeches (p. 197); así mesmo, 
como formas de pretérito de indicativo conservadas en galego mencionara houveste e pudeste (p. 198). 

25 Lugrís seleccionou –che como única variante na exposición dos paradigmas dos verbos “ausiliares” (pp. 49, 
51, 53), irregulares (pp. 56, 57, 60, 62, 64, 66, 67) e regulares da segunda e a terceira conxugacións (pp. 43, 45). 
No entanto, na primeira conxugación admitiu falaches como variante de falache (p. 40). Cómpre ponderar que 
esta gramática naceu cunha neta vocación prescritiva, polo que é lóxico que nela se perciba pouca atención ás 
variantes que o seu autor non consideraba dignas de seren utilizadas no galego culto. 

26 Nos verbos regulares Couceiro Freijomil deulles cabida a –ste, -che e –ches (p. 146), mais nos irregulares só 
contemplou –che (pp. 150-162), coa única excepción de ser, para o que si recolleu a variación –ste / -che / -ches 
(p. 159). 

27 Os gráficos inseridos na epígrafe 3.3 mostran que Carballo Calero errou nesta apreciación de que a lingua 
literaria de finais da década de 1970 tendía a preferir as variantes sen palatalización consonántica. 
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Instituto da Lingua Galega, é dicir, Álvarez / Regueira / Monteagudo (1986: 316) e 
Álvarez / Xove (2002: 244-245). 

O primeiro ditame normativo verbo desta variable lingüística deuse nas Bases 
prá unificación das normas lingüísticas do galego (1977), nas que se admitiu tanto 
-che coma -ches: 

A forma ti andaste(s) é minoritaria ó lado de ti andache(s). Adoptouse a 
alternancia -che / -ches na 2ª persoa de perfecto por rexistrárense ámbalas 
dúas en moitos lugares, anque tamén hai sitios onde só se emprega -che ou 
-ches (Bases 1977: 37). 

Este foi, con certeza, o ditame que determinou que nas edicións revisadas de 1980 
os manuais Galego 1 e Galego 2 do Instituto da Lingua Galega pasasen a admitir o 
mesmo -che ca -ches, cando anteriormente só acolleran -ches. Dous anos despois o 
Instituto da Lingua Galega e a Real Academia Galega inclináronse exclusivamente a 
prol de -ches, por ser esta aquela das dúas variantes maioritarias que amosaba naquel 
momento maior forza expansiva e por ser tamén a máis empregada polos falantes e 
mais polos escritores: 

A desinencia da segunda persoa de perfecto era en latín -sti. En galego 
consérvase como -ste (cantaste, colleste, partiste) nunha pequena zona nos 
concellos de A Guarda e Tomiño; como -stes (ti cantastes, collestes, 
partistes) nunha franxa estreita entre Camariñas e Sanxenxo ó longo das 
Rías Baixas; como -ches (cantaches, colliches, partiches) en case todo o resto 
da Coruña e Pontevedra, así como na parte occidental de Ourense e SO de 
Lugo; e como -che no resto de Lugo e Ourense28. Estas formas con -s t i 
palatalizado xa aparecen documentadas no século XIII, aínda co s sen 
asimilar ó ch: fezische, quisische, etc. 
Aínda que todas elas son formas xeradas polo propio galego, a escolla (feita 
xa realmente por toda a tradición literaria moderna) non ofrece dúbidas a 
favor das maioritarias -che e -ches. Postos aínda a seleccionar unha forma 
única, debemos inclinarnos a favor de -ches, porque é (polo menos 
demográfica e literariamente) a maioritaria. Outro argumento, aínda, a favor 
da forma -ches é o seguinte: na área de -che (cantache, etc.) a énclise dos 
pronomes de terceira persoa non é, normalmente, a esperada (cantácheo ou 
cantacho), senón a que supón unha forma verbal acabada en -s (cantáchelo). 
Isto indica que a área de cantaches (apoiada pola analoxía con cántalo, 
cantábalo, cantáralo, cantaralo, cántelo, cantáselo) está gañando terreo a 
expensas da outra (Real Academia Galega / Instituto da Lingua Galega 1982: 
71). 

A meu ver, os gráficos presentados na epígrafe 3.3 constitúen indicios 
consistentes de que -che e -ches foron, en efecto —e con diferenza—, as dúas variantes 
máis utilizadas na literatura moderna anterior a 1982. Ora ben, tamén se deduce deles 
que, quitando casos particulares, a primacía de -ches sobre -che só chegou a 
consagrarse na literatura posterior a 1916, xa que na publicada entre 1840 e 1915 as 
porcentaxes de uso da que fora a variante máis común nos Séculos Escuros (-che) foron 
aínda moi considerables. 

A decisión do Instituto da Lingua Galega e a Real Academia Galega non foi 
acatada nin polos defensores do denominado “reintegracionismo de mínimos”, que se 

28 Na 13ª edición revisada, de 1995, engadiuse aquí “e na maior parte do galego exterior” (p. 108). 
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ativeron no tocante a isto á escolla a favor de -che que xa en 1980 fixera a Asociación 
Socio-Pedagóxica Galega, nin tampouco pola Associaçom Galega da Língua (1983), que 
se decantou por -che ou -ste por seren estas as variantes que, ademais de propiciaren a 
harmonía coa solución portuguesa, carecían do -s analóxico, que “em todas as partes”, 
segundo ela, se consideraba vulgar: 

Devem-se preferir as formas andache, colheche e partiche a andaches, 
colheches (ou colhiches), partiches. Estas formas com -s final, ainda que algo 
maioritárias demograficamente segundo parece, nom devem ser preferidas 
às primeiras, pois que andache, colheche e partiche, sem o -s final, som 
harmónicas coas correspondentes portuguesas (andaste, colheste, partiste) e 
espanholas, assi como mais conservadoras e etimológicas (argumento este de 
peso para o ILG). 
Em harmonia co português, e aquí tamém co espanhol, devemos preferir 
claramente as formas sem -s final, e rejeitar as outras, por serem em todas as 
partes, a pesar da maior ou menor freqüência, consideradas vulgares e 
analógicas de outras segundas persoas (andas, andavas, colheras, colherás, 
partirias, dixesses, dixeres, dizeres). A preferéncia literária por andaches, em 
todo caso pouco significativa, assi como o hipotético carácter avançador 
desta forma, devem pesar menos que a conveniência de manter a ligaçom —e 
a comunicaçom— galego-luso-brasileira, tam desconsiderada polos autores 
das Normas. 
Ainda máis, este mesmo norte leva-nos a incluir nos paradigmas, ao lado de 
andache, a forma andaste, que, além de importante demograficamente (vai 
de Camarinhas à Guarda, grosso modo), representa a dimensom supragalega 
do nosso idioma, e só por isto debe ser conhecida e prezada (Associaçom 
Galega da Língua 1983: 95-96). 

Cómpre matizar que, consonte os datos do ALGa 1 anteriormente referidos, a 
variante -ste carecía na década de 1980 da “importancia demográfica” que a AGAL 
daquela lle concedía. 

En definitiva, a información recolectada nesta epígrafe permítenos afirmar que a 
maioría dos textos gramaticais ou paragramaticais anteriores a 1982 (os de Mirás, 
Cuveiro, Saco Arce, R[odríguez] Rodríguez, García de Diego, Santiago y Gómez, Lugrís 
Freire e Couceiro Freijomil) presentou -che como a principal variante da variable 
morfolóxica que neste traballo se estuda. O tratamento paritario de -che e -ches, aínda 
que xa se advirte na gramática de Marcial Valladares, de 1892, só se deu máis tarde no 
apéndice de gramática galega de Cornu, de 1906, e nas edicións revisadas en 1980 dos 
manuais de aprendizaxe Galego 1 e Galego 2 do Instituto da Lingua Galega. A primeira 
gramática que lle outorgou un tratamento prioritario á variante -ches foi a de R. A. 
(1919), seguida bastantes anos depois da de Ricardo Carballo Calero, de 1966. Se por 
unha parte todo isto induce a pensar que o avance de -ches a custa de -che foi tardío, 
tamén é certo que no ánimo de moitos dos nosos gramáticos debeu de pesar o 
preconcepto, probablemente inspirado polo castelán, de que as solucións con -s, -ches e 
-stes, deberían considerarse vulgares, polo que non lles parecerían dignas de seren 
mencionadas, e menos aínda recomendadas. Fronte ás de –che e –ches, as mencións 
das variantes non palatalizadas foron moito menos frecuentes, e especialmente as de 
-stes, da que só se informou nas obras de García de Diego e Carballo Calero. 

3.3. Os datos da tradición literaria 
Nas fontes das catro primeiras décadas do século XIX (cf. Mariño Paz 2003: 213; 

Mariño Paz 2012: 356) o que se observa é que a variante -che se mantén comodamente 
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como a máis usada para a expresión desta variable morfolóxica, mais dando paso xa a 
unha presenza de -ches moi superior á que descubrimos nos textos do galego medio. 
Non é raro que ambas as solucións coexistan na mesma obra de principios do XIX e 
convén subliñar que -che, hoxe minoritaria na comarca de Santiago, aparece con moita 
abundancia nos textos composteláns desta época, cousa que apunta, cando menos 
indiciariamente, a un recuamento do seu uso no galego oral desta comarca nos dous 
últimos séculos. Nestas fontes de inicios do XIX -ste e -stes só se ofrecen, e sen 
competencia de -che(s), no noiés Encuentro y coloquio […] na pontella da Chainsa 
(1837), o que suxire que naquela contorna do suroeste da provincia da Coruña a 
variante -ste, hoxe abandonada no uso oral, aínda podería usarse naquel tempo en 
alternancia con -stes. 

De mediados do século XIX en diante, a irrupción en escena do galeguismo 
determinou un constante incremento do número de publicacións en lingua galega. 
Desde logo, os límites en que este meu estudo debe moverse non me permiten facer un 
seguimento exhaustivo dos usos observables para a variable morfolóxica en análise nas 
fontes escritas desde 1840 ata a actualidade, polo que se me impuxo a necesidade de 
facer unha selección. Tendo en conta os datos fornecidos por Bugarín López (2007), 
procedentes da análise dun corpus de 2.064.847 ocorrencias presentes en textos orais e 
escritos producidos de 1975 a 1999, seleccionei as P2 dos pretéritos de indicativo dos 
tres verbos irregulares (ser, ter e ir29) e dos tres verbos regulares (levar, pasar e 
chegar) con maior frecuencia de uso no galego de hoxe e analicei o seu emprego na 
nosa moderna tradición escrita por medio do Tesouro Informatizado da Lingua Galega 
(TILG). Os resultados desta pesquisa preséntoos a seguir fraccionados en catro grandes 
etapas históricas, todas elas dotadas, a meu parecer, de características propias que 
produciron o efecto de singularizaren o galego escrito que en cada unha delas se 
cultivou. A primeira, de 1840 a 1915, correspóndese coa traxectoria seguida polo 
galeguismo desde o seu alborexar ata a irrupción do nacionalismo. A segunda, de 1916 a 
1936, é a feraz época do nacionalismo prebélico, sostido fundamentalmente polas 
Irmandades da Fala e o Grupo Nós e empeñado nunha dinámica purista e 
descastelanizadora que na época anterior operara con menor esixencia. A terceira, de 
1937 a 1981, cobre todo o treito que vai da implantación do franquismo en Galicia á 
publicación das Normas ortográficas e morfolóxicas do idioma galego (1982) da Real 
Academia Galega e o Instituto da Lingua Galega; foron anos en que, superada a 
conmoción inicial, o cultivo do galego iniciou unha recuperación orientada primeiro 
polo círculo da Editorial Galaxia e máis tarde tamén pola gramática de Carballo Calero, 
de 1966, e polas propostas normativas que se fixeron no tardofranquismo. Finalmente, 
a cuarta, de 1982 a 2002 (o ano dos textos máis tardíos recollidos no TILG), é xa a 
época da estandarización, na que o cultivo do galego se viu definitivamente orientado 
polas prescricións emanadas das institucións encargadas de definir a variedade 
estándar. 

Os resultados obtidos nesta exploración expóñoos nos gráficos 1, 2, 3, 4, 5 e 6, nos 
que, para aforrar información innecesaria, reunín baixo unha soa entrada as distintas 
variantes que en cada caso poden presentar os temas verbais. Así, por exemplo, a suma 
dos rexistros de fuches e foches agrúpanse baixo a entrada fuches; os de fuche e foche, 
baixo a entrade fuche; os de tiveches, tuveches, tuviches e toveches, baixo tiveches; etc. 

29 Aínda que os pretéritos de indicativo de ser e ir son idénticos, considereinos aquí como o que de feito son: 
unidades pertencentes a dous paradigmas verbais diferentes. 
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Gráfico 1. Variantes da P2 do pretérito de indicativo do verbo ser no galego escrito de 1840 a 2002 
(Fonte: TILG)30. 
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Gráfico 2. Variantes da P2 do pretérito de indicativo do verbo ter no galego escrito de 1840 a 2002 
(Fonte: TILG)31. 

A variante -che, maioritaria aínda nas fontes de entre 1800 e 1840, perdurou 
durante moitos anos con altas porcentaxes de uso na nosa escrita. En xeral, e non sen 
aparentes excepcións como a de levar (cf. Gráfico 4), no século XX foi experimentando 
un devalo suave que só a partir de 1982 se foi facendo un pouco máis brusco. Con todo, 
convén aclarar que a non desprezable persistencia desta variante na última das fases 
aquí recoñecidas débelle moito ao feito de que bastantes dos seus rexistros de entre 
1982 e 2002 proceden de autores que a este respecto se ativeron ás recomendacións da 
Asociación Socio-Pedagóxica Galega ou de textos de carácter oral ou esencialmente 
oral, xa se trate de gravacións de finais do século XX que se incorporaron ao TILG, xa 
de pezas do cancioneiro popular. Con certeza, unha investigación a fondo, allea ás 
intencións deste artigo, desvelaría detalles importantes relativos á particular dinámica 
evolutiva de certos verbos ou tipos de verbos. 

30 Número total de rexistros: 611. De 1840 a 1915: -che 65, -ches 100, -ste 1, -stes 0. De 1916 a 1936: -che 43, 
-ches 84, -ste 2, -stes 6. De 1937 a 1981: -che 29, -ches 75, -ste 10, -stes 3. De 1982 a 2002: -che 40, -ches 138, 
-ste 1, -stes 14. 

31 Número total de rexistros: 297. De 1840 a 1915: -che 43, -ches 34, -ste 1, -stes 0. De 1916 a 1936: -che 35, 
-ches 37, -ste 3, -stes 3. De 1937 a 1981: -che 11, -ches 26, -ste 2, -stes 0. De 1982 a 2002: -che 16, -ches 86, -ste 
0, -stes 0. 
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Gráfico 3. Variantes da P2 do pretérito de indicativo do verbo ir no galego escrito de 1840 a 2002 
(Fonte: TILG)32. 
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Gráfico 4. Variantes da P2 do pretérito de indicativo do verbo levar no galego escrito de 1840 a 
2002 (Fonte: TILG)33. 

De -ches hai que dicir que o seu uso experimentou un progreso sostido desde as 
fontes de mediados do XIX —e mesmo desde 1800, se consideramos tamén as 
anteriores— e que este progreso se rubricou na fase histórica que se iniciou co ditame 
normativo de 1982. Non resulta significativa a aparente excepción de levaches, xa que a 
diminución de emprego que lle observamos entre 1916 e 1936 se basea sobre un 
número moi reducido de rexistros: só 4, fronte aos 9 de levache. 

32 Número total de rexistros: 370. De 1840 a 1915: -che 44, -ches 44, -ste 0, -stes 1. De 1916 a 1936: -che 18, 
-ches 46, -ste 1, -stes 2. De 1937 a 1981: -che 15, -ches 51, -ste 0, -stes 0. De 1982 a 2002: -che 33, -ches 113, -ste 
0, -stes 2. 

33 Número total de rexistros: 88. De 1840 a 1915: -che 17, -ches 13, -ste 0, -stes 0. De 1916 a 1936: -che 9, 
-ches 4, -ste 0, -stes 0. De 1937 a 1981: -che 8, -ches 10, -ste 1, -stes 0. De 1982 a 2002: -che 9, -ches 17, -ste 0, 
-stes 0. 
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Gráfico 5. Variantes da P2 do pretérito de indicativo do verbo pasar no galego escrito de 1840 a 2002 
(Fonte: TILG)34. 
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Gráfico 6. Variantes da P2 do pretérito de indicativo do verbo chegar no galego escrito de 1840 a 
2002 (Fonte: TILG)35. 

As variantes -ste e -stes tiveron escasísima acollida na nosa escrita moderna. 
Sobre todo de 1982 en diante, moitos dos seus contados rexistros proceden de 
coleccións de literatura popular e non de literatura de autor, o que quere dicir que se 
trata de rexistros que o que fan é reproducir os tradicionais usos orais de determinadas 
zonas e non a libre escolla de certos escritores. Obviamente, o mesmo cabe dicir dos 
rexistros extraídos de gravacións de lingua oral realizadas a partir da década de 1970. 
As porcentaxes de uso destas variantes son ínfimas no caso dos tres verbos regulares 
aquí analizados. 

4. CONCLUSIÓNS

A variante máis utilizada en toda a documentación medieval analizada é -ste, que 
atinxe máis de dous terzos de representación no conxunto dos textos considerados para 
a elaboración das táboas 1 e 2 (o 67,8% dos casos). Só na Crónica Troiana cede a 
primacía a outra das variantes en liza (-sche), ao paso que no manuscrito madrileño da 
Crónica Xeral Galega comparte a primeira posición con esta mesma variante. En catro 
das fontes exploradas, datables nos séculos XIV e XV, -ste é a única solución detectada. 
É moi probable que todo isto queira dicir que no galego oral da Baixa Idade Media -ste 
foi a solución máis empregada para a expresión do sufixo número-persoal que aquí 

34 Número total de rexistros: 83. De 1840 a 1915: -che 5, -ches 7, -ste 0, -stes 0. De 1916 a 1936: -che 6, -ches 
10, -ste 0, -stes 0. De 1937 a 1981: -che 7, -ches 21, -ste 0, -stes 0. De 1982 a 2002: -che 2, -ches 25, -ste 0, -stes 
0. 

35 Número total de rexistros: 132. De 1840 a 1915: -che 18, -ches 9, -ste 0, -stes 0. De 1916 a 1936: -che 10, 
-ches 17, -ste 0, -stes 0. De 1937 a 1981: -che 9, -ches 15, -ste 1, -stes 0. De 1982 a 2002: -che 7, -ches 44, -ste 1, 
-stes 1. 
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estudamos, aínda que é evidente que en certas áreas do territorio poderían preponderar 
outras variantes que terían unha distribución diatópica que hoxe non podemos 
precisar. 

Para as variantes con -i en posición átona final, con minoritarias pero 
importantes porcentaxes de uso en textos poéticos e prosísticos do século XIII e da 
primeira parte do XIV, non atopei ocorrencias posteriores ás dúas (faliçichi e trouuisti) 
que se dan no manuscrito 2497 da Biblioteca Universitaria de Salamanca, que data de 
finais do trescentos. A meu ver, este dato está en perfecta sintonía co que hoxe sabemos 
sobre a cronoloxía do definitivo paso a -e do -i procedente de - átono final latino nos 
distintos casos posibles: salvo en reliquias que permaneceron como fósiles na 
toponimia (Estramundi, Trasmundi),  a dita abertura vocálica estaba xa próxima á 
consumación ao rematar o século XIV e debeu de se completar na centuria seguinte (cf. 
Mariño Paz 2009). As solucións con -e son as únicas rexistradas en seis textos en verso 
ou en prosa historiográfica, literaria ou relixiosa dos séculos XIV e XV (Geral Estoria, 
Crónica Troiana, Historia Troiana, Miragres de Santiago, Cancioneiro de Afonso 
Pérez e Crónica de Santa María de Iria). 

As variantes galegas con palatalización consonántica en -sch-, ausentes na lírica 
profana, alcanzaron un uso residual nas Cantigas de Santa María pero maioritario no 
manuscrito 8817 da Biblioteca Nacional de Madrid e, con máis contundencia aínda, na 
Crónica Troiana acabada en 1373. Dada a súa proximidade cronolóxica, o contraste 
entre os datos das Cantigas de Santa María e os do manuscrito 8817 da Biblioteca 
Nacional de Madrid induce a pensar que a decantación a prol das formas sen 
palatalización no cancioneiro mariano de Afonso X pode obedecer a unha preferencia 
polas variantes máis conservadoras que daquela presentaba esta variable, e non a un 
mecánico reflexo da frecuencia de uso que cada unha delas tería no galego oral de entre 
1270 e 1312, aproximadamente. As formas con -ch- (-chi ou -che) son de aparición 
serodia, pois só as vemos en dous textos de entre finais do XIV e principios do XV: o 
manuscrito 2497 da Biblioteca Universitaria de Salamanca (onde acadan un 44,4% de 
representación) e os Miragres de Santiago (nos que só chegan ao 16’3%). 

As contadas fontes do galego medio (séculos XVI, XVII e XVIII) deixan albiscar 
que unha destas dúas variantes con -ch- (-che) debeu de coñecer do século XV en diante 
un firme proceso de difusión no galego oral. Formas do tipo de pensache son con moita 
diferenza as maioritariamente empregadas nos textos desta época, nos que, con todo, 
tamén se encontran a variante antiga -ste e, só desde a segunda metade do XVIII, a 
máis innovadora -ches. Xa non se documentan neles, polo contrario, nin -sche nin 
ningunha ocorrencia dalgunha solución con -i. Tampouco se rexistra neles a variante 
-stes, da que, así e todo, considero que se pode dicir que debía de usarse xa no galego 
oral da época, pois a iso apuntan as noticias e rexistros dela que achamos nun texto de 
1837 e en fontes posteriores. 

No galego oral contemporáneo (séculos XIX, XX e XXI) continúan en uso as catro 
variantes -ste, -stes, -che e -ches. Ao lado das dúas primeiras, hoxe minoritarias, -che e 
-ches utilízanse na maior parte do territorio, mais, como vimos na sección 3.1, con 
tendencia a que -ches vaia desprazando -che cara ao leste. Esta pugna entre -che e 
-ches, por tanto, estase a librar hoxe mesmo ante os nosos ollos, é unha mudanza en 
marcha no galego do noso tempo. Do meu punto de vista, a escolla de -ches como a 
variante propia do estándar impulsado desde 1982 e socializado sobre todo a través do 
ensino, dos medios de comunicación e da produción literaria debe de estar supoñendo 
a súa propagación a un crecente número de variedades diatópicas, diafásicas e 
diastráticas do galego actual. Carecemos aínda, en todo caso, de traballos de campo que 
poidan confirmar esta hipótese, para min razoable. 
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A meirande parte das gramáticas anteriores a 1982 presentou -che como a 
principal das variantes desta variable morfolóxica. A primeira que lle outorgou a -ches 
tal condición, mesmo por ser a única que nela se citou, foi a de R. A. (1919). En todas 
estas obras as mencións das variantes non palatalizadas foron menos frecuentes, e 
nomeadamente as de -stes, que no caso de certos autores compartiu con -ches a 
consideración de vulgar. Se o primeiro ditame normativo sobre esta cuestión (Bases, 
1977) admitiu tanto -che coma -ches en razón da súa similar frecuencia de uso na lingua 
oral, a decisión a prol de -ches nas Normas de 1982, non aceptada polo 
reintegracionismo, supuxo para esta variante un recoñecemento que desde aquela está 
a reforzar a súa expansión. 

Con poucos e grosos trazos, simplificadamente, sen atención a detalles que 
probablemente serán xa na súa maioría irrecuperables, reflicto a variación diacrónica 
desta variable morfolóxica na táboa 6. Fago nela catro cortes na dimensión temporal, 
mais recoñezo que a posible recolección de máis información podería deitar nova luz 
que aconsellase o recoñecemento doutras fases en que se desen situacións de variación 
diferentes36. A meu parecer, a exposición ata aquí realizada autoriza a distinguir no 
galego medieval unha primeira fase con convivencia entre variantes con -i e variantes 
con -e, que duraría ata finais do século XIV, aproximadamente, e unha recta final en 
que só permanecerían xa as solucións acabadas en -e. Nas columnas do galego medieval 
e do galego medio escribín con letra negra as variantes máis empregadas na 
documentación conservada. Na do galego contemporáneo a letra negra distingue a 
solución que presenta no día de hoxe un maior potencial difusor. 

Galego medieval 
1 cantasti cantaschi cantachi cantaste cantastes* cantasche cantache 

Galego medieval 
2 cantaste cantastes* cantasche cantache 

Galego medio cantaste cantastes* cantache cantaches 

Galego 
contemporáneo 

cantaste cantastes cantache cantaches 

Táboa 6. Variación diacrónica do sufixo número-persoal da P2 do pretérito de indicativo 
en galego. O asterisco indica o carácter hipotético de cantastes nas tres primeiras fases. 

A meu parecer, o que esta táboa revela é algo que, por outra parte, xa se ten dito 
non poucas veces: a mudanza lingüística non consiste realmente na substitución dunha 
variante por outra, senón na substitución dun determinado estado de variación por un 
estado de variación diferente. O que temos na táboa 6, por conseguinte, é un escenario 
de variación diacrónica en que a mudanza se revela como a sucesiva incorporación de 
variantes innovadoras que durante un determinado período de tempo coexistiron con 
outras máis antigas que, chegado o caso, chegaron a ser completamente abandonadas 
ou, polo contrario, perduraron nun continuado proceso de recesión mesmo ata o día de 
hoxe. Isto último foi, concretamente, o acontecido coa variante -ste, avultadamente 
maioritaria na documentación medieval e hoxe esmorecente37. 

36 Así, por exemplo, conviría precisar, se fose posible, a cronoloxía da extinción de -sche e mais a da aparición 
de -ches. E no galego contemporáneo unha indagación máis apurada ca esta, acompañada do pertinente 
traballo de campo, debería precisar, entre outras cousas, os termos en que hoxe en día se está a producir a 
expansión diatópica, diastrática e diafásica da variante -ches. 

37 Véxanse as reflexións que respecto da variación diacrónica fixo Penny (2004: 19-22). 
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As innovacións -schi- e -sche-, que incluso chegaron a ser maioritarias no 
manuscrito 8817 da Biblioteca Nacional de Madrid (1295-1312) e mais na Crónica 
Troiana acabada en 1373, non deberon de tardar en ceder ante as aínda máis 
innovadoras -chi ou -che, probablemente por seren estas solucións menos complexas 
do punto de vista fonotáctico. A variante -che, pola súa parte, iniciou no treito final da 
Idade Media un proceso de difusión que a situou como a máis empregada, con gran 
diferenza, nas fontes escritas do século XVIII e, con maior competencia de -ches, tamén 
nas do XIX. Finalmente, no galego de hoxe a solución -che, antano dominante, está a 
recuar ante a variante -ches, e non só, a meu ver, por ser esta a seleccionada en 1982 
para a variedade estándar, senón tamén, probablemente, pola dose de coherencia que 
-ches achega ao sistema ao facer patente mediante -s a súa condición de desinencia de 
P2. 

Tórnase evidente, daquela, que a aparición dunha innovación nunca implica o 
abandono inmediato das variantes anteriormente empregadas polos falantes que a 
xeraron, senón a apertura dunha nova situación na que terán que convivir, se cadra por 
moito tempo, o vello e mais o novo38. No caso da variable que neste artigo estudei as 
solucións máis antigas foron pouco e pouco cedendo ante as innovadoras: as variantes 
acabadas en -i desapareceron ante o espallamento das terminadas en -e; as non 
palatalizadas perderon e seguen a perder terreo ante as palatalizadas; as que contiñan a 
secuencia consonántica -sch- abandonáronse a favor das que resultaron en -ch- por 
asimilación; finalmente, -che está na actualidade retrocedendo ante a máis innovadora 
-ches. Convén non esquecer, con todo, que esta tensión entre o vello e o novo non se 
resolve sempre e necesariamente co triunfo da innovación e a extinción da variante ou 
das variantes máis antigas, xa que pode suceder que unha innovación, logo de vivir 
unha fase de propagación mesmo prolongada, experimente despois un recuamento que 
a faga sucumbir ante unha variante máis antiga. Como noutro traballo mostrei, isto foi 
precisamente o que no galego contemporáneo está a ocorrer coa variante -s para a 
expresión da sufixo número-persoal das P5 verbais39. 
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Variación e cambio na morfoloxía do artigo definido galego1 

FRANCISCO DUBERT GARCÍA 
Instituto da Lingua Galega. USC 

1. INTRODUCIÓN

A forma de palabra correspondente ó artigo definido galego (ART.DEF) é átona. A 
súa posición na sintaxe está regulada por criterios sintácticos e é produto da historia: ó 
ser un antigo demostrativo erosionado, ocupa a posición inicial da súa frase nominal 
(FN). De feito, dentro dunha FN superior, o ART.DEF só pode ir precedido dos 
indefinidos todo~toda e ambos (tódalas nenas); como unha FN tamén pode ser 
obxecto de frase preposicional (FP), o ART.DEF pode aparecer inmediatamente 
precedido dunha preposición (polo camiño); a FN pode ser obxecto directo, suxeito, ou 
complemento circunstancial dunha frase verbal (FV), polo que o ART.DEF aparece 
inmediatamente precedido dun V (ven a tele, chegan os nenos, veñen o domingo) ou 
dun clítico posverbal (déuno-los cartos); en fin, tamén pode aparecer precedido 
doutras moitas unidades, coma adverbios (viñeron despois as nenas, antes os rapaces 
xogaban na rúa) ou conxuncións (o teu e mailo meu). Todos estes feitos dependen, 
precisamente, da posición que ocupe a súa FN e da relativa liberdade da orde de 
palabras que se dá en galego. En todo caso, en ningún destes casos o ART.DEF mantén 
unha relación sintáctica directa coa palabra que o antecede: o ART.DEF mantén sempre 
relacións constitutivas indirectas, e sempre mediadas polo nó FN coas unidades que o 
preceden, mentres que, en moitos casos, mantén relacións constitutivas máis directas 
co elemento que está á súa dereita (viñeron [as nenas]). Ora ben, desde o punto de 
vista lineal, o ART.DEF sempre mantén relacións secuenciais directas, de adxacencia 
(“the linear relation holding between two elements in a sentence which are not 
separated by any other element” Trask 1993, s.v. adjacency), cos elementos que o 
preceden, pois nos actos de fala en que aparece está directamente en contacto con elas, 
xeralmente cunha absoluta falta de pausas e dentro da mesma curva de entoación 
(Fernández Rei 2002). 

Dado que o ART.DEF é átono, debe apoiarse noutra palabra tónica, o seu 
hospedeiro fonolóxico, da que, en principio, se transforma nun clítico. En efecto, como 
mostra Dubert (2014), o ART.DEF é un clítico ditrópico (Cysouw 2005), pois establece 
algún tipo de relación fonolóxica coa unidade que secuencialmente o antecede, a pesar 
de que non manteña con ela unha relación sintáctica constitutiva directa. O ART.DEF 
clitízase con dirección á esquerda: vexo=o home. Froito destas relacións fonolóxicas 
secuenciais coas unidades que anteceden o ART.DEF son tanto as denominadas 
contraccións (tanto as canónicas, recollidas na variedade estándar, coma as que só se 
recollen nas variedades orais), coma os tres alomorfos do artigo de que a seguir falarei. 
Os conflitos que lle xorden ó ART.DEF ó buscar un lugar para clitizarse iluminan a 
dimensión sintagmática, as consecuencias do carácter lineal da linguaxe e o peso da 
frecuencia á hora de crearse a gramática, de xeito que as unidades que adoitan aparecer 
contiguas, poden acabar conformando outra unidade en si (Dubert 2014).  

Polo tanto, fóra da posición inicial, o ART.DEF tendeu a agruparse 
fonoloxicamente coa palabra que o precedía. Isto produciu tensións, pois provocou que 

1 Este traballo realizouse no proxecto “Cambio lingüístico no galego actual”, Ministerio de Economía e 
Competitividade do Goberno de España, FFI2012-33845, e coas Axudas da Xunta de Galicia para a Consolidación 
eEstruturación de Unidades de Investigación Competitivas doSUG (GRC2013/040), cofinanciadas polo FEDER. 
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o ART.DEF e a unidade precedente interactuasen fonoloxicamente, aínda que o ART.DEF
conformase unha unidade sintáctica cos elementos que determinaba á súa dereita. 
Veremos que estas interaccións fonolóxicas produciron un encarecemento da 
gramática. Este encarecemento, á súa vez, provocou unha tendencia a reducir as 
alternancias formais a través de procesos de variación.  

A alomorfia do artigo en galego é un deses ornitorringos (Moure 2010) da lingua 
galega que merecería un estudo demorado, pero que veu sendo estigmatizado nas 
discusións sobre a elaboración do estándar galego. Nalgúns casos, esta estigmatización 
confundiu a discusión sobre a idoneidade da representación gráfica dos alomorfos do 
ART.DEF (un problema ortográfico) co estatus lingüístico dos alternantes na gramática 
do galego (un problema gramatical). Algúns chegaron incluso a deslixitimar o interese 
científico pola cuestión. Baste como exemplo unha afirmación do sociolingüista 
Francisco Rodríguez: 

[Os isolacionistas] adicáronse a converter unha normativa españolizadora na 
pedra de toque fundamental da existencia do galego como unha lingua 
burocrática e ritual. Os casos máis lacerantes foron a imposición visual e 
mesmo a teorización gramatical de que en galego hai os artigos “o” e “a”, “os” 
e “as”, “lo” e “la”, “los” e “las”, o que evidentemente provoca efeitos 
devastadores non só na visualización da nosa lingua, senón na forma de 
oralizala (Mexuto 2006: 392). 

A análise da estigmatización dos alomorfos do ART.DEF e das propostas de análise 
lingüísticas do fenómeno, as “teorizacións gramaticais”, realizadas polos 
“isolacionistas”, merecería outro traballo á parte. Neste só pretendo analizar este 
proceso de variación e cambio lingüístico que se vén mostrando como secular, e 
demostrar así o atractivo científico destas alternancias e do estado de variación en que 
se encontran. Polo tanto, vou seguir teorizando gramaticalmente sobre as alternancias 
formais na expresión do ART.DEF en galego. Neste sentido, sigo a tradición lingüística 
galega e o interese que lingüistas estranxeiros, non condicionados por prexuízos 
previos sobre a estandarización, mostraron pola morfoloxía do artigo e a súa relevancia 
para a teoría morfolóxica (Kikuchi 2005, Nevins 2011). 

Seguirei as seguintes convencións gráficas: (.) > fronteira silábica; (#) > fronteira 
de morfema; (##) > fronteira de palabra; (=) > fronteira de clítico, (ω) > palabra 
fonolóxica. 

2. DISTRIBUCIÓN ACTUAL DOS ALOMORFOS DO ART.DEF EN GALEGO

Como é sabido, a forma de cita de ART.DEF en galego é o para o M.SG, a para o 
F.SG, os para o M.PL e as para o F.PL. Porén, o ART.DEF dispón dun xogo de formas 
(alomorfos) cuxa aparición está fonoloxicamente condicionada (Álvarez e Xove 2002, 
Álvarez 1983, Dubert 2001, 2004, Fernández Rei 2002, 2005, 2012). A grandes trazos, 
as devanditas formas o, a, os, as, coñecidas como primeiras formas do artigo (1FA), 
aparecen en posición inicial absoluta ou precedidas de vogal; as formas lo, la, los, las, 
as segundas formas do artigo (2FA), aparecen cando o ART.DEF está precedido de /ɾ/ 
ou /s/ —a presenza de lo, la, los, las implica a desaparición das consoantes que 
seleccionan a 2FA—; e as formas no, na, nos, nas, coñecidas como terceiras formas do 
artigo (3FA), que se manifestan por medio dun /n/ alveolar ó final da palabra en que se 
hospeda o artigo (Dubert 2001, 2004, Álvarez 1983). En (1) ilústrase o diferente 
comportamento do ART.DEF.F.SG e da preposición a (onde a representa calquera 
palabra, distinta do ART.DEF e do pronome 3.ACU, que comece por vogal átona) situados 
no mesmo contexto fonolóxico.  
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(1) 
A)FN[DEF.F.SGa SBS.F.SGrosa] FP[Pa SBS.F.SGRosa] 
B) [ˈbeʃo a ˈrɔsa] [ˈbeʃo a ˈrɔsa] 
C) ti ves > ti ve-la rosa ti ves > ti ves a Rosa 
D) vou ver >vou ve-la rosa vou ver >vou ver a Rosa 
E) eles ven > ve[n] a rosa eles ven > ve[ŋ] a Rosa 

En (1A) vemos que FN[a rosa] contén un segmento a ART.DEF e un nome común 
rosa; FP[a Rosa] contén un segmento a preposición e un nome propio Rosa; as dúas 
frases homófonas están formadas polos mesmos segmentos e sílabas, na mesma orde, 
co acento nos mesmos sitios (1B). En (1C) comprobamos que cando a FN[a rosa] vai 
precedida dunha palabra rematada en /s/, ves, esta consoante desaparece e no seu 
lugar encontramos /l/: ti ves, pero ti ve-la rosa; como mostra FP[a Rosa], esta 
alternancia non se produce cando a é preposición, pois /s/ mantense: ti ves a Rosa. O 
mesmo sucede en (1D) coa consoante /ɾ/: co ART.DEF, o rótico é substituído por /l/: ver, 
pero ve-la rosa; coa preposición a, porén, /ɾ/ consérvase: ver a Rosa. En (1E) a 
situación é máis complicada: unha consoante nasal final dun verbo é sempre velar se 
vai seguida dunha palabra que comece por vogal, [ŋ##V]; cando a vogal é significante 
de ART.DEF, a nasal do verbo pode aparecer como alveolar: ve[n##a] rosa vs. ve[ŋ##a] 
Rosa. As alternancias de (1C,D) ilustran a 2FA; as alternancias de (1E),a 3FA; a forma 
de (1B), a 1FA. 

Existen diversas interpretacións sobre 3FA e sobre a súa segmentación. Por 
exemplo, Dubert (2001, 2004) defende que existe un alomorfo /no/ que, ó ligarse a 
unha palabra rematada en /N/, elimina a nasal que o selecciona. Álvarez, Regueira e 
Monteagudo (1986: 138) defenden, pola contra, que a nasal /N/ final das palabras 
seguidas da 1FA /o/ se realiza como alveolar no canto de velar. A primeira análise 
mantén o paralelismo entre /lo/ e /no/ co custo de engadir un almorfo /no/. A segunda 
conta co beneficio de non aumentar o número de alomorfos do ART.DEF, pois neste caso 
estariamos ante a 1FA tras nasal; ora ben, tería o custo de provocar que a selección do 
alófono [n] da nasal á esquerda da 1FA non se deba a criterios estritamente fonolóxicos, 
senón gramaticais, pois este alófono alveolar [n] só acontece cos ART.DEF e os pronomes 
clíticos 3.ACC (recordemos que nos outros casos aparece [ŋ]). Esta cuestión carece de 
interese neste estudo, como despois veremos. 

A estes usos habería que engadir as contraccións e coalescencias. En (2), o 
ART.DEF aparece contraído coas preposicións: 

(2) 
a > {a-P&DEF > [ɔ], [aː], [ɔs], [aːs]} 
ca > {ca-P&DEF > [kɔ], [kaː], [kɔs],[kaːs]} 
con > {con-P&DEF > [ko], [koa] ~ [ka], [kos], [koas] ~ [kas]} 
de > {de-P&DEF > [do], [da], [dos], [das]} 
en > {en-P&DEF > [no], [na], [nos], [nas]}. 

Estas contraccións, canónicas, son as propias da lingua estándar e da variedade 
escrita; a elas habería que engadir as coalescencias de (3) que existen na lingua falada:  

(3) 
A) onda o neno > ond[ɔ] neno
B) canda o neno > cand[ɔ] neno
C) para o neno > pr[ɔ] neno
D) pensa o neno > pens[ɔ] neno
E) salta o neno > salt[ɔ]neno
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En (3A, B, C) temos contraccións non canónicas ou coalescencias do artigo con 
preposicións rematadas en -/a/; en (3D, E) temos coalescencias do artigo coa última 
vogal dun verbo, pensa o neno > pens[ɔ] neno, que existen na fala común aínda que 
tampouco se representan na lingua escrita normal. Nótese que o nestes últimos casos, o 
ART.DEF compórtase dun xeito parecido ó artigo indefinido, en que son comúns as 
coalescencias do tipo ond[ɔ]nha ‘onda unha’ ou habí[ɔ]nha ‘había unha’ etc. 

As contraccións con preposición de (2) están lexicalizadas: non existe ningunha 
regra fonolóxica sincrónica produtiva que produza [ko] a partir de con e o, ou [no] a 
partir de en e o. Por esta razón, e dada a súa frecuencia de uso, é seguro que todas elas 
están almacenadas no lexicón. Quizais as contraccións (3A, B, C), en virtude da súa 
frecuencia e uso, poderían estar tamén lexicalizadas, aínda que o seu proceso creativo é 
máis natural; canto ás coalescencias de (3D, E), cabería estudar se son froito de 
procesos sincrónicos de coalescencia ou sandhi sincrónicos (véxase Fernández Rei 
2002: 169-187). Para determinar estes puntos poderían ser iluminadores estudos 
cuantitativos dos que non dispomos. En todo caso, neste traballo só me ocuparei de 
alternancias coma as de (1), pero as formas de (2) e (3) veñen outra vez mostrar que o 
ART.DEF interactúa fonoloxicamente coa palabra que o precede, mostrando que a súa 
dirección de clitización é á esquerda e non á dereita. 

3. CARÁCTER MORFOFONOLÓXICO

Existe certa dúbida na lingüística galega sobre se, na gramática galega actual, as 
2FA e 3FA son fenómenos fonéticos ou afectan á morfoloxía do galego (Dubert 2004 e 
referencias alí contidas). Vistos os datos recollidos en (1), non debería ser necesario 
insistir no carácter morfofonolóxico, léxico, das actuais alternancias sobre cuxa 
evolución quero reflexionar. A razón do seu carácter morfofonolóxico, léxico, no galego 
actual provén de: 

A) Os segmentos alternantes implicados, [l], [ɾ] e [s], son distintivos, e non
alofónicos. A alternancia de ver a Rosa vs. ve-la rosa non é coma a de [s] e [z] en 
[ˈɛzˈβoa] ‘es boa’ vs. [ˈɛsˈpaɾβa] ‘es parva’... Esta última é alofónica, automática, 
depende do contexto fonolóxico e non implica trazos distintivos, pois [s] e [z] son 
alófonos de /s/ (nótese que non hai cambio de significado). É claro que [l], [ɾ] e [s] son 
segmentos con valor distintivo: mar vs. mal, estar vs. estás, ve-la rosa vs. ver a Rosa, 
etc. Como o que alternan son fonemas e os fonemas son os constituíntes básicos dos 
morfemas (xa en Martinet 1996: 16; ou en Hockett 1958: 134-135), a alternancia é, 
cando menos, morfofonémica, pois afecta á forma dos morfemas; se fose alofónica, 
fonética, afectaría alófonos, pero non alternarían fonemas. 

B) Na descrición da alternancia actual é preciso mencionar información
sintáctica, pois os procesos que vemos actuar afectan á expresión do ART.DEF (e tamén 
dos clíticos 3.ACU), sen que, curiosamente, sexa importante o papel morfolóxico que 
desempeñan os segmentos consonánticos que preceden o artigo:  

• en palabras coma despois, nós, antes, tras, ambos, por o segmento que
precede o artigo non é afixo, senón parte integrante da palabra;

• en palabras como comemos ou comedes, o /s/ é parte do afixo, sendo este
recoñecible polo resto do morfo non afectado polo cambio;

• en palabras como comes, /s/ é afixo de 2SG;
• en palabras como todos ou eles, /s/ é afixo de PL.

Porén, o feito de que na descrición do proceso haxa que mencionar a categoría 
ART.DEF supón necesariamente que a alternancia non está condicionada só por factores 
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fónicos: non é unha alternancia fonoloxicamente automática. Nin sequera o feito (por 
demostrar) de que a alternancia se deba á fala rápida, relaxada, descoidada, etc., 
desgramaticaliza o fenómeno, pois segue a ser preciso mencionar na súa descrición o 
termo ART.DEF. Se a é unha preposición, na fala descoidada non se di *ve-la Rosa. Por 
outra parte, é sabido que os fenómenos de redución do corpo fonético por fala rápida 
tamén poden estar lexicalizados e sometidos á frecuencia individual de uso de cada 
ítem lingüístico (Bybee 2001), o que nos mostra a existencia de procesos fonéticos 
específicos de palabras concretas; por esta razón, estes procesos son, alén de fonéticos, 
léxicos (Dubert 2014).  

C) Tampouco o feito de que actualmente haxa variación na expresión do ART.DEF
e que non sexa un proceso obrigatorio, que se non produza sempre que se dea o seu 
contexto, lle resta gramática ó fenómeno e o torna máis fonético, pois para describir 
esta variación debemos mencionar outra vez o termo ART.DEF. A falta de regularidade 
non desgramaticaliza. Os falantes que alternan formas coma puñemos~puxemos 
(Mapa 326 de ALGa I), varían na selección da forma dunha raíz, pero seguen a ter que 
optar por dúas entidades morfolóxicas distintas, puñ- e pux-, e non por unha variación 
fonética (véxase Dubert 2004). O labor do lingüista neste caso é saber se existe algún 
patrón que axude a explicar e entender variación: se existe algún factor interno (as 
unidades lingüísticas implicadas) ou externo (factores coma a clase social, a lingua 
inicial, o medio social ou xeográfico dos falantes). 

En fin, como é sabido, non se observan hoxe fenómenos similares ós que aquí 
explorarmos con outros segmentos que están nun contexto similar, como se ve en (4). 

(4) 
Ve-laART.DEF rosa ou ver aART.DEF rosa, pero Ver aP Rosa, *Ve-laP Rosa 
Dar labazadas, *Da-labazadas 
Dás labazadas, *Dá-labazadas 

Estes feitos parecen sinalar que as alternancias [ɾ] / [l] e [s] / [l] no contexto da 
expresión do ART.DEF están gramaticalizadas e non constitúen procesos fonéticos no 
sentido estruturalista da palabra, i.e., non son procesos fonolóxicos alofónicos 
automáticos nin, tan sequera, fonémicos, usando termos máis actuais (como os 
describe Freixeiro Mato 2000). Como as alternancias requiren información sintáctica e 
implican segmentos distintivos, no estruturalismo clásico tradicional falaríase de 
alternancias morfofonolóxicas ou mesmo morfolóxicas, e os alternantes implicados 
serían máis ben partes de alomorfos ca alófonos. En resume, a alomorfía do ART.DEF 
mantén, pois, o que Spencer e Luís (2012: 109) denominan morphophonological 
idiosincracy: “Alternations in phonological form that are not the result of completely 
regular phonological processes that affect all words or word combinations of a given 
phonological type” (véxase Mohanan 1995 para unha clasificación destas alternancias). 
O atractivo da morfoloxía do ART.DEF, asociada a procesos fonolóxicos claramente 
lexicais, condicionados gramaticalmente, é que estes parecen suceder trala inserción 
dos segmentos que os padecen na sintaxe e non antes (véxase Dubert 2001, Fernández 
Rei 2002 e Kikuchi 2006). 

Por outra parte, desde un punto de vista diacrónico, abonda con ler a demorada 
descrición do proceso de xeración dos alomorfos o, lo e no que fai Nunes (1933: 251-
257) para comprobarmos que a antigüidade da orixe histórica das alternancias non nos 
permite xustificar unha interpretación mediante a que poidamos atribuír as actuais 
alternancias a un proceso sincrónico de fala descoidada ou enfática (Freixeiro Mato 
2000): 

As antigas formas lo, la, quer artigos, quer pronomes, ainda são pela língua 
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hodierna usadas, embora não com a extensão da antiga, pois, enquanto esta 
[i.e. a lingua antiga, FDG] recorria, sempre que o vocábulo que as precedía 
terminava em r ou s, aquela [i.e. a lingua moderna, FDG] só o faz depois de 
uma forma verbal [...] ou em seguida aos pronomes nos e vos e o advérbio 
eis. Nestes vocábulos os r, s ou z assimilaram-se ao l do artigo ou pronome, 
depois os dois ll reduziram-se a um único (p. 254) 

Así pois, as alternancias que hoxe presenciamos son o resultado morfoloxizado de 
dous procesos fonolóxicos que xa na súa orixe estaban lexicalmente determinados: a 
asimilación de /sl/, /rl/ e posterior simplificación de consoantes xeminadas creadas 
nese proceso. Polo tanto, a 2FA non se pode atribuír hoxe a ningún proceso de lenición 
motivado pola fala rápida ou descoidada. 

Do mesmo xeito, pouco se ten reflexionado sobre as contraccións de (2) e as 
crases de (3). Só desde unha perspectiva errada que espere necesariamente 
isomorfismo entre as estruturas fonolóxicas, sintácticas e semánticas se pode esperar 
que a cada elemento léxico lle corresponda unha soa etiqueta sintáctica e unha 
expresión fonolóxica independente, i.e., que as marxes das estruturas morfolóxicas, 
fonolóxicas e sintácticas coincidan. As contraccións co, coa ou no, na (e outras coma 
cun, cunha, neste, nese), que considerei unidades almacenadas no lexicón, conteñen o 
xermolo de dúas categorías sintagmáticas: unha FP, pois conteñen unha preposición, e 
unha FN, pois conteñen un determinante (Figura 1). A mesma falta de isomorfismo 
vémola nunha palabra coma amiguiño (Figura 2), en que, como cabe esperar, non se dá 
isomorfismo entre as segmentacións morfolóxica e fonolóxica. 

Figura 1. As contraccións de preposición e artigo conteñen unha FP e unha FN en potencia 

Figura 2. Falta de correspondencia entre a descomposición fonolóxica e a morfolóxica 

Con todo, a seguir veremos que esta noción de isomorfismo é fundamental para 
explicar a evolución histórica do ART.DEF. 
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4. PROCESO DE VARIACIÓN NA ALOMORFÍA DO ART.DEF

Ora ben, a distribución que vimos en (1) precisa aclaracións. Dun lado, convén 
destacar que as descricións realizadas para a lingua estándar escrita (ILG/RAG 2003) 
non coinciden, como tamén cabía esperar, co uso nos falantes reais: por exemplo, en 
galego estándar escrito non son correctas formas correntes na lingua común coma 
despoi-los nenos, ánte-las mulleres, é mello-lo meu, féita-las camas, van éle-los dous, 
etc. As formas seleccionadas para a escrita estándar son só unha parte das que 
efectivamente se producen nos textos orais da lingua falada, pois esta ofrece só unha 
selección arbitraria e ordenada. Cabe sinalar, ademais, que existen contextos, mal 
coñecidos, en que a 2FA debería ser posible na lingua popular falada, pero en que o seu 
uso non se verifica. Un bo repaso destes contextos e unha reflexión sobre as restricións 
de uso da 2FA no galego falado actual aparece en Fernández Rei (2002: 223-230). En 
(5) ofrezo algúns exemplos tomados desta autora en que a 2FA non é posible. 

(5) 
A) Fixemos todos o traballo vs. *Fixemos tódolo traballo vs. Fixemos tódolos

traballos
B) Os datos ofreceunos o presidente vs. *Os datos ofrecéuno-lo presidente vs.

O presidente ofrecéuno-los datos
C) Eran moitos o sábado vs. *Eran móitolo sábado vs. Eran móitolos sábados

(que faltou)

Nótese que as restricións que parecen impedir o uso da 2FA nestes contextos 
seguen a ser gramaticais (Fernández Rei 2002): non chega con termos un contexto 
fonolóxico adecuado, tanto en termos segmentais coma prosódicos, senón que outros 
elementos gramaticais están implicados: por exemplo, a 2FA bloquéase se o /s/ 
pertence a un clítico 3PL.ACU ou o indefinido non  cuantifica a FN que contén o ART.DEF. 
Outra vez, este feito fai imposible considerar a 2FA como resultado dun fenómeno 
fonético, alofónico ou automático ou condicionado pola fala rápida e descoidada. 

Por outra parte, no uso real da lingua falada, podemos comprobar que, nos 
contextos adecuados, a presenza da 2FA ou da 3FA é lícita, pero non estritamente 
obrigatoria, de modo que nos contextos en que podería aparecer a 2FA ou a 3FA tamén 
1FA é posible. Quere isto dicir que a alternancia de alomorfos non se produce sempre 
nin é obrigatoria, senón que está sometida a procesos de variación. Existen, polo tanto, 
unha serie de variables lingüísticas, cada unha das cales se realiza mediante dúas 
variantes. Seguindo as convencións habituais, defino variable como  

A point in a linguistic system in a single speech community at which two or 
more variants are available. Typically, any given speaker sometimes uses 
one variante and sometimes another, with a comparative frequency which 
depends on any of a number of possible social factors like age, sex, social 
class and degree of formality (Trask 2000, s.v. variable) 

E defino variante como: 

Any one of two or more different forms in which a single word or other 
linguistic item exists in the same language at the same time […]. The term is 
also applied to each of the several realizations of a linguistic form, or set of 
forms, available within a single linguistic variable (Trask 2000, s.v. 
variant). 
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Non se deben confundir as nocións de variable/variante coas de 
alternancia/alternante, pois os fenómenos de alternancia están regulados por 
condicións de distribución complementaria, de modo que os alternantes non poden 
aparecer no mesmo contexto lingüístico: “variation in the form of a single morpheme in 
different linguistic enviroments” (Trask 2000, s.v. alternation). No entanto, nas 
variables as variantes son distintas formas dun mesmo ítem que poden aparecer no 
mesmo contexto e, desde un punto de vista lingüístico, están en libre distribución e non 
en distribución complementaria (véxase Dubert 2004 exemplos aplicados ó galego). As 
variables escríbense entre parénteses. No noso caso, as variables na morfoloxía do 
ART.DEF ilústranse en (6). 

(6) 
A) variable (ART.DEF-1): variante α ti ve-la rosa, variante β ti ves a rosa
B) variable (ART.DEF-2): variante α ó ve-la rosa, variante β ó ver a rosa
C) variable (ART.DEF-3): variante α eles ve[n] a rosa, variante β eles ve[ŋ] a

rosa

De feito, como veremos, podemos dicir que a diferentes ritmos segundo os 
dialectos, os sociolectos e o contexto lingüístico, a 1FA vai invandindo os contextos da 
2FA e da 3FA; con esta invasión, elimínanse as alternancias e os procesos 
morfofonémicos asociados. 

4.1. Datos tomados da xeografía lingüística do galego 
O Mapa 1 do apéndice (Mapa 214 de ALGa II), nun plano xeolingüístico, mostra 

como a 3FA (puntos brancos) está sendo barrida pola extensión da 1FA (puntos negros) 
sen que pareza existir un patrón xeográfico. Pola contra, no Mapa 2 (Mapa 211 de ALGa 
II) apréciase como a extensión da 1FA (símbolos negros) ó contexto da 2FA (símbolos
brancos) cando o artigo vai precedido de /ɾ/ no contexto [V+ART.DEF] é un proceso 
sobre todo ourensán e oriental (nótese que o ART.DEF.M no galego asturiano é el), cun 
patrón xeográfico definido. A claridade e definición do patrón é tal que non se pode 
deber ó azar nin pode ser resultado forzado da situación de entrevista, pois tamén 
aparece no Mapa 210 de ALGa II (en todo caso, no Mapa 212 de ALGa II non se 
observa tal patrón). Nótese que en moitos puntos os investigadores do ALGa recolleron 
dúas respostas: unha coa 2FA/3FA (segundo corresponda) e outra coa 1FA.  

O proceso de extensión da 1FA non se ve só afectado polo tipo de segmento que 
precede o ART.DEF, senón tamén por que unidade lexical está á súa esquerda. 
Compárense agora o Mapa 2 [V+ART.DEF] do apéndice cos Mapas 3 (Mapa 213 de ALGa 
II) e 4 (Mapa 209 de ALGa II). Como se ve no Mapa 3 [todos+ART.DEF], a 2FA en
tódolos está mellor preservada ca cando o ART.DEF vai no contexto [V+ART.DEF]; 
ademais, aparecen outras formas contractas específicas coma tod[ɔ]s, que tamén 
compiten neste contexto. Pero a 2FA aínda está mellor conservada cando aparece coa 
preposición por, no Mapa 4. Moitos dialectos en que se recolleu 1FA ou variación entre 
1FA e 2FA no Mapa 1 usan tódolos no Mapa 2 (C.9, C.10, C.22, L.1, L.3, L.31, O.7...); e 
moitos máis dialectos usan cocer o pan, todos os días, pero manteñen polo. Desta 
maneira, a 2FA ten máis vitalidade en polo ca en tódolos, e máis en tódolos ca en 
[V+ART.DEF]. As formas polo/pola ou tódolos/tódalas están con certeza lexicalizadas, 
como seguramente tamén o están as formas tod[ɔ]s/tod[aː]s. 

4.2. Datos tomados de falas contemporáneas concretas 
A investigación en falas concretas produce resultados similares (outra mostra de 

que os patróns dos Mapas 1, 2, 3 e 4 non son resultado do azar). Aínda que este proceso 
de variación non está estudado en profundidade, existen datos parciais. En Santiago de 
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Compostela Dubert (1999) detecta condicionamentos fonolóxicos e léxicos similares. 
Canto ós condicionamentos fonolóxicos, na variable ART.DEF-3, a variante β ve[ŋ] está 
moi estendida, en canto a variante α ve[n] parece encontrarse só nos falantes rurais de 
variedades moi conservadoras; pola contra, as variantes α ve-la das variables ART.DEF-1 
e ART.DEF-2 gozan de maior vitalidade, aínda que tamén sexan máis usadas polos 
falantes conservadores.  

Canto ó condicionamento léxico, a preposición por ou o indefinido todos (polo 
camiño, tódolos homes) tamén presentan índices de uso da 2FA superiores ós que 
aparecen no contexto [V+ART.DEF]. O mesmo sucede na Terra Cha: vexamos na Táboa 1 
os índices de uso obtidos por Dubert (1999: 109) para Santiago de Compostela e os 
obtidos por Regueira (1989: 532) para a Terra Chá:  

Santiago Terra Chá 
Índice xeral 73,10% 88,27% 
por+ART.DEF 94,25% 98,94% 
todos+ART.DEF 71,43%% 100% 
V+ART.DEF 54,78% 79,94% 

Táboa 1. Índices de uso da 2FA en Santiago de Compostela e na Terra Chá. 

Como vemos, os índices de uso da 2FA son superiores na Terra Chá, un territorio 
máis rural, en canto son inferiores en Santiago, un territorio urbano; e os índices de uso 
da 2FA con por e con todos son máis altos cós usos con verbos. Cómpre sinalar que o 
uso de 71,43% tódolos en Santiago débese a que nestes dialectos tódolos compite con 
{todo:M.PL=DEF:M.PL <> [toðɔs]} e {todo:F.PL=DEF:F.PL <> [toðaːs]}, cun índice de uso 
do 15,87% (o que deixa o índice de uso de todos os nun 12,7%), de xeito que é posible 
dicir tódolos días, tod[ɔ]s días e en menor medida todos os. Reproduzo na Táboa 2 os 
índices de uso de tod[ɔ]s ~ tod[aː]s fronte ós usos de tódolos ~ tódalas e todos os ~ 
todas as que Dubert (1999) obtivo en Santiago. Para interpretar a táboa debe terse 
presente que 2/18 debe lerse 2 ocorrencias entre 18 posibilidades; 0,11 é o índice 
resultado de dividir 2 entre 18. Este é o índice de uso: 0 representa ausencia de uso da 
variante en cuestión; 1 é uso exclusivo da variante en cuestión. A táboa está ordenada 
polo índice de uso da 2FA no contexto [V+ART.DEF]. 

Informante tod/ɔ/s tódolos todos os 2FA en 
[V+ART.DEF] 

007a 0/3 0 3/3 1 0/3 0 28/29 0,96 
006 0/4 0 4/4 1 0/4 0 20/21 0,95 
005 0/5 0 4/5 0,8 1/5 0,2 30/32 0,93 
012a 0/4 0 4/4 1 0/4 0 51/58 0,87 
XX1b 2/18 0,11 16/ 18 0,89 0/18 0 32/45 0,71 
012b 9/13 0,69 4/13 0,31 0/13 0 25/39 0,64 
002e 1/2 0,5 1/2 0,5 0/2 0 8/13 0,61 
004c 7/11 0,63 4/11 0,37 0/11 0 15/27 0,55 
002d 1/4 0,25 3/4 0,75 0/4 0 16/30 0,53 
XX2g 0/6 0 6/6 1 0/6 0 8/21 0,38 
002a 0/8 0 8/8 1 0/8 0 7/20 0,35 
011a 0/6 0 4/6 0,66 2/6 0,34 9/30 0,30 
003 0/6 0 6/6 1 0/6 0 11/42 0,26 

XX1a 0/11 0 11/11 1 0/11 0 11/45 0,24 
002b 0/11 0 11/11 1 0/11 0 6/26 0,23 
XX2c 0/14 0 1/14 0,07 13/14 0,92 4/36 0,11 
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Como se pode apreciar, o índice máis alto de uso de todos os corresponde a XX2c, 
informante neofalante, que ten o índice máis baixo de uso da 2FA no contexto 
[V+ART.DEF]; os informantes que usan tod[ɔ]s teñen índices de uso da 2FA no contexto 
[V+ART.DEF] entre 0,53 e 0,71; os informantes 002b, XX1a, 003, 002a, XX2g presentan 
índices relativamente baixos de uso da 2FA no contexto [V+ART.DEF], pero índices altos 
de uso da 2FA no contexto [todos+ART.DEF]. Isto demostra que non tratan igual 
[V+ART.DEF] que [todos+ART.DEF]. Fernández Rei (2002) tenta explicar estas 
diverxencias por medio das diferentes unidades prosódicas. En todo caso, existe tamén 
un condicionamento sociolingüístico, como amosan as cifras de arriba, pois os falantes 
máis conservadores usan índices de uso máis altos de 2FA: as formas sen 2FA son 
propias de falantes urbanos bilingües; os índices máis baixos son dun neofalante. 

4.3. Unha variable antiga 
Ora ben, esta variación non é un feito só contemporáneo, senón que ten raíces 

ben antigas no galego. Como mostra Hermida (1991), encontrábase xa na lingua escrita 
medieval, o que fai supor que existía tamén na lingua falada. Nótese que só temos datos 
para a 2FA. Vexamos en (7) un exemplo da variación na expresión morfolóxica do 
ART.DEF na lingua medieval nunha cantiga de amor de Nuno Fernández de Torneol 
(Hermida 1991: 74): 

(7) 
Levad', amigo, que dormides as manhaãs frias; 
todalas aves do mundo d'amor dizian: 
leda m'and'eu. 
Levad', amigo, que dormide'-las frias manhaãs; 
todalas aves do mundo d'amor cantavan: 
leda m'and'eu. 

Curiosamente, nesta cantiga vemos que a variación se localiza no contexto 
[V+ART.DEF], non no contexto [todos+ART.DEF]. Ora ben, isto non sorprende se 
botamos unha ollada á Táboa 3, que mostra as porcentaxes de uso da 2FA nas cantigas 
de amor, amigo e escarnio (Hermida 1991: 84), en que as distribucións mostran 
restricións similares ás actuais. 

uso tras /s/ 
Tras 100% 
Des 100% 
Todos 95,83% 
pois 77,14% 
/s/ Pret (antigos quis ~ pos) 0% 
/s/ (2SG,1PL,2PL; todos no mesmo verso): 43% 

uso tras /r/ 
por / per 99,47% 
Inf (lo en FN Sux) 4,54% 
Inf (lo en FN ObxDir) 20,20% 

Táboa 3. Índices de uso da 2FA nas cantigas de amor, amigo e escarnio. 

Estes datos non son enteiramente comparables cos da lingua falada actual, pois 
estamos ante lingua poética escrita; con todo, evidentemente, estas porcentaxes indican 
que había variación, e que esta variación distinguía clases de palabras, exactamente 
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igual ca hoxe: mentres que cos verbos rematados en /r/ e /s/ os índices son 
relativamente baixos, con por, todos, tras, des os índices de uso da 2FA son 
evidentemente altos.  

Polo tanto, a extensión da 1FA ó contexto da 2FA é resultado dun proceso 
historicamente longo e lento e vense facendo desde hai centos de anos por medio dun 
proceso de variación. Esta situación non é estraña. En palabras de Labov (2001: 75): 

1 Linguistic changes show a sporadic character, beginning and ending at 
times that are not predicted by any universal principles. 
2 Stable, long-term variation that persists over many centuries in much 
the same form is perhaps even more common than changes which go to 
completion. 
3 It is not uncommon to find retrograde movements, where the direction 
of change reverses, or opposing directions of movement in parallel 
communities. 

A variación na expresión do ART.DEF galego constitúe, pois, un bo exemplo de 
variación lingüística estable que persiste desde hai séculos e que comeza ou acaba en 
prazos non preditos por ningún principio universal. Como o proceso de substitución 
non rematou, e non sabemos se vai continuar, parar, ou se se vai manter o proceso de 
variación, non parece que esteamos ante un exemplo de variación relacionada cun 
cambio lingüístico, senón ante o que Labov denomina unha variable estable, que está 
viva desde hai séculos. Faría falta un estudo máis demorado que tentase explicar esta 
situación. En principio, vista a distribución social e xeográfica actual, parece que a 
variable comeza a relacionarse co cambio, pois moitos falantes urbanos e os neofalantes 
parecen decantarse pola extensión da 1FA ós contextos en que é posible a 2FA. 

5. A XERACIÓN DO PROCESO DE VARIACIÓN2

A xeración deste proceso de variación non é independente da aparición das 
propias formas. Como xa dixemos, desde a súa orixe como demostrativo latino, o 
ART.DEF aparecía tanto en posición inicial absoluta (8A) coma precedido de palabras 
que podían acabar en vogal ou en consonante (8B, C, D, E):  

(8) 
A) lo can D) veer lo can
B) vejo lo can E) vees lo can

X) ART.DEF, /lo/

Na estadio inicial, non había alternancia de alomorfos nin variación. O esquema 
que constituía o ART.DEF era categórico e ben simple, como vemos en (8X). Ora ben, 
cando o artigo aparecía en posición intervocálica, a súa consoante /l/ inicial pasou 
polos mesmos procesos que afectaron as consoantes /l/ intervocálicas interiores de 
palabra no léxico patrimonial, de modo que desapareceu: 

Naturalmente, as formas o, a, os, as, foram a princípio do uso restrito, 
limitando-se o seu emprego apenas ao caso apontado de se achar o l entre 
vogais. Mais tarde, porém, ainda em época anterior à fixação da língua pela 

2 Nesta exposición, ignoro todas aquelas restricións de uso da 2FA que recolle Fernández Rei (2002), de xeito 
que actúo coma se as alternancias descritas careceran das excepcións que, efectivamente, teñen. Ignoro tamén 
a flexión, pois non engade nada á discusión. A construción (8X), contando coa flexión, podería formularse tal 
como {ART.DEF.M.SG, /lo/}, {ART.DEF.M.PL, /los/}, {ART.DEF.F.SG, /la/}, {ART.DEF.F.PL, /las/}. 
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escrita, como se vê dos mais antigos documentos, o que era especial tornou-
se geral, sem que todavia desaparecessem por completo os vestígios das que 
as precederam (Nunes 1933: 253) 

Vemos aquí anunciado o nacemento da variación: as formas sen lateral (“o que 
era especial”) estendéronse a outros contextos, sen que o que era normal (as formas con 
lateral) neses contextos, desaparecese: do que me quero ocupar agora é de saber que 
era o normal, esperable, nos outros contextos, e como estas formas normais 
interaccionaron coas novas sen lateral.  

A expansión de /o/, que hoxe chamamos 1FA, debeu de producir, polo menos 
inicialmente, procesos de alternancia morfofonolóxica simples e regulares, tales coma 
os de (9), onde vemos actuar unha elsewhere condition3: 

(9) 
A) lo can D) veer lo can
B) vejo o can E) vees lo can
C) pera o can F) veen lo can

X) ART.DEF, /o/ se V##___ (8B, C)
ART.DEF, /lo/ no resto (8A, D, E, F)

Apréciase agora que o esquema que constitúe o ART.DEF (9X) precisa xa de dous 
alomorfos que aparecen en distintos contextos, i.e., nunha distribución 
complementaria cunha descrición estrutural con información sintáctica, pois estas 
alternancias afectan á forma de palabra do ART.DEF, e o contexto fonolóxico que 
restrinxe a selección dos alomorfos: á dereita dunha palabra rematada en vogal, V, 
aparece /o/ (9B, C); no restos dos casos, aparece /lo/ (9A, D, E, F). É evidente que este 
segundo estadio de (9) é máis complexo có de (8), pois introduce na gramática dous 
alomorfos en distribución complementaria. 

Á súa vez (non sabemos se ó mesmo tempo, antes ou despois, aínda que, 
aparentemente isto non sexa relevante), a consoante lateral que inicia a forma do 
ART.DEF en (9D, E, F) tamén interactuou coas consoantes que a antecedían: en (9D, E), 
/l/ asimilou as consoantes orais precedentes, dando lugar a un segmento lateral 
xeminado que, co paso do tempo, se simplificou; esta xeminación impediu a elisión do 
segmento lateral, consonte caba[lː]o > caba[l]o, fronte a calente > caente. Pola súa 
parte, en contextos coma o de (9F) foi a nasal precedente a que asimilou a lateral, o que 
produciu un segmento nasal xeminado que tampouco foi elidido, senón que tamén 
houbo simplificación consonántica a[nː]o >a[n]o, fronte a mano > mão. Nótese que 
estes segmentos longos intervocálicos comportáronse coma os que estaban en posición 
interior de palabra. 

Cabe insistir outra vez en que, xa na súa orixe e desde o principio, estas 
asimilacións /ɾl/~/sl/ > /lː/ ou /nl/ > /nː/ son procesos morfofonolóxicos, pois actúan 
só cando o gatillo que dispara as asimilacións é unha consoante /l/ asociada á 
expresión das categorías sintácticas ART.DEF ou 3.AC. Non temos constancia, polo 
menos na lingua actual nin nas gramáticas históricas, de que actuasen entre palabras 
cando o /l/ pertencía a outras palabras: estar lavados > *estallavados; non lavamos > 
*non navamos.

3 A elsewher condition (o que poderiamos traducir por condicion nos restantes casos) é un “principle that, in 
any conflict between a more specific and a more general requirement of the grammar, the more specific one 
always takes priority” (Trask 1993, s.v. Proper inclusion principle). 
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Unha vez producidas as dexeminacións das laterais e nasais, tiveron que crearse 
outras alternancias morfofonémicas, quizais coma as de (10), que supoñen outra 
complicación na gramática: 

(10) 
A) lo can D) veelo can (ver)
B) vejo o can E) veelo can (ves)
C) para o can F) veeno can

X) ART.DEF, /lo/ se ##___(9A)
ART.DEF, /lo/ se /ɾ/~/s/##___ (con elisión de /ɾ/~/s/, 9D, E)
ART.DEF, /no/ se /n/##___ (con elisión de /n/, 9F)
ART.DEF, /o/V##___ (9B, C)

Nótese que, desde un punto de visto sincrónico, nos esquemas de (10X) dou por 
suposto que había dous alomorfos /lo/ e /no/ e que a súa selección implicaba a 
desaparición das consoantes que os seleccionaban: veer lo neno > vee-lo neno4. Estas 
elisións seguían a estar condicionadas morfoloxicamente, pois era o /l/ do ART.DEF e de 
3.ACU quen as producía. Outra vez, non temos constancia de evolucións coma estar
lavados > *está lavados; non lavamos > *no lavamos. 

Con todo, a 1FA de (10B, C) expandiu o seu uso, quizais co fin de comezar una 
simplificación da gramática; en todo caso, esta extensión é un feito que si se produciu. 
Deste modo, a posición inicial absoluta (10A) foi o primeiro contexto invadido, xa na 
época preliteraria (como moi ben nos sinalaba Nunes 1933), ademais cun éxito 
completo, pois hoxe non existe unha forma /lo/ en posición inicial absoluta, como 
vemos en (11): 

(11) 
A) o can D) vee lo can
B) vejo o can E) vee lo can
C) para o can F) vee no can

X) ART.DEF, /lo/ se /r/~/s/##___(con elisión de /r/~/s/, 10D, E)
ART.DEF, /no/ se /n/##___  (con elisión de /n/, 10F)
ART.DEF,/o/ no resto (10A, B, C)

Pola formulación das restricións que gobernan a distribución dos alomorfos do 
ART.DEF en (11X), presúmese que esta é unha gramática máis simple cá de (10). En 
(10X) hai catro contextos; en (11X) hai tres, un deles formulado coa elsewhere 
condition, que agora recobre (11A, B, C). 

Esta é a distribución que aínda hoxe se mantén, a grandes trazos, na fala dos 
falantes de galego máis conservadores (en Santiago de Compostela, por exemplo, o 
informante 008a en Dubert 1999; pero (11) é unha situación viva en Fisterra, por 
exemplo, incluso entre xente de idade mediana). Porén, esta distribución compite hoxe 
nos falantes con outras máis innovadoras coma a de (12) (012b, 002e, 004c... en 
Dubert 1999), que tamén é a miña propia pronuncia: 

4 Posiblemente, podería haber análises sincrónicas non-transformativas, pero deixo de lado esta cuestión, pois 
calquera análise seguiría mostrando o carácter morfofonolóxico das alternancias: a descrición estrutural do 
proceso debe incluír as categorías ART.DEF ou 3.AC. 
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(12) 
A) o can D) ve lo can
B) vexo o can E) ve lo can
C) para o can F) ve[ŋ] o can

X) ART.DEF, /lo/ e /r/~/s/## > /lo/ (con elisión de /r/~/s/, 11D, E)
ART.DEF, /o/ no resto (11A, B, C, F)

Como se pode apreciar en (12X), operouse unha nova simplificación da gramática 
na descrición dos contextos que rexen a distribución dos alomorfos: desapareceu un 
alomorfo, a 3FA /no/, e as condicións que rexían a súa distribución, de modo que o 
alomorfo 1FA /o/ pasou a ocupar o lugar da 3FA tras nasal. Así, este contexto (12F) 
queda incluído na elsewhere condition, e das tres resticións de (11X) pasamos ás dúas 
de (12X). Sabemos desta simplificación porque, como vemos en (13), a nasal que 
antecede o artigo é velar, como tódalas nasais que figuran na marxe sintáctica dereita 
dunha palabra cando van seguidas dunha vogal que ocupa a marxe esquerda doutra 
palabra, mentres que na distribución de (11F) esta nasal era alveolar: 

(13) 
A) parteŋ]V asíADV B) parteŋ]V asíADV

parteŋ]V aP medias parteŋ]V aP medias
parten]V aART.DEF comida parteŋ]V aART.DEF comida
distribución consonte (11) distribución consonte (12)

En todo caso, a situación de (12) tampouco resultou ser definitiva (de feito, nunca 
foi a única, se temos en conta a variación secular obxecto de estudo deste traballo), pois 
na fala común existe unha distribución tal como (14): 

(14) 
A) o can D) ver o can
B) vexo o can E) ves o can
C) para o can F) ve[ŋ] o can

X) ART.DEF, /o/

Como vemos, esta situación é similar ó estadio latino vulgar ou prerromance de 
(8) e, polo tanto, máis simple cá de (9), (10), (11) e (12), pois ART.DEF pasa a ter 
simplemente un só morfo que non se asocia a procesos de elisión morfoloxicamente 
condicionados nin a realizacións alveolares de /N/. 

Polo tanto, na evolución das variantes da variable (ART.DEF) vemos un camiño 
que vai da simplicidade en (8) á complexidade en (10), vía a evolución fonolóxica 
lexicamente condicionada que crea as alternancias morfofonolóxicas; e da 
complexidade en (10) á simplicidade en (14), vía a redución de alternancias de 
alomorfos e a eliminación das elisións morfofonolóxicas. Como xa sabemos, o ART.DEF 
non é máis ca un demostrativo degradado, fonolóxica e semanticamente. A degradación 
fonolóxica e semántica dunha palabra, i.e., a súa gramaticalización, é un camiño que 
podería rematar na súa transformación en afixo. O clítico é un paso intermedio entre 
palabra e afixo. O ART.DEF pode ser considerado un clítico e a 2FA e 3FA presentan 
unha propiedade afixal: a modificación do hospedeiro (ves, pero ve-lo camiño). A 
extensión da 1FA a tódolos contextos implica a perda desta propiedade afixal por parte 
do ART.DEF, pois o hospedeiro deixa de ser modificado (ves e ves o camiño). 
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A razón do cambio está na presión exercida pola 1FA, que aparecía tralas palabras 
rematadas en vogal (vexo o can, ve o can, vía o can, vira o can, viu o can, verá o can, 
verei o can, etc.) e na posición inicial absoluta, así coma a exercida polas formas plenas 
dos hospedeiros cando non van seguidas do ART.DEF (despois, despois de X actúan 
sobre despoilo neno; ves ben, ves todo, ves mal actúan sobre ve-lo camiño). Estas dúas 
causas bloquearon o proceso de conversión do clítico en afixo, dificultaron a existencia 
de alomorfos e os procesos de elisión e promoveron o proceso de simplificación 
morfofonolóxica. No fondo, o que estamos presenciando é a restauración do 
isomorfismo que existía en (8): a unha estrutura morfosintáctica correspóndelle unha 
estrutura morfofonolóxica, de xeito que ART.DEF pasa a ser /o, a, os, as/ en tódolos 
contextos. 

Ora ben, esta simplificación non se fixo de xeito rápido nin automático. Os pasos 
de (8), (9), (10), (11), (12) e (14) non se sucederon limpamente, pasando dun estadio a 
outro, senón que se superpuxeron de modos diversos segundo os dialectos e os falantes 
de cada dialecto. O feito de que as formas vellas convivan coas novas leva a períodos de 
variación. A simplificación non parece acometerse tampouco ó mesmo tempo e ritmo 
en tódolos contextos. Así, todo parece indicar que hoxe a eliminación da 3FA vai moito 
máis adiantada, tanto xeográfica coma socialmente, de xeito que abundan os falantes 
que manteñen 2FA, xeralmente en variación, pero xa perderon a 3FA (este é o meu 
caso, por exemplo). Pola súa parte, a 2FA permanece lexicalizada nos falantes que 
manteñen as formas tipo polo e as formas tipo tódolos (pé de tod[ɔ]s) en canto 
presentan índices altos de uso da 1FA nos contextos [V+ART.DEF]: refírome, claro está, 
a falantes coma 002b, 003 e XX1a da Táboa 2.  

De feito, en termos xerais, as distribucións de (11), (12) e (14) aparecen hoxe en 
variación no seo da lingua galega, pois poden convivir nunha comunidade ou mesmo 
nun falante, de modo que se transforman en variantes das variables de (6). Estas 
variantes de (6) parecen correlacionar con variantes sociais extralingüísticas, 
nomeadamente, con factores diastráticos (variacións sociolectais) e factores diatópicos 
(variacións xeográficas). A priori, non creo que necesariamente estean vencelladas á 
variación estilística, aínda que isto é algo que está por demostrar. Deste modo, para a 
meirande parte da poboación as variantes funcionan como indicadores inconscientes 
de grupo social e non como marcadores de estilo (empregando a terminoloxía clásica 
de Labov 1972). Recordemos que un indicador é “a linguistic variable which correlates 
with personal characteristics like age, sex or social class but is independent of degree of 
formality” (Trask 2000, s.v. indicator); e que un marcador é “a linguistic variable 
which correlates both with degree of formality and with social factors like sex or social 
class” (Trask 2000, s.v. marker). Os falantes rurais da mostra de Dubert (1999) son os 
que presentan índices de uso máis altos da 2FA: neles aparece incluso tras adverbios 
(ántelo asilo), tras /s/ de plural (elelos dous), etc; os falantes con índices máis baixos 
son mozos e urbanos. O informante co índice máis baixo de todos e que usa 
consistentemente formas coma todos os é neofalante. Un trazo caracterizador dos 
neofalantes é, precisamente, a simplificación da gramática: eis un caso. 

Un modelo relativamente común de variación localizado en Santiago de 
Compostela pode representarse tal coma en (15): 
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(15) 
A) o can D) ve lo can ou ves o can
B) vexo o can E) ve lo can ou ver o can
C) para o can F) ve[ŋ] o can

X) ART.DEF, variable (ART.DEF-1) se/s/##___ (15D)
variante1α /lo/ (con elisión de /s/) 
variante 1β/o/ 

ART.DEF, variable (ART.DEF-2) se /ɾ/##___ (15E) 
variante2α /lo/ (con elisión de /ɾ/) 
variante 2β/o/ 

ART.DEF, /o/ no resto (15A, B, C, F) 

Como se pode apreciar, a diferenza entre (11), (12) e (14), dun lado, e (15), do 
outro, está en que en (15) tras /s/ e tras /ɾ/ existe cadansúa variable con dúas variantes 
cada unha. A escolla entre unha ou outra variante en cada variable é o que produce 
variación. De feito, (15) é o resultado de mesturar ou combinar (12) e (14). O camiño 
desde (9) a (14), i.e., a simplificación na morfoloxía do ART.DEF, faise a través de 
procesos coma os de (15). A simplificación consiste en que o ART.DEF pase a ter unha 
soa forma e que desaparezan os procesos morfofonolóxicos, o que arriba denominei a 
restauración do isomorfismo. 

6. CONCLUSIÓNS

A historia do ART.DEF en galego resulta interesante desde o punto de vista da 
variación, pois mostra a existencia dun proceso de variación que vén durando máis de 
novecentos anos. O que vemos neste proceso a longo prazo é a interacción entre un 
cambio fonolóxico condicionado fonolexicalmente e a regularización morfolóxica 
analóxica: a analoxía restaura a regularidade e o isomofismo entre estruturas de 
distintos niveis de análise. Pártese dunha etapa de simplicidade gramatical, isomórfica, 
pásase por unha fase de complicación morfofonolóxica, sen isomorfismos, que, 
posiblemente, podería rematar noutra etapa de simplicidade gramatical. É posible que 
algúns grupos de falantes (algúns neofalantes) estean chegando a este tipo de 
simplificación da gramática do artigo. 
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Freguesía e parroquia. Dúas voces que reclaman un dicionario 
histórico para a lingua galega 

XAVIER VARELA BARREIRO 
Instituto da Lingua Galega-USC 

1. INTRODUCIÓN

A historia das palabras nunca transcorre en solitario. Transitan na liña 
cronolóxica agrupadas en redes asociativas, semánticas ou léxicas, e o contacto 
permanente produce nelas mudanzas de orde semántica, asimilatorias e disimilatorias, 
que transforman tanto a estrutura xeral das redes como a composición semántica de 
cada un dos seus membros. Ampliacións e reducións de significado, apertura e/ou 
peche de relacións sinonímicas, especialización semántica contextual, mesmo 
substitución completa dunha voz por outra, tales son algunhas das mudanzas propias 
da historia asociativa das palabras. 

Un caso especialmente interesante de substitución é o do decorrer de pares 
léxicos de prolongada coexistencia e de semántica moi afín na historia dunha lingua en 
situación de diglosia na que unha das voces foi introducida desde a lingua teito ou, 
sendo as dúas voces vernáculas, unha delas foi obxecto de priorización por presentar 
coincidencia coa da lingua teito, sempre en detrimento da forma autóctona ou da forma 
discordante. Non son poucos os casos deste tipo na historia da lingua galega, e voume 
ocupar aquí do par freguesía ~ parroquia, que ilustra moi claramente a problemática 
historia destes pares e a singularidade do seu modelo evolutivo, consistente na rapidez 
coa que se inician e se difunden os cambios nesta situación e comprobable tamén, por 
exemplo e entre outros moitos máis que se poderían mencionar, na anómala historia 
dos nomes dos días da semana.  

Antes de nos adentrar na historia destas dúas voces é oportuno lembrar a súa 
semántica actual tal como aparece organizada nos dicionarios de referencia do galego. 
Como expresión do galego normativo, o DRAG presenta este par como só parcialmente 
sinonímico, cunha base común nas acepcións a1) 'territorio que está baixo a dirección 
espiritual do párroco' e b1) 'conxunto de fregueses dese territorio', mais cun diferencial 
semántico dobre exclusivo de parroquia formado por b2) 'conxunto formado polos 
clientes dun establecemento comercial' e c) 'igrexa onde se administran os sacramentos 
e se atenden espirituamente os fregueses dun determinado territorio'. Freguesía 
sempre –e só– é sinónimo de parroquia e parroquia, pola súa maior complexidade 
semántica, establece dúas redes sinonímicas: a mencionada con freguesía e a que 
establece con igrexa ou templo en c1)1; para a acepción b2) non se indican relacións de 
sinonimia. Resumidamente, poderíase dicir que no DRAG freguesía é unha versión 
semanticamente defectiva de parroquia. 

No GDXL (2009) inclúese a acepción b2) en freguesía2 e para parroquia 
menciónanse tres acepcións a maiores: a2) '[na Galicia medieval] división eclesiástica 
extensa, equivalente a unha comarca, que despois sería substituída polo arciprestado', 
a3) 'unidade básica da división territorial de Galicia, caracterizada por ter uns límites 
naturais claros e definidos, dentro dos cales se asentan varios lugares ou aldeas' e c2) 
'despacho parroquial ou edificio anexo á igrexa no que se realizan actividades 

1 Non aparece indicada expresamente no DRAG mais é ben evidente. 
2 Nas tres acepcións sinálase relación de coincidencia de significado con parroquia. 
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relacionadas coa freguesía'. En cinco das sete acepcións de parroquia indícase 
sinonimia con freguesía (a1, a3, b1, b23 e c1) e fican sen correspondencia a2 e c2. 

Na seguinte táboa presento compendiadamente o stemma de acepcións tiradas 
dos dous dicionarios mencionados: 

Acepcións DRAG GDXL 

A: territorio 
ou 
demarcación 

1: eclesiástica actual parroquia ↔ freguesía parroquia ↔ freguesía 
2: eclesiástica 
medieval parroquia 

3: civil parroquia → 
(freguesía) 

B: 
comunidade 

1: relixiosa parroquia ↔ freguesía parroquia ↔ freguesía 
2: comercial parroquia parroquia ← freguesía 

C: edificación 1: igrexa parroquia parroquia → 
(freguesía) 

2: despacho parroquia 

Táboa 1. Freguesía e parroquia no DRAG e no GDXL. 

Aínda que o GDXL alcanza un grao maior de especifiación mediante subsemas, os 
dous dicionarios coinciden en teren en conta tres grandes semas ('territorio ou 
demarcación', 'comunidade' e 'edificación') e tamén no tratamento preferente dado a 
parroquia, ao presentar para ela unha microestrutura notablemente máis rica (o dobre 
de acepcións). No caso do DRAG pode ser debido á ausencia de dúas das acepcións en 
freguesía, mais no GDXL non hai razóns de base semántica, pois pódese dicir que as 
voces son case plenamente sinónimas e, non obstante, algúns dos significados de 
freguesía non son recuperables mediante consulta directa, mentres que só a través de 
parroquia se accede á totalidade das acepcións e ás relacións de sinonimia. Non hai 
dúbida de que, por algunha razón tácita, se privilexia parroquia. 

A consulta dun terceiro dicionario, o IR INDO, achéganos ao que pode ser o 
motivo da secundarización de freguesía nos outros dous. Unha das dúas entradas está 
censurada como lusismo: 'circunscrición administrativa básica na ordenación 
territorial portuguesa, inferior ao concelho'. Na outra entrada resérvanse para esta voz 
unicamente dúas acepcións, non compartidas con parroquia: 'conxunto de fieis dunha 
parroquia' e 'xurisdición dunha parroquia'. O rexeitamento por lusismo moderno non é 
alegado nos outros dous dicionarios e estou seguro de que para os seus autores a 
secundarización de freguesía é debida a considerárena voz antiga e de moi escaso 
rexistro en galego actual –literario en GDXL (s.v. freguesía)–. Anticipando os 
resultados da pesquisa, podo dicir que, de existir o tan necesario e esperado dicionario 
histórico da lingua galega, deixaría claro que o pretendido e censurado lusismo 
moderno non é mais que un uso antigo profusamente documentado e amplisimamente 
maioritario en Galiza ata o século XIX e que a voz parroquia, certamente, é hoxe 
amplisimamente maioritaria, mais só desde o segundo terzo do século XIX. 

A secundarización de freguesía non é exclusiva dos dicionarios nin é neles onde 
se foi máis lonxe na súa aplicación. Na elaboración do padrón actual e, sobre todo, na 
súa aplicación práctica na documentación oficial autonómica galega tomouse a 
decisión, inequivocamente, de eludir a voz freguesía e elevar parroquia á categoría de 
voz oficial única. Evitarei estenderme nisto e irei ao miolo, que o constitúen as obras de 
oficialización da toponimia auspiciadas e promocionadas pola Xunta de Galicia. Elas 
son a expresión xenuina da súa función estandarizadora e marcan o camiño que seguir 
ao conxunto da sociedade, especialmente aos sectores de maior impacto, como son o 
mundo educativo e o dos medios de comunicación. A obra de referencia principal é o 

3 Non se indica no verbete parroquia mais si en freguesía. 
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Nomenclátor de Galicia (2003). Nel recóllese a toponimia galega oficializada e 
organízase nunha división territorial e administrativa na que, obviamente, se tivo en 
conta a circunscrición histórico-administrativa da que estamos a falar. O carácter 
inventarial do Nomenclátor non facilitou o emprego nel destas voces, que son 
utilizadas escasamente nos poucos textos redaccionais que contén, mais destaca por 
riba de calquera outro feito a ausencia total de freguesía e, en contrapartida, a mención 
expresa de parroquia no seu título: Nomenclátor de Galicia. Toponimia oficial das 
provincias, concellos, parroquias e lugares. Os textos redaccionais son coherentes co 
título e tamén evitan o uso de freguesía: “Nesta lista aparecen ordenados 
alfabeticamente tódolos topónimos, independentemente da súa categoría gramatical 
(lugares, parroquias, concellos e provincias)”, “Cando o topónimo corresponde a 
unha parroquia (marcada con cursiva), indícase o concello a que pertence (en 
versais) e maila provincia (abreviada, entre parénteses)” (páx. 259). Na obra A 
toponimia en Galicia. Nomenclátor de Galicia. Proxecto Toponimia de Galicia, deste 
mesmo teor e autoría, compróbase mellor a aplicación dese mesmo principio de 
exclusión, aínda que non se xustifica. Nas súas 74 páxinas emprégase parroquia 28 
veces, por ningunha de freguesía. É comprensible e loable a adopción de medidas deste 
tipo en obras oficiais e de valor prescritivo nas que priman, ante todo, a sinxeleza, a 
coherencia e a univocidade, mais teñen o efecto, non tan desexable, de produciren o 
recuamento de voces de plena validez condenadas deste xeito a esmorecer pouco a 
pouco. É o caso, sen dúbida, de freguesía, voz recollida nos dicionarios, presente tamén 
no VOLGA mais de futuro moi incerto. De que vale que figure no corpus lexicográfico 
da lingua con carta de natureza patrimonial, que non ten parroquia, un evidente 
cultismo e máis que probable castelanismo, se non é empregada na lingua dos medios 
que funcionan como modelo de imitación social? Nin na radio e televisión públicas, nin 
no DOG, nin na documentación emanada da administración autonómica e local é 
empregada. O efecto é ben visible nos medios xornalísticos de tiraxe diaria, como se 
pode comprobar consultando o corpus Corga, que contén unha partida importante de 
textos galegos posteriores a 1975, entre eles moitos de carácter xornalístico, e 
representa fielmente o actual modelo de lingua estándar. A procura nel de ocorrencias 
das dúas voces devolve dous bloques de concordancias de peso ben desigual: 5025 para 
parroquia e 348 para freguesía. En porcentaxes, 93,5% fronte a 6,5%. E se se reduce a 
procura aos textos xornalísticos –A Nosa Terra, Galicia Hoxe e O Correo Galego– as 
proporcións agrandan aínda máis as diferenzas, pasando a ser do 94,5% fronte ao 5,5%. 
E mesmo esa escasa porcentaxe pódese reducir case a 0 se se ten en conta que dos 26 
casos, 25 comparecen en textos de opinión ou en suplementos maiormente de carácter 
cultural dos que non son reponsables os rotativos senón os intelectuais que os asinan, 
algúns deles, como veremos, responsables tamén dunha parte dos casos rexistrados no 
TILG, o outro corpus do galego contemporáneo do que nos serviremos, máis adiante, 
para facer levantamento da realidade actual. Por un único caso atribuíble á Redacción, 
na consulta dos 26 casos a través da pantalla do Corga os que pasan ante os ollos non 
son xornalistas de oficio senón, como dixen, intelectuais que non se limitan a aplicar o 
libro de estilo ou que o fan cunha versión deste moito máis persoal e arrequentada coa 
bagaxe cultural que os autores levan de seu. Citados por orde de frecuencia, asinan os 
seguintes autores: Clodio González Pérez (7), Avelino Abuín de Tembra (6), Antón 
Pombo (2), Héitor Mera Herbello (2), Agustín Sixto Seco (1), Bieito Iglesias (1), Borobó 
(1), Fernando Garea (1), Joaquim Ventura (1), M.B. (1), Manuel Veiga (1) e Xesús 
Torres Regueiro (1). 

De non mediar unha acción extraordinaria, o futuro depararalle a freguesía, no 
mellor dos casos, un valor literario de resoar arcaizante, cando non lusitanizante, ben 
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distinto do que mantivo durante máis de 15 séculos como voz única do galego para os 
conceptos que representa, como veremos máis adiante.  

Retomando novamente a liña diacrónica e situándonos no seu punto inicial, 
cómpre dicir que no latín eclesiástico –e quizais tamén no común– da península ibérica 
coexistiron durante un tempo, probablemente en todo o territorio e como voces 
basicamente sinónimas, a voz latina parochĭa (← gr. παροικία 'veciñanza') (> gal. 
parroquia, port. paróquia, cast. parroquia, cat. parròquia) e a forma do latín vulgar 
filiecclesia > filigresia, derivada de fili eclesĭae 'fillo da igrexa' (→ gal. freguesía, port. 
freguesia, cast. feligresía, cat. feligresia). Con posterioridade, quizais xa desde o 
período do reino suevo na parte noroccidental e por mor da especificidade da súa 
cristianización4, abriuse paso nas terras de Hispania unha diferenciación diatópica 
entre o territorio máis occidental (futuro romance occidental ou galego-portugués) e os 
territorios centro-orientais (futuros romances centro-orientais). Por ela, en territorio 
occidental cobraron dominancia os derivados de fili eclesĭae e nos outros territorios 
foron os derivados de parochĭa os que acabaron por se impoñeren. Portugués, por unha 
banda, e leonés, castelán, aragonés e catalán, pola outra, manteñen aínda hoxe esa 
distribución areal en termos moi parecidos a como debeu de ser nas orixes. O galego, 
no entanto, parece formar parte actualmente da área de parochĭa, por ser a forma 
freguesía de escaso uso e mesmo de ton literario (GDXL, 2009, s.v. freguesía). Non sei 
de ninguén que discuta que isto non era así nas orixes e que tampouco o foi durante un 
longo período para o galego, e de se dar tal discusión resolveríase, de o haber, acudindo 
ao dicionario histórico. Non o tendo aínda a lingua galega, hai que remitirse aos 
córpora existentes e elaborar cos seus datos a información habitual nese tipo de 
dicionario. Con eles tratarei de suplir a dita carencia e de interpretar criticamente a 
posición anómala do galego entre os romances peninsulares: espacialidade occidental 
mais resultados léxicos centro-orientais (parroquia). E tamén, desde logo, procurarei 
responder á pregunta de se se trata dunha anomalía antiga ou dunha anomalía 
moderna xurdida como consecuencia da deturpación castelanizante da lingua no 
período posmedieval. 

As pescudas e operacións que levei a cabo e os resultado alcanzados van na liña 
de contribuír, coa recolla e interpretación crítica de datos textuais pancrónicos, ao 
levantamento dun arquivo de materiais elaborados desde o que poder abordar no 
futuro e a quen lle corresponder a realización do dicionario histórico da lingua galega, 
do que presentou Antón Santamarina (2006) un plan de traballo para impulsar a 
realización desta obra fundamental e tan necesaria para os estudos léxicos e a súa 
aplicación ao establecemento do estándar léxico. Centreinas en dous aspectos do 
bloque de información non semántica da microestrutura que propón Santamarina para 
as entradas: a información da frecuencia de uso na diacronía e a variación gráfica, esta 
última referida sobre todo ao período medieval, caracterizado de forma moi marcada 
polo polimorfismo gráfico. En traballos futuros completarei a historia destas dúas voces 
seguindo o modelo da microestrura proposta por Santamarina. 

2. A MODO DE PREÁMBULO: A DOCUMENTACIÓN LATINA

Sen outra pretensión que realizar unha aproximación apresurada ao emprego das 
dúas voces na documentación latina da Galiza medieval acudín ao corpus Codolga, que 

4 Deste período é o Parochiale Suevorum (segunda metade do século VI). Nel, a única mención desta división 
eclesiástica faise mediante parochia: “Insuper tantae provinciae unus tantumodo metropolitanus episcopus est 
ut de extremis quibusque parrochiis longum sit singulis annis ad concilium convenire” (Carbajal Sobral, 1999). O 
parochiale do título non dá pé a discusións variacionais, pois na categoría adxectival era a única expresión 
existente. Non había correspondencia adxectival na familia léxica de filigresia. Sobre como haxa que interpretar 
a forma parochia no contexto xeoespacial da latinidade galaica, véxase § 2. 
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ofrece unha boa presada de ocorrencias galaicas: 410 de parochia e 478 de filigresia, 
con todas as variantes gráficas, e excluíndo os documentos pontificios e os reais, por 
seren extraterritoriais e, polo tanto, non representativos dos usos galaicos e da súa 
variación diatópica. O groso da documentación restante despois da citada exclusión 
constitúeno a documentación episcopal e a documentación particular e sobre ambas 
comecei a traballar, mais a achega de datos puxo en evidencia a preferencia por 
parochia na documentación de carácter episcopal, quer transmitida en documentación 
catedralicia, quer noutro tipo de documentación (monástica, etc.). Na documentación 
episcopal as porcentaxes son do 79% para parochia e do 21% para filigresia. 
Atendendo, dentro dela, á documentación catedralicia, vemos que Lugo só presenta 
parochia (1 caso) e que nas outras dioceses é voz amplamente maioritaria 
(Mondoñedo: 4/2; Santiago: 29/7; Ourense: 14/1). Na documentación episcopal non 
catedralicia, basicamente de transmisión monástica e cartularizada, obsérvase de forma 
evidente un tratamento diferenciado segundo os mosteiros ou, mellor, segundo a 
localización dos mosteiros. Nos que son da banda occidental a forma escollida foi 
filigresia (Caaveiro: 6; Toxos Outos: 1). De por parte, os que son de terras interiores, 
centrais ou orientais, transmitiron unicamente parochia: Sobrado: 4/0; Meira: 4/0. 
Vista en conxunto e en relación co tratamento dispensado a estas dúas voces, na 
documentación episcopal apréciase un posicionamento conscientemente cultista na 
escolla léxica. Filigresia era voz neolóxica nas súas orixes, en tanto que parochia 
representaba a continuidade –e o aval– da tradición latina orixinaria e por tal motivo 
priorizouse moi marcadamente a segunda. Visto que non era conveniente tratar 
uniformemente a documentación episcopal e a particular, decidín excluír tamén a 
episcopal para librar as pescudas posteriores de condicionamentos de base non 
estritamente lingüística. Deste xeito ficou unicamente a documentación latina 
particular, que sometín á análise nas dimensión diacrónica e diatópica. As cifras para 
unha e outra voz son, despois das sucesivas peneiras, as seguintes: filigresia 
documéntase 422 veces (56,3%)5 e parochia comparece 327 veces (43,7%)6. 

Vistas na diacronía e tendo en conta unicamente a documentación particular, 
estas formas modificaron progresivamente a súa proporcionalidade nunha liña 
circunflexa tanto para filigresia (ascendente nos séculos XII e XIV e descendente no 
XIII) como para parochia (sostida no X e no XI, descendente no XII e no XIV e
ascendente no XIII): 

filigresia parochia % filigresia 
Ata o século X - 1 0% 
Século XI - 1 0% 
Século XII 23 10 70% 
Século XIII 358 306 54% 
Século XIV 40 - 100% 
Século XV - 9 0% 
s/d 1 - 89% 
TOTAL 422 327 56,3% 

Táboa 2. Filigresia e parochia na documentación latina do CODOLGA (documentación particular). 

5 O 96% da suma das documentacións particular e episcopal (422/17 en valores absolutos), e o 21% fronte a 
parochia na documentación episcopal (17/64 en valores absolutos). 

6 O 84% da suma das documentacións particular e episcopal (327/64 en valores absolutos), e o 79% fronte a 
filigresia na documentación episcopal (64/17 en valores absolutos). 
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Filigresia non se rexistra ata o século XII e de parochia non se conservan máis 
que dous casos, un do ano 934 (Samos) e outro de 1086 (Lourenzá). No século XII xa é 
filigresia a forma dominante (70%) e mantense así ata o XV, no que se volve á situación 
inicial, con desaparición de filigresia da documentación, probablemente por conter o 
Codolga moi poucos documentos desta centuria e ser o resultado visto máis produto do 
acaso que reflexo da realidade. 

Máis importante que a evolución diacrónica das proporcións entre estas dúas 
voces é a correspondencia dos datos numéricos cunha distribución xeográfica das 
ocorrencias, que proxecta sobre o mapa da Galiza medieval dúas áreas ben definidas e 
compactas. Deixando á parte, de momento, o caso de Tui, sobre o que volverei máis 
adiante, a área menos extensa ocupa a franxa oriental da provincia de Lugo con 
prolongación no sur cara ao occidente, ata Oseira e Dozón. Nela hai subzonas, 
setentrionais e meridionais, nas que parochia é forma exclusiva (Samos ao norte e 
Dozón ao sur), e zonas nas que é forma maioritaria (Meira ao norte e Oseira ao sur) ou 
en equilibrio con filigresia (Lourenzá, no norte). 

A outra área, que comprende o resto de Galiza coa excepción do Baixo Miño –ou 
quizais só de Tui–, caracterízase por ser filigrisia forma privativa. Nela non se rexistran 
máis que 14 exemplos, en documentos de Santiago (10) e Toxos Outos (4). Nos demais 
puntos deste vasto territorio non se documenta outra cousa que filigresia. O caso do 
Baixo Miño ou de Tui merece unha atención especial, pois é o único enclave occidental 
no que parochia non só non é minoritaria, senón que é privativa. Esta aparente 
anomalía deixa de selo se se ten en conta a tradicional vinculación tudense coa 
sociedade transmiñota e, tamén, que na documentación portuguesa, polo menos na 
incluída no Codolga, é moi maioritaria parochia, tanto en Braga como en Coímbra. 
Ademais, os tres casos rexistrados de filigresia non son miñotos senón 
centromeridionais (Coímbra). 

Na seguinte táboa presento o balance das 749 atestacións: 

filigresia parochia % filigresia 

A Coruña 

Caaveiro (A Capela) 2 0 100% 
Pedroso (Narón) 1 0 100% 
Santiago 110 10 92% 
Sobrado dos Monxes 4 0 100% 
Toxos Outos (Lousame) 115 4 97% 

Pontevedra 
Camanzo (Vila de Cruces) 15 0 100% 
Tui 0 5 0% 

Lugo 

Lourenzá 2 2 50% 
Meira 1 4 20% 
Mondoñedo 2 0 100% 
Samos 0 1 0% 
Vilar de Donas 4 0 100% 

Ourense 

Asadur (Maceda) 3 0 100% 
Oseira (Cea) 108 295 27% 
Dozón 0 3 0% 
Ourense 15 0 100% 
Ramirás 22 0 100% 
Ribas de Sil (Nogueira de 
Ramuín) 

4 0 100% 

San Clodio de Leiro 14 0 100% 
s/l 0 3 0% 
TOTAL 422 327 56,3 
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O traslado ao mapa destes valores resólvese graficamente con dúas isoglosas. 
Unha delas, no sur de Pontevedra, singulariza Tui verbo da grande área occidental de 
filigresia. A outra isoglosa corre pola parte setentional de Galiza, deixando ao leste toda 
a franxa oriental da provincia de Lugo e ampliándoa no sur cara ao occidente ata terras 
nororientais da provincia de Pontevedra (Dozón) e noroccidentais da provincia de 
Ourense (Oseira). Non se trata dun padrón xeoespacial de isoglosa descoñecido na 
dialectoloxía da lingua galega, nin da actualidade nin de períodos pretéritos, o que lle 
confire a esta aproximación diatópica á realidade destas dúas voces na Galiza medieval 
un grao considerable de fiabilidade. Para non encher o traballo de datos innecesarios, 
abonde con dicir que garda moita semellanza coa isoglosa contemporánea “Pazo/Pacio” 
(E. Rivas, 1976:360) ou coa que delimitaba na Idade Media as formas Galiza/Galicia 
(de elaboración propia e que non podo incluír aquí). No mapa que presento a 
continuación aparecen subliñados os lugares con documentos que conteñen estas 
voces. Na zona A, a de filigresia, aparecen rodeados de liña descontinua os lugares nos 
que tamén se rexistra, moi minoritariamente, parochia. Na zona B, a setentrional de 
parochia, aparecen rodeados os lugares nos que tamén se rexistra, case sempre 
minoritariamente, filigresia. Na zona C, a tudense, só se rexistra parochia: 

Camanzo

Ramirás

Toxos Outos

Mondoñedo

Vilar de Donas

San Salvador de Pedroso

Asadur

Dozón

Tui

Santiago

Zona A Zona B

Zona C

Gráfico 1. Diatopía de filigresia e parochia na documentación latina do CODOLGA (documentación 
particular). 
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Non me deterei a ofrecer unha interpretación cronodiatópica da historia destas 
dúas voces por ser precisa moita máis información textual se é que se quere facer 
fundamentadamente. Parece, con todo, que ao longo da Idade Media a voz parochia 
mantívose con vigor na escrita en latín na súa zona orixinaria ata finais do século XIII. 
No XIV cedeu ante o pulo de filigresia, que xa parece ser nesta época e nese contexto 
forma única. E por tras, como pano de fondo ao longo destes séculos, exerceu a súa 
influencia, favorable a filigresia, o romance escrito –e moi probablemente tamén o 
oral–, no que, como veremos nas epígrafes seguintes, a voz romance freguesía era 
forma exclusiva ou case exclusiva. 

3. A IDADE MEDIA

Freguesía e parroquia son voces que se rexistran en galego na Idade Media, mais 
con notabilísimas diferenzas entre elas nas coordenadas cronolóxica e de frecuencia. 
Comezarei pola voz de uso menos frecuente. 

A pescuda no TMILG mostra para parroquia unicamente nove rexistros 
romances medievais e deles oito son do século XV (14152, 14382, 1439 e 14533) e un do 
XIV (1317). Preséntase só en sete documentos –dos máis de 15.000 que ten o TMILG– 
e con marcadas restricións xeográficas (dioceses –ou cidades– de Mondoñedo e 
Santiago), sociais (ámbito eclesiástico catedralicio) e de tipoloxía textual (só aparece en 
constitucións sinodais –5–, cartas de posesión –3– e cartas episcopais –1–): 

Diocese de Mondoñedo 

- 1317: Don Rodrigo, por la graça de Deus, Bispo de Mendonnedo, aos 
fiigreses et hommes boos moradores enna parrochia de Santiago 
de viueyro, saude et bendiçon. (VIM, 34b/112; Mondoñedo) (TMILG). 

- 1438: ... et, por ende, que pedian toda a cleresia et pediron ao dito sennor 
obispo que, de consentimento dos ditos dean et cabildo et da dita 
cleresia, que fesese constituçion perpetua sobrelo, que avian de 
pagar cada anno de cada iglesia et parrochia, por los ditos olios et 
crisma, en esta maneyra: que pagasen de cada casa et fogo hun 
dineiro de cada anno et que asy seeria a dita clerisia et os seus 
parrochianos desagraveados et non padeçerian detremento algun. 
(SHIG, Mond., 9a/29; Mondoñedo) (TMILG). 

- 1438: ... et que cada rector disese por sua conçiençia aa thesoureyro ou 
sancristan qantos frigreses et fogos avia en sua parrochia et por 
tantos lle pagase, por cada un seu dineiro, et que non lles fose mays 
levada de aqui adeante. (SHIG, Mond., 9a/29; Mondoñedo) (TMILG). 

- 1453: Anno do nasçemento de noso sennor Jesucristo de mill et 
quatroçentos et çinqoenta et tres annos des et noue dias do mes 
outubre enno lugar et parrochia de Sant Giao de Loyba estando 
dentro da dita iglesia en presença de min notario et testigos de juso 
escr[i]ptos paresçeu personalmente Gonçaluo Peres de Laurada... 
(CDMACM, 163/299; Mondoñedo) (TMILG). 

- 1453: Estando enna parrochia et lugar de santa Maria de Vilaselan 
dentro enna iglesia en presença de min notario et testigos de 
jusoescriptos paresçeu Juan Garçia canonigo de Ribadeu et cura et 
rector da dita iglesia de Vilaselan et procurador do dean et cabildo 
de Mondonedo... (CDMACM, 164/301; Mondoñedo) (TMILG). 

- 1453: Anno do nasçemento de noso Sennor Jesucristo de mill et 
quatroçentos et cinqoenta et tres annos des et noue dias do mes de 
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octubre enno lugar et parrochia de santa Maria de Vares estando 
enno çimiterio junto con a porta da dita iglessia en presença de min 
o notario et testigos de juso escriptos... (CDMACM, 168/305;
Mondoñedo) (TMILG). 

Diocese de Santiago 

- 14152: Porque digno he o que leva traballo aia hu munimento, hordenamos, 
estabelesçemos, que os dineiros que se acustumaron ata aqui dar en 
cada hua iglesia, capela, ou parrochia de nosa çidade e 
arçobispado por los finados que se finan ena deta nosa çidade e 
arçobispado, a os septe dias, e corenta dias, e anno, e dia segundo, 
custume que os clerigos cureiros das detas iglesias e capelas e 
parrochias acostumaron e son acustumados e son obligados 
diser... (SHIG, Sant., 17/318; Santiago de Compostela) (TMILG). 

- 1439: Iten que non reçeban a ninguus questores en suas parrochias sen 
seu espiçial mandado ou carta que for novamente gaançada, salvo da 
obra de Santiago e de sua iglesia; pero que el caderno sobre elo 
dado, e el efecto del, que lo sospende ata que su merçede lo 
exsamine e emende en el adendo e minuyndo. (SHIG, Sant., 22/330; 
Santiago de Compostela) (TMILG). 

A aparencia gráfica indica claramente que esta palabra escribiuse, en todos os 
nove casos, segundo os principios das grafías latinas e sen dúbida por persoas afeitas a 
escribir en latín e a facelo asiduamente. Como veremos máis adiante, os scriptores dos 
sete documentos eran membros destacados do clero catedralicio. A excepcionalidade 
dos casos, a proximidade do modelo latino e a clara conciencia de ser esta unha palabra 
latina debían abondar para asegurar unha interpretación e lectura de -ch- como 
consoante oclusiva velar no canto de africada palatal, malia que esa grafía funcionaba 
no código gráfico romance como correspondencia sistemática do son africado palatal. 
De feito, se se toman en consideración os 45 casos de voces da familia léxica de 
parroquia no TMILG compróbase que só en tres deles é empregada a grafía romance 
para a consoante velar xorda: parroquial, parroquianos-2. Todos os demais presentan 
a grafía latinizante: parrochia-7, parrochias-2; parochianos-2, parrochianos-9, 
perroquianos; parrochial-11, parrochiaas-4, parrochiaes-3, parrochiales-2; parrochos. 
Todo isto indica que no galego escrito medieval parroquia non era voz romance senón 
latinismo transferido ou, no mellor dos casos, un cultismo de luxo limitado a ámbitos 
de uso extremadamente reducidos. 

Aos rexistros de Santiago dedicarei un primeiro comentario aclaratorio. Son 
todos da mesma man, a do cóengo e notario apostólico compostelán Xácome Eáns, que 
traslada e redacta os dous documentos que conteñen as atestacións: “Jacome Yanes 
clerigo da diocesis de Compostela, notario publico jurado por la abtoridade apostolical” 
en 1415 (trasladando documento do cóengo e notario Roy Garçia) e “Jacome Eanes, 
clerigo da diocesis de Compostela, notario publico jurado por la abtoridade apostolical” 
en 1439, en redacción orixinal. Son dúas constitucións dadas en sínodos celebrados no 
longo papado do arcebispo de orixe sevillana e de praxe lingüística castelanizante Lopo 
de Mendoza (1399-1445), que anteriormente fora bispo de Mondoñedo (1393-1399). 
Entre un e outro documento correron 24 anos e nese lapso de tempo rexístranse nas 
bases do TMILG 84 atestacións de freguesía7 en documentos de Santiago, incluídos 
dous do propio Xácome Eáns no documento citado de 1439. E a nómina de notarios ou 

7 79 en FDUSC (Documentación da Universidade de Santiago), 3 en DMSBC (San Bieito do Campo-Santiago) e 2 
en SHIG (Synodicon hispanum I. Galicia). 
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escribáns dos que se conserva documentación contendo a forma freguesía nestes 24 
anos é extensa: Gomes Fernandes, Lourenço Fernandes, Alvaro Peres, Garçia Suares, 
Roy Peres, Fernan Eanes, Gomes Garçia, Juan Lopes, Fernan Peres, Lopo Martin, Pero 
Afonso, Rodrigo Afonso, Pero de Godoy, Gomes Afonso, Gonçalvo Garçia, Vasco Peres, 
Johan Domingues, Pero Vello, Vasco Casqueyro, Martyn Fernandes, Diego Garcia, 
Martin Miguelles, Juan Garcia, Pero Mouron e Gomes Afonso8. Non hai dúbida de que, 
no caso de Santiago, se trata dun trazo idiosincrático dun notario no longo percurso da 
Idade Media. No terreo das suposicións poderíase sumar ao carácter latinizante a 
sombra da interferencia do castelán, por se producir a primeira ocorrencia a mediados 
da segunda década do século XV e en documentación emanada directamente dun 
arcebispo de marcada praxe castelanista. Mais a simple vista non o parece. No 
documento máis antigo só figura a voz parroquia e no redactado 24 anos despois, 
presumiblemente máis exposto á influencia castelanizante por levar esta máis tempo de 
avance, é usada unha vez por dúas de freguesía: “que seian exsentos de non pagar nen 
paguen pedidos nen trebutos alguus (que seian lançados ennos logares) e frigesias 
donde eles asy agora moran (e moraren de aqui adeante)” (páx. 331), “trebutos (que asy 
foren repartidos e) deytados ennas ditas frigesias donde asy (moran e moraren os) tal 
ou taes lavradores ennos ditos iglijarios” (páx. 331). Coas lóxicas reservas e volvendo á 
cuestión da interferencia do castelán, creo que para este caso concreto de parroquia 
non se debe descartar a presión do castelán por cotextualidade, baseándome nas 
características lingüísticas do documento. Así como na maior parte do corpo do 
documento a lingua non presenta deturpacións e nela a forma escollida é freguesía, no 
parágrafo de parrochias concorren evidentes castelanismos (el caderno, el efecto, que 
lo sospende, su merçede lo exsamine, en el adendo) que puideron actuar como factor 
de selección no lexicón do castelán no canto do galego. 

Vexamos agora os datos relativos a Mondoñedo. Coñecemos a autoría redaccional 
de catro dos cinco documentos nos que figuran os seis casos de parroquia na cidade de 
Mondoñedo. O notario do documento de 1438, que contén dous casos, presenta a 
mesma condición que o compostelán Xácome Eáns. É coengo e notario eclesiástico, en 
Mondoñedo: “Pedro Horosco, canonigo et notario publico por la autoridad ordinaria, 
dado do dito sennor obispo enna dita sua iglesia et en todo o dito seu obispado”. 
Idéntica é a condición socioprofesional do notario dos outros tres documentos non 
anónimos –con cadanseu caso–, datados en 1453: “Gonçaluo Yanes canonigo de 
Mondonedo et notario publico jurado dado do obispo de Mondonedo enna sua çibdade 
de Vilamayor et en todo seu obispado” (páx. 300). O documento de 1317, de especial 
relevancia por ser o máis temperán en toda Galiza, é de autoría anónima e reproduce 
unha carta do bispo mindoniense don Rodrigo (1298-1318), mais consérvase nun 
traslado feito un ano despois, en 1317, por notario eclesiástico con cargo catedralicio, a 
quen podería deberse a escolla léxica no proceso de traslado: “Pedro Eanes, raçoeyro et 
notario da Iglesia de Mendonnedo”. Vese, pois, que comparte plenamente os 
parámetros de contextualización dos documentos que conteñen os outros oito casos de 
parroquia. Mais a repetición da operación de levantamento dos casos de freguesía no 
arco temporal no que aparece a maioría das atestacións (1438-1453, con exclusión da 
data de 1318, por mediar entre ela e as outras dúas un extenso lapso temporal), que 
para o caso de Santiago mostra un resultado de marxinalidade para parroquia, 
repórtanos unha situación ben distinta para Mondoñedo. Polos seis casos de parroquia 
rexístranse unicamente dous de freguesía, un de 1441, en documento redactado por 
Pedro de Horozco, o mesmo do documento de 1438 que contén dous casos de 
parroquia, e un de 1453, redactado por Fernando Días de Vilatán. Explicar a razón 
deste feito pasa, entre outras posibilidades, por entender que Mondoñedo presentase 

8 Preséntoos por orde cronolóxica. 
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nesta altura un estadio, sorprendentemente moi avanzado, de priorización do latinismo 
que non se aprecia no resto das cidades e terras de Galiza. Ou que o que parece 
priorización de parroquia sexa consecuencia da defectividade do corpus parcial (1438-
1453) como mostra representativa da realidade do galego escrito documental dese 
período. A ampliación do arco temporal a todo o século XV, propiamente o século da 
práctica totalidade das parroquias, é indicativa de que esa priorización non ten base 
lingüística senón que é fortuíta. Nese século rexístranse nas bases do TMILG 121 
atestacións de freguesía9 en documentos de Mondoñedo. Ata 1437 son 83, entre 1438 e 
1453 son 2 –como xa vimos– e entre 1454 e 1500 son 36. En total son 121 casos e o 
último rexistrado é de 1470. A diferenza das parroquias de Santiago, non estamos ante 
un trazo propiamente idiosincrático, pois en Mondoñedo son tres os scriptores, mais si 
diastrático, correspondente en exclusiva aos notarios eclesiásticos que exerceron na 
catedral de Mondoñedo entre 1438 e 1453, co preludio anticipatorio do documento de 
1318, igualmente episcopal. A estas coincidencias súmase tamén a cronolóxica, que 
haberá que investigar máis pormenorizadamente. 

Fronte a parroquia, freguesía comparece 2115 veces sen ningún tipo de restrición 
cronolóxica, xeográfica ou diastrática, e con menos restricións de tipoloxía textual, pois 
hai un caso na prosa literaria, nunha das rúbricas da lírica trobadoresca referida a Joan 
de Gaia, do que se di que seguiu unha cantiga de vilán composta por Johan Fernandez, 
primeiramente alfaiate do bispo de Lisboa, despois tallador del e finalmente nomeado 
cabaleiro por Don Denís10: 

- 1300-1354: Esta cantiga seguiu Joan de Gaia per aquela de cima de vilãos 
que diz o refran “Vedes-lo cós, ai cavaleiro”; e feze-a a ũu vilão que 
foi alfaiate do bispo Don Domingos Jardo de Lixbõa, e avia nome 
Vicente Dominguiz; e depois pose-lhi nome o bispo Joan Fernandez, 
e feze-o servir ante si de cozinha e talhar ant'el; e feze-o el-rei Don 
Denis cavaleiro. E depois morou na freeg[u]esia de San Nicolaro e 
chamaron-lhi Joan Fernandez de San Nicolao  (LPr, 64/168-TMILG). 

Na seguinte táboa ofrezo o contraste cuantitativo da diacronía das dúas voces: 

-XII XIII XIV XV XVI XVII
- 

s/d TOTAL 

Prosa notarial 1 163 855 1058 28 - 9 2114 
Freguesía Prosa literaria - - 1 - - - - 1 

Total 1 163 856 1058 28 - 9 2115 
Total - 2 1 6 - - - 9 Parroquia 

Prosa notarial - 2 1 6 - - - 9 
-XII XIII XIV XV XVI XVII

- 
s/d TOTAL 

Táboa 4. Freguesía e parroquia nas bases textuais do TMILG. 

As proporcións de uso entre as dúas voces non poden ser máis elocuentes e delas 
non se pode tirar outra conclusión que a afirmación de que no galego escrito da Idade 
Media a voz parroquia non formaba parte do acervo lingüístico colectivo e que a 
suposta convivencia funcional, complementaria e socializada entre freguesía e 
parroquia é unha ficción. Nin sequera como cultismo ten sentido nas redes léxicas 
vernáculas, pois as súas escasas aparicións non supuxeron en ningún caso, durante a 

9 53 en CDMACM (Catedral de Mondoñedo), 6 en GBIM (Galicia na Baixa Idade Media), 61 en OMOM (San 
Martiño de Vilourente-Mondoñedo) e 1 en VIM (Viveiro). 

10 O exemplo é de terras de Portugal, sen dúbida, mais isto non é impedimento para telo en conta, dado o 
carácter galegoportugués do ciclo literario da lírica trobadoresca. 

157



Idade Media, seguir unha liña de difusión sistemática nin a adopción, fronte ás voces 
preexistentes coas que colidía –basicamente freguesía, mais tamén igrexa–, de espazos 
semánticos e feixes de acepcións que facilitasen a súa incorporación ao lexicón con 
trazos de significado propios. Era simplemente un latinismo. 

As radicais diferenzas no modo de transmisión destas dúas voces reflíctese, como 
vimos, no contraste das frecuencias de uso, pero non só niso. No nivel das grafías faise 
tanto ou máis patente. Parroquia, como voz non patrimonial e non colectivizada na súa 
representación por escrito, non presenta variación gráfica do radical: parroch-. 
Funciona nela o principio logográfico no canto do fonográfico. A única variación, xa 
mencionada, detéctase noutras voces da mesma familia léxica nas que, ao par do 
radical parroch-, aparece parroqu-: parroquial, parroquianos-2. Por súa vez, freguesía 
seguiu unha liña de transmisión patrimonial e, por tanto, durante a Idade Media estivo 
exposta ao consabido imperio do polimorfismo gráfico. Para a representación das 2115 
atestacións de freguesía no TMILG rexistrei 290 variantes gráficas! Non vén ao caso 
reproducilas aquí todas pero, ademais de encher o módulo da variación gráfica na 
microestrutura destas voces do dicionario histórico, axudará a dar o grao e a medida do 
polimorfismo medieval, que neste caso nos depara 67 variantes para o constituínte 
inicial e 33 para o complexo desinencial11. Preséntoos ao final como Anexo 1. 

4. O PERÍODO POSMEDIEVAL

Para o período posmedieval utilicei como fonte de datos o Tesouro Informatizado 
da Lingua Galega (TILG) e algunha obra editada recentemente que aínda non foi 
incorporada a el. Este corpus abrangue desde o século XVII ata hoxe e permite, por 
estar completamente lematizado e por dispoñer dunha codificación cronolóxica e 
estatística avanzada, manexar grandes cantidades de datos con moita comodidade. 

Vistas en conxunto as estatísticas de uso dunha e doutra voz neste período, a 
panorámica do contraste coas da época medieval é de radical diferenciación. En datos 
porcentuais os usos medievais supoñen o 99,5% para freguesía e o 0,5% para 
parroquia. Para o período posmedieval as porcentaxes son do 8,9% para freguesía e do 
91,1% para parroquia. O desglose por séculos pon en evidencia que hai que distinguir 
varias etapas e que o sorpasso de parroquia no galego escrito non se produce ata o 
século XIX: 

Táboa 5. Porcentaxe de uso de freguesía e parroquia nas bases textuais do TILG. 

4.1. A Idade Moderna 
Comezaremos ocupándonos da Idade Moderna. No TILG non figuran obras do 

século XVI e tería que deixalo á marxe da descrición e mesmo retirar esta centuria do 
seguimento histórico. E así sería se non tomase en consideración a información do 
TMILG, que tamén se adentra no século XVI, e algún texto de recentísima publicación 
que me van permitir manter moi dignamente esta centuria no percurso da Galiza 
moderna. 

En perfecta sintonía coa realidade medieval, no TMILG apañei 28 casos destas 
voces, todos eles de freguesía, ningún de parroquia. Aínda que non vaian máis aló do 

11 Non regularicei os dous tipos de “ese” (<s> e <ſ>). 

freguesía parroquia 
XVII 66,6 33,3 
XVIII 50 50 
XIX-XXI 8,9 91,1 
Total 8,9 91,1 
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ano 1527, habendo, en xeral, continuidade de resultados desde a Idade Media ata o 
século XIX, creo moi probable que estas dúas voces mantivesen as mesmas relacións de 
preferencialidade, é dicir, de ausencia de parroquia. Esa mesma é a realidade 
lingüística á que remite o relato dun “expediente do proceso aberto en 1531 contra 
Pedro Álvarez, como falsificador, a instancias do arcebispo de Santiago (AGS. Consejo 
Real. Leg. 478)”, do que Álvarez/Xove (2013) fan estudo e editan tres cartas copiadas 
nel e escritas parcialmente en galego (1527 [2] e 1528-1530). Nunha das de 1527, o 
notario Nicolao de Ventín, facendo un memorial de lindes, describe as microdivisións 
territoriais aludindo repetidamente a freguesías, tanto nas partes da carta que están en 
galego como nas que están en castelán: 

- 1527: Ho memorial vay en esta manera. O sestero viejo de Borrageros a la 
Pedra de Juíz e o Canpo da Taboada e o Porto a Prado, o sesteyro 
de Puxallos e o Porto a Pigarços, e porlo rrío arriva á Carvalla da 
Cruz. Para vayxo a los dichos labradores e aldeas e freygresías, e 
para çima a vosa merçé, que parte con Melón e con Rivadavia. 
(carta 44 / páx. 34). 

- 1527: E os límites de çima son estes: a Carvalla da Cruz, que parte tres 
freyg[u]esías e tres señoríos: Sotomayor e Santiago e Rivadavia, 
e as felegresías Verduzido e Santa María de Couso e Santiago 
d’Antas, que dan as freygresías. Parte con Rivadavia porlo 
sesteyro d’Estrufe e Outeyro de Mouro e o Porto a Payo d’Orraca e 
a Pena de Lourenço Fernández e porla Cabeça de Val d’Ovellas e o 
sesteyro vello da Lágea Urraca, por sobre el, por una pedra 
furada; aquy queda Rivadavia. E parte con Melón porlo Outeyro 
de Cornudos e a Boca da Renoba e o marco de Lonbo de Serra, e 
aquy adiante entran os coutos de Cobelo. (carta 44 / páxs. 34-35). 

No propio relato procesual, redactado en castelán, polo menos nos fragmentos 
que transcriben Álvarez / Xove no seu estudo, tampouco se usa a voz parroquia. 
Aparecen as formas castelás felegresyas e feligresyas, que entendo son un calco da 
freguesía galega, tamén presente no relato na forma flegresyas: 

- 1531: e desque llegamos al dicho lugar del Peso el dicho don Pedro me dixo 
que quería poner en aquel prebilegio de más de la dicha dehesa e 
monte del Soydo, las flegresyas de San Martín de Berdozido e San 
Fiz de Forçaas e San Lorenço de Fornelos e más las felegresyas del 
valle de Tebra (...), e por esto creo que escrivió a uno que se dize 
Nicolao de Bentín, vezino del lugar de Berducido, qu'es en la dicha 
merindad, que le enbiase los límites de la dicha dehesa e 
feligresyas e creo qu’el dicho Nicolao de Bentín se las enbió o traxo 
e se las dio [fol. 187r]. (texto do relato procesual / páx. 48). 

Son, polo tanto, 5 novos rexistros de freguesía que sumar ao global dos do século 
XVI para o galego. Considero un deles o flegresyas de 1531, pois é unha das case 300 
variantes gráficas que presentaba esta voz nos textos galegos medievais. Teñen 
relevancia por confirmaren en textos de carácter epistolar o que xa vimos nos notariais, 
máis formais. E tamén a teñen por se ver neles a omnipresenza de freguesía na Galiza 
da época, forma que traspasa os límites do castelán e despraza completamente nos seus 
textos a súa forma propia, parroquia. Isto mesmo debía acontecer na xeneralidade da 
documentación. Como mostra pode valer o Padrón de San Clodio de 1580, editado por 
Frutos Fernández (2008). A súa data amplía o período documentado ata o último 
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cuartel do século e seca as lagoas cronolóxicas ás que nos condenaba a cronoloxía das 
atestacións, directas –textos galegos– ou indirectas –textos casteláns–, das que 
dispoñiamos. Indo ao caso, no padrón, escrito integramente en castelán nos seus 
elementos non onomásticos, non figura caso ningún de parroquia, aínda que da súa 
familia léxica rexístrase un parroquianos (páx. 172). Nas 57 ocasións nas que se inclúe 
o concepto exprésase en castelán coas formas filigresia (55) e felygresia (2). Estas son
formas non esperables, por ser xa parroquia forma case exclusiva no castelán da época. 
Foi, sen dúbida, a presión lingüística do galego a que obrou nos escribáns unha 
mudanza de signo contrario á tendencia xeral de substitución sistemática do galego 
polo castelán. Que feligresía era forma case desaparecida do castelán do século XVI 
indícano as ricas bases textuais do CORDE. Entre 1500 e 1600 son só tres os rexistros 
de feligresía, os tres da mesma obra: o Memorial de algunas cosas notables que tiene 
la Imperial Ciudad de Toledo de Luis Hurtado de Toledo (1576). Os correspondentes a 
parroquia ascenden a 624: 382 de parroquia(s) e 242 de parrochia(s). 

As estatísticas dos séculos XVII e XVIII poden dar pé a interpretacións enganosas 
se non se acompañan dos valores absolutos e da contextualización dos exemplos de 
parroquia. Porque as porcentaxes establécense sobre uns valores absolutos moi escasos 
e sobre eles sempre é cuestionable que as relacións de proporcionalidade sexan 
representativas da realidade. Hai que tomalos, pois, con cautela. Por exemplo o 33,3% 
de parroquia no XVII, un valor porcentual considerable, significa, en realidade, que hai 
un único caso nesa centuria por dous de freguesía. Esa primeira atestación moderna, 
de 1671, está posta en boca do labrador galego da Contenda dos labradores de Caldelas 
de Gabriel Feixoo de Araúxo: 

- 1671: Labrador: Castigos, Noso Señor, | pois que ordenaron a dança. | Y eu 
ben sei sobre que cai; | mais nono quero decer, | quosais por non dar 
pracer | à alguns que en Purtugal ay. | Ora ben, isto esta feito, | eles 
estan afogados, | nos do feito mui pagados, | anquo feito custe 
preito. | E diñeiriño tamen | a de custar alloada; | mais a min non se 
me da nada; | al fin nos fijemos ben, | a mais eu so luminairo | da 
parrocha; y a de por | ò abade o seu fabor | è todo ò mais 
naçasairo, | por qu al fin è galanteiro | y e amigo do juis, | è con tres 
marauedis | librama casa e quinteiro. (2v) (CIGM). 

Non se debe pasar por alto a grafía, claramente latinizante como nas atestacións 
medievais, nin a desinencia, que presenta na última sílaba vogal no canto de ditongo ou 
hiato crecente (-ia ou -ea). Non me pronunciarei aquí sobre como haxa que interpretar 
estas particularidades graficofonéticas, mais é oportuno dicir que a vogal final –no 
canto de ditongo ou hiato– é un hápax pancrónico en galego e que a grafía -ch- é un 
hápax no galego escrito moderno e contemporáneo. Ademais é forma minoritaria na 
obra, pois documéntanse nela dous casos de freguesía, con vacilación gráfica <g-gu>: 

- 1671: Labrador:  Desque se acabou a guerra | gerra quer esta canalla? | Eu 
penso que an daqueibar | co cano da miña bara. | Ten à culpa à 
freiguisia | en darlle tamañas asas. (1v). (CIGM). 

- 1671: Labrador: Non me quer aqueibar o pensamento, | ò miolo me dà 
golpes sen tento. | O juizo me dà mill aldrabadas, | y o carcajo me dà 
bacorejadas. | Non çarro estas pestanas noite e dia, | nen ben sono a 
ningen da freigisia. (3v). (CIGM). 
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A estas dúas hai que sumar unha documentación máis, en castelán, que figura no 
título da obra como feligresía, moi probablemente como eco nesa lingua da forma 
considerada galega –consciente ou inconscientemente– polo autor: 

- 1671: Entremes famoso en que se contiene la contienda que tubieron  los 
labradores dela feligresía de Caldelas con los portogueces sobre la 
pesca del Rio Miño. Año de 167?. Compuesto por el Licenciado 
Gabriel Feyxò de Araujo, año de 1671. (1r). (CIGM). 

Os outros catro rexistros modernos, do século XVIII, repártense por igual entre 
as dúas voces. As atestacións de freguesía achéganas o Coloquio de Frei Martín 
Sarmiento e mais a obra do cura de Fruíme (Diego Antonio Cernadas y Castro), e as 
correspondentes a parroquia concéntranse no Romance da urca de Santo Antón: 

- 1746: Hum frade de Lérez, | prior do mosteiro | do santo San Marcos, | qu'é 
hum dos anexos || da gran feigresía | qu'alí San Bieito | ten en San 
Martiño, | muy rico convento. (Sarmiento, Coloquio, coplas 396 e 
397) (Varela et alii). 

- 1781: Lavandera: Si, meu Siñor: sabereis, que o Crego da nosa Igrexa | no lo 
ten ben insinado, e na Freiguesía enteira xa non hai pé | de rixelo, 
sinón que sexa unha besta, que, o que eso nos sinifica | de pe a pa, 
non o sepa; El nos puxo en unhas copras, coma as | que venden nas 
Feiras, toda esa historia tan crara, que xa todas | as Freiguesas 
poden, si queren, cantá- la ao pandeiro, e ás ferreñas; | ¿Súa mercé 
quer que lla diga? (Cernadas, Obras, vol. VII, páx. 390). (TILG) 

- 1777: Ó primeiro na parroquia por ser un bo edificio, | dempois a Misa 
cantada no Altar do Santo Cristo | qu'o Altar maior aínda non podrá 
estar concluído; | logo habemos de poñer ... (Urca de Santo Antón). 

- 1777: En fin D. Ánxel Suárez saleu do seu beneficio, | e veuse pró Ferrol tres 
días antes Domingo; | ibase todas as noites co outro seu amigho, | 
metíanse na parroquia e quedandose soliños | cerrabanse por 
adentro, subíase ó Pulpitiño; (Urca de Santo Antón). 

É momento de facer balance conxunto dos datos anteriores ao século XIX para, 
desde a súa visión globalizada, enxergar na liña cronolóxica o que supuxo para a 
historia destas voces e a súa recepción na escrita o acontecer cultural e social da Galiza 
dos séculos XIX e XX, marcado por movementos tan trascendentes como o 
Rexurdimento e a súa antesala, a época das Irmandades e da Xeración Nós e o actual 
período democrático da oficialización do idioma. E fareino reclamando a atención do 
lector, moi en especial, cara aos cambios producidos no paso dun período ao outro, ás 
causas reais destes cambios e ás consecuencias posteriores destes cambios na toma de 
decisións levada a cabo moito máis tarde, no momento de se establecer o estándar 
actual, tanto no terreo das estipulacións do corpus lexicográfico como no da praxe 
seguida polos organismos e focos de escrita oficial nas súas preferencias. 

Aplicando unha pequena corrección á Táboa 5 por mor da consideración dos 
rexistros do século XVI –os do TMILG e os achegados por Álvarez / Xove (2013)– e 
agregando a ela os datos medievais obtense unha imaxe de continuidade imperturbable 
ao longo destes sete séculos non rota en ningún momento e sostida tamén, xa que logo, 
durante os tres séculos que preceden o XIX se estes se toman en conxunto. Ata ese 
punto da historia o galego escrito tiña reservada a freguesía a case exclusiva 
representación dos contidos da voz latina parochĭa. Os datos son incontestables: 

161



IDADE MEDIA IDADE MODERNA 
TOTAL 

-XII XIII XIV XV Total XVI XVII XVIII Total 
100% 

1 
98,8% 

163 
99,9% 

856 
99,4% 

1058 
99,5% 

2115 
100% 

33 
66,6% 

2 
50% 

2 
91,4% 

32 
99,5% 

2147 freguesía 

- 1,2% 
2 

0,1% 
1 

0,6% 
6 

0,5% 
9 

- 33,3% 
1 

50% 
2 

8,6% 
3 

0,5% 
12 

parroquia 

Táboa 6. Porcentaxe de uso de freguesía e parroquia ata 1800 (bases textuais do TMILG e do TILG). 

Convén, non obstante, non perder a perspectiva da sucesión de centurias para o 
período moderno, porque o valor porcentual da suma das tres centurias (91,4% / 8,6%) 
ten detrás uns valores parciais que marcan unha liña evolutiva descendente para 
freguesía e ascendente para parroquia que ten nos extremos inicial e final as 
porcentaxes máxima / minima e mínima / máxima, respectivamente, chegando ao final 
do século XVIII a un punto no que as duas voces equiparan os seus valores de uso: 
100% / 0% > 66,6% / 33, 3% > 50% / 50%. É unha evolución que se pode considerar 
anómala, xa que carece de antecedentes de tendencia na Idade Media e no século XVI, e 
que debeu producirse baixo a presión de condicionantes sociolingüísticos do ámbito 
eclesiástico, que exerceu unha enorme influencia sobre a sociedade e a lingua. Nesta 
altura xa é claro o aliñamento da Igrexa coa cultura e a lingua alleas e comezan a 
visibilizarse nos textos os castelanismos léxicos nas palabras denominativas das 
realidades propias dese ámbito. Por iso parroquia, a voz castelá, puxa sobre freguesía 
ata abrirse camiño e alcanzar unha difusión que a converte en sistemática nos usos 
socializados, certamente interferidos, do galego de finais da Idade Moderna. 

4.2. A Idade Contemporánea 
A Idade Contemporánea é o período no que se produce no galego escrito a 

substitución definitiva da voz patrimonial e vernácula polo cultismo castelán. A 
freguesía galega, que mantivera a súa puxanza anteriormente, ben é certo que con 
evidencias de declinio nos séculos XVII e XVIII, é desprazada definitivamente pola 
parroquia  do castelán. Os datos estatísticos tirados do TILG non deixan lugar á máis 
mínima dúbida. A freguesía tradicional queda relegada a un curruncho marxinal que, 
globalmente no período, non representa nin o 10% das atestacións: 

Táboa 7. Porcentaxe de uso de freguesía e parroquia a partir de 1800 (bases textuais do TILG). 

4.2.1. O Prerrexurdimento (1801-1850) 
A ausencia de modelo de lingua nas primeiras décadas do período e a natureza 

popularizante de boa parte das obras escritas nelas levou os autores a reproducir ou 
intentar reproducir o galego das clases populares. Por outra banda, a práctica 
totalidade dos autores da época facía parte da clase social culta, formada no castelán e 
afeita a facer uso del tanto nos ámbitos profesionais como nos íntimos ou familiares. 
Entre os que deixaron pegada destas dúas voces na súa obra figuran deputados en 
cortes (Manuel Freire Castrillón, que estivo nas de Cádiz en 1812), maxistrados (Pedro 

freguesía parroquia 

 XIX 
1801-1850 21,8 78,2 
1851-1900 5,8 94,2 
Total 6,6 93,4 

 XX-XXI 

1901-1950 17,4 82,6 
1951-1980 5 95 
1981-2014 6,9 93,1 
Total 9 91 

 Total 8,9 91,1 
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Boado Sánchez e Xoán Manuel Pintos, que tamén exerceu como avogado e rexistrador 
da propiedade), catedráticos de universidade (Juan Bautista Camiña, catedrático de 
Anatomía na de Santiago), escritores e xornalistas (Vicente Turnes, tamén doutor en 
dereito, e os autores, anónimos, de moitos dos diálogos e parolas escritos ao fío das 
disputas entre absolutistas e liberais), membros do clero urbano (o crego de Santiago 
autor da Parola de Cacheiras) e rural (o párroco de Esmelle, autor da Carta do ano 
1827). Hai algún caso de persoa da que non se ten constancia de ter formación 
universitaria (Ramón Varela Vahamonde, autor do Preiteante galego e da Conversa 
entre os arrieiros, “poeta popular de gran facundia y disposición, natural del valle de 
Deza y fallecido en su casa de San Román de Santiso el año 1858”, en palabras de 
Leandro Carré [cito por PEC, p. 412.]), e o único rexistro autenticamente popular é 
unha cantiga recollida en 1843-1866, publicada por Domingo Blanco e incluída no 
TILG (véxase o exemplo infra). 

Deste grupo de prerrexurdimentistas só dous empregan freguesía de forma 
privativa: Manuel Freire Castrillón e Ramón González Senra. As súas son as obras de 
cronoloxía máis recuada (1807 e 1812): 

- 1807: Avelleira: Algo hubo deso, Compadre: | escoitàme, e contareivos: | 
botouvos a palla perra | as freygesìas da fora, | hastra sair vinte e 
catro, | e de cada una delas | trouxo unha Rapasa virxe | pra 
darchele Suselénsia | o dote pro casamento: | asi foi, nin mais, nin 
menos (Segundo diálogo de esterqueiros [PEC 1, 39]). 

- 1812: pero ainda dubido que eles entendan millor que nos que cousa é 
soberanía nacional, pois penso de min que non hay labrador que 
non sepa que á España non é do rey, senon dos españoles: que por 
esto mesmo ó rey non ven á ser mais que un veciño da nacion, á 
quen todos los demais lle damos é encomendamos ó goberno da 
España, á maneira de un apoderado que vai á Cruña á defender un 
preito por unha jurisdizon ou freguesia que leva ó poder de todos, 
para facer ó que mais conveña ó ben dos donos do preyto. (Carta 
recomendada [PEC 1, 81]). 

Os outros tres casos de freguesía conviven na obra con parroquia, e saen da boca 
de Dominjos e Farruco, personaxes do Diálogo entre Dominjos e Farruco, do ano 1820 
e de autoría anónima: 

- 1820: Farr.:  è ò mellor que podemos fasèr, è falar co Escribano, è 
ofreceremoslle cada un sen reas; asi foi, fomos alà todos (mentras cà 
xênte da Vila estaba toda pasmada vendo ò roubo que nos querian 
fasèr) è asi que chejamos, dixêmoslle ò Escribano; vaya Señor, que 
nos emos de compòr, è baya, que sen reasiños por cada freijesia xâ 
son muy bos; è disenos entonses ò Escribano con uns ollos que 
paresia que nos queria comer à todos. ¿E tedelos ahi? 
Respondemoslle, si Señor: pois zorrejadeos por acà, nos dixô. 
(Diálogo entre Dominjos e Farruco [PEC 1, 178]). 

- 1820: Farr.:  Entrejamosllos, è polo pronto calou, è entonses xâ colleu mil è 
oitosentos reas; pro dali à poucos dias dixônos, que aqueles eran 
poucos cartos, è que non chejaban, quelle aprontasemos mais, eu 
pola miña parte entrejeille ainda mais ochenta reas, è os outros 
deronlle à sinco è à seis duros; de modo, que pode desirse, quelle 
tocou à cada freijesia à dousentos reas, que multiplicados polas 
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desaoito fan tres mil è seisentos. (Diálogo entre Dominjos e Farruco 
[PEC 1, 178]). 

- 1820: Dom.: Polo artículo 310 da santa Costituson, os poblos ou frejesias 
que chejen à mil almas, formarán un ayuntamento composto de 
Alcaldes, Rixîdores, è Síndicos Precuradores que nombran os visiños 
à sua voluntade; este ayuntamento cuidará do ramo de polisía è 
outras moitas cousas, è os Alcaldes entenderán no contensioso è 
económico segun as leis ò determinen. (Diálogo entre Dominjos e 
Farruco [PEC 1, 182]). 

Dos mesmos personaxes, e sen que haxa reparto diferenciado entre eles, como 
tampouco o hai nos exemplos anteriores, son os cinco casos de parroquia presentes 
nesta mesma obra: 

- 1820: Farr: Eu funche mayordomo fay dous anos na Parroquia, è teño 
aqui uns papès, è eu como non sei ler quixêra que me fixêses ò favor 
de ver si son de aljun proveito, pois sabes que xâ temos à Santa 
Constituson xûrada, è quixêra queimalos si non sirven de nada. 
(Diálogo entre Dominjos e Farruco [PEC 1, 177]). 

- 1820: Farr. Eu no sei, ò serto è, que à Parroquia lebabana acabada si non 
ven à redimirnos à Santa Constituson. (Diálogo entre Dominjos e 
Farruco [PEC 1, 177]). 

- 1820: Farr.: ... Cando mandou ò Señor Xûes levar vinte è un Quintos, que 
lle tocaron à Xûrisdison, daqui des lejuas, nos pideu a cada un-a das 
desaoito Parroquias de que se compòn à quinientos reas, eque 
senon, ibamos à Cadea; (Diálogo entre Dominjos e Farruco [PEC 1, 
178]). 

- 1820: Dom.: ... nosoutros desnudos, comendo un pouco de fariña è berzas 
cocidas en ajua, pan de millo cando ó temos, mollados, suados, sin 
dormir è cheos de fame, ¿è por que? por dar cumprimento à estes 
papès que de nada nos sirven, nin na parroquia hay ningun-a das 
cousas que ò Xûes nos quer faser saber, è el ben ò sabe; pero como ò 
conto è sacarnos catro ou sinco mil reás cada ano, è comer porcos 
sebados acosta de noso lombo, por eso ò fay.  (Diálogo entre 
Dominjos e Farruco [PEC 1, 179]). 

- 1820: Farr. Asi era como à facia, sacarnos ò pelexô era ò fin principal1; si 
queres ver canto nos roubaron, non tes mais que ver as contas da 
parroquia que falan das ordes comunicadas à esta, as da estadista 
è afanejado, as da contribuson xêneral, as de mesons è tabernas, as 
de condusons de quintos, as de remesas de presos, è veràs canto nos 
sacaron demais do que nos tocaba. (Diálogo entre Dominjos e 
Farruco [PEC 1, 180]). 

Os demais rexistros son de parroquia e espállanse entre 1813 e 1846: 

- 1813: Ming.: Sí compadre: aínda ha de haber que ver, é poida que todo eso 
leve à trampa, porque segun oín ó outro dia ó siñor amo, houbo 
moitas nuledades nos cabildos das parroqueas, é nalgunhas foron 
contra à CONSTITUSON. (Conversa entre os compadres Bértolo e 
Mingote [PEC 1, 140]). 
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- 1820: And. ¡Pola vida! Por eso che oìn o Capellan da Parroquia que bindo 
carta feira a Vila, foi a Catredal para desir Misa nunha das Capillas, e 
o Sacristan dixôlle que non tiña viño, que o lebáse, se queria disíla.
(A tertulia na Quintana [PEC 1, 193]). 

- 1823:  Franc.: No mi señor; d’eso non se pasme sua mercè qu’outros hay 
piores. ¡Habia logo de saber sua mercè ó que pasa na miña 
parroquia è n’outras d’ò rededor! (Pedro Boado Sánchez: Diálogo 
entre dos labradores gallegos [PEC 1, 250]). 

- 1823: Franc.: Non se pasme de-esso, mi señor, qu’alí á ofrenda súbelle 
moyto. N-a-quela parroquia é n-outras d’en rededor lévanlle por 
ela tres fanegas, è decir quince ferrados de centeo, tres canados de 
viño, tres carneyros, ó cuarto d’unha baca, que ó cobran ben sin 
baixar un maravedí siquera, é de trinta è catro á trinta é seis, é 
corenta pesos, coma quen di oyto centos reás, po-lo responso. 
(Pedro Boado Sánchez: Diálogo entre dos labradores gallegos [PEC 
1, 265]). 

- 1827: Carta do cura de Sn Xśuan de Esmelle na que lle dice á un seu amigo 
como fuxśeo dun tal Pico que lle queria pegar un bon petardo ó dia 
dó Patrono da sua Parroquia; pero ó petardeyro saleo ben e 
compretamente amolado. (Navaza, Carta do cura de San Xoán de 
Esmelle [PEC 2, 530 (Navaza)]). 

- 1836: G.: Todos somos de carne, todos nacemos de pecadores, é en todos 
tempos houbo vos émalos; p[o]r ser cregos, frades ou cofrades non 
se quitan de sí ó sér dè homes; é canto mais s’arreden dô comercio 
humano, tanto mais traballan as pasions p[ar]a facelos caer; ó demo 
como non lles quer ben, tentaos á todos instantes, é calquera falta 
q[u]e cometa un, anq[u]e sea pequena, avultâa canto pode, e 
achacaá á todos é sinon decideme; acâ entre nôs raro é ó lugar ou 
parroquia donde non hay un aragan, raspiñeiro, borracho, 
amancebado, ou jogador, é seria bén decer q[u]e todos nos eramos 
outros tâs; (Parola de Cacheiras [PEC 1, 386]). 

- 1836: Gor.: ... é si n’algunha parte reinou ou quixo reinar [unha muller] 
sempre houbo loitas, guerras, é desazôs; é si algunha chegou 
áreinar pacificamente, un paxaro nunca fixò brán; pois quen non é 
capaz para un fielato dunha porta, ou cadrileira dunha parroquia 
como ha deser capaz de governar un Estado? (Parola de Cacheiras 
[PEC 1, 398]). 

- 1837: Relación que un litigante chamado FARRUCO, fay, ó Cura da sua 
Parroquia, do que lle sucedeu no tribunal da Cruña, ó ano de mil 
oito centos trinta é sete. (O preiteante galego [PEC 1, 411]). 

- 1843-1866: O cura desta parroquia deixa dito á criada: nena, si non veño 
logo, deitate na miña cama. (Domingo Blanco, p. 153) (TILG). 

- 1845: DIÁLOGO ENTRE SILVESTRE CAJARABILLE E DOMINGO 
MAGARIÑOS, LABRADORES E VECIÑOS NAS SUAS 
RESPEUTIVAS PARROQUIAS. (Vicente Turnes: Diálogo entre 
Silvestre Cajarabille e Domingo Magariños [PEC 1, 499]). 

- 1846: En certa parroquia | De un ancho terreo | C’o pé do altar farto | E 
dobrados dezmos, | Habia un-ha moza | De pais vinculeiros, | Que 
daba cobiza | A muitos mancebos. (Xoán Manuel Pintos: Contos da 
aldea [PEC 1, 561]). 
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-1846: Facianlle á nena, | Que non daba creto, |  A rosca do galo | Tales 
mensaxeiros. | E vendo á parroquia | E mais seus anexos | En certa 
parroquia | E mais seus anexos | Aqueles raposos |  No seu 
galiñeiro | Ja se procataban | Contra os taleigueiros, | Ja 
refunfuñaban | Facendo concellos. (Xoán Manuel Pintos: Contos da 
aldea [PEC 1, 561-562]). 

- 1846: Non hay na parroquia | Un home ben feito, | De sangre muy limpa | 
Muy bon cabaleiro, | De acendentes nobres |  De muy altos feitos, | 
De prendas cumpridas | Nado no terreo..? (Xoán Manuel Pintos: 
Contos da aldea [PEC 1, 562]). 

- 1846?: ¡Nacidas! ¡Qué tales son! | Basta que sean alleos; | Queren roubar a 
parroquia | Con tal qu’eles anden cheos; | Sarna potente lles veña, 
| E unha frebe de camiño, | Que solo con auga sanen, | Enfermen 
solo cô viño. (Ramón Varela: Conversa entre os arrieiros [PEC 1, 
637]). 

Nestas primeiras cinco décadas do século XIX é perceptible unha liña evolutiva 
das preferencias que converte parroquia en forma exclusiva nas tres últimas, quizais 
como consecuencia da connotación, sen fundamento, de freguesía como forma 
portuguesa e non galega. Aínda hoxe ten eco e partidarios esta posición, mesmo no 
ámbito especializado da filoloxía, como se pode comprobar, xusto verbo do tema que 
tratamos, en R. Álvarez (2012:217), quen, referíndose a Ramón González Senra, autor 
da Carta recomendada (1812) e á freguesia presente nela, di que “é unha persoa culta 
(libertade, Faraos), con posibles lecturas en portugués (-ade, sofrir, alfenetes, 
obrigazon, freguesia, orden…, se callar o futuro de subxuntivo...”.), mencionando 
explicitamente freguesía como un caso de lusismo, sen ter en conta que esta voz é 
utilizada, como acabamos de ver, por outros escritores inmediatamente 
contemporáneos como Freire Castillón ou o autor anónimo do Diálogo entre Dominjos 
e Farruco, aos que dificilmente se lles pode atribuír intención lusitanizante. Na 
seguinte gráfica pódese ver a liña evolutiva nestes 50 anos e como o sorpasso ten lugar 
de forma concreta na década 1811-1820: 

Gráfico 2. Porcentaxe de uso de freguesía e parroquia entre 1800 e 1850 (bases textuais do TILG). 

4.2.2. O Rexurdimento e os séculos XX e XXI 
O pulo rexurdimentista recuperou para a lingua galega áreas de uso que 

perdera desde finais da Idade Media e abriu outras novas, propias da segunda metade 
do século XIX. Para o par de voces que estudamos supuxo a consolidación definitiva no 
galego escrito de parroquia e case a desaparición de freguesía. Coa excepción da 
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primeira metade do século XX, na que freguesía ten unha pouca máis de presenza 
(17,4%), durante todo o período os valores de parroquia chegan ou están moi próximos 
ao 95%: 
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Gráfico 3. Porcentaxe de uso de freguesía e parroquia a partir de 1800 (bases textuais do TILG). 

Neses primeiros cincuenta anos do século XX fíxose notar nos escritores e 
ensaístas a preocupación por manter a enxebreza e por desterrar da lingua as voces 
espurias, e algúns deles, especialmente os que mellor coñecían o seu pasado –sobre 
todo medieval–, afastáronse do uso maioritario e, con diferente grao de empeño, 
recuperaron a forma tradicional. Algúns fixeron de freguesía forma exclusiva, outros 
usárona como forma maioritaria e outros fixérono cunha profusión menor. Pódese dicir 
que é a “época de ouro” de freguesía na Idade Contemporánea e, precisando máis, que 
foi nas décadas de 1901-1910, 1921-1930 e 1931-1940 cando os escritores deixaron 
maior constancia da súa preocupación. Na década de 1901-1910 as freguesías supoñen 
o 13%, na década de 1921-1930 supoñen o 17,5% e na de 1931-1940 supoñen o 22,5%, o
valor máis alto de toda a Idade Contemporánea: 
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Gráfico 4. Porcentaxe de uso de freguesía e parroquia entre 1901 e 1950 (bases textuais do TILG). 

Estas tres décadas representan o 89,7% dos casos no período citado e un 
importante 38,7% do total de exemplos de freguesía nos séculos XIX-XXI. A nivel 
autorial pódese dicir que os artífices desta recuperación momentánea son, sobre todo, a 
revista Nós (66), A. Taboada Roca (52) nas súas Notas históricas de 1933, Vicente 
Risco (20), Xesús Carro / Emilio Camps / Xosé Ramón Fernández-Oxea (9), Álvaro de 
las Casas (9), Armando Cotarelo Valledor (5), Castelao (4), a revista Logos (3), Manuel 
Lugrís Freire (3) e Otero Pedrayo (3). Con cifras menores figuran Florencio Vaamonde 
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Lores (2), José Augusto Ventín Durán (2), López Cuevillas (2), Manuel Posse Rodríguez 
(2), Pedro Borreiro (= Saturnino Piñeiro) (2), Constantino V. Abelleira (1), Avelino 
Barbeito y Hermosilla (1), Manuel Casado Nieto (1), Manuel García Paz (1), Gonzalo 
López Abente (1), Avelino Rodríguez Elías (1) e Antón Villar Ponte (1). 

Ten moito interese pescudar nos datos completos destes autores e comprobar 
cales deles fixeron uso exclusivo, maioritario, equitativo ou minoritario de freguesía, 
pero non o farei aquí por supoñer de seu outro traballo de dimensións e nivel de esforzo 
maiores que o presente. Máis abaixo ofrecerei algúns datos seleccionados da totalidade 
dos autores contemponáreos que axudarán a entender a eficacia e a rapidez do proceso 
de substitución da forma tradicional pola foránea, pero agora quero centrar a atención 
nas décadas do período posterior á ditadura franquista, por supoñeren no caso dalgúns 
autores unha volta consciente e decidida ás tres “décadas de ouro”, e establecer unha 
comparativa entre elas, para deste xeito poñer de relevo quen son os Nós, os Taboada, 
os Risco ou os Castelao dos nosos tempos. 

A comparanza puramente cuantitativa mostra que na actualidade o pulo pola 
recuperación da forma tradicional non alcanza as cotas das tres décadas do galeguismo 
anterior á guerra civil: 
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Gráfico 5. Comparativa das porcentaxes de uso de freguesía e parroquia nas décadas 1910-1940 e 1981-
2010 (bases textuais do TILG). 

En realidade, os valores son só lixeiramente superiores a calquera dos períodos 
posteriores a 1850, coa excepción das tres décadas: 1851-1900: 5,8% / - / 1951-1980: 
5% - 1981-2013: 6,9%. Unha cifra porcentual que non supera en ningún caso o 1,1% de 
diferenza e que augura, a non moito tardar, a morte definitiva de freguesía como voz 
viva. Non faltan, non obstante, autores resistentes a aceptar sen máis a súa defunción e 
inclúena, con maior ou menor sistematicidade ou profusión, nas súas obras. É de 
xustiza deterse a dar unha mínima noticia deles, aínda que esta se limite a unha 
lacónica nómina. 

Os 192 rexistros repártense entre un escaso pero selecto elenco de escritores, 
ensaístas e publicacións periódicas contemporáneos, entre os que destacan 
principalmente Anxo Angueira (29), Manuel Cabada Castro (22), Vítor Vaqueiro (12), 
Xosé Filgueira Valverde (12), Xosé Luís Méndez Ferrín (9), Xosé Luís Ripalda (9), 
Ofelia Rey Castelao (8), Olga Gallego Domínguez (8), Darío Xoán Cabana (7), A 
Peneira (6), Pegerto Saavedra (6) e Xosé María Gómez Vilavella (5). A nómina 
complétase con José Antonio Fidalgo Santamariña (4),  L. H. Busto Abella, / M. Lozano 
Paz / F. Sampedro Ojeda / E. Tello León / R. Varela Puñal (4), Luís García Mañá (4), 
Clodio González Pérez (3), Francisco Xavier Iglesias López (3), Jesús Alfonso Parada 
Jato (3), Manuel Forcadela (3), Alfredo Conde (2), Antón Alonso Ríos (2), Bieito 
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Iglesias (2), Eduardo Prieto Casares (2), Francisco Calor Lourido (2), Xoaquín Penas 
Patiño (2), Xosé Vázquez Pintor (2), A Nosa Terra (1), Cándido Pazó (1), Carlos Arias 
(1), Dionisio Pereira (1), Fermín Bouza Brey (1), Francisco Vázquez (1), Hixinio Puentes 
(1), Juan José Losada (1), Lois Tobío (1), Martine Roux (1), Pablo González Mariñas (1), 
Santiago Lamas Crego (1), Xavier Castro (1), Xoán Cuba Rodríguez (1), Xosé Estévez 
(1), Xosé Luís Martínez Pereiro (1) e Xurxo Souto (1). 

Quero manter apartado do grupo anterior un caso polo dobre valor que ten: 
dunha parte como testemuño da pervivencia, providencial, de freguesía na lingua oral 
popular espontánea e da outra, por ser o único caso desta variedade no TILG, como 
evidencia da súa case completa desaparición. Ou quizais completa, pois o rexistro 
aparece nun refrán recollido no Cancioneiro popular galego de Schubart / 
Santamarina: 

- 1980 Leirado de Salvaterra a máis ghrande fraighesía | dous abades a 
roubar prá Pilara  de Sofía. (Cancioneiro popular galego, IV, 2:173) 
(Leirado-Salvaterra-PO, 1980) (TILG). 

Nin n'A nosa fala de Fernández Rei / Hermida Gulías (1993) nin en ningunha 
outra das coleccións de textos dialectais incluídas nas bases do TILG –ben numerosas– 
hai pegada da conservación, mesmo fosilizada, de freguesía. O propio Cancioneiro é 
fiel testemuño: fronte ao exemplo visto atópanse 29 atestacións de parroquia. E ao ser 
Leirado, en Salvaterra, lugar da raia con Portugal tampouco se pode descartar 
tallantemente a posibilidade de que se trate dun lusismo por contigüidade territorial. 

Aínda que non abordarei aquí, nin sequera de forma aproximativa, a complexa 
casuística das distintas modalidades de uso destas voces nos autores contemporáneos –
uso exclusivo, uso moi maioritario, uso maioritario, uso moi minoritario, uso 
minoritario e uso equitativo–, detereime, antes de rematar, a presentar a nómina de 
autores da nosa tradición literaria moderna e contemporánea que só empregaron nas 
súas obras a voz parroquia. O avultado da cifra, que o é, é menos transcendente e 
significativo que o enorme peso destes escritores en función da calidade literaria da súa 
obra e do fondo valor simbólico que, como modelo literario mais tamén lingüístico, 
tiveron ou teñen moitos deles. Na creación da súa obra xa non existe freguesía e deste 
xeito o seu contributo á liña de transmisión mantida ininterrumpidamente desde o 
período das orixes representa o tronzamento dela. O tempo dirá se é definitivo ou non. 

A necesaria escolma feita deixa fóra do elenco que presento a seguir non poucos 
autores que merecerían figurar nel. Suplo esta carencia coa inclusión como “Anexo 2” 
dunha táboa cronolóxica dupla, poñendo de fronte, por unha parte os autores –
individuais ou colectivos– ou publicacións periódicas que fixeron uso de freguesía 
como forma dominante nas súas obras incluídas no TILG, e por outra os que só 
empregaron parroquia, nos séculos XIX, XX e XXI. Mais aquí e agora abonde con 
presentar, cronoloxicamente, os que considero de maior relevancia entre os que 
excluíron freguesía na súa obra en favor de parroquia: Juan Manuel Pintos, Album de 
la Caridad, Rosalía de Castro, A Monteira, Eladio Rodríguez González, Manuel Leiras 
Pulpeiro, Uxío Carré Aldao, Antonio Noriega Varela, Luís Amado Carballo, Antonio 
Couceiro Freixomil, Aurelio Ribalta, Rafael Dieste, Xosé Lesta Meis, Partido Galeguista, 
Ricardo Carballo Calero, Manuel María, Ánxel Fole, Eduardo Blanco Amor, Celestino 
Fernández de la Vega, Álvaro Cunqueiro, Xosé Neira Vilas, Celso Emilio Ferreiro, 
Xoaquín Lorenzo Fernández, Xosé Manuel Beiras Torrado, Ramón Piñeiro López, 
Carlos Casares, Encrucillada, Valentín Paz-Andrade, Xosé Manuel Martínez Oca, 
Víctor Fernández Freixanes, Ramón Villares Paz, Augusto Pérez Alberti, Manuel Rivas, 
Xurxo Borrazás, María Pilar Campo Domínguez, Gonzalo Navaza, Xavier Alcalá, Xesús 
Alonso Montero, Antón Fraguas, Afonso Eiré e Manuel Lourenzo. 
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Teño que dicir que me produce grande satisfacción botar en falta nesta listaxe 
autores como Manuel Curros Enríquez ou Ramón Villar Ponte. E se se me permite 
retroceder no tempo, tamén o Padre Sarmiento e o cura de Fruíme. Porque Eduardo 
Pondal preferiu non pronunciarse: nas súas obras non aparecen nin freguesía nin 
parroquia. Polo menos nas que están nas bases textuais do TILG. 

Ante de lle dar cabo ao traballo poñéndolle unha coda de esperanza, non virá mal 
resumir cunha gráfica o periplo completo destas dúas voces na historia da lingua galega 
para, deste xeito, facérmonos unha imaxe superadora da compartimentación 
cronolóxica desde a que fomos achegando os datos e a súa interpretación. Con ese 
propósito presento na seguinte gráfica a evolución comparativa dos usos escritos destas 
dúas voces desde os primeiros rexistros romances medievais ata o ano 2013, do que é o 
último dos exemplos estudados: 
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Gráfico 6. Resumo xeral das porcentaxes de uso freguesía e parroquia (bases textuais do TMILG e do 
TILG). 

5. CODA

Os córpora do galego actual teñen introducidas nas súas bases textuais poucas 
obras de ensaio e investigación. Moitas veces é nelas onde se decide o futuro das 
palabras, nomeadamente das que pertencen á terminoloxía científica e técnica, e sería 
desexable a incorporación paulatina a eles de obras deste tipo. Para o caso que nos 
ocupa eu non dubidaría en incluir, por exemplo no TILG, algunhas obras filolóxicas 
recentes –posteriores ao ano 2005– polo valor que teñen ou poden ter como 
referencias que animen á imitación e lle devolvan a freguesía a vitalidade, o prestixio e 
a credibilidade dos que gozou durante máis de 1500 anos, case sempre como forma 
única. Refírome a catro obras de profesionais ou cultivadores avezados da filoloxía nas 
que se advirte unha actitude ben máis tolerante con freguesía que a sostida no seu día 
polos autores do Nomenclátor, seguidos cegamente pola inmensa maioría. Todas elas 
ofrecen un bo quiñón de rexistros das dúas voces e en todas elas as proporcións sitúan 
freguesía nunha posición moito máis lucida que a que lle corresponde no TILG a partir 
de 1981, o xa mencionado e escaso 6,9%. Aínda que nesas obras non se explicita se hai 
diferenzas semánticas entre as voces, é claro que son empregadas sinonimicamente. 
Tiven oportunidade de solicitar a opinión dun deles, Xosé María Lema, e díxome sen 
vacilación, en conversa privada, que el usara as voces con valor plenamente sinonímico. 
E paréceme incuestionable que nestes autores está presente a vontade, firme, de 
contribuíren á recuperación da voz declinante. 

Referirei e presentarei as obras e os autores por orde de importancia porcentual 
nelas de freguesía. (a) A primeira é a Onomástica histórica dunha parroquia galega: 
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Berdoias (1607-2000) de Xosé María Lema Suárez (2006). Na súa temática e 
desenvolvemento ten un papel fulcral esta entidade xurídico-administrativa e, lonxe de 
seguir cegamente as pautas vixentes, concedeulle a freguesía unha presenza 
cuantificable nun 28%, superior incluso ao 20% das tres décadas de ouro da primeira 
metade do século XX. Por 219 ocorrencias de parroquia, incluída a do título, 
rexístranse 84 de freguesía. (b) A segunda é “Un texto inédito de 1827: A carta do cura 
de Esmelle”, de Gonzalo Navaza (2012). Ocúpase da edición e estudo dunha carta 
redactada por un párroco da comarca de Ferrol e nela fai uso reiterado do concepto 
valéndose das dúas voces para expresalo. Coincide o valor cuantitativo desta obra co de 
Lema Suárez: o 28% (13 parroquias / 5 freguesías). (c) A terceira obra, de 2013, é 
“Cartas que cruzan o Miño. Correspondencia con don Pedro Álvarez V de Soutomaior, 
falsificador (1527)”, de Rosario Álvarez / Xosé Xove. Ten o valor engadido de se referir 
a textos de grande valor pola época na que foron escritos (comezos do século XVI). A el 
súmase o de apostaren os autores con máis forza que os anteriores por freguesía. Os 
seus 15 casos fronte aos 13 de parroquia elevan o seu peso ao 53,5%. (d) Por último, no 
seu O padrón de San Clodio de 1580. Estudo histórico e onomástico Frutos Fernández 
leva freguesía á cota máis alta desde a Idade Moderna: os 102 casos de freguesía polos 
33 de parroquia supoñen para a primeira un insólito 75,5% e a evidencia da firmeza 
coa que Frutos, desde a súa posición de experto coñecedor da onomástica e da historia, 
aposta pola voz tradicional e patrimonial. 

O autor deste traballo quérese sumar tamén a esta iniciativa, convencido de que, 
contrariamente ao que acontece no ámbito xurídico e legal co principio de “prescrición 
do delito”, na historia das linguas non abonda cunhas cantas décadas para lle conceder 
validez ao principio análogo da “prescrición de escolla pouco axeitada”. Non contar cun 
dicionario histórico entraña estes riscos. 

ANEXO 1: VARIANTES GRÁFICAS DE FREGUESÍA 

Constituínte inicial: 

féégr- 
feigr- 
felefr- 
felegr- 
feli- 
fellegr- 
felligr- 
felygr- 
feygr- 

fféégr- 
ffligr- 
ffliig- 
ffliigr- 
ffreig- 
ffreygr- 
ffrig- 
ffrigl- 
ffrigr- 

filigr- 
filligr- 
fleg- 
flegr- 
fleig- 
fleigr- 
fleigu- 
fleyg- 
fleygr- 

flig- 
fligl- 
fligr- 
fligu- 
fliig- 
fliigr- 
fliigu- 
flyg- 
freeg- 

freegr- 
freegu- 
freg- 
fregl- 
fregll- 
fregr- 
fregu- 
freig- 
freigr- 

freigu- 
freyg- 
freygr- 
freygu- 
friegr- 
frig- 
frigi- 
frigl- 
frigr- 

frigu- 
friig- 
friiger- 
friigl- 
friigr- 
friigu- 
frjg- 
frjgu- 
fryg- 

frygl- 
frygr- 
frygu- 
fyligr-

Desinencia 

-eesia 
-egia 
-eia 
-eja 
-elia 

-ellia 
-es´ja 
-esia 
-esiia 
-esija 

-essia 
-essýa 
-esua 
-esya 
-eſia 

-exía 
-eza 
-ia 
-iga 
-igia 

-isa 
-isia 
-issia 
-issya 
-isya 

-iſa 
-iſia 
-izia 
-jsía 
-yesías 

-ygia 
-ysía 
-ysya
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ANEXO 2: FREGUESIA VS PARROQUIA NOS TEXTOS MODERNOS E

CONTEMPORÁNEOS (TILG) 

FREGUESÍA DOMINANTE PARROQUIA EXCLUSIVO 
Ano Autor Casos Ano Autor 

1671 Feixoo de Araúxo, Gabriel 3 - 1 

1746 Sarmiento, Frei Martín 1 

1781 Cernadas y Castro, Diego 
Antonio 1 

1812 González Senra, R. 1 1823 Boado Sánchez, Pedro 
1843 Blanco, Domingo 
1846 Pintos, Juan Manuel 

1862 Album de la Caridad 
1864 Castro, Rosalía de 

1883 Martínez González, Manuel 1 1888 O Novo Galiciano 
1886 Curros Enríquez, Manuel 1 1889 A Monteira 

1891 A Tia Catuxa 
1891 Barcia Caballero, Juan 
1891 Dato Muruais, Filomena 
1891 Pereira, Aureliano 
1894 Rodríguez González, Eladio 
1895 Leiras Pulpeiro, Manuel 
1896 Labarta Posse, Enrique 
1898, 
1919 Carré Aldao, Euxenio 

1906 Barbeito y Hermosilla, 
Avelino 1 1902 Salinas Rodríguez, Galo 

1911 Potel Pardal, Francisco 7 1910 Noriega Varela, Antonio 
1913 O Tío Pepe 1 1917 Cabeza de León, Salvador 

1921 San Luís Romero, X. 
1922 Martelo Paumán, Evaristo 
1922 Rexurdimento 
1923 Correa Calderón, Evaristo 

1925 Posse Rodríguez, Manuel 2 1925 Amado Carballo, Luís 
1925 Couceiro Freixomil, Antonio 
1925 Ribalta, Aurelio 
1926 Magariños Negreira, Xulián M. 
1927 Dieste, Rafael 
1927 Lesta Meis, Xosé 

1929,1931 Casas, Alvaro de las 9 - 1 
1933 Villar Ponte, Ramón 1 1933 Partido Galeguista 
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1933 Taboada Roca, A. 52 - 8 
1933 Carro, Xesús / Emilio Camps / 

Xosé Ramón Fernández-Oxea 
9 - 4 

1933 Risco, Vicente / A. Rodríguez 
Martínez 

9 - 4 

1934 Álvarez Limeses, Gerardo 
1934 Manteiga, Luis 
1935 Tobío Campos, Luís 
1938 Lence-Santar, Eduardo 
1948 Crecente Vega, Xosé 

1951 Carballo Calero, Ricardo 
1952 Manuel María 
1953 Fole, Ánxel 
1953 Otero Espasandín, Xosé 
1953 Ramón Fernández-Oxea, Xosé (= 

Ben-Cho-Shey) 
1957 Sigüenza, Xulio 1 1957 Valenzuela Otero, Ramón de 

1959 Blanco Amor, Eduardo 
1959 Fernández de la Vega, Celestino 
1960 Cunqueiro, Álvaro 
1961 Neira Vilas, Xosé 
1961 Suárez-LLanos, Camilo G. 
1962 Ferreiro, Celso Emilio 
1962 Lorenzo Fernández, Xoaquín 
1963 Delgado Gurriarán, Florencio 
1963 Díaz Jácome, Xosé 
1965 Mariñas del Valle, Genaro 
1971 Martín, Paco 
1972 Beiras Torrado, Xosé Manuel 
1974 Piñeiro López, Ramón 
1975 Casares, Carlos 
1975 Varela Buxán, Manuel D. 
1977 Encrucillada 
1979 Paz-Andrade, Valentín 
1980 Tovar, Antón 
1981 Cortezón Álvarez, Daniel 
1981 Martínez Oca, Xosé Manuel 

1982 Vázquez, Francisco 1 1982 Freixanes, Víctor Fernández 
1982 Reigosa, Carlos González 
1984, 
2006 Villares Paz, Ramón 
1985 Franco Grande, Xosé Luís 
1985 Heinze, Úrsula 
1986 Diéguez, Lois 
1986 Laxe Freire, Manuel Anxo 
1986 Pérez Alberti, Augusto 
1987 Rodríguez Baixeras, Xavier 
1991 Fernández Ferreiro, Xosé 
1993 Fernández Rei, Francisco / 

Carme Hermida Gulías 
1993 Rivas, Manuel 

1994 Pazó, Cándido 1 1994 Borrazás, Xurxo 
1995 Ripalda, Xosé Lois 9 1995 Varcárcel, Xesús Manuel 
1996 Forcadela, Manuel 3 - 1 1996 Campo Domínguez, María 

Pilar 
1996 Miranda, Xosé 
1996 Navaza, Gonzalo 
1997 Tempos novos 
1998 Alcalá, Xavier 
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1999 Martínez Pereiro, Xosé Luís 2 - 1 1999 Alonso Montero, Xesús 

1999 Cid Cabido, Xosé 
1999 Fraguas, Antón 
2000 Eiré, Afonso 

2002 Estévez, Xosé 1 2002 Caride Ogando, Ramón 
2003 Iglesias López, Francisco 

Xabier 3 2003 Lourenzo, Manuel 
2003 Rei Núñez, Luís 

2006 Penas Patiño, Xoaquín 1 2005 Mato Fondo, Miguel A. 
2013 Prieto Casares, Eduardo 2 - 1 
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A toponomástica como auxiliar da fonética histórica: algúns 
exemplos do ámbito galego-portugués 

PAULO MARTÍNEZ LEMA 
Instituto da Lingua Galega -USC 

1. INTRODUCIÓN

A toponomástica (entendida como a disciplina que se encarga do estudo 
sistemático e científico dos nomes de lugar dun determinado territorio e/ou área 
lingüística) adoita implicar case sempre un certo enfoque diacrónico. Este aspecto pode 
doadamente verificarse nos estudos de feitura máis clásica ou tradicional, moi 
centrados na dimensión etimolóxica da toponimia, é dicir, na identificación da forma 
lingüística da cal deriva o topónimo, na súa adscrición a un estrato lingüístico máis ou 
menos definido e, por suposto, na reconstrución do proceso de evolución formal 
experimentado polo dito étimo até a actualidade (ou até o período histórico tomado 
como termo ad quem do noso estudo). Neste sentido, calquera persoa que tivese que 
afrontar nalgunha ocasión investigacións deste tipo recoñecerá a importancia 
fundamental que adquiren as fontes documentais, sempre e cando quixermos dotar o 
noso traballo dun rigor e seriedade que o afasten da “toponimia ficción” e / ou da mera 
elucubración erudita. Máis en concreto, os datos extraídos dos textos medievais 
(principalmente, cando menos no caso galego, dos textos notariais do ámbito privado) 
constitúen ferramentas moi valiosas que podemos utilizar ben para confirmarmos unha 
determinada hipótese etimolóxica, ben para cuestionala ou mesmo desbotala 
definitivamente en prol doutras interpretacións máis coherentes coa información 
presente nos ditos textos. Pensemos, por exemplo, nun topónimo como Xallas, para o 
que prevaleceu durante bastante tempo a hipótese (acuñada no seu día por Abelardo 
Moralejo) dun étimo *SALIAS, indefendíbel cando acudimos aos textos medievais, nos 
cales o dito topónimo comparece baixo formas como Ialas, Iales e similares (Martínez 
Lema 2010: 382-387). 

De todos os xeitos, debemos deixar constancia dun feito que nunca está de máis 
lembrar: malia a importancia innegábel dos rexistros documentais de época medieval 
na interpretación dos elementos toponímicos, o certo é que esa documentación non 
constitúe (nin moito menos) un recurso infalíbel. Como sabemos, non é infrecuente 
atopar distorsións que poden ser achacadas ben ao propio proceso de transmisión 
textual (sobre todo cando traballamos con copias), ben á transcrición e a edición 
moderna dos documentos (onde interveñen variábeis como os criterios seguidos por 
cada editor, a maior ou menor pericia na lectura dos textos etc.). Tampouco debemos 
esquecer que o rexistro toponímico está supeditado, como calquera outro elemento 
lingüístico do texto, ás prácticas e aos estándares escriturarios hexemónicos en cada 
período concreto, e por tanto vai estar igualmente exposto a casos de 
pseudolatinización, refacción formal etc. Un exemplo moi evidente, mais cremos que 
tamén moi ilustrativo ao respecto, é o do topónimo Toxos Outos, que podemos atestar 
como Tribulos Altos en varios diplomas altomedievais, e que loxicamente hai que 
interpretar como unha tentativa de traducir ao latín un termo autóctono como toxo 
(Martínez Lema 2011). Por se todo isto fose pouco, a ausencia dun modelo de lingua 
homoxéneo ou minimamente unificado no período medieval repercute na proliferación 
de variantes diferentes á hora de codificar un mesmo topónimo nun texto escrito. 
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Retomando a cuestión principal deste apartado, o coñecemento da evolución dos 
nomes de lugar, en tanto que formas lingüísticas que nunca deixaron de ser, 
permítenos non soamente trazar unha visión moito máis cabal do (sub)sistema 
toponímico que esteamos a estudar a través dos elementos que o compoñen, senón 
tamén aproximarnos mellor a certos fenómenos fonéticos, morfolóxicos e mesmo 
lexicais cuxa detección resulta máis difícil noutros dominios da lingua común. É 
precisamente esa situación de certa excepcionalidade a que adoita relegar eses 
fenómenos a unha simple nota a rodapé en moitas das descricións diacrónicas que se 
teñen feito (no caso que nos ocupa) para o ámbito lingüístico galego-portugués. O 
corolario que podemos extraer destas observacións é evidente: na aspiración de 
elaborarmos unha gramática histórica completa, representativa e exhaustiva, resulta 
altamente recomendábel a implementación dun corpus toponímico que reúna un 
volume considerábel de ítems toponímicos. Dito isto, non é menos certo tamén que 
tales ítems deben estar suficientemente contrastados, é dicir, teremos que operar de 
xeito preferente con formas das cales teñamos un grao de certeza notábel no tocante á 
súa orixe e evolución lingüística: por exemplo, unha parte importante do material 
toponímico que acostumamos adscribir a estadios lingüísticos e a ambientes culturais 
anteriores á romanización non resultará tan útil a estes efectos, pois na súa 
interpretación case sempre haberá unha certa marxe de elucubración. De todos os 
xeitos, tamén podemos bater con afortunadísimas excepcións: só temos que evocar 
casos ben coñecidos e estudados como o do topónimo Samos, para o cal a abondosa 
documentación altomedieval autoriza a reconstruír un étimo *SAMĂNOS de estrutura 
claramente prelatina e que experimentou modificacións fonéticas características do 
romance galego-portugués (de feito, constitúe un exemplo inmellorábel da evolución da 
secuencia átona –ĂNO(S) no noso sistema lingüístico). 

Por tanto, a análise rigorosa do material toponímico pode contribuír ao estudo 
diacrónico da lingua de varias maneiras, que en última instancia podemos reducir a 
dous grandes puntos:  

(a) Tal e como antes suxeriamos, hai moitos ítems toponímicos cuxa evolución 
nos serve para ilustrarmos fenómenos non rexistrados na lingua común, que deixaron 
de ser operativos nela, ou que simplemente ficaron reducidos a un trazo marxinal e 
minoritario. Certamente, a lingua común está moito máis sometida a procesos de 
regularización e de analoxía, os cales contribúen ao apagamento de certas solucións 
que, en cambio, ficaron fosilizadas no rexistro toponímico e son accesíbeis a través del. 

(b) Ademais, moitos deses topónimos, unha vez delimitados os trazos principais 
da súa evolución, virán arrequentar o repertorio de exemplos de que dispomos para 
ilustrar fenómenos xa coñecidos, ou cando menos xa descritos nos manuais e obras 
especializadas. De feito, eses ítems toponímicos poden mesmo achegar matices novos 
sobre os contextos ou as condicións en que tales fenómenos actúan. 

Esta relación entre toponomástica e lingüística histórica é unha relación de 
reciprocidade, é dicir, son dúas disciplinas que se retroalimentan: non esquezamos que 
é o marco interpretativo que nos fornece a gramática histórica o que teremos que 
implementar á hora de analizarmos a evolución lingüística dunha determinada forma 
toponímica. 

2. A TOPONOMÁSTICA COMO AUXILIAR DA FONÉTICA HISTÓRICA

Ao longo das vindeiras epígrafes, achegaremos unha serie de exemplos (extraídos 
fundamentalmente da toponimia galega e, en menor medida, da portuguesa) que poñen 
de relevo a utilidade da toponomástica para os estudos de fonética diacrónica. Os 
fenómenos que ilustraremos por medio deses exemplos non adoitan estar 
representados nas gramáticas históricas galegas e portuguesas, e, no caso de o estaren, 
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non aparecen tratados coa profundidade que fai posíbel a consideración do material 
toponímico.  

2.1. Palatalización do vocalismo pretónico 
Son moitos os topónimos en que podemos observar como unha vogal pretónica, 

de articulación en principio non palatal, tende a adiantar o seu punto de articulación e a 
se converter nun [i] cando vai seguida dunha consoante de articulación (pre)palatal. 
Coñecemos casos do léxico común que poden ilustrar perfectamente o tipo de 
fenómeno a que nos estamos a referir: por exemplo, o substantivo illó 'pequena lagoa' 
procede moi probabelmente dun diminutivo de ollo, de tal xeito que poderiamos 
reconstruír para el un étimo remoto *OCŬLĬŎLŬ que, por vía regular, evolucionaría cara 
a unha forma *olló, e esta, á súa vez, converteríase no actual illó en virtude do 
fenómeno de palatalización arriba descrito. Mais pensemos tamén en filloa < *folloa < 
*FOLĬŎLA, ichó 'trampa para cazar paxaros' < *ochó < *USTĬŎLŬ ou o dialectal miñán <
*mañán < *(HORA) MANĔĀNA, entre outros. Nas obras especializadas, estes casos
adoitan ser tratados como simples exemplos de disimilación vocálica (Ferreiro 1999: 
198-199), mais unha explicación deste tipo ignora a existencia dun factor común a 
todos estes ítems, e que é o que realmente dá conta do peculiar tratamento fonético de 
que é obxecto o vocalismo pretónico: a presenza en todos eles dunha consoante de 
articulación (pre)palatal. 

Volvendo ao ámbito da toponimia, os exemplos que podemos invocar son, tal e 
como diciamos ao comezo, abondosos. Quizais un dos máis ilustrativos sexa o 
topónimo moderno Morixoso, nome dunha entidade de poboación do concello das 
Pontes de García Rodríguez que encontramos documentado no Tombo de Caaveiro1 
baixo as formas Murugoso (c. 936) e Murogoso (c. 742-c. 936)2. Cando comparamos as 
formas medievais e mais a solución hodierna, é evidente que temos que supor unha fase 
intermedia *Moruxoso na cal tivo lugar o fenómeno de palatalización da vogal 
pretónica ([u] > [i]). O mesmo proceso tivo que se dar tamén na forma Murixoso, que 
aparece como compoñente de diversos sintagmas de carácter microtoponímico 
rexistrados no concello ourensán de Castrelo do Val3, e no cal a palatalización da vogal 
pretónica e a súa conversión en [i] tivo, como efecto secundario, a inflexión da vogal 
pretónica inicial ([o] > [u]), conforme á mesma pauta que explica dobretes como 
coruxa / curuxa, cociña / cuciña, veciño / viciño e similares. De calquera xeito, non 
deixa de ser interesante que outros topónimos da mesma familia (é dicir, derivados do 
fitónimo muruxa / moruxa, forma patrimonial para designar a Stellaria media ou 
herba paxareira) non chegasen a experimentar a alteración que si detectamos en 
Morixoso e Murixoso: pensemos, por exemplo, en casos como os d'A Muruxosa, (O) 
Muruxal ou Muruxás, entre outros, que mantiveron a vogal pretónica medial 
etimolóxica. 

Especial atención merece tamén o topónimo Tixosa, nome de tres núcleos de 
poboación dos concellos da Bola, Gomesende, Crecente e Boimorto. As atestacións na 
documentación medieval son numerosas, e moi transparentes no tocante á súa 
etimoloxía: así, no Tombo de Celanova localizamos varias ocorrencias da forma 

1 Agás cando se indique explicitamente outra fonte, todas as atestacións de topónimos utilizadas neste 
traballo foron extraídas do TMILG (para a documentación romance) e do CODOLGA (para a documentación 
latina). 

2 Teñamos en conta que, de acordo cunha práctica escrituraria ben común até épocas relativamente serodias, 
o grafema <g> está a representar nestes exemplos un fonema fricativo prepalatal sonoro // ou similar.

3 Segundo os datos do proxecto Toponimia de Galicia (http://toponimia.xunta.es/), eses microtopónimos son
os que seguen: A Corga de Murixoso, A Fraga de Murixoso, As Regas de Murixoso, O Lombo de Murixoso, 
Regueiro de Murixoso e Tras Murixoso.  
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Togiosa (1105, 1156), mentres que na documentación do mosteiro de San Cristovo de 
Dormeá aparecen variantes como Tugosam e Togosa (1150). Estes testemuños 
autorízannos a reconstruír un étimo *TOGĬŌSA, explicábel, pola súa vez, como derivado 
do fitónimo *TOGIU, voz prelatina que deu lugar ao galego-portugués toxo (Martínez 
Lema 2011: 269). De feito, é cando menos rechamante que a alteración fonética que 
estamos a comentar (*TOGĬŌSA > *Tojosa / *Toxosa > Tixosa) chegase a se completar 
malia a evidente conexión que os falantes tiñan que percibir entre a fase intermedia 
(*Toxosa) e o fitónimo do cal deriva, é dicir, toxo, lexema vivísimo e altamente 
produtivo na lingua común. Outro aspecto que cremos digno de ser salientado é que a 
palatalización da vogal pretónica se producise aínda a risco de xerar un ítem novo como 
Tixosa, semanticamente máis opaco para os utentes, o cal semella contradicir (cando 
menos en aparencia) a tendencia a manter motivados (e, en moitos casos, mesmo a 
“remotivar”) os nomes de lugar. Evidentemente, todo canto vimos de sinalar para a 
forma Tixosa pode aplicárselle igualmente á variante masculina Tixoso (rexistrada 
como topónimo menor no concello de Paderne) e, por suposto, tamén ás formas 
correspondentes portuguesas, como son Tijoso e Tijosa. Gonzalo Navaza (2007: 107) 
explica en termos semellantes os microtopónimos A Tixosiña e (Monte da) Tixó4, no 
concello de Catoira. 

Algo ben similar ao que vimos de describir debeu verificarse tamén no caso do 
topónimo Tixoa, nome dun lugar pertencente ao concello de Silleda e que ten a 
particularidade de se atopar á beira do río Toxa, un dos afluentes do Deza. Atendendo a 
este dato xeográfico, é máis que probábel que a relación que podemos estabelecer entre 
Tixoa e Toxa sexa a mesma que detectamos noutros pares toponímicos como Ulla / 
Ulloa, Miño / Miñotelo ou Sar / Sarela, é dicir, estamos perante hidrónimos a partir 
dos cales se creou un derivado de carácter diminutivo. O dito derivado, ademais, pode 
designar o tramo alto desa corrente fluvial principal (eis o caso de Miñotelo), algún dos 
seus afluentes (como acontece con Sarela) ou mesmo o territorio ou comarca articulada 
ao redor dela (como foi o caso de Ulloa). De atendermos a esta pauta aparentemente 
tan estábel, a forma moderna Tixoa deberá ser explicada a partir dun antigo *Tojola ou 
similar que, por vía evolutiva regular, daría lugar a unha forma *Tojoa (> *Toxoa). E é 
a partir desta solución que podemos explicar xa sen problema o actual Tixoa, 
precisamente en virtude do proceso de palatalización que nos ocupa. De todos os xeitos, 
reparemos de novo en como a alteración fonética tivo lugar aínda a risco de difuminar 
sensibelmente a motivación do topónimo, así como a súa conexión (quer etimolóxica, 
quer etiolóxica) co hidrónimo primario de que procede, ou sexa, Toxa. 

Pasando xa a outro tipo léxico diferente, existen topónimos que, cando menos en 
principio, podemos explicar como derivados do lexema foxo (< *FOGIU). Malia 
descoñecermos testemuños medievais que nolo confirmen de xeito definitivo, parece 
verosímil pensar que o ítem Fixón é unha variante da forma O Foxón, que coñecemos 
como nome dunha entidade de poboación do concello de Friol, mais que se rexistra 
tamén como topónimo menor noutros moitos lugares do territorio galego. Outro tanto 
poderemos dicir a respecto d'O Refixón e Refixóns5 en relación á serie toponímica 
formada por (O) Refoxo / (Os) Refoxos e similares, ou d'O Fixaco6 cando o 
comparamos co máis frecuente (O) Foxaco / (Os) Foxacos e os seus derivados. A acción 
da palatalización semella fóra de calquera dúbida en casos como o de Fillobal, nome 
dunha entidade de poboación do concello de Triacastela que se vén interpretando 

4  Para Tixó haberá que supor un antigo derivado *TOGĬŎLA (vid. 2.3). 

5  Segundo os datos do proxecto Toponimia de Galicia, a forma Refixón rexístrase como microtopónimo no 
concello de Santiago de Compostela, mentres que Refixóns existe, tamén como topónimo menor, no concello  
de Lousame. 

6 Como topónimo menor, O Fixaco aparece nos concellos de Santiso e A Pontenova. 
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tradicionalmente como un dos moitos resultados xerados a partir dun antigo sintagma 
*FOGIU LUPALE (Moralejo Lasso 1977: 137-143).

Do mesmo xeito, consideramos máis que probábel que o ítem Lixoso / Lixosa, 
que concorre ben como forma autónoma (O Lixoso), ben como integrante de sintagmas 
máis amplos (O Porto Lixoso, Fonte de Lixoso, Fonte Lixosa, O Valixoso etc.), non sexa 
máis que variante diverxente do máis común Laxoso / Laxosa, no cal recoñecemos á 
súa vez o litónimo laxe / laxa (< *LAGĬNA), aínda que nalgún caso concreto non debería 
descartarse algunha relación co adxectivo lixoso 'suxo, manchado'. 

Aínda que lles estamos a dar preferencia aos materiais galegos, cómpre salientar 
que a operatividade da pauta fonética que estamos a exemplificar descoñece a 
existencia de calquera fronteira política, e déixase notar tamén na vertente 
propiamente portuguesa do noso diasistema lingüístico. Un bo exemplo é o topónimo 
Vijão, que aparece mencionado nun documento de 1224 baixo a forma Bugiam 
(DOELP, s.v. BUJÃO). Este rexistro autorízanos a conectar etimoloxicamente a forma 
Vijão co xenitivo do cognome latino BUSIANUS, o mesmo do cal proceden o topónimo 
galego Buxán e mais o seu cognado portugués Bujão, se ben nestes ítems non tivo lugar 
a palatalización da vogal pretónica que si se verificou no caso de Vijão7. 

Para alén destes casos, queremos salientar tamén a existencia dalgún topónimo 
que suxire que o fenómeno que estamos a tratar pode producirse incluso cando a 
consoante (pre)palatal que o desencadea non é etimolóxica, é dicir, cando non 
responde propiamente á evolución predicíbel dunha determinada secuencia fónica, 
senón que xorde a partir doutras circunstancias máis puntuais e menos sistemáticas. 
Por exemplo, malia descoñecermos testemuños medievais da forma Sixaos 
(compoñente do sintagma toponímico Cancela de Sixaos, que lle dá nome a unha 
localidade do concello de Guntín), cremos verosímil estabelecer a súa orixe nunha 
forma tardolatina *SUSĀNOS (derivada de *SUSUM, que á súa vez é unha variante serodia 
do clásico SURSUM, como ben sabemos). De ser correcta tal proposta, deberemos 
admitir dúas modificacións na evolución deste étimo, as cales, ademais, terían que se 
ter producido nunha orde determinada: en primeiro lugar, a palatalización da 
consoante fricativa apicoalveolar (*Susaos > *Suxaos8); e, nun segundo momento, a 
palatalización da vogal pretónica [u] por efecto da consoante fricativa prepalatal 
antietimolóxica coa cal pasa a estar en contacto (*Suxaos > Sixaos). Sexa como for, 
cómpre insistir en que a carencia de atestacións documentais concretas que avalen este 
proceso obriga a consideralo como unha simple hipótese de traballo, dotada dun grao 
importante de verosimilitude, mais en absoluto definitiva9.  

Outra consoante da serie palatal que se encontra involucrada con frecuencia neste 
tipo de alteracións é a lateral palatal [], que, como sabemos, tende a ser reemprazada 
por outros segmentos igualmente palatais (mais xa non laterais) nos hábitos fonéticos 
dos falantes máis novos. Un dos casos mellor documentados a este respecto é o do 
topónimo que atopamos consignado como Alloy nun documento catedralicio de Lugo 
con data de 1347, e xa como Illoy na secuencia antroponímica Fernan Eanes de Illoy, 
dun diploma do mosteiro de Vilourente de comezos do século XV. Non é difícil 
recoñecer nel o topónimo moderno Illoi, nome dun lugar da freguesía de Saavedra, no 

7 Resulta suxerente suporlles a mesma orixe e evolución aos topónimos Vixán e Montevixán, denominación 
que receben senllas aldeas da parroquia de Carreira (Ribeira), mais a ausencia de testemuños documentais ao 
respecto impídenos dar por certa tal hipótese. 

8 Debemos invocar aquí topónimos como Suxo < *Suso < *SUSUM ou Ermedesuxo < *Ermo de Suso, este último 
ben documentado en textos do Tombo de Toxos Outos a través de formas como Eremo de Surso (1253) e Ermo 
de Sursum (1253). Como vemos, en ambos os dous casos estamos perante exemplos que ilustran a posibilidade 
da palatalización da consoante fricativa en topónimos derivados do mesmo elemento adverbial que nos ocupa.  

9 De feito, outras explicacións etimolóxicas serían igualmente aceptábeis, como por exemplo a que vincularía 
Sixaos co litónimo seixo (< latín SAXŬ). 
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concello chairego de Begonte. Do mesmo xeito, tamén algunhas das solucións 
toponímicas do antropónimo IULĬĀNŬS poden ser de utilidade á hora de ilustrarmos 
este tipo de transformacións: por exemplo, dun antigo ecclesia Sancti Iuliani, 
documentado así no Tombo de Sobrado dos Monxes, obtemos o topónimo actual Illán, 
tamén no concello de Begonte, que encontramos xa como Yllan nun documento de 
1488. Ao noso xuízo, o único proceso evolutivo factíbel sería o que partise dunha forma 
*Santullán, na cal se produciría a palatalización da vogal pretónica (> *Santillán) e,
nun segundo momento, a perda do segmento inicial Sant- (Martínez Lema 2007: 138). 
Idéntico tratamento fonético debemos supor para o haxiotopónimo San Xillao / 
Sanxillao, no cal o elemento haxionímico si se conservou. 

2.2. Monotongación do ditongo romance [] 
A evolución xeral do ditongo latino AU– consistiu na asimilación da vogal nuclear 

ao punto de articulación da semivogal velar, dando como resultado un ditongo [w] (> 
[ow]). Esta foi, cando menos, a solución que prevaleceu nos falares do dominio galego-
portugués, mentres que en castelán, pola contra, o proceso continuou a se desenvolver 
até acadar o extremo da monotongación ([ow] > [o]). No bloque lingüístico astur-
leonés, como sabemos, a conservación ou simplificación do ditongo está suxeito a 
variábeis internas de tipo xeolectal. 

De todos os xeitos, e aínda sendo esta a pauta xeral, son coñecidos tamén algúns 
exemplos de monotongación do ditongo AU– no sistema galego-portugués, exemplos 
que aparecen recollidos de maneira recorrente nas nosas gramáticas e que debemos 
retrotraer, cando menos na maior parte dos casos, á propia fase latino-vulgar (Ferreiro 
1999: 70). Estamos a nos referir, evidentemente, a casos como o de AURĬCŬLA > 
*ORĬCŬLA > orella10 ou PAUPERE > *POPERE > pobre. No tocante a este último, cómpre
subliñar que a forma plena, propia do latín clásico, foi posteriormente reintroducida no 
repertorio antroponímico altomedieval (seguramente na liña dos nomina humilitatis 
típicos da onomástica persoal de inspiración cristiá), dando lugar a topónimos nos cales 
a evolución do ditongo seguiu os parámetros xerais (é dicir, AU– > [w] (> [ow]). 
Podemos comprobalo en Vilapoupre (nome dunha localidade do concello de Antas de 
Ulla), documentado como Uilla Paupere nun diploma de 1321 pertencente á colección 
do mosteiro de Vilar de Donas e que debemos remontar a un antigo sintagma *(UĪLLA) 
PAUPERĪ ou similar. Idéntico comportamento é o que observamos en Proupín (nome 
dunha localidade do concello de Ames), rexistrado en varios textos do  Tombo de Toxos 
Outos como Pauperim e que loxicamente procederá dun derivado diminutivo 
PAUPERĪNŬS, a través da súa correspondente forma de xenitivo.  

Mais, pondo de parte os exemplos que vimos de comentar, existe un contexto no 
cal a redución do ditongo romance [ow] se produciu de xeito sistemático: referímonos a 
aqueles casos en que, por mor da caída dunha vogal átona, o dito ditongo pasa a estar 
trabado por unha consoante homosilábica, circunstancia que provoca a súa 
monotongación. En efecto, esta pauta presenta tal grao de regularidade que mesmo nos 
axuda a reconstruír con exactitude as diferentes fases evolutivas do topónimo, así como 
a cronoloxía relativa de cada unha delas11.  

10 Aínda que no territorio galegófono apareza puntualmente a variante ourella (que mesmo se encontra 
rexistrada nalgúns dicionarios), e mesmo derivados como ourellán ou ourelleiro, semella claro que o ditongo 
que aparece nestes ítems debe ser interpretado como unha alteración tardía, explicábel en virtude do mesmo 
proceso de ditongación analóxica que dá conta de formas como ourizo (< lat. ERICĬŬ) e similares. 

11 Malia centrármonos no rexistro toponímico, cómpre salientar que é unha pauta igualmente verificábel no 
léxico común: por exemplo, LAURIBĀCA (> *lourebaga > *lourbaga) > lorbaga 'baga do loureiro'. 
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A vogal átona pode ocupar a posición pretónica medial, tal e como acontece nun 
topónimo tan habitual en Galicia e Portugal como é Morgade. Trátase dun nome de 
lugar que aparece na documentación medieval baixo variantes como Maurecati e 
similares, o cal nos permite retrotraer a súa orixe ao xenitivo do antropónimo latino 
MAURECATŬS. De feito, é a partir de derivados deste antropónimo como podemos 
explicar outros topónimos emparentados, tales como Morgadelle (< *MAURECATĔLLĪ) 
ou Morgadáns (probabelmente un xentilicio derivado de Morgade). Mais, voltando 
para o exemplo concreto de Morgade, e partíndomos do xenitivo MAURECATĪ, chegamos 
por vía regular a unha forma secundaria *Mouregade en que se produciu a perda da 
vogal pretónica (> *Mour'gade). Coma se dunha reacción en cadea se tratase, a 
posición trabante que pasa a ocupar a consoante dentoalveolar [] provoca a redución 
do ditongo [ow], o cal explica a forma Morgade que prevaleceu en época moderna. 
Idéntica análise é a que podemos realizar para Lordelo, topónimo rexistrado (quer de 
xeito autónomo, quer como compoñente de sintagmas toponímicos máis amplos) nos 
concellos de Arteixo, Mondariz, O Grove e Padrenda, e relativamente frecuente tamén 
en Portugal. Tal e como indica Gonzalo Navaza (2006: 324-325), a orixe deste ítem 
debe procurarse nun antigo *LAURETĚLLŬ, derivado con dupla sufixación do fitónimo 
latino LAURŬS 'loureiro'. Así semellan confirmalo os datos que nos proporciona o corpus 
documental medieval: por exemplo, o topónimo Lordelo do concello de Padrenda 
comparece como villa Lauritello (922) nun diploma do Cartulario da Sé de Coimbra, e 
na secuencia Domingo Perez de Loordello nun texto redactado en Castro Caldelas en 
1281. Así mesmo, para os seus homónimos portugueses, Piel (1968: 343) cita 
atestacións como Lauritellu, Lauridelus ou Loordelo, entre outras, todas elas ben 
ilustrativas no tocante á súa etimoloxía. Por tanto, a evolución fonética sería clara en 
todos os casos, e plenamente homologábel á do exemplo anterior: *LAURETĚLLŬ > 
*Louredelo > *Lourdelo > Lordelo. De feito, a serie de derivados toponímicos do
fitónimo LAURUS ofrécenos outros interesantes exemplos de monotongación nesta liña: 
así, nun documento portugués datado no 882 faise referencia a unha uilla quod uocitan 
Lauridosa inter duas annes Kaualuno et Cebrario, que podemos identificar co 
moderno lugar de Lardosa, no concello de Penafiel (Ferreira dos Santos 2004: 7). O 
étimo ao que remite tal topónimo é presumibelmente un derivado *LAURITOSA, co que 
tamén podemos vincular a forma portuguesa moderna Lordosa, nome dunha freguesía 
do concello de Viseu. 

Un aspecto interesante relativo tanto a Morgade como a Lordelo é que ambos os 
dous topónimos coñecen cognados que representan unha evolución alternativa, xa que 
neles se mantivo a vogal pretónica e, en consecuencia, non tivo lugar ningún tipo de 
resilabación, de xeito que o ditongo se mantivo como tal. É o que observamos en 
Mourigade ( Morgade) e, cunha diferenza relativa ao xénero gramatical que en 
absoluto afecta á cuestión que nos ocupa, en Louredela ( Lordelo)12. 

A apócope da vogal átona final pode incidir tamén na simplificación do ditongo 
[ow], tal e como comprobamos na serie toponímica integrada polos resultados do 
xenitivo do antropónimo PAULŬS: en Pol / Vilapol (< UĪLLA PAULĪ) e en Castropol (< 
CASTRŬ PAULĪ) obsérvase como, tras a perda da vogal postónica final, a consoante 
lateral alveolar -L- fica en posición homosilábica, trabando o ditongo decrecente e 
facendo así posíbel a súa redución. Pola súa banda, topónimos como Mor ou Vilamor 
esixen un especial coidado, pois en ocasións poden proceder da forma comparativa 
MAIORE: por exemplo, ao sintagma toponímico Sancta Maria de Uilla Maiore (Tombo 

12 Máis en concreto, Mourigade é o nome de senllas entidades de poboación pertencentes aos concellos de 
Ames, Cuntis e Ponteareas. Pola súa banda, Louredela rexístrase como denominación dun lugar do concello de 
Touro. 
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de Lourenzá, 1111) correspóndelle o topónimo actual Vilamor, nome que mantén unha 
parroquia do concello de Mondoñedo. Porén, outras veces é o antropónimo latino 
MAURUS o que se encontra na orixe destas formas: así, a freguesía de San Pedro de Mor 
(Alfoz) aparece rexistrada na documentación altomedieval con variantes como Sanctus 
Petrus de Mauri (Catedral de Mondoñedo, 1124). A pauta, máis unha vez, repítese de 
forma exacta: MAURI > *Moure > *Mour > Mor. Ademais, tamén neste caso podemos 
aducir a existencia dun cognado Moure / Vilamoure, no cal o mantemento da vogal 
postónica final anulou calquera posibilidade de monotongación. 

Como estamos a comprobar, a redución do ditongo [] é sistemática (sempre 
que se cumpriren os requisitos anteriormente enunciados) cando a consoante 
homosilábica pertence á serie das líquidas (golpeada [] e lateral [l]). O certo é que con 
outros segmentos consonánticos os exemplos son menos numerosos, mais non por iso 
inexistentes, e o tratamento do ditongo é moi similar ao descrito: pensemos, por 
exemplo, no lexema e tamén topónimo Foz (< *Fouz < *Fouce < lat. FAUCE). De todos 
os xeitos, coñecemos tamén o substantivo común fouz, variante do máis común fouce e 
que, ao igual ca esta, procede do latín FALCE. Neste caso, poderiamos pensar en que a 
apócope tivo lugar en época máis avanzada, o cal explicaría que xa non chegase a se 
producir a monotongación de []. 

2.3. Grupos vocálicos heterosilábicos resultantes da caída de 
consoantes intervocálicas 

Os tratamentos de que son susceptíbeis as secuencias vocálicas resultantes da 
síncope de consoantes intervocálicas áchanse ampla e detalladamente descritas na 
maioría dos manuais e artigos consultados. Malia todo, observamos que faltan por 
recollerse algunhas solucións que rexistramos con maior ou menor amplitude no 
ámbito toponímico, e, máis en concreto, no tocante aos grupos heterosilábicos xerados 
pola perda de -L- e -N- (consoantes cuxa desaparición en contexto intervocálico é, como 
sabemos, unha característica definitoria do dominio galego-portugués fronte aos 
restantes bloques lingüísticos iberorrománicos). 

Comezaremos polo sufixo diminutivo latino –ŎLŬS / –ŎLA, de presenza ben 
frecuente no repertorio toponímico galego. No caso da forma de masculino, quer en 
singular quer en plural, o apagamento da consoante lateral orixina un hiato [] que se 
pode resolver, como mínimo, até de tres xeitos diferentes: 

(a) A crase dos núcleos vocálicos en contacto, que dá lugar a unha vogal velar 
media aberta ([]) ou fechada ([o]), en función dos casos. Exemplos moi transparentes 
deste comportamento son topónimos como Ferreirós (< FERRARĬŎLŌS), Celeirós (< 
CELLARĬŎLŌS, vid. Dourado 2012: 40)13, Piñeirós (< *PINARĬŎLŌS), Mosteiró (< 
*Mosteiroo < *Monesteriolo < *MONESTERĬŎLŬ), Coirós (< *Coiroos14 < *Coirolos <
*CAURĬŎLŌS ou similar) e posibelmente tamén Fixó (< *Foxó < *Foxoo < * FOGIŎLŬ), se

13  O ítem toponímico Celeirós existe tanto en Galicia como en Portugal. No noso país, Celeirós é a designación 
de senllas entidades de poboación nos concellos de Ribadeo e da Teixeira, para alén de integrar sintagmas 
toponímicos máis amplos como As Centeeiras de Celeirós (Celanova), A Cortiña de Celeirós e A Poza de Celeirós 
(Ribadeo) etc. A etimoloxía proposta non parece ofrecer dúbidas, e vese corroborada pola documentación 
medieval: desta maneira, nun diploma do mosteiro de Montederramo con data de 1246 menciónase unha villa 
qua dicitur Cellarolus, identificábel co Celeirós do concello da Teixeira. En Portugal, Celeirós é o nome dunha 
poboación do concello de Braga que rexistramos baixo a forma Celeiroos nun documento catedralicio de Braga 
do ano 1154. 

14 Parecen avalar a existencia desta fase intermedia atestacións como Coyroos, que encontramos nun 
documento do mosteiro de Santa María de Belvís con data de 1375. Conste, de todos os xeitos, que nos 
estamos a referir ao topónimo Coirós rexistrado no concello homónimo, aínda que para os seus homónimos 
poidamos postular a priori  unha orixe idéntica. 
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ben para este último carecemos de apoio documental que nos permita corroborar unha 
hipótese, polo demais, perfectamente verosímil15. 

(b) A glidización do segundo dos elementos vocálicos do hiato, que dá como 
resultado un ditongo decrecente ([oo] > [oo] > [ow]). Existen exemplos deste 
comportamento no léxico común, tales como grou < *GRUU ou dous < DUŌS (Ferreiro 
1999: 90), mais repárese en que se trata sempre de grupos vocálicos primarios, non 
xerados a partir da eliminación dunha consoante intervocálica. Isto diferénciaos de 
casos como Ferreirous (< *Ferreiroos < *Ferreirolos < FERRARĬŎLŌS) ou Castiñeirou 
(< *Castiñeiroo < *Castiñeirolo  castiñeiro), este último denominación dunha 
corrente fluvial no concello de Brión e que xa documentamos no Tombo de Toxos 
Outos como Castinneirou (1255). Outro exemplo probábel deste mesmo fenómeno 
(mais que, cando menos polo momento, preferimos considerar a nivel meramente 
hipotético) sería Muiñou, nome dunha localidade do concello da Pontenova para o cal 
poderiamos postular un étimo *MOLINŎLŬ, e cuxa evolución sería paralela á dos 
exemplos xa apuntados16. 

(c) Unha terceira opción, que está ausente dos manuais consultados, consiste no 
desenvolvemento dunha nasal antietimolóxica a partir do hiato romance [oo], ou ben a 
partir do ditongo [ow] cara ao que evolucionou. Exemplo disto é o topónimo 
Mosteirón, que rexistramos como topónimo maior nos concellos de Neda, Sada e San 
Cristovo de Cea, e como microtopónimo nos de Paderne e Coirós. Probabelmente sexa 
este último o que aparece referido como Monasteriolo no testamento do bispo 
Sesnando (Tombo de Sobrado, 966). Pola súa banda, o Mosteirón do concello de Sada 
pode identificarse sen ningunha dúbida co Moosteiroo mencionado nun documento de 
1210, antologado por González Garcés na súa Historia de La Coruña. Para o topónimo 
do concello de San Cristovo de Cea podemos invocar a secuencia antroponímica Martin 
Vidal de Moesteyroo (Tombo de Oseira, 1330), aínda que é probábel que tamén se 
refira a el o Monasteriolo que encontramos nun documento da Catedral de Ourense 
con data de 1132. Por tanto, semella claro que o ítem Mosteirón procede dun antigo 
derivado diminutivo *MONESTERĬŎLŬ, a partir do cal podemos reconstruír unha 
secuencia evolutiva como a que segue: *Monesteirolo > *Monesteiroo > *Mosteiroo (> 
*Mosteirou) > *Mosteirõõ > Mosteirón)17. Para comprendermos mellor esta terceira
solución (e, ao mesmo tempo, para avalarmos a súa operatividade), temos que ter en 
conta a tendencia, ben verificada no eido da toponimia, a que os ditongos decrecentes 
(sexan primarios ou secundarios) xeren unha resonancia nasal que, en ocasións, chega 
a callar como un elemento de características plenamente consonánticas. Este 
fenómeno, polo xeral, tampouco aparece debidamente recollido nas descricións 
diacrónicas do romance galego-portugués, malia a abundancia e transparencia dos 
exemplos que podemos invocar. Ademais, moitos deles contan con cognados que, ao 
non teren experimentado tales alteracións e estaren por tanto moito máis próximos ao 
étimo primitivo, constitúen uns valiosísimos elementos de contraste: eis os casos de 
Eixido / Enxido (< EXITŬ), Couso / Conso (< *CAUSŬ), Bermui / Bermún (< *UĪLLA

15 Repárese en que, na nosa proposta evolutiva para Fixó (nome dunha localidade do concello de Teo e 
doutras dúas do concello de Forcarei), temos en conta a posibilidade dunha palatalización da vogal pretónica 
idéntica ás descritas no apartado 2.1 deste mesmo traballo. 

16 A nosa cautela co caso de Muiñou débese, entre outros motivos, a que poderiamos estar perante unha 
simple variante fonética dun hipotético *Muiñón, con desnasalización e ditongación da secuencia final [õ]. 
Edelmiro Bascuas (2006: 37) apunta como mostras deste fenómeno pares toponímicos como Tamón / Tamou, 
Pasarón / Pasarou ou Arón / Arou, aos cales podemos engadir outros exemplos como Coruxou (documentado 
en textos medievais como Curugion) e Simou / O Alto de Simou, posíbel variante diverxente da forma común 
Simón que aparece en topónimos como Campo Simón e similares (Martínez Lema 2010: 230 e ss.). 

17 Para simplificarmos a cadea, preferimos obviar os pasos relativos á perda do -N- e á ulterior evolución do 
vocalismo contigüo. 
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UEREMUDĪ), Gondrei / Gondrén (< *UĪLLA GUNDEREDĪ), Teixugueira / Tanxugueira ( 
teixugo), Corzás / Corzáns (< *corzaes < *corzales  corzo), Soutullo / Suntullo ( 
souto), coucieiro / concieiro (< *CALCEARĬŬ) etc.18  

Para a variante feminina do sufixo, é dicir, -ŎLA, a perda da consoante lateral 
intervocálica deu lugar a un hiato [oa] para o que podemos detectar unha variedade 
notábel de resultados: 

(a) A simple conservación do hiato é, en termos cuantitativos, a solución máis 
frecuente: pensemos en casos abondo coñecidos e estudados como Figueiroa (< 
FICARĬŎLA), Pereiroa (< PIRARĬŎLA), Eiroa (< ARĔŎLA) etc. 

(b) Unha segunda opción consiste no deslocamento acentual (hiperbibasmo) para 
o segundo dos núcleos vocálicos en contacto, solución moi característica da área
convencionalmente coñecida como “lucu-auriense” (é dicir, sur da provincia de Lugo e 
terzo central da de Ourense). Desa maneira, e fronte ao máis común Figueiroa, 
encontraremos nesta zona a variante Figueiroá, sen esquecer outros exemplos 
igualmente ilustrativos e tan coñecidos como o de Cabreiroá (< CAPRĀRĬŎLA), 
Xunqueiroá (< IUNCARĬŎLA) ou Grixoá / Igrexoá (< ECCLESĬŎLA), entre moitos outros. 
De todos os xeitos, cómpre subliñar que este tratamento do hiato [oa] é común, en 
termos xerais, a calquera ítem cuxo étimo presente a secuencia fonética -ŎLA, aínda que 
esta non se corresponda co sufixo latino da mesma forma: por exemplo, dun antigo 
sintagma CASA SOLA procede o topónimo actual Casasoá, existente en varios concellos 
da provincia de Ourense, do mesmo xeito que o topónimo menor A Moá (no concello de 
Manzaneda) pode retrotraerse moi probabelmente ao latín MOLA (vid. infra). 

(c) En terceiro lugar, temos que falar da posibilidade da disimilación vocálica, en 
virtude da cal o primeiro núcleo vocálico do hiato atingue o grao máximo de pechazón 
(['oa] > ['ua]). Segundo os datos que puidemos obter do proxecto Toponimia de 
Galicia, os casos que responden de forma inequívoca a esta pauta son os de A 
Pereirúa19 (A Fonsagrada), Figueirúa (A Pontenova e Ribadeo), Folgueirúa (A 
Pontenova e Riotorto), Eirexúa (A Pontenova e Riotorto) e A Ferreirúa (Nogueira de 
Ramuín). Como podemos ver, a procedencia xeográfica deste feixe de exemplos 
permítenos concluír que se trata dunha solución practicamente circunscrita ao extremo 
nororiental do territorio galego, aínda que con continuidade na inmediata área astur-
galaica, tal e como se desprende de topónimos como Castañeirúa, no concello de 
Castropol. De todos os xeitos, a existencia desta serie toponímica caracterizada pola 
terminación –e(i)rúa non deixa de suscitar certos interrogantes, pois tamén se propaga 
polo ámbito lingüístico xa propiamente asturiano (Bastardas i Rufat 1998: 50-51), no 
cal a perda da consoante -L- non é operativa, de xeito que non poderemos aducir para 
eses ítems a mesma explicación que estamos a propor para os topónimos galegos. Por 
tanto, a conveniencia ou non dunha interpretación conxunta para estes materiais 
galegos e asturianos fica pendente dunha aproximación máis exhaustiva a esta 
cuestión. 

De todos os xeitos, debemos chamar de novo a atención sobre o feito de que este 
tratamento fonético non presente un alcance restrinxido unicamente aos resultados 
romances do sufixo latino -ŎLA, pois tamén se verifica cando o hiato en cuestión ten a 
súa orixe na caída dunha consoante intervocálica -N-. Dese xeito podemos explicar 

18 A listaxe aínda podería arrequentarse con exemplos illados (aínda que corroborados polos testemuños 
medievais) como Bendimón, nome dunha localidade do concello de Lousame que encontramos na 
documentación do Tombo de Toxos Outos como Vindimoo (1188), Uendemiou (1206) ou Uindimoo (1218). Vid. 
Martínez Lema (2010: 242-243). 

19  É posíbel que o topónimo (A) Pereiruga (rexistrado nos concellos de Frades, Mesía e Narón) non sexa máis 
ca unha simple variante da forma Pereirúa, mais con desenvolvemento dunha consoante antihiática equiparábel 
á que encontramos en formas como filloga (cfr. filloa), eiroga (cfr. eiroa), teiroga (cfr. teiroa) etc. 
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topónimos como Llamabúa, na área asturiana de lingua galega, que moi 
probabelmente teña a súa orixe nun primitivo sintagma LAMA BŎNA (García Arias 2000: 
163-164). Así mesmo, a forma común e claramente maioritaria lagoa (< *LACONA) conta 
cunha variante lagúa que encontramos toponimizada como A Lagúa nos concellos de 
Becerreá, As Nogais, Pedrafita do Cebreiro, A Pontenova, Triacastela e Parada de Sil. 
Pola súa banda, no galego de Asturias existe a variante llagúa, tamén con certa 
produtividade toponímica. Podemos comprobar, de calquera xeito, que a disimilación é 
tamén nestes casos un tratamento propio, en xeral, dos falares galegos máis orientais. 

(d) Característica do cadrante suroccidental de Galicia e do conxunto do territorio 
portugués é a coalescencia, que orixina unha vogal velar media aberta ([oa] > []). 
Vémolo en casos moi evidentes como o de Figueiró ou Vilasó (< UĪLLA SOLA), mais 
tamén noutros como Rañó, nome dunha localidade do concello de Rianxo que aparece 
documentado no Tombo de Toxos Outos baixo formas como Ranioa (s.d.) ou a máis 
habitual Ranoa (1146, 1200, 1230, 1289), o cal suxire un antigo étimo *RANĬŎLA ou 
similar. Relativamente próximo ao anterior está o topónimo Montañó, no concello de 
Boiro, explicábel a partir dun antigo *MONTANĬŎLA20.  

Tamén neste caso hai que sinalar que este tratamento fonético da secuencia 
vocálica [oa] non se atopa supeditado a factores morfolóxicos, pois constátase 
igualmente naqueles casos en que o hiato procede dunha secuencia final -ŎLA non 
identificábel co sufixo diminutivo latino: por exemplo, é ben coñecido o caso do 
topónimo Mos, na comarca de Vigo, que, a xulgar polos abundantes testemuños 
documentais, ten que proceder dun étimo MŎLAS (> *Moas > *Moos > Mos), forma de 
plural do substantivo latino MŎLA 'moa', 'prominencia do terreo con forma de moa'. Así 
mesmo, o apelido Vilasó (que debeu ter unha orixe toponímica, aínda que actualmente 
non se rexistren nomes de lugar con esa forma en concreto) pode explicarse a partir 
dun antigo sintagma UILLA SOLA, o que o converte nun cognado do topónimo Vilasoa. 

(e) Réstanos aínda unha quinta e derradeira opción, cremos que aínda non 
descrita até o momento, e que consiste no deslocamento do acento cara ao segundo 
núcleo vocálico (['oa] > [o'a]), seguido da perda do segmento vocálico velar ([o'a] > 
['a]). Polo de agora, unicamente fomos quen de identificar dous exemplos desta 
peculiar evolución, e ambos os dous procedentes dunha área xeográfica moi 
determinada que podemos identificar co actual concello de Begonte (Lugo). Malia a 
escaseza de exemplos, contamos con testemuños documentais que nos permiten dar 
por certa non só a reconstrución do proceso, senón tamén o carácter relativamente 
recente do mesmo, que en ningún dos dous casos semella anterior ao século XIX. O 
primeiro exemplo é Maciñeirá, topónimo que aínda rexistramos no Catastro do 
Marqués de Ensenada (1753) como Maciñeiroa, e tamén con esa mesma forma no 
Diccionario Geográfico-Estadístico de Pascual Madoz (1846). O outro exemplo é 
Pereirá, que aínda aparece recollido en diversos repertorios toponímicos como 
Pereiroa, e que debe explicarse en termos análogos a Maciñeiroa. A esta mínima 
listaxe podería incorporarse verosimilmente o topónimo Castiñeirá (nome dunha 
localidade no concello de Sarria), mais, ante a ausencia de testemuños documentais 
fiábeis, preferimos consideralo como unha hipótese factíbel, aínda que non 
demostrada. 

Outra secuencia sobre a que queremos chamar a atención é o sufixo átono –ŎNES, 
un constituínte presente en numerosos topónimos do Noroeste peninsular e que 
adoitamos adscribir ao substrato lingüístico anterior á romanización. O estudo deses 
ítems toponímicos permítenos estabelecer, cando menos, dúas tendencias diferentes no 

20 Debemos ter en conta que Montañó, na parroquia boirense de Santiago de Lampón, é un diminutivo que se 
explica como topónimo replicante de Montaña, nome doutra entidade de poboación da mesma freguesía. Esta 
pauta, como sabemos, é frecuente na toponimia galega, a xulgar por pares toponímicos como Rianxo / Rianxiño, 
Asados / Asadelos, Olveira / Olveiroa, Xunqueira de Ambía / Xunqueiroá etc. (Martínez Lema 2010: 261-262). 
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tocante ao tratamento fonético do sufixo, e que poden extrapolarse, en xeral, a calquera 
grupo vocálico heterosilábico [oe] resultante da síncope de -N-: 

(a) A solución máis habitual consiste na asimilación do segundo elemento 
vocálico ([oe] > [oo])  e a subseguinte crase ([oo] > [o]). Adoitamos pór como exemplo 
deste tratamento o topónimo Anos, nome dunha freguesía do concello de Cabana de 
Bergantiños, que atopamos documentado como Anoos nun texto de 1375, e para o cal 
supomos verosímil reconstruír un étimo *ANNŎNES (> *Ánones > *Ánõẽs > *Ánõõs > 
*Anõs > Anos), con independencia da camada lingüística e do contido semántico que
queiramos asignarlle á base léxica en cuestión (Martínez Lema 2010: 69-72). Tamén 
ilustra este tratamento o topónimo Camos, en Nigrán, que encontramos como Sancta 
Vaya de Camones nun documento de 1325, e que debemos explicar por tanto a partir 
dunha forma proparoxítona *CAMŎNES (> *Cámones > *Cámõẽs > *Cámõõs > *Camõs 
> Camos).  

Outros exemplos que poderían avalar este fenómeno son menos seguros, e deben 
tomarse polo momento como simples conxecturas. Tal é o caso do topónimo Treos, que 
Edelmiro Bascuas (2006: 345-36) explicou a partir dun derivado *TRIDŎNES 
(relacionado, pola súa vez, coa serie antroponímica céltica constituída por ítems como 
TRITIUS / TRIDIUS, TRITIA / TRIDIA e similares). A prol desta hipótese podemos aducir a 
impecábel evolución fonética que presupón (*TRIDŎNES > *Trédones > *Tréõẽs > 
*Tréõõs > *Treõs > Treos) e mais o feito de contar cun paralelo con sufixo tónico como
Triós, nome dunha localidade de Pereiro de Aguiar que encontramos rexistrado como 
Tredones (con sufixo tónico) en diversos textos dos séculos X, XI e XII, e xa como 
Trioes e Trioos en documentación plenamente romance. Porén, a ausencia dun maior 
soporte documental21 impídenos, cando menos de momento, incluír o topónimo Treos 
entre as formas que ilustran a evolución -ŎNES > -os.  

Tal e como sinalabamos anteriormente, a pauta que vimos de describir a través 
dos exemplos anteriores pode facerse extensíbel a outros sufixos átonos que presentan 
tamén unha nasal intervocálica, como por exemplo o sufixo –ĂNO que identificamos en 
topónimos como Samos (< *Sámõs < *Sámõõs < *Sámãõs < *Sámanos < SAMĂNOS) ou 
Tamagos (< *Tamagõs < *Tamágõõs < *Tamágãõs < TAMACĂNOS), entre outros. 

(b) Unha solución diverxente, para a cal de feito só coñecemos exemplos no 
ámbito da toponimia, é a consistente na glidización do primeiro dos núcleos vocálicos, 
o que redunda na conformación dun ditongo crecente ([oe] > [oe] > [we]). Nunha
segunda fase, e probabelmente como consecuencia dun proceso de regularización 
analóxica, a vogal postónica final pasou para [a]. Un exemplo abondo ilustrativo do 
proceso que vimos de describir é o topónimo Canduas, nome dunha entidade de 
poboación de Cabana de Bergantiños, que atestamos nas fontes medievais como 
Candones (1199) e Quandoes (1334), entre outras variantes. Como vemos, a 
continuidade entre ambas as dúas formas é totalmente lóxica, e autorízanos a pensar 
nunha base etimolóxica *CANDŎNES cuxa evolución até o resultado moderno seguiría os 
pasos antes sinalados: *CANDŎNES > *Cándõẽs > *Cándoes > *Candues > Canduas. 
Máis unha vez, temos que chamar a atención sobre a existencia dun paralelo para este 
topónimo con sufixación tónica, como é o asturiano Candones, no concello de 
Cabranes.  

Outro tanto diremos a respecto de Bascuas, documentado abondosamente como 
Uascones nas fontes medievais, o cal suxire un étimo *UASCŎNES que se encontra 
tamén, con toda seguridade, na orixe do topónimo asturiano Báscunes, no concello de 
Grau. Para o topónimo Brantuas, rexistros como Brantões (Santiago de Mens, 1391) e 

21 O testemuño máis antigo que coñecemos para Treos é a forma Trees que concorre nun documento do 
Tombo de Toxos Outos con data de 1223, e que non resulta concluínte no tocante á súa procedencia 
etimolóxica. 
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Brantoes (ibid., 1438) parecen remitir para un antigo *BRANTŎNES, con evolución 
plenamente homologábel á dos exemplos anteriores. 

Cómpre indicar, de todos os xeitos, que esa regularización da vogal átona final 
([e] > [a]) que acabamos de sinalar non parece un fenómeno fonético espontáneo, 
senón máis ben a consecuencia dunha interpretación errónea desa vogal final [e] como 
resultado do enfeblecemento dun [a] final etimolóxico, ante o cal se reacciona 
restituíndo esa vogal. Edelmiro Bascuas (2006: 244) atribuíu este fenómeno a unha 
“reacción culta, ultracorrección o un simple error”. Ao noso xuízo, a explicación semella 
encontrarse nalgún dos dous primeiros factores enunciados polo desaparecido 
toponimista, se ben tampouco debemos subestimar a influencia de elementos máis 
puntuais, como a interferencia de determinados lexemas da lingua común. Un bo 
exemplo é o do topónimo actual A Margarida, que lle dá nome a unha entidade de 
poboación do concello de Cabana de Bergantiños. Este topónimo aparece documentado 
como Margaride no testamento de Leonor Rodríguez de Zas, un documento de 1334 
conservado no Tombo de Toxos Outos. Esa atestación concreta, unida aos paralelismos 
que podemos estabelecer con outros topónimos galegos pertencentes á mesma serie, 
condúcennos a un étimo (UĪLLA) MARGARĪTĪ. A forma evoluída a partir desa fase 
primitiva, é dicir, Margaride, debeu transformarse en Margarida pola influencia do 
fitónimo margarida, e a presenza do artigo adventicio a apunta tamén nesa mesma 
dirección22. 

3. CONCLUSIÓNS

Ao longo das páxinas anteriores tentamos exemplificar unha vía de interacción 
entre o estudo toponomástico e a lingüística diacrónica, concretamente no tocante á 
descrición e visualización de certos fenómenos fonéticos presentes na configuración do 
sistema lingüístico galego-portugués, tal e como hoxe o coñecemos. Trátase, na nosa 
opinión, dunha liña de traballo potencialmente moi produtiva, malia non ter sido 
explorada máis que de xeito parcial ou, como mínimo, non coa sistematicidade que 
sería desexábel. Cremos tamén que, na actualidade, son varios os factores que 
converxen para favorecer achegas deste tipo: por unha banda, a publicación (en revistas 
e editoriais especializadas) de coleccións documentais e textos que permanecían 
inéditos, ao cal se engaden os intensos traballos de levantamento toponímico 
enmarcados en proxectos como a Toponimia de Galicia e similares; por outro lado, a 
existencia de aplicacións informáticas e páxinas web que facilitan enormemente o 
acceso a todo ese material, así como un mellor aproveitamento do mesmo. Son, xa que 
logo, recursos valiosísimos que non podemos desaproveitar se o que queremos é ofrecer 
unha visión ampla, detallada e minuciosa da evolución histórica do noso diasistema 
lingüístico. 
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II. ALGUNHAS CUESTIÓNS DE EDICIÓN DE TEXTOS GALEGOS
MEDIEVAIS





Usos grafemáticos nas correccións marxinais primitivas do 
Cancioneiro da Ajuda: as grafías vocálicas* 

ALEXANDRE RODRÍGUEZ GUERRA 
Universidade de Vigo 

1. INTRODUCIÓN

En 2007 saíu do prelo un traballo (A. Rodríguez e X. Varela) sobre as grafías 
minúsculas do texto das cantigas transmitidas polo Cancioneiro da Ajuda (A) que, a 
pesar do seu carácter iniciático, pretendeu fornecer unha visión de conxunto sobre os 
usos grafemáticos do códice senlleiro das letras galegas e portuguesas. Noutros 
traballos individuais desenvolvéronse aspectos máis concretos pero sempre 
complementarios do anterior (R. Mariño e X. Varela 2005, X. Varela 2005 ou M. Arbor 
e X. Varela 2008). Nese mesmo terreo sitúase a presente investigación coa que 
acometemos o estudo dos códigos grafemáticos vocálicos presentes nun subconxunto 
das correccións marxinais, contemporáneas á copia, de A. 

Noutra investigación moi recente (A. Rodríguez 2013: § 2) realizamos, entre 
outras cousas, un percorrido polos traballos que se centraron nas anotacións marxinais 
de A contemporáneas da copia. Nese capítulo destacamos dous títulos por seren os que 
con total precisión editaron estas correccións. Trátase dos traballos de S. T. Pedro 
(2004) e de M. Arbor (2009a).  

A primeira realizou unha excelente edición paleográfica e distinguiu, dentro das 
anotacións marxinais primitivas de A, entre as ‘notas para os decoradores’, as ‘notas do 
revisor do texto’ e as ‘notas do corrector do texto’. Verbo destes dous últimos grupos, S. 
T. Pedro confirmou que foron realizados por dúas mans diferentes, mans que se 
corresponden cos que ela denomina ‘revisor’ e ‘corrector’. Segundo a súa explicación 
dos feitos, o primeiro en intervir na fase de corrección foi o revisor que, ó longo dos 
cadernos de A salvo os tres últimos, foi detectando e marcando distintos erros textuais 
con chamadas e anotacións marxinais, normalmente pequenas (cfr. 2004: 11). S. T. 
Pedro identifica a súa letra como minúscula gótica cursiva e as diferenzas realizativas 
xustifícaas polo cambio no instrumento de escrita xa que “a análise do ductus revela 
uma única mão em todas as ocasiões” (2004: 12). Estamos diante de 191 anotacións que 
se espallan entre os folios 1v e o 73 (certamente, S. T. Pedro refírese e edita as 
“anotações marginais primitivas ainda visíveis” 2004: 11, n. 14) e que van acompañadas 
case sempre (87,4% das anotacións) por un sinal de chamada, sinal que, por veces, 
tamén figura no verso da cantiga. Pola súa banda, o corrector, que tamén escribe nunha 

* Con esta contribución quérolle render unha homenaxe, tan humilde como merecida, a un dos máximos 
especialistas da lingüística histórica galega e do Cancioneiro da Ajuda: Xavier Varela Barreiro. No que de bo 
teñan os meus traballos, recoñézome, tamén, debedor do maxisterio paleográfico de Ramón Lorenzo e da 
sabedoría no diacrónico, e non só, de Ramón Mariño. A xenerosidade de Bieito Arias permitiume dispoñer, ad 
laudes et per menses, do seu exemplar do facsímile de A; agradézolle tamén a Mariña Arbor a súa inestimable, e 
reiterada, axuda, e a Roberto R. Gordo o seu apoio visual. O presente traballo foi financiado polo Ministerio de 
Economía y Competitividad, dentro do proxecto Adquisición de escenarios de conocimiento a través de la 
lectura de textos: Desarrollo y aplicación de recursos para el procesamiento lingüístico del gallego (SKATeR-
UVIGO) (TIN2012-38584-C06-04), e pola Consellería de Cultura, Educación e Ordenación Universitaria da Xunta 
de Galicia, na convocatoria de Axudas para a consolidación e estruturación de unidades de investigación 
competitivas do Sistema Universitario de Galicia, dentro da Rede de Lexicografía (Relex) (CN 2012/290) e da 
Rede de Tecnoloxías e análise dos datos lingüísticos (CN 2012/179). 
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minúscula gótica cursiva, “completou ou substituiu as anotações” do revisor e foi o 
encargado de “inserir as emendas no texto” (S. T. Pedro 2004: 11). Para a paleógrafa 
portuguesa “a intervenção do corrector estende-se do fl. 2v ao fl. 72” (2004: 15) aínda 
que, en ocasións, é difícil percibir a súa intervención porque borrou a emenda do 
revisor, noutros folios o corrector non corrixiu ningunha emenda do revisor (42v-45v e 
72v-73) e, por veces, o corrector “saltou muitas das emendas marcadas apenas no texto, 
sem chamada marginal” (2004: 16). Son 66 correccións que, cando aparecen, implican 
unha “alteração substancial no texto já copiado” que obrigan a rasurar unha 
“quantidade relativamente extensa de palavras, por vezes de mais que uma linha de 
escrita” (2004: 14). 

Os traballos posteriores tiveron en conta, directa ou indirectamente, a proposta 
de S. T. Pedro e asumiron no esencial as hipóteses desta autora. Así, Mª A. Ramos 
concorda, entre outros moitos aspectos, con que “nestas intervenções marginais 
correctivas, é possível considerar o trabalho de duas mãos” (2008, I: 342), mans que 
ela identifica como ‘revisor textual 1’ e ‘revisor textual 2’ xa que “tanto um como outro, 
examinam, revêem e corrigem” (2008 I: 345). En todo caso, Mª A. Ramos ó identificar 
os revisores como 1 e 2, a pesar de sinalar que o revisor 2 “recupera a indagação do 
revisor 1, amplifica-a, complementa-a” (2008 I: 347), non está “a atribuir, 
objectivamente, um tempo de revisão anterior a outro” (2008 I: 344, n. 519) xa que “as 
duas intervenções não oferecem morfologia paleográfica muito diferenciada em termos 
cronológicos” (2008 I: 344-345, n. 519). O importante para ela é subliñar que “há dois 
revisores que intervêm na verificação do trabalho da mão 1 e que cada um deles opera 
de modo distinto”(2008 I: 345, n. 519). Engade esta autora unha reflexión nova no 
sentido de que é posible que “a proclamada diferença de trabalho entre [um] e outro 
revisor” se deba a que manexaron un material de confronto distinto e, daquela, “pelo 
menos, em alguns sectores, os dois revisores não se serviram do mesmo texto base da 
cópia realizada” (2008 I: 345). Ademais, Mª A. Ramos apunta que é posible que a 
ausencia de actividade do revisor 2 entre os folios 40v e 45v (caderno VII), nos que si 
intervén o revisor 1, pode deberse a que o caderno VII non estivese colocado na 
secuencia que hoxe coñecemos “no momento em que o revisor 2 executava o seu 
trabalho” (2008 I: 347). 

M. Arbor (2009a) amosa o seu acordo coa explicación fornecida por S. T. Pedro e 
manexa a nomenclatura de revisor e corrector da copia, identificados como dúas mans 
diferentes. Pola súa banda, adoptando unha óptica acaroada á crítica textual, edita 
tanto as notas correctivas contemporáneas da copia escritas nas marxes, coma as, 
poucas, escritas na entreliña ou no intercolumnio. Entre estas atópanse tamén 
“emendas de letras de espera ou engadidos de maiúsculas, quizais atribuíbles ó revisor” 
(2009a: 53). En A. Rodríguez (2013: 175-176) recompílanse, por tipos, as anotacións 
que supoñen un engadido ou modificación da edición de S. T. Pedro. 

Finalmente, A. Fernández (2010) tamén parte da proposta de S. T. Pedro e 
distingue entre revisor e corrector nas correccións marxinais primitivas de A. Mais, 
baseándose no estudo da morfoloxía e na distribución de <y> e <ẏ>, chega á conclusión 
de que o corrector coincide co copista dos folios 74v-79r. Na recapitulación que realiza 
o propio A. Fernández, sostén a semellanza na realización de <y> do folio 79r cos ff.
74v-78v e cos que realiza o corrector (ff. 1-72r)1; isto é un “punto clave, entre outros 
moitos (uso de R, ductus do z, e así por diante), que nos leva a identifica-lo copista 

1 Verbo do exemplo <maẏs> realizado sobre raspadura no f. 46v, col. b, l. 16, 170b, cun “punto e unha cauda 
que ten un trazado curvo cara á dereita”, que non posúe o “remate marcado” (2010: 171) con que caracterizou a 
realización de <y> polo corrector en contexto de raspadura nos ff. 1-39r e que tampouco presenta a típica “tinta 
máis escura e un trazado máis curto e groso” (2010: 172) do corrector, A. Fernández dubida de se realmente foi 
o corrector quen escribiu ese exemplo e pregúntase se esta corrección non pode ser “froito dun incipiens error
por parte do copista do texto” (2010: 172). 
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destes folios co corrector do cancioneiro” (2010: 173). O feito de que só dous deses <y> 
empregados polo corrector leven punto enriba parécelle “un acto involuntario do 
copista” (2010: 173). A. Fernández refírese ó corrector como “un individuo que mostra 
unha gran regularidade en tódolos y que escribe (excepto tres: dous nas correccións e 
un no f. 75r)” (2010: 172). E é que, para este autor, os <y> realizados polo corrector, 
folios 1r ó 72r, “presentan a mesma morfoloxía, é dicir, un y cunha cauda máis ou 
menos longa e inclinada cara á dereita cun remate moi pronunciado” (2010: 172-173). A 
maiores, A. Fernández sinala que o emprego dun punto enriba do <ẏ> é un acto 
voluntario por parte de quen escribe e, neste sentido, constata que no f. 79r, entre os ff. 
74v e 78v (menos nun exemplo) e os realizados polo corrector entre os ff. 1r e 72r 
(menos en dous casos -dos cales di que, “por asistemáticos, poderiamos consideralos 
involuntarios” 2010: 173-), a grafía <y> non presenta punto enriba (cfr. 2010: 173). 
Repetimos que este, entre outros argumentos, é o que leva a A. Fernández a postular a 
hipótese de que é unha mesma persoa quen escribe os ff. 74v-79r e “cando menos, 
tódalas correccións nas que atopamos este y” e estariamos, xa que logo, diante dun 
“copista-corrector” (2010: 173).  

Uns anos antes, xa R. Mariño e X. Varela ó estudaren os tipos de <v> nas 
anotacións para o rubricador, despois de lembraren que a propia Carolina Michaëlis 
adiantara a posibilidade da coincidencia, apuntaron que talvez fose “máis acaído falar 
da existencia de dous correctores [...], e de que algún dos dous fose algún dos copistas” 
(2005: 348).  

Á luz dos resultados proporcionados polos estudos precedentes, é a nosa 
intención realizar unha aproximación sistemática ós usos grafemáticos das anotacións 
correctivas contemporáneas á copia de A, concentrándonos nas grafías vocálicas. Para 
iso clasificaremos o material gráfico presente nestas correccións marxinais de A entre o 
atribuíble a unha man r (que se corresponde co ‘revisor’ de S. T. Pedro ou M. Arbor e co 
‘revisor 1’ de Mª A. Ramos), e o atribuíble a unha man c (equivalente ó ‘corrector de S. 
T. Pedro ou M. Arbor e ó ‘revisor 2’ de Mª A. Ramos)2.  

2. CÓDIGOS ESCRIPTOLÓXICOS DAS CORRECCIÓNS MARXINAIS PRIMITIVAS DE
A

Para alcanzarmos este obxectivo aplicamos o modelo de A. Rodríguez e X. Varela 
(2007) e, metodoloxicamente, construímos unha base de datos con todas as correccións 
marxinais da man c e da man r que, con mellor ou peor calidade, chegaron ata nós. 
Como punto de partida empregamos as edicións de S. T. Pedro (2004: 26-31) e mais de 
M. Arbor (2009a: 53-67). Cando for preciso complementámolas coa obra de H. H. 
Carter (1941), coa nosa propia lectura paleográfica do facsímile ou doutras fontes 
documentais e só excepcionalmente dispuxemos da consulta directa do códice orixinal. 
En A. Rodríguez (2013: 175-176) enuméranse as diferenzas máis significativas entre a 
edición de S. T. Pedro e a de M. Arbor. Esta última autora sinala que a meirande parte 
dos seus engadidos se concentran en “emendas de letras de espera ou engadidos de 
maiúsculas, quizais atribuíbles ó revisor, que teñen implicacións métricas” (2009a: 53). 
Aínda que os incorporamos na nosa base de datos, preferimos actuar con cautela e, de 
entrada, non contamos sistematicamente con todas esas emendas á hora de realizar a 
descrición dos usos grafemáticos (nin da man r, nin da man c). Porén, si que incluímos 
algunhas anotacións correctivas propostas por M. Arbor que, ausentes na edición de S. 
T. Pedro, son equivalentes ás recompiladas pola paleógrafa portuguesa: 

2 Non é a nosa intención complicar, aínda máis, a realidade denominativa das mans que interviñeron nas 
correccións marxinais. Ó contrario, optamos por man c e man r para manter un paralelismo simplificador coa 
denominación convencional das mans de A como α, β e χ (cfr. S. T. Pedro 2004) e para evitar as posibles 
confusións a que se refire Mª. A. Ramos ó empregarmos unha asignación numérica (cfr. supra). 
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(i) <qu͞e> 3 (37va16)4, na marxe da esquerda, no lombo, probablemente 
porque “foi raspada”, está “moi apagada” (M. Arbor 2009a: 60), circunstancia que non 
sorprende porque hai outros exemplos veciños que tamén sufriron con toda 
probabilidade procesos de raspadura despois de seren realizadas as correccións en A 
(cfr., por exemplo, 38vb13).  

(ii) <eu ẏ>  (59rb1-2), na marxe da dereita, na fronte, que a propia M. 
Arbor identifica como nota da man c (2009a: 64). Posúe un ductus idéntico, por 

exemplo, ó <ẏ> de  (67rb10). 

(iii) <eu>  (69ra7), situada na entreliña, é semellante a outras formas 

deste pronome asignadas á man r, por exemplo, (67rb23), 

(67rb24) ou  (28rb14). 
 Polo que se refire a aquelas oportunidades, poucas, en que existe unha 

diverxencia entre a lectura de S. T. Pedro (TP) e a de Arbor Aldea (AA), nós 
inclinámonos polas seguintes propostas:  

-Anotacións da man r: 

(iv) <meu ſeɱ>  (26vb4); (TP: <[...] meu ſe̅>; AA: <*eu sem>. A 
pesar de que non puidemos consultar o orixinal e das dificultades para percibir os 
restos gráficos no facsímile, coidamos que esta proposta, que combina as lecturas de S. 
T. Pedro e mais de M. Arbor, é a que mellor os interpreta. 

(v) <mɑẏſ>  (36va2); (TP: <maẏſ>; AA: <mais>)5. O <y> semella claro 
mesmo no facsímile, algo máis difícil de enxergar, por diluído, é o punto riba del. Verbo 
do <ɑ> e malia a deficiencia na calidade do facsímile, inclinámonos por ler <ɑ> 
redondo, sen capelo, porque, como se aprecia perfectamente, o primeiro trazado é máis 
aberto có empregado habitualmente con <a> e similar ó utilizado con <ɑ> e o segundo 
trazado, aínda que é certo que non se ve na súa integridade, non semella presentar o 
capelo característico (cfr. infra).  

-Anotacións da man c: 

(vi) <mo>  (29rb2); (TP: <mıo>; AA: <mjo>)6. A prolongación do <> 
por debaixo da caixa da escrita non ofrece ningunha dúbida. 

(vii) <coy>  (32vb9), (TP: <coıtɑ>; AA: <coy(cortado)>), H. H. Carter tamén 
leu <coy> (1941: 77, n. 1). En principio, o facsímile non ofrece unha imaxe moi nidia do 

3 As fotografías incluídas no presente traballo proceden, salvo indicación contraria, do facsímile de A número 
356 e están tiradas cunha cámara dixital PowerShot A2000 IS. 

4 Por mor da gran cantidade de referencias, constante ó longo do traballo, reduciremos convencionalmente a 
partir de aquí a identificación do folio, cara, columna e liña(s) a unha secuencia consecutiva alfanumérica como 
a presente (evitando a utilización das abreviaturas, tamén convencionais, f., col. e l.). 

5 H. H. Carter le <mais> (1941: 86, n. 3). 
6 En H. H. Carter edítase tamén <mjo> (1941: 69, n. 1). 
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que se conserva en A, como tampouco a ofrecen outras copias dixitais (cfr., por 

exemplo, CMGP:  ou MedDB). Agora ben, se observamos con detalle o facsímile, 
podemos comprobar que por debaixo do fragmento visible do <o> (de <co>) se enxerga 
o treito final dun trazo que sería perfectamente compatible co remate da cauda,
inclinada cara á esquerda, do <y> (de <coy>). Na imaxe que reproducimos a 
continuación, marcamos con cadansúa frecha tanto ese posible resto do <y> de <coy> 
(frecha da dereita), coma a parte final da cauda do <y> de <ſey>, que se atopa na 

mesma corrección marxinal (frecha da esquerda): <ſey ɑ eſtɑ coy> 
(32vb9)7.  

(viii) <eŋ q̅>  (53ra15-16); (TP: <[...] q̅>; AA: <en q̅>). O <ŋ> vese 
perfectamente no propio facsímile, cousa que non sucede co <e> aínda que se albiscan 
restos gráficos compatibles co límite dereito, superior e inferior, dun <e>. Á vista disto, 
de que M. Arbor explicita este <e> e de que esta investigadora comentou sempre “a 
situación que hoxe presenta o manuscrito” (2009a: 53), asumimos a súa proposta. 

(ix) <uıſſeu>  (56vb17); (TP: <uıſeu>; AA: <uisseu>)8. A lectura é moi 

nidia e non ofrece dúbidas (compárese, por exemplo, con <uıſſ>  (25vb22). 

(x) <[...]ŋ coytɑ>  (66va3-4)9; (TP: <[...] coytɑ>; AA: <(cortado) n coyta>). 
Como se observa perfectamente no propio facsímile, a existencia dunha grafía nasal é 
indiscutible. En todo caso, nós interpretamos esta nasal como <ŋ> (cfr. M. Arbor), e 
non como <ɱ> (cfr. H. H. Carter que leu <m coita> 1941: 141, n. 3) porque cremos que 
a sección do hastil vertical que se observa á esquerda de todo é compatible e 
aproxímase máis ó segundo hastil do <ɑ> que a debía de preceder (compárese a 
fotografía anterior coa seguinte que representa as dúas últimas grafías de <ɡrɑŋ>, a 

segunda delas seccionando o segundo hastil de <ɑ>, → ). Máis difícil semella a 
súa lectura en termos de primeiro hastil dun hipotético <ɱ> (confróntese co <m> 
inicial en <mɑ>, 66ra10-11, na segunda imaxe tamén co primeiro hastil do <m> 

seccionado,  → ): como se pode comprobar, o exemplo que estamos a 
comentar aproxímase máis ó caso de <ɑŋ>. 

(xi) <q̅ɼo muẏ ɡɼɑŋ>  (71va9-10); (TP: <[...]ɼ̅o muẏ gɼɑ>; AA:
<(cortado) q̅ro muy gran>10). A calidade do facsímile abonda para resolver as pequenas 
discrepancias anteriores. 

7 Este punto non o puidemos consultar directamente no códice, pero en comunicación persoal, que lle 
agradecemos publicamente, M. Arbor confirmounos que contrastou todas as correccións marxinais de A co 
códice orixinal e a lectura desta pasaxe como <coy> non lle ofreceu ningunha dúbida. 

8 A lectura de H. H. Carter desta anotación marxinal foi <uiseu> (1941: 126, n. 2). 

9 No facsímile 885: . 
10 M. Arbor asígnalle esta anotación marxinal á man r (2009a: 66). 
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(xii) <fılɑɼɑ> (36vb16)11; (TP: <fıllɑɼɑ>; AA: “<fillara> (?)”; pola súa banda, H. 
Carter (1941) leu <filhara>, M. A. Ramos (2008, vol. II: 474 ou, tamén, 570, n. 1559) 
non se amosa totalmente convencida coa lectura <lh> e, máis recentemente, P. Lorenzo 
e S. Marcenaro (2010: 204) propuxeron <fill(ara?)>). En A. Rodríguez (2013) 
centrámonos en exclusiva nesta pasaxe e, despois da revisión de distintas copias así 
como do manuscrito orixinal, concluímos que a esta palabra non lle falta ningunha 
grafía e que o dígrafo que se escribiu foi <l>. 

Ademais, hai dúas anotacións que, polo seu carácter excepcional e por non 
realizaren ningunha corrección textual, non teremos en conta nos nosos resultados. 

Trátase dos exemplos <pͦ ɑp ͞o͞n͞t> (9va1) e <Vɑcɑt> (69rb11), asignados, ambos os dous
por M. A. Ramos e M. Arbor, e o segundo por S. T. Pedro, á man r (cfr. 2008, I: 344, 
2009a: 52 e 2004: 13-14, respectivamente).  

Xa que logo, no presente estudo debullaremos graficamente un total de 260 
anotacións correctivas contemporáneas da copia: 193 da man r e 67 da man c. Todas 
elas incorporáronse nunha base de datos que está constituída por 1.731 fichas nas que 
se codificaron 1.855 unidades fonolóxicas coas súas correspondentes grafías, ademais 
de dous exemplos en que o valor fonético-fonolóxico da grafía é cero. En 960 fichas 
recóllense datos sobre grafías asociadas á man c (supoñen 1.047 unidades fonolóxicas 
mais as dúas grafías sen valor fonético), e 771 fichas conteñen información sobre grafías 
relacionadas coa man r (fornecen datos de 808 fonemas). 

No cadro número 1 distribúese o número de ocorrencias fonolóxicas de todas 
estas anotacións, basicamente marxinais, en función do fascículo de A en que aparecen 
e tendo en conta, obviamente, a man á que se adscriben: 

I II III IV V VI VII IX X XI XII TOTAL 
Man r 48 51 7 30 93 108 53 39 28 106 245 808 
Man c 75 139 32 74 287 152 - 55 17 146 70 1.047 
Total 123 190 39 104 380 260 53 94 45 252 315 1.855 

Cadro 1: Número de fonemas por cadernos12 

Por medio do cadro anterior coñecemos a cantidade de texto visible a día de hoxe 
nestas correccións primitivas segundo os once cadernos de A en que se detectan. 
Xuntando todas as anotacións, é o caderno V o que concentra máis fonemas con algo 
máis da quinta parte do total; en segundo lugar atópase o caderno XII co 17% do total; a 
seguir están os cadernos VI (co 14%) e XI (co 13,6%); o caderno II concentra o 10,3%, o 
I o 6,6%, o IV o 5,6% e o IX o 5,1%; os tres restantes, VII, X e III, oscilan entre o 2,9% e 
o 2,1%.

Porén, se nos fixamos só nas anotacións asignadas á man r, os cadernos con máis 
presenza de texto son o XII (30,3%) e, xa a bastante distancia, o VI e o XI (co 13,4% e o 
13,1%, respectivamente), e o V (11,5%); o resto oscila entre o 6,6% do caderno VII ó 
0,9% do III (para comprender esta acusada desproporción cfr. infra).  

Polo que se refire ás anotacións da man c, o seu reparto ó longo dos cadernos 
adecúase máis ás medias globais: o caderno V concentra a meirande parte das grafías 
(27,4% dos fonemas totais), seguido a bastante distancia polo VI (14,5%), o XI (13,9%) 

11 Esta lectura facémola despois de revisarmos directamente o códice na Biblioteca do Palacio da Ajuda. 
Aproveitamos novamente para agradecerlles publicamente ás bibliotecarias que nos atenderon a súa 
amabilidade e profesionalidade. 

12 Para a numeración dos cadernos baseámonos na descrición proporcionada por Arbor Aldea (2009b). Nela, 
os fascículos numéranse alternativamente e van do I ó XVII: I (ff. 1-7), II (ff. 8-14), III (ff. 15-19), IV (ff. 20-25), V 
(ff. 26-32), VI (ff. 33-39), VII (ff. 40-45), VIII (f. 46), IX (ff. 47-54), X (ff. 55-60), XI (ff. 61-67), XII (ff. 68-73), XIII (f. 
74), XIV (ff. 75-78), XV (ff. 79-82), XVI (ff. 83-87) e XVII (f. 88). 
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e o II (13,3%); nos cadernos I, IV, XII e IX oscílase entre o 7,2% e o 5,3%; finalmente, os 
cadernos menos rendibles son o III (3,1%), o X (1,6%) e o VII que non fornece ningún 
exemplo. 

Agora ben, alén de coñecermos a distribución das anotacións marxinais visibles 
por cadernos, cómpre saber cal é a cantidade de texto por anotación. No cadro número 
2 calcúlase, por fascículos, a cantidade media de fonemas por cada anotación: 

I II III IV V VI VII IX X XI XII TOTAL 
Man r 2,8 3,4 3,5 2,7 3,9 3,7 2,8 2,8 2,3 4,2 9,8 4,2 
Man c 15 27,8 16 14,8 17,9 13,8 - 13,8 4,3 13,3 17,5 15,6 
Total 123 190 39 104 380 260 53 94 45 251 315 7,2 

Cadro 2: Número de fonemas por anotación 

As tipoloxías que se deseñan son moi claras: as anotacións da man r adoitan ser 
moi breves, están constituídas só por uns poucos fonemas ou grafías que, en moitas 
ocasións, nin sequera son palabras completas (a súa media é de 4,2 fonemas por 
anotación). Fronte a elas, as anotacións da man c incorporan máis texto, cada unha 
posúe de media case catro veces máis fonemas cás da man r (a media é de 15,6). Se 
observamos a distribución por cadernos enxérgase que, no caso da man r, a meirande 
parte deles están bastante por debaixo da media (I, IV, VII, IX, X), por debaixo da 
media (II, III), preto da ou na media (V, VI; XI) e unicamente hai un, o XII, que está 
moi por riba da media. Isto débese a que entre as anotacións da man r neste caderno 
hai unha no ciclo de Pai Gomez Charinho que reproduce unha cobra enteira (sete 
versos) que, mesmo con perda textual, fornece un total de 148 fonemas (68rb14-18). 
Polo que se refire á man c, a media final por anotación mantense relativamente máis 
estable: salvo no caderno X (que está bastante por debaixo da media, a once puntos 
menos)13 e no II (que supera en máis de doce puntos a media)14, os demais oscilan ó 
redor da media entre os 13,3 do caderno XI (dous puntos por debaixo 
aproximadamente) e os 17,8 do caderno V (algo máis de dous puntos por riba da 
media).  

Os números precedentes son os que nos permiten entender o motivo de que, 
sendo moitas as anotacións asignadas á man r (193 fronte a 67, cfr. supra), a cantidade 
de texto de que se dispoña sexa maior para a man c.  

Nunha primeira comparación entre ambos os conxuntos, as anotacións da man r 
son complementarias das da man c, sen que se repita a representación gráfica de 
ningún fonema, en 28 ocasións. Na inmensa maioría destes exemplos, vinte e tres, a 
man r fornece a primeira palabra a partir da cal hai que realizar a corrección, a man c 
non a repite e copia a partir dela o resto do texto que cómpre reescribir. En tres 
ocasións supérase o nivel da palabra (nun caso chegan a ser catro, 29rb2) e noutras 
dúas a indicación da man r é só dunha letra (quer a primeira dunha palabra, quer a 
quinta) e a man c, sen a repetir, continúa co resto do texto que hai que introducir. Por 
cadernos, estas anotacións sitúanse: I, II4 15, III, IV, V7, VI5, X2, XI6 e XII.  

En 22 correccións marxinais hai algunha coincidencia plena, isto é, a man r e a 
man c grafan exactamente o mesmo exemplo textual. En quince delas a anotación da 
man r vai precedida de marca e, en total, os fonemas que contan con esta dupla 
representación gráfica son sesenta e nove. A súa distribución por cadernos é: I2, IV, V6, 

13 Neste caderno unicamente se localizan tres anotacións da man c moi curtas, unha das cales é simplemente 
un <q̅> (57vb8). 

14 A proporción aumenta, basicamente, porque hai unha anotación no ciclo de Martin Soarez (10va5) que 
ocupa tres liñas e que ten un total de 68 fonemas, a pesar de estar cortada. 

15 Os números en subíndice indican a cantidade de ocorrencias cando estas son dúas ou máis. 
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VI4, IX3, X, XI4 e XII. Deles, trinta e tres son fonemas vocálicos que coinciden 
maioritariamente na súa representación grafemática nas dúas mans (84,8%). Soamente 
hai catro exemplos nos cales existe unha diverxencia entre a opción grafemática da 
man r e a da man c: <a> na man r por <ɑ> na man c nas vogais iniciais de 47ra13-14 e 
de 53ra15-16, <í> na man r fronte a <> da man c na anotación 66ra11 (nun /i/ en 
hiato) e, finalmente, en 33va2 a man r utiliza <ẏ> por <y> da man c (nun ditongo 
plano). A maiores, localízase un exemplo que, malia partir da mesma representación 
gráfica, <ı>, no grafado pola man r presenta unha plica superior <í> (32va3). 

Certamente, as cifras que estamos a manexar son relativamente pouco 
importantes se as comparamos coa totalidade dos fonemas, e grafías, presentes en A 
(cfr. A. Rodríguez e X. Varela 2007), pero non son tan escasas como para impediren 
unha aproximación á sistemática que rexe a elaboración escrita destas correccións 
marxinais. As páxinas seguintes dedicarémolas a presentar os hábitos grafemáticos 
xerais e a esfarelar especificamente os usos das grafías vocálicas tanto da man r coma 
da man c. 

2.1. O (sub)sistema gráfico da man c 
Centrándonos nas grafías da man c nas correccións marxinais de A que chegaron 

a nós, cómpre sinalar que todo o seu alfabeto é minúsculo salvo un exemplo de <O> 

maiúsculo (<Oɼa> (26vb3), capital inicial de cantiga. A listaxe de grafías 
minúsculas da man c na súa escrita marxinal en A é a seguinte: 

Grafemas: 
-Dezaoito simples: <ɑ, b, ç, , e, f, ɡ, ı, l, m, o, p, ɼ, ſ, t, u, x, >. 
-Un combinativo: <~>16. 
-Un combinativo-abreviativo: <q>, que vén seguido de sinal abreviativo, ben coa 

forma <q̅> (e valor grafemático da abreviación <ue>17), ben na combinación <q ̍> (cun 
valor grafemático <uı> e fonolóxico /i/), ben, finalmente, baixo a forma <q> (con valor 
grafemático <uɑ> e fonolóxico /ua/)18. 

-Cinco complexos, quer homorgánicos (dígrafos puros) compostos por 
xeminación <ll, ɼɼ>, quer heterorgánicos, compostos por unha letra e polo til (dígrafos 
mixtos) <õ, ũ, ñ>. 

Alógrafos: 
-Nove simples19: <c, , y, s, ς, n, ŋ, , r>. 
-Cinco complexos homorgánicos compostos por dúas letras distintas, <ɡu, l, 

qu>, ou por xeminación <ff, ſſ>. 
-Un complexo heterorgánico, composto por unha letra e un signo auxiliar: <ẏ>20. 
-Ademais de <>, letra histórica sen valor fonético. 

En total son 25 grafemas (dezaoito simples, un combinativo, un 
combinativo-abreviativo e cinco complexos) e 15 alógrafos (nove simples, sen 

16 El mesmo equivale e representa un fonema, pero non pode ir illado, senón que precisa combinarse sempre 
con outro de natureza vocálica que, pola súa banda, tamén ten correspondencia fonolóxica propia. 

17 O seu valor fonolóxico é maioritariamente /e/ (92,6%), fronte ós casos de // (7,4%). 
18 Fóra destes casos, a grafía <q> por si soa non representa o fonema /k/. Por exemplo, nesta man non se 

documenta a combinación gráfica <quɑnt>. 
19 Nesta primeira aproximación, cando unha unidade gráfica xa se incorporou entre os grafemas non se repite 

como alógrafo (aínda que o poida ser, obviamente, doutro fonema). O desenvolvemento específico de todos os 
valores realizarase máis abaixo. Igualmente, non contabilizamos neste momento aquelas formas vocálicas que 
posúen unha plica. 

20 Non incluímos entre estes alógrafos o caso de <q̅>, que, por intervir nel un proceso abreviativo. 
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contabilizar <>, e seis complexos). Lembremos que en A se contabilizaron 29 
grafemas (excluíndo <h>), vinte simples e nove complexos, e dezasete alógrafos, catro 
simples e trece complexos, (cfr. A. Rodríguez e X. Varela 2007: 477-479). Alén doutras 
diverxencias que iremos vendo nas páxinas seguintes, cómpre subliñar a desigual 
distribución dos alógrafos pois, mentres en A se rexistran catro alógrafos simples e 
trece complexos, nas correccións marxinais da man c os alógrafos simples aumentan 
ata nove e os complexos quedan reducidos a seis (algo menos da metade). 

 A proporción con que se reparten os fonemas vocálicos e consonánticos é 
favorable a estes segundos, que se atopan a pouco máis de cinco puntos dos primeiros. 
No cadro 3 reflíctese a distribución exacta das series vocálicas e consonánticas 
asignadas á man c: 

Fonemas 
vocálicos 

Ocorrencias (%) Fonemas 
consonánticos 

Ocorrencias (%) 

/a/ 99 (9,4) Fonemas oclusivos [6] 193 (18,4) 
/, e/ 187 (17,9) Fonemas africados [2] 7 (0,7) 

/i/ 64 (6,1) Fonemas fricativos [6] 112 (10,7) 
/, o, õ/ 111 (10,6) Fonemas líquidos [4] 114 (10,9) 
/u, ũ/ 38 (3,6) Fonemas nasais [3] 122 (11,7) 
Total 499 (47,6) 548 (52,4) 

Cadro 3: Distribución dos fonemas nas anotacións da man c 

De compararmos a proporción relativa das vogais das correccións marxinais da 
man c coa rexistrada en A (cfr. A. Rodríguez e X. Varela 2007: 486; a comparación 
establecémola con todas as ocorrencias vocálicas), compróbase que as cinco series 
consideradas posúen unha ordenación similar, con algunha lixeira diferenza21: a serie 
media palatal /, e/ é a máis abundante (dous puntos máis no caso da man c), o 
segundo e o terceiro lugar ocúpanos, na man c, /, o, õ/ e /a/, respectivamente, 
mentres que en A son /a, ã/ as segundas vogais máis rendibles e /, o, õ/ as terceiras 
(en todos os casos con cifras que superan lixeiramente a quinta parte do total de 
vogais); finalmente, os fonemas vocálicos da serie palatal pechada ocupan en ambos os 
casos o penúltimo lugar (cunha proporción relativa case idéntica) e son os 
representantes da serie velar pechada os menos produtivos tamén en ambos os casos 
(un punto máis para as ocorrencias de A). 

Nas series de consoantes, son os fonemas oclusivos os máis representados tanto 
entre as consoantes da man c nas correccións marxinais coma en A e suman ó redor 
dun terzo do total (algo menos no primeiro caso e un pouco por riba no segundo). As 
series fricativa, líquida e nasal oscilan entre a quinta e a cuarta parte: coa man c os 
nasais ocupan o segundo lugar, o terceiro os líquidos e en cuarto lugar, practicamente 
coa mesma proporción cós anteriores, os fricativos; a ordenación en A sitúa tamén os 
nasais en segundo lugar, seguidos polos fricativos e, despois, polos líquidos. A serie 
africada é a menos rendible, cunha cifra exigua que, no mellor dos casos (A) alcanza o 
2,5% (lémbrese que nas correccións marxinais da man c só hai dous fonemas africados 
pois falta o palatal /t /). 

Entre as grafías asignadas á man c hai dous exemplos de <>, ambos os dous sen 
valor fonolóxico, sen xustificación etimográfica e sempre cunha realización uncial: 
localízanse en posición inicial de palabra no exemplo hũa (67rb24 e 36rb3, aínda que 
este segundo caso está truncado e falta a última grafía da palabra, cfr. A. Rodríguez 
2013, §3.2), nos ciclos de Pai Gomez Charinho e Roi Queimado, respectivamente. A 

21 Na man c, non así en A, os fonemas vocálicos nasais /ã, ẽ, ĩ/ carecen de representación. 
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única vez que se rexistra esta forma nas anotacións da man r faino coa variante ũa 
(72vb9). Lembremos que no texto das cantigas é maioritaria ũa (90,6%) fronte a hũa 
(7,8%) (cfr. A. Rodríguez e X. Varela 2007: 496 e tamén Mª A. Ramos 2008, vol. II: 
459-462; cfr. co TMILG para o galego medieval en xeral). En total, o número de 
ocorrencias de hũa en A é de cinco, todas con <>: 1vb (no ciclo de Vasco Praga de 
Sandin; nel hai outros sete exemplos de <ũa> 1ra, 1rb, 1va2, 2rb, 3rb e 3vb), 36rb (ciclo 
de Roi Queimado, fronte a el, outros tres exemplos non presentan h: 34rb, 35rb e 35va), 
42vb (ciclo de Johan Soarez Coelho, hai outros dous casos de <ũa>: 41ra e 44ra), 67rb 
(ciclo de Pai Gomez Charinho, con outros dous exemplos de <ũa>: 67ra e 70ra), e 75va 
(no ciclo identificado como Anónimo III, non hai ningún exemplo sen h). En principio, 
soamente o segundo dos exemplos anteriores, o 36rb, é resultado dunha corrección.  

No cadro 4 reúnense, cunha orientación baseada nos fonemas, os grafemas 
asociados a eles así como a indicación porcentual da súa representatividade22: 

Fonema Grafema % Fonema Grafema % Fonema Grafema % 
/a/ <ɑ> 93,9 /p/ <p> 100 // <x> 100 
// <e> 71 /b/ <b> 100 // <ı> 62,5 
/e/ <e> 77,6 /t/ <t> 100 /t s/ <ç> 75 
/i/ <ı> 56,3 /d/ <> 100 /d z/ <> 100 
// <o> 100 /k/ <q>23 60,4 /m/ <m> 100 
/o/ <o> 99 /g/ <ɡ> 92,3 /n/ <~> 51,3 
/u/ <u> 86,1 /-/ <u> 100 // <ñ> 100 

/f/ <f> 73,3 // <ɼ> 63,3 
/õ/ <õ> 100 /s/ <ſ> 76,4 /r/ <ɼɼ> 75 
/ũ/ <ũ> 100 /z/ <ſ> 100 /l/ <l> 100 

// <ll> 83,3 

Cadro 4: Grafemas da man c24 

A representatividade media dos grafemas vocálicos é do 83,2%, seguida a moita 
distancia polos recursos abreviativos (11,6%) e, por último, as variantes alográficas cun 
5,2%. Entre os fonemas vocálicos, unicamente tres, os dous nasais e o velar medio 
aberto, posúen un grafema co 100 de representatividade, todos os demais coñecen 
algunha variante, máis que alográfica, abreviativa. En todo caso, o resto de grafemas 
vocálicos contan cunha representatividade bastante elevada (entre o 71% de <e>, //, e 
o 99% de <o>, /o/), salvo o caso de <ı> que, aínda que supera a metade dos exemplos
totais, non chega a alcanzar as tres quintas partes. 

Fronte a eles, algo máis da metade dos fonemas consonánticos, once en total, 
posúen un único grafema, co 100% de representatividade (<u /-/, ſ /z/, x, , m, ñ, l>, 
con pleno nas series oclusiva labial e dental <p, b, t, >), hai cinco grafemas que se 
sitúan entre o 75% e algo máis do noventa por cento (<ç, ɼɼ, ſ /s/, ll, ɡ>), catro oscilan 
entre o 60,4% e o 73,3% (<ı //, q, ɼ, f>) e un (<~>) supera por pouco o cincuenta por 
cento. A representatividade media dos grafemas consonánticos é do 79%, as variantes 
alográficas representan o 18,6% do total e, finalmente, un 2,4% das consoantes 
aparecen abreviadas. 

Dos grafemas anteriores, hai dous no eido vocálico, <e> e <o>, que comparten 
cadansúa parella de fonemas (series medio aberta e medio pechada): deles, mentres os 
fonemas da serie velar só coñecen excepcionalmente algún outro tipo de 

22 Para os conceptos de grafema e alógrafo, cfr. A. Rodríguez e X. Varela 2007: 475-476. 
23 Sempre seguido de sinal abreviativo, cfr. supra. 
24 Para obtermos os datos deste cadro tomamos en consideración a totalidade de grafías (grafemas ou 

alógrafos) e recursos abreviativos que representan un fonema. 

202



representación, os fonemas palatais non son alleos a outros recursos grafemáticos, 
adiantamos xa que abreviativos, á hora de elixiren representación gráfica. Entre os 
fonemas consonánticos, soamente <ſ> se asocia, como grafema, a dous fonemas: /s/ e 
/z/. Ademais, hai dous grafemas, <u, ı>, que o son tanto de cadanseu fonema vocálico, 
/u/e /i/, coma de cadanseu consonántico, /-/ e //, respectivamente (cfr., para <u>, 
co traballo de R. Mariño e X. Varela 2005). 

2.1.1. As grafías vocálicas 
O cadro 5, que non ten en conta a grafía maiúscula, reflicte non só a 

distribución con que os grafemas representan os fonemas vocálicos, senón tamén a 
variación alográfica e a representación abreviada (en 5’ pódense ver algúns exemplos): 

Fonema 
(Ocorrencias) 

Representación plena (%) Abreviación(s) 
(%) Grafema Alógrafo(s) 

/a/ (99) <ɑ>: 93,9 6,1 
// (31) <e>: 71 29 

/e/ (156) <e>: 77,6 22,4 

/i/ (64) <ı>: 56,3 <>: 15,6; <ẏ>: 10,9; <y>: 
14,1 

3,1 

// (9) <o>: 100 
/o/ (100) <o>: 99 1 
/u/ (36) <u>: 86,1 13,9 
/õ/ (1) <õ>: 100 
/ũ/ (2) <ũ>: 100 

Total: 498 83,1 5,2 11,7 

Cadro 5: Grafías vocálicas da man c 

<ɑ> <e> 

//, /e/ 

<ı> <o> 

//, /o/ 

<u> <õ> <ũ> 

, , 
27va14 35ra19-20, 

27va13-14 

10va5 3vb2, 33va2 33va2 28rb14 67rb24 

Cadro 5’: Exemplos de grafemas vocálicos da man c 

Xa que logo, a media que se obtén subliña que o peso destes grafemas vocálicos 
supera amplamente as catro quintas partes. Só un grafema, <ı>, está bastante por baixo 
da media e outro, <e> (/e/ ou //), está algo por baixo da media; os demais atópanse 
por riba (<u> e <ɑ>) ou moi por riba (<o> e os fonemas vocálicos nasais) da media. As 
variantes alográficas, que se concentran exclusivamente con /i/, supoñen pouco máis 
do 5% total, e a opción abreviativa encárgase de algo máis da décima parte dos 
exemplos (este recurso concéntrase nos fonemas da serie palatal media). Nunha 
primeira comparación co sinalado en A. Rodríguez e X. Varela (2007) sobre as grafías 
vocálicas orais de A, obsérvase que nesta man o grafema de /a/ é <ɑ> e non <a>. 
Ademais, a media da representatividade dos grafemas de A sitúase dez puntos por riba 
do visto para a man c e o grafema cunha porcentaxe máis baixa é <ı>, que aínda así 
supera o 86%. A variación alográfica tamén se centraba en A no fonema palatal 
pechado pero, en relación ó total, significaba un escaso 1,6%. Finalmente, o peso do 
recurso abreviativo en A supoñía, no eido vocálico, un terzo do que posúe nas 
anotacións marxinais obra da man c. 

203



Verbo das vogais nasais, son dúas, da serie velar, as que contan con 
representación: /õ/ e /ũ/, respectivamente, como <õ> e <ũ>. Hai un exemplo da 
primeira, bõa (28rb14), e dous da segunda, hũa (67rb24) e hũ[a] (36rb3). Máis 
exemplos da grafía <e> pódense ver no cadro iii que se recolle no anexo final. 

2.1.1.1. O caso de <a>/<a> 
Se a nosa interpretación dos feitos é correcta ó abeiro dos datos dispoñibles na 

actualidade (sobre correccións visibles), o fonema /a/ non coñece, na man c, ningunha 
variante alográfica fóra do grafema <ɑ>. S. T. Pedro (2004) transcribe sempre a grafía 
prototípica do fonema /a/ da man c como <ɑ>, pero identifica sete casos de grafía <a>. 
Esta variación alográfica, con capelo, a prototípica da gótica textualis de A e que si se 
documenta coa man r, coidamos que realmente responde na man c a casos de <ɑ>. 
Analicemos, servíndonos do cadro 6, os sete posibles exemplos de <a>, que se 
localizarían entre os cadernos II e V:  

<pec o> <ff > <p ɼeçeɼ> <ɼoɡ ɼeẏ> < q̅ſto> <ɡɼ o> <n çı> 

10va5 10va5 12vb2 19rb10 25vb22 27rb10 31ra9 

Cadro 6: Grafía <a>? 

< ſſı>, <m l> <nũc > <m l  ı > <c t ɼı > 

10va5 27rb10 31ra9 63vb10 

Cadro 6’: Grafía <ɑ> 

Á vista dos exemplos recompilados no cadro 6, cremos que en todos os casos (ata 
onde nolo permite a calidade do facsímile) estamos diante dunha mesma grafía base 
que se corresponde co ductus dun <ɑ> redondo, sen que ningún deles poida chegar a 
ser considerado nidiamente como <a>. Como se pode apreciar, eses <ɑ> do cadro 6 
amosan algunhas lixeiras especificidades realizativas, que se localizan, sobre todo, no 
segundo dos seus trazos. Este, pode variar no seu tamaño, pode posuír unha maior ou 
menor inclinación, pode -ou non- incurvarse no seu treito final cara á dereita (que en 
posición interior lle permitiría enlazar coa letra que segue e, en posición final, unha 
prolongación maior), pero partindo sempre dun ductus similar, que responde a un 
mesmo patrón gráfico e que en ningún caso posúe o característico capelo de <a>, que 
cobre o primeiro trazado, o ollo, desta grafía. Confróntese, por exemplo, calquera dos 

casos recollidos no cadro 6 con algún dos <a> asignados á man r:  (13vb16). Este 
comportamento afasta, obviamente, ambos os usos gráficos. O cadro 6’ reúne máis 
exemplos de <ɑ>, algúns deles localízanse nas mesmas correccións marxinais cás da 
táboa 6: como se comproba, comparten ductus similares, por exemplo, entre o <ɑ> de 
<nɑçı> e os de <mɑl ıɑ> (ambos en 31ra9), ou entre o de <ɡɼɑo> e o de <nũcɑ> (os 
dous en 27rb10). No anexo final, cadro i, fornécense máis exemplos de <ɑ> asignados á 
man c. Certamente, nas súas realizacións hai lixeiras variantes, pero cremos que en si 
mesmas non son suficientes para establecer grandes conxuntos sistemáticos e 
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homoxéneos (a variación tamén se produce dentro dunha mesma anotación) 
doadamente opoñibles entre si. 

2.1.1.2. A alografía de /i/ 
Xa que logo, a única variación alográfica no eido vocálico da man c é a do 

fonema /i/ (cfr. cadro 5) que, ademais do grafema <ı>, coñece dous -que son tres- 
alógrafos: o máis rendible deles é <> seguido de <ẏ> e mais de <y>, a pouca distancia. 
No cadro 7 reprodúcense algúns exemplos do grafema e as variantes alográficas 
recompiladas (a pesar da pouca calidade dalgunha delas): 

<ı> <ẏ> <y>25 <>

, , , , , , , , , 

10va5 12rb12, 19rb10, 21rb18, 26vb3-4 3vb2, 32va3, 32vb9 3vb4, 29rb226, 31ra8, 
34vb21, 47ra13-14 

, , , , , , , , , , 

26ra2 27va13-14 [2], 59rb1-2, 67rb10, 
71va9-10 

33va2, 53ra15-16, 
66va3-4 

53ra15-16, 66ra11, 67rb24, 
68vb12, 68vb16 

Cadro 7: Grafema (selección) e alógrafos de /i/ 

Verbo do alógrafo <>, son todas, ata onde o permite a calidade do facsímile, 
realizacións moi simples: un único trazo vertical que traspasa a base inferior da liña de 
escrita, cun bisel superior máis ou menos marcado, que só leva plica no exemplo de 
53ra15-16, que nalgúns casos presenta unha lixeira inclinación do hastil cara á dereita 
(cunha menor ou maior inclinación: 31ra8 e 47ra13-14 / 3vb4 e 29rb2, 
respectivamente), nalgún exemplo non se observa aparentemente ningunha inclinación 
(66ra11) e, mesmo, nas dúas realizacións localizadas en 68v semella que o treito final 
do hastil se curva lixeiramente cara á esquerda.  

Polo que se refire ós casos de <ẏ>/<y> convén non fixarse en exclusiva no reparto 
cuantitativo entre dúas realidades alográficas que, a priori, poden parecer repartidas de 
xeito equilibrado (56,3%/43,7%, respectivamente), o que podería levar a pensar, 
cremos que dun xeito simplista, nunha escrita vacilante, sen máis. Os exemplos coa 
variante <ẏ> comparten un ductus similar do punto superior (con forma de acento 
grave), a cauda prolóngase por baixo da liña de escrita e diríxese cara á esquerda pero 
mentres nalgúns casos non se aprecia unha tendencia á curvatura (12rb12), noutros 
amosa unha lixeira curvatura (máis ou menos pronunciada: 71va9-10 e 19rb10), que 
nalgún caso é tan acusada que acaba case tocando na liña inferior da caixa de escrita 
(67rb10) ou superándoa e enlazando mesmo co signo alográfico superior (59rb1-2)27, 
en ningún deles se chega a apreciar nidiamente a existencia dun remate groso (o único 

25 Falta o exemplo <coy> (32vb9), cfr. §2. 
26 Verbo desta grafía, S. T. Pedro le <mıo> (cfr. 2004: 27) mentres que M. Arbor le <mjo>; coidamos que a 

grafía en cuestión é, efectivamente, <>:  (29rb2). 
27 De feito, a identidade realizativa destes dous últimos exemplos asígnalles certa individualización fronte ós 

demais <ẏ> da man c. 
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que nos pode facer dubidar é 71va9-10). A morfoloxía de <y>, sempre nos límites que 
permite a calidade das fontes manexadas, amosa un ductus similar en todas as súas 
ocorrencias: ademais da ausencia de punto superior, a cauda prolóngase cara á 
esquerda cunha inclinación case idéntica, practicamente sen curvatura (33va2 é o único 
que amosa unha cauda coa curva máis pronunciada) e que finaliza nun remate groso, 
remate que nalgún caso apunta cara arriba (cfr. 33va2). Este remate groso falta, ou polo 
menos non se percibe, no exemplo de 53ra15-16 (lembremos que é precisamente nesta 
corrección, onde se detecta, tamén, o único exemplo de <́> con plica)28. 

Referíndose ó ductus do y asignado á man c, A. Fernández subliña o feito de que 
o seu trazado presente a “cauda cara á esquerda” (2010: 180). Certamente, o anterior
compróbase no cadro 7, pero no mesmo cadro, que recompila un total de dezaseis 
exemplos (9 de <ẏ> e 7 de <y>), e sempre coa cautela necesaria (por mor, basicamente, 
da calidade gráfica do material utilizado), semella que existe unha suma de 
coincidencias na morfoloxía das variantes: as que posúen signo alográfico sobreposto 
presentan o trazo da cauda regular e uniforme (59rb1-2 e 67rb10 amosan unha 
especificidade propia), mentres que as que non contan con el, <y>, finalizan case todas 
(salvo 53ra15-16) nun remate marcado (e, por veces, bastante groso). Precisamente, a 
presenza/ausencia de punto enriba de y é un acto que A. Fernández define como acto 
voluntario por parte de quen escribe (cfr. 2010: 172-173). Verbo da letra gótica cursiva, 
T. Marín di que o seu aspecto xeral depende “de la mayor o menor rapidez en su 
trazado, de la posible influencia de modelos librarios y, en todo caso, de la índole 
personal de cada escriba” (1998: 292). É de supoñer, en consecuencia, que nela (con 
todos os problemas derivados da súa maior axilidade) non se atope a estrita 
uniformidade da gótica libraria (cfr. A. Fernández 2010: 166 ou 167).  

Estas converxencias nos ductus de y poderían non ser moi significativas e 
xustificarse en termos de variación provocada por circunstancias alleas (cambio de 
pena, de soporte, distinto momento de execución...) mais, se cruzamos a súa variación 
cos datos de presenza de <> na man c, a relevancia da descuberta pode multiplicarse 
porque o paralelismo, por folios/cadernos, entre estes últimos alógrafos e <y> é 
excesivamente acusado como para ser froito só da casualidade: 

I II III IV V VI IX X XI XII TOTAL 

<ı> [1] [5] [1] [3] [7] | [6] [3] [3] [2] [4+1] [36] 

<ẏ> 12r 19r 21r 
26v, 

27v [2]| 
(59r) (67r) |71v 9 

<y> 3v |32v [3] 33v 53r 66v 7 

<> 3v |29r, 31r 34v 
47r, 
53r 

66r, 
67r 

68v 
[2]| 

10 

Man 
c129 

1 1 1 3    | (1) (1) |1 9 

Man c2 2 |   5 2 3 3 2| 17 
Total 3 6 2 4 10  |  11 5 6 3 9 3 62 

Cadro 8: Distribución do /i/ da man c por folios 

28 Documéntase tamén un único exemplo do grafema <ı> con plica (63vb10). 
29 Esta denominación, meramente convencional, non implica necesariamente que esteamos a pensar 

automaticamente na existencia de dúas mans distintas, senón que o que pretende é chamar a atención sobre a 
necesidade de afondar no coñecemento de todos os seus hábitos grafemáticos (incluída a situación das grafías 
consonánticas) para poder decidir coa menor marxe de erro posible. 
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Por ciclos, <ẏ> localízase nos de Martin Soarez (II), Nuno Fernandez Torneol 
(III), Pero Garcia Burgalês (IV e V [4]), Pero Gomez Barroso (X), Pai Gomez Charinho 
(XI) e Fernan Velho (XII). O alógrafo <y> sitúase nos ciclos de Vasco Praga de Sandin 
(I), Fernan Garcia Esgaravunha (V), Roi Queimado (VI), Johan Lopez de Ulhoa (IX) e 
Johan Vasquiz de Talaveira (XI). Obsérvese que o corte que se produce no caderno V 
non mestura ciclos nin folios: rexístrase <ẏ> ata Pero Garcia Burgalês (que acaba no f. 
28r), <y> comeza na fin do ciclo de Fernan Garcia Esgaravunha (32v) e <> iníciase no 

ciclo de Johan Nunez Camanez (29r). Por último, o alógrafo <> localízase nos ciclos de 
Vasco Praga de Sandin (I), Johan Nunez Camanez (V), Fernan Garcia Esgaravunha (V), 
Roi Queimado (VI), Anónimo II (IX), Johan Lopez de Ulhoa (IX), Johan Vasquiz de 
Talaveira (XI), Pai Gomez Charinho (XI e XII [2]). Nos cinco ciclos en que se detecta 
<y>, tamén se rexistra <> e esta aparece, a maiores, noutros tres ciclos (dous moi 
breves, Johan Nunez Camanez e Anónimo II, e o de Pai Gomez Charinho). 
Precisamente, neste último é o único en que coinciden <ẏ> e <>. 

As proporcións con que se rexistran, nos seus cadernos, <ẏ> e <y> tamén varían 
pois, mentres para a primeira as porcentaxes se sitúan no 50% no III, 33,3% no X e no 
XII, o 30% na súa ‘parte’ do V, o 25% no IV e, finalmente, o 16,7% no II e o 11,1% no XI, 
para <y> as porcentaxes oscilan entre o 33% do I e o 27,3% na súa ‘sección’ do V, 
pasando polo 20% no VI e concluíndo co 16,7% no IX e o 11,1% no XII. Relativamente 
importante é tamén o peso de <>, pois oscila entre o 66,6% do XII, o 33,3% do I e do 
IX, o 22,2% do XI, o 20% no VI e, por último, o 18,2% no seu ‘fragmento’ do V. Os dous 
puntos de fricción e máis difíciles de interpretar sitúanse, por unha banda, no caderno 
V e, pola outra, nos cadernos XI e XII. Obviamente, calquera lectura deste indicio para 
ser minimamente rigorosa obriga a complementar estes datos cos que xurdan para a 
totalidade dos usos grafemáticos da man c. 

Que a información anterior apunte a unha maior complexidade nas mans que 
realmente interviñeron baixo o que convencionalmente estamos a denominar man c, 
non ten que sorprender. A. Fernández, a propósito das correccións marxinais 53ra15-16 
e 66va3-4 atribuídas á man c, reflexiona sobre o feito de que “nalgunhas ocasións, ante 
a variedade da letra das notas (tanto as asignadas ó revisor coma ó corrector), [...] 
cabería que nos preguntásemos se de verdade hai só dúas mans que escriben estas 
notas marxinais de época trobadoresca en A” (2010: 179, n. 19). E o mesmo autor, 
verbo da anotación marxinal 67rb16-18 atribuída á man r, pregúntase “¿A qué se pode 
deber que esta nota, que S. Pedro adxudica ó revisor, presente esta morfoloxía tan 
descoidada fronte a outros casos do revisor nos que coida moito máis a letra?” (2010: 
179, n. 19). Aínda que temos que deixar este punto para outro traballo posterior, trátase 
de ir sumando indicios para comprobar se na fin do percorrido somos quen de 
enxergalo, conxuntamente con outros, con algo máis de precisión e detalle30. 

Como é ben sabido, a distribución entre estes alógrafos non é libre. No cadro 9 
compróbanse cales son os contextos en que se localizan os exemplos: 

30 Referíndose ó texto de A, A. Fernández explica que “a sistematicidade da cauda dos y dos ff. 1-39, por un 
lado, e dos dos ff. 40v-54r-74r, por outro, fannos pensar nun(s) posible(s) cambio(s) de man(s)” (2010: 173). 
Como se pode apreciar, o corte entre os folios 39 e 40 non coincidiría co que se advirte aquí para a man c. 
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Unidade SCV ou H DC DD DP Total 

<ı> 69,4 / 67,6 2,8 / 50 27,8 / 55,6 - 36 

<ẏ> 22,2 / 5,4 11,1 / 50 33,3 / 16,6 33,3 / 60 9 

<y> - - 71,4 / 27,8 28,6 / 40 7 

<> 100 / 27 - - - 10 

Total 37 2 18 5 62 

[SCV ou H: Sen contacto con vogal ou hiato; DC: Ditongo crecente; DD: Ditongo decrecente; 
DP: Ditongo plano] 

Cadro 9: Grafías de /i/31 

En primeiro lugar, constátase que <> só aparece en contextos non ditongais e, se 
observamos os dez exemplos (folios 3v, 29r, 31r, 34v, 47r, 53r, 66r, 67r e 68v2; I, V2, VI, 
IX2, XI2, XII2), verifícase que sempre vai precedido ou por <m> (6, a metade deles en 
hiato con /a/ e tamén con /o/) ou por <u> consonántico (4, todos catro son a forma 
monosilábica <u>). Hai outros catro exemplos coa combinación <uı> pero sempre en 
formas polisilábicas (folios 5r, 25v, 56v e 57v); precedidos de <m> tamén se rexistran 
tres exemplos de <mı> (folios 11r, 21r, 32v). 

A forma <ı> queda excluída do contexto conformado polos ditongos planos, a 
meirande parte dos exemplos en que aparece non está en contacto con vogal (folios 5r, 
10v, 21r, 25v, 26r, 26v4, 31r, 32v3, 36v, 56v, 57v e 67r; salvo en dous exemplos, o /i/ é a 
vogal tónica que, maioritariamente, ocupa a posición final da palabra) ou, se o está, é 
como sílaba propia (folios 11r, 21r, 26v2, 31r, 51v, 63v e 67r; o hiato é sempre coa vogal 
/a/ e só un deles, en 11r, está precedido de <m>). En todo caso, case un terzo das súas 
ocorrencias son en ditongo decrecente (folios 10v, 11r2, 18v, 32v, 35r2, 47r, 51v, 66r e 
67r; en nove destes exemplos a vogal que precede é <o>). Unicamente hai un exemplo 
en que o <í> leva unha plica superior (63vb10). 

Finalmente, pódese afirmar que tanto <ẏ> coma <y> son as formas que aparecen 
prototipicamente en contexto ditongado. A segunda delas, <y>, de xeito exclusivo, pois 
repártese entre o ditongo decrecente (folios 32v3, 53r e 66v; tras <o> ou <e>, con 
cadansúas dúas ocorrencias; ademais, en tres dos exemplos, a consoante que precede o 
ditongo é <ſ>) e o plano (3v e 33v; seguindo a <cu> e <mu>, respectivamente). Polo 
que se refire a <ẏ>, os contextos máis rendibles son o ditongo plano (folios 26v, 27v e 
71v; sempre no exemplo <muẏ>) e o ditongo decrecente (folios 12r, 19r e 27v; os dous 
primeiros con <e> e o último con <o>, ningún destes ditongos vai precedido por 
sibilante); tamén se rexistra un caso de hiato (<oẏ> 67r), un de ditongo crecente 
(<mɑẏo> 21r) e outro de vogal única (<ẏ> 59rb1-2). 

31 Neste cadro, e en todos os que presenten unha estrutura similar, débense interpretar as porcentaxes como 
‘porcentaxe en relación ó total de ocorrencias no eixe horizontal’ (distribución dunha grafía segundo o(s) 
contexto(s) fonético(s) en que aparece) / ‘porcentaxe en relación ó total de ocorrencias no eixe vertical’ 
(distribución das distintas unidades gráficas nun mesmo contexto fónético). O total de ocorrencias alográficas 
da man c que teñen como base y é de 16: en A. Rodríguez 2013 (táboa 10) a cifra de 12 baseábase no elenco de 
A. Fernández (2010: 178-179). 
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Aínda que nin en A. Rodríguez e X. Varela (2007), nin en M. Arbor e X. Varela 
(2008) se manexa a distinción entre <ẏ> e <y>, os datos destes traballos, sobre todo os 
do segundo, sérvennos para establecer unha comparación coa situación das anotacións 
marxinais atribuídas á man c. En primeiro lugar, cómpre subliñar que, coma en A, nin 
<> nin <ẏ>/<y> (minúsculos) representan o valor consonántico de //. En segundo 
termo, estas mesmas unidades gráficas tamén están presentes en A: en todo caso, as 
proporcións xerais son lixeiramente diferentes pois mentres para a man c <> supón un 
16,1%, en A esta grafía -minúscula- a penas significa un 0,2% do total; ademais, o peso 
que representan <ẏ> e <y> nas anotacións da man c (25,8%) está bastante por riba do 
que supoñen en A (exactamente o dobre).  

Grazas ó traballo de M. Arbor e X. Varela (2008) sabemos que <> minúsculo en 
A sempre aparece ou como vogal única ou nos “hiatos xeminados /ii/ ou /ĩi/” (2008: 
425) e que son “razóns grafotácticas as que explican os dezaoito casos nos que está 
precedida de <i> ou de <u>” (2008: 424). Contextos similares ós anteriores (salvo o de 
“hiato xeminado” que non se detecta) son, como xa vimos, os que amosa a man c. Os 
datos colectados por M. Arbor e X. Varela (recompilados nun cadro xeral, 2008: 426) 
permítennos comparar as proporcións con que se rexistra en A a presenza de <ı> ou 
<ẏ/y> nos mesmos contextos manexados por nós para as correccións marxinais. Así, no 
contexto sen contacto con vogal ou hiato calculamos en M. Arbor e X. Varela unha 
proporción media de <ı> do 90,1% e de <ẏ/y> do 9,9% (fronte ós nosos datos da man c 
de 67,6% e 5,4%, respectivamente); en contexto de ditongo crecente a proporción para 
A é de 84,7% e 15,3%, respectivamente (fronte ó noso 50%/50%) e, finalmente, no 
ditongo decrecente calcularon para A unha proporción 79,2% (<ı>) / 20,8% (<ẏ/y>) 
que, para a man c, é 55,6% e 44,4%, respectivamente32. 

Tendo en conta a posible división en dous subconxuntos da man c (cfr. cadro 8), 
proxectamos eses dous grandes bloques na distribución contextual das distintas grafías 
do fonema /i/. Para o primeiro deles, que convencionalmente designaremos como man 
c1, documentamos 37 exemplos, cun grafema, <ı> (20), e dous alógrafos, <y> (7) e <> 
(10). O grafema, <ı>, rexístrase en tres contextos básicos: sen contacto con vogal ou en 
hiato (65%), en ditongo decrecente (30%) e en ditongo crecente (5%); estas porcentaxes 
non están tan afastadas das medias globais para toda a man c (catro puntos por 
debaixo para o primeiro e pouco máis de dous para cada un dos outros dous). Se 
analizamos só o primeiro dos contextos, que comparte cos dez exemplos de <>, <ı> 

aparece no 56,5% dos casos, mentres que <> aparece no 43,5% restante. Esa 
porcentaxe tan elevada deste alógrafo débese en boa medida a que os seis exemplos que 
comezan por <m> (<mɑ>2, <mo>, <m>2, <m>) van seguidos sempre de <> (as 
outras dúas ocorrencias de <mıɑ> e <mĩ> están na man c2). Se nos fixamos agora no 
contexto do ditongo decrecente, vemos que o grafema <ı> vehicula o 54,5% e que do 
45,5% restante se ocupa o alógrafo <y>. Lembremos que este só se rexistra no 
devandito contexto de ditongo decrecente e tamén no de ditongo plano (no que é o 
único representante gráfico). 

Para o segundo, que identificaremos como man c2, documentamos 25 exemplos, 
cun grafema, <ı> (16), e un alógrafo, <ẏ> (9). O grafema, <ı>, atópase só en dous 
contextos: sen contacto con vogal ou en hiato (75%) e en ditongo decrecente (25%); a 

32 Lembremos que M. Arbor e X. Varela analizan polo miúdo os datos no contexto de ditongo 
decrecente (2008: 429-439) que, de xeito resumido, son os seguintes (para <ı> / <ẏ/y>): ff. 1r-74r 
(páxinas 79-225): 90% / 10%; ff. 74v-87 (páxinas 226-252): 9,6% / 90,4%; e este último fragmento, 
desagregado: ff. 74v-75v (páxinas 226-228): 36,5% / 63,5% e ff. 76r-87 (páxinas 229-252): 3,3% / 
96,7%. 
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primeira porcentaxe está algo máis de seis puntos por riba da media e a segunda está 
case tres puntos por debaixo da media de toda a man c. O primeiro dos contextos 
mencionados, sen contacto con vogal ou en hiato, está practicamente monopolizado por 
<ı> (85,7%), moi por riba da media a case vinte puntos, e o 14,3% restante ocúpao <ẏ>. 
Entre estes exemplos non se localiza ningún de monosílabo que comece por <u> 
(especialmente produtivo co alógrafo <>), pero lembremos que si hai dous exemplos 
de <mıɑ> e <mĩ> que optan polo grafema de /i/ e non por ningún alógrafo. No 
contexto de ditongo decrecente a distribución entre <ı> e <ẏ> é de 57,1%/42,9%, 
respectivamente. Non esquezamos que <ẏ> é a única grafía de /i/ presente nos catro 
contextos considerados. 

2.1.1.3. As abreviaturas 
Por medio do cadro 5 comprobouse para a man c que seis dos nove fonemas 

vocálicos coñecían algunha representación abreviada. En total, os sinais de abreviación 
representan o 11,6% dos fonemas vocálicos (cincuenta e oito en números absolutos) e, á 
vista dos datos, pódense distinguir entre eles tres subconxuntos: algúns fonemas 
recorren escasamente ós sinais de abreviación (/o/, /i/ e /a/: entre o 1% e o 6%), con 
/u/ as abreviaturas ascenden case ata o 14% e, finalmente, con /e/ e sobre todo // o 
recurso abreviativo ocúpase de entre o 22% e o 29% das ocorrencias. 

Dende unha óptica esencialmente formal, propoñemos unha clasificación dos 
procedementos abreviativos vocálicos rexistrados nestas correccións marxinais a partir 
de tres grandes modalidades: (i) trazos xerais, (ii) signos particulares e (iii) grafías 
sobrepostas: 

(i) Trazos xerais (70,7%). A abreviatura prototípica está constituída por un trazo 
horizontal (de tamaño variable e cunha realización basicamente convexa, nalgún caso 
lixeiramente ondulada), que se sitúa nun plano superior por riba da caixa de escritura. 
Os trinta e catro fonemas vocálicos abreviados distribúense entre /e/ (30) e // (4), e 
aparecen, os segundos, na combinación <q̅> (<que>) e, os primeiros, nas combinacións 
<q̅> (23; <que>), <p̅> (3; <pɼe>) e <ς̅> (2+2; <euς>). Con <p̅> e <ς ̅> o recurso 
abreviativo sempre remite a dúas grafías con correspondencia en dúas unidades 
fonemáticas: vocálicas ambas as dúas en <ς̅>, /e/-<e> e /u/-<u>, ou vocálica e 
consonántica en <p ̅>, //-<ɼ> e /e/-<e>. En <q̅> as dúas grafías abreviadas son 
interpretables sempre en termos monofonemáticos (/e/ ou //). Seguindo a S. T. Pedro 
(que consultou para a súa edición o manuscrito orixinal), en dous dos tres exemplos 
precedentes de <p̅>, realmente o trazo sobreposto posúe saída, isto é, <p ̚>. Esta 

característica realizativa percíbese nidiamente no exemplo de  →  <ſẽp̚> (25rb1), 

a calidade do facsímile non a permite apreciar tan doadamente no caso de 

→  <p ̚ɡũtɑɼ> (20va4); na terceira das ocorrencias de <p ̅>, certamente, o trazo 

abreviativo non presenta saída:  →  <ſemp̅> (64ra15-16). 
Tamén incluímos neste gran grupo os sete casos en que o trazo horizontal se sitúa 

cortando perpendicularmente no seu treito inferior o hastil vertical dunha grafía. 
Rexístrase sempre en combinación con <> e sempre tamén cunha dupla equivalencia 
fonemática/gráfica de vogal máis consoante, quer como /e/-<e> e //-<ɼ> (6; <peɼ>), 
quer como /a/-<ɑ> e //-<ɼ> (1; <pɑɼ>). 

(ii) Signos particulares (12,1%). Sete fonemas están representados neste grupo: 
// (5), /e/ (1) e /o/ (1). Os sinais abreviativos que se inclúen nel son tres: a nota 
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tironiana, <>, que representa sempre, nos cinco casos, a conxunción copulativa <e> 

(//); o signo <>, situado na caixa de escritura, emprégase unha única vez a carón de 

<u> (30ra14) e equivale a <[u]oſ> (/os/): facemos esta lectura, e non /us/, porque nas 
correccións marxinais da man c a forma plena do pronome persoal de segunda persoa 
do plural, tanto na súa forma tónica coma átona, sempre é <uoſ>; por último, unha 
especie de apóstrofo <ʼ> que acompaña a <ʼ> (10va5) coa equivalencia <e> /de/, 
pero nun exemplo estraño, interpolado na entreliña superior e que probablemente é 
froito, á súa vez, dunha corrección.  

(iii) Grafías sobrepostas (17,2%). En total son dez ocorrencias de fonemas 
vocálicos distribuídas entre dúas grafías vocálicas sobrepostas con valor abreviativo 
diferentes: hai 5 casos de <ɑ> na súa variante aberta < > (que representan dous 
exemplos de <ɼɑ> /a/ e tres de <uɑ> /ua/) e dous de < ̍> (<uı> /i/). As grafías sobre as 
que se coloca o primeiro son <q> (3+3), < ɡ> (1) e <t> (1), mentres que o segundo 

aparece enriba de <q̍> (2). Nos exemplos de <q> o valor grafo-fonolóxico da 
abreviación coincide ó estaren representadas dúas unidades vocálicas gráficas e 
fonemáticas (<uɑ> /ua/); nos exemplos <ɡ> e <t> o segmento abreviado inclúe unha 
consoante e unha vogal (<ɼɑ> /a/); finalmente, <q̍> abrevia unha secuencia gráfica 
<[q]uı> cunha equivalencia monofonemática /i/. Aínda que nós empregamos 
convencionalmente un mesmo símbolo, < >, nas correccións marxinais, cando este 
asume o valor de <uɑ>, vén realizado cun trazo horizontal por riba da grafía vocálica 

abreviativa, < ̅ >  (63vb10), mentres que, cando a equivalencia é <ɼɑ>, vai só 

[a]>  (33va2). 
No cadro número 10 proporcionamos algúns exemplos de todas as combinacións 

que acabamos de describir: 
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/a/ // /e/ /i/ /o/ /u/ 

Trazos 
xerais 

Sobre
posto

s 
<q̅ɼo> 

, , , 

<ſẽp̚>, <ς ̅>, <q̅>, <q ̅lle> <ς ̅> 

71va9-10 25rb1, 11rb21, 26vb3, 25rb1 26ra2 

Corte 
infe-
rior 

<tı> <> 

32va17-18 66vb4 

Signos 
particulares 

, , 

<> <'> <u> 

10va5, 68vb12, 
68vb16 

10va5 30ra14 

Grafías 
sobrepostas 

, 

<qnto>, <ɡŋ> 

, 

<q̍s>, 
<q̍ſeſteſ> 

<qnteu> 

35ra19-20, 33va2 25rb1, 66vb5 63vb10 

Cadro 10: Escolma das abreviaturas vocálicas da man c 

Os cincuenta e oito fonemas vocálicos representados a través do recurso 
abreviativo fano por medio dun total de cincuenta e tres ocorrencias de abreviaturas. 
Estas proxectámolas no cadro número 11 tendo en conta a súa tipoloxía e o lugar do 
códice en que se documentan: 

I II III IV V VI IX X XI XII TOTAL 

Trazos 
xerais 

Sobrepostos 10v, 
11r5 19r 

20v, 
21r2, 
25r2, 
25v 

26r, 
26v4, 
30r2, 
32v 

34v, 
36v 

51v, 
53r3 57v 

64r, 
66v, 
67r 

71v 32 

Corte 
inferior 7r 

26v, 
27r, 
28r, 
32v 

51v 66v 7 

Signos particulares 10v2 26v, 
30r 35v 68v2 7 

Grafías sobrepostas 25r2 32v 33v, 
35r 

63v, 
66v 7 

Man c1 8 1 8 9 ? 1 
Man c2 1 6 5 5 6? 2 
Total 1 8 1 8 15 5 5 1 6 3 53 

Cadro 11: Distribución das abreviaturas vocálicas da man c por folios 

As tres tipoloxías menos representadas (signo xeral de abreviación que corta a 
grafía por baixo, signos particulares e grafías sobrepostas) repártense por distintos 
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folios do manuscrito e, dende a perspectiva dos cadernos, unicamente coinciden as tres 
no V; no VI e no XI coaparecen dúas desas tipoloxías e nos outros cinco cadernos (I, II, 
IV, IX e XII) unicamente se detecta unha delas. Como era de esperar, o signo xeral de 
abreviación sobreposto documéntase en todos os cadernos excepto no I. Este, a pesar 
de ser o quinto por número de fonemas da man c (75), unicamente rexistra un uso 
abreviativo, o de <eɼ> (7rb14), a pesar de que hai contextos en que sería posible o 
recurso da abreviación (que ou e 3vb4). De feito, o I é o caderno que posúe a proporción 
máis baixa de signos abreviativos por número de fonemas (un cada setenta e cinco); vai 
seguido polos cadernos III, VI, XI e XII con 32, 30,4, 24,3 e 23,3 fonemas por cada 
signo abreviativo, respectivamente; nos cadernos V, II e X a proporción aumenta un 
pouco e vai de 19,1 no V a 17 no X; os cadernos IX, con 11, e IV, con 9,3, son os que 
presentan as cifras máis elevadas. A media global é de case vinte fonemas por cada 
sinal abreviativo utilizado. En principio non se advirten diferenzas significativas entre 
as porcentaxes localizadas no fragmento denominado provisionalmente como man c1 e 
as correspondentes ó fragmento denominado como man c2. 

2.2. O (sub)sistema gráfico da man r 
O alfabeto empregado por esta man é sempre minúsculo menos en dúas ocasións: 

<C>  <Comoɡeu> (5rb20)33 e <M>  <Maıſ> (68rb14-18). Ambas as dúas 
son grafías maiúsculas que se atopan en posición capital de cobra34. Todas as demais 
grafías das correccións asignadas á man r son, en principio, minúsculas (cfr. infra). A 
súa listaxe, distinguindo entre grafemas e alógrafos, é a seguinte:  

Grafemas: 

-Dezanove simples: <ɑ, b, c, ç, , e, f, ɡ, ı, l, m, o, p, ɼ, ſ, t, u, x, >. 
-Un combinativo: <~>. 
-Catro complexos, quer homorgánicos (dígrafos puros) compostos por 

xeminación <ll, ɼɼ>, quer heterorgánicos, compostos por unha letra e mais o til 
(dígrafos mixtos) <ũ, ñ>. 

Alógrafos: 

-Oito simples: <a, , y, ɱ, n, ŋ, , r>. 

-Catro complexos homorgánicos compostos por dúas letras distintas, <qu>, ou 
por xeminación <ff, nn, ſſ>. 

-Un complexo heterorgánico, composto por unha letra e un signo auxiliar: <ẏ>. 

De novo estamos diante de 24 grafemas (dezanove simples, un combinativo e 
catro complexos) e 13 alógrafos (oito simples e cinco complexos). Como se pode 
comprobar (cfr. §2.1) os dezanove grafemas simples e o combinativo das dúas mans 
coinciden; mentres, os grafemas complexos tamén son os mesmos e unicamente na 
man c se rexistra un a maiores, <õ>, correspondente a un fonema vocálico nasal que 
non se documenta coa man r. É sobre todo no eido alográfico no que se localizan as 
maiores diverxencias: a man r posúe os alógrafos <a, ɱ> que non documentamos na 
man c e, á súa vez, na man r faltan outros dous que si están presentes na man c: <s, ς>. 
Polo que se refire ós alógrafos complexos, na man r rexístrase <nn>, ausente na man c 
e, nesta, aparecen <ɡu, l> ausentes na man r. Ademais, na man r non se detecta a letra 

33 Esta imaxe está tirada do facsímile de A número 885. 
34 Para o estudo das grafías maiúsculas de A é de consulta obrigada o traballo de X. Varela (2005). 
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histórica <>. Tal e como xa se sinalou, cfr. §2.1, o único exemplo de ũa (72vb9) nesta 
man aparece grafado sen <> inicial. 

A proporción entre os fonemas vocálicos e os consonánticos presentes na man r 
reflicte un equilibrio case perfecto. Fronte á man c, alén deste maior equilibrio, as 
principais diferenzas localízanse nos fonemas consonánticos e, dentro destes, nos 
oclusivos, xa que están algo máis de seis puntos porcentuais por debaixo do que 
supoñen na man c (pola contra, na man r hai máis fricativos e nasais). O reparto entre 
todos eles, por grupos, é o seguinte: 

Fonemas 
vocálicos Ocorrencias (%) Fonemas 

consonánticos Ocorrencias (%) 

/a/ 78 (9,7) Fonemas oclusivos [6] 97 (12) 

/, e/ 159 (19,7) Fonemas africados [2] 8 (1) 

/i/ 52 (6,4) Fonemas fricativos [6] 106 (13,1) 

/, o, õ/ 82 (10,1) Fonemas líquidos [4] 88 (10,9) 

/u, ũ/ 37 (4,6) Fonemas nasais [3] 101 (12,5) 

Total 408 (50,5) 400 (49,5) 

Cadro 12: Distribución dos fonemas nas anotacións da man r 

No cadro número 13 recóllese a proporción con que os grafemas representan os 
distintos fonemas documentados na man r (cfr. co cadro número 4 para a man c): 

Fonema Grafema
(%) Fonema Grafema (%) Fonema Grafema

(%) 
/a/ <ɑ> 80,8 /p/ <p> 100 // <x> 100 
// <e> 58,6 /b/ <b> 100 // <ı> 75 
/e/ <e> 90 /t/ <t> 100 /t s/ <ç> 100 
/i/ <ı> 44,2 /d/ <> 100 /d z/ <> 100 
// <o> 100 /k/ <q>35 71,4 /m/ <m> 100 
/o/ <o> 100 /g/ <ɡ> 100 /n/ <~> 34 
/u/ <u> 100 /-/ <u> 100 // <ñ> 87,5 

/f/ <f> 77,8 // <ɼ> 53,1 
/ũ/ <ũ> 100 /s/ <ſ> 94,1 /r/ <ɼ> 57,1 

/z/ <ſ> 100 /l/ <l> 100 
// <ll> 100 

Cadro 13: Grafemas da man r36 

Verbo dos fonemas vocálicos, a representatividade media sitúase no 83,1%, as 
variantes alográficas supoñen un 9,6% mentres que os recursos abreviativos quedan no 
7,3%. Estas porcentaxes son case idénticas ás vistas para a man c. Son catro os fonemas 
vocálicos con grafemas no 100% de representatividade (todos os da serie velar) e os 
demais oscilan entre o 90% de <e>, /e/, e o 44,2% de <ı>, /i/. Obsérvese que, fronte á 
man c, a representatividade dos grafemas <ı, ɑ, e //> na man r é inferior (12, 13 e 17 
puntos, respectivamente). De xeito inverso, a representatividade de <e /e/, u> na man 
r é maior ca na man c (13 e 14 puntos, respectivamente). 

Polo que se refire ós fonemas consonánticos, as tres quintas partes deles (trece) 
alcanzan unha representatividade nos grafemas do 100%. A representatividade de <ſ> 

35 Seguido sempre de sinal abreviativo. 
36 Estas porcentaxes teñen en conta a totalidade de recursos gráficos (grafemas, alógrafos ou abreviacións) 

que representan un fonema, excepto os dous maiúsculos mencionados antes. 
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/s/ e de <ñ> // é moi alta (entre o 87,5% e o 94,1%); tres grafemas sitúanse na franxa 
do setenta por cento (<f, ı, q>), <ɼ> como representante grafemático tanto de /r/ coma 
de // supera o cincuenta por cento e unicamente <~> posúe unha representatividade 
inferior á metade das ocorrencias totais (34%). 

Os grafemas consonánticos na man r vehiculan o 80,7% dos exemplos, nas 
variantes alográficas alcanzan o 18,1% e, por último, as consoantes representadas por 
medio dun recurso abreviativo é do 1,2%. Estas porcentaxes xerais son similares ás da 
man c salvo na terceira delas pois, nesta última, acadaba xustamente o dobre (2,4%, 
cfr. supra). Se comparamos os grafemas concretos, obsérvase que a representatividade 
con bastantes consoantes é maior na man r (<q, ɡ, f, ſ /s/, ı //, ç, ll>; 11, 7, 4, 17, 12, 25 
e 16 puntos de diferenza, respectivamente), mentres que con tres delas é maior na man 
c (<~, ñ, ɼ //>; 17, 12 e 10 puntos, respectivamente).  

En todo caso, debemos constatar que a figura base de todos os grafemas vocálicos 
e case todos os consonánticos, excepto <ɼ> /r/, coincide en ambas as dúas mans das 
anotacións marxinais. De aí que aínda cobre máis importancia estudar ó máximo todos 
os detalles para facer agromar as peculiaridades propias de cada man, por riba da 
sólida base común fornecida pola gótica cursiva. 

2.2.1. As grafías vocálicas 
O cadro 14 reproduce a distribución dos fonemas vocálicos segundo a súa 

representación gráfica como grafemas, alógrafos ou sinais abreviativos: 

Fonema 
(Ocorrencias) 

Representación plena (%) Abreviación(s) 
(%) Grafema Alógrafo(s) 

/a/ (78) <ɑ>: 80,8 <a> 16,7 2,5 
// (29) <e>: 58,6 41,4 
/e/ (130) <e>: 90 10 

/i/ (52) <ı>: 44,2 <>: 11,5; <ẏ>: 32,7; <y>: 
5,8 

5,8 

// (9) <o>: 100 
/o/ (73) <o>: 100 
/u/ (36) <u>: 100 
/ũ/ (1) <ũ>: 100 

Total: 408 83,1 9,6 7,3 

Cadro 14: Grafías vocálicas da man r 

<ɑ> <e>37 

//, /e/ 

<ı> <o> 

//, /o/ 

<u> <ũ> 

, , , 

26rb13 26rb13, 44vb2 6vb5 38vb2, 43vb10 32vb14 72vb9 

Cadro 14’: Exemplos de grafemas vocálicos da man r 

37 No cadro iv (cfr. anexo) reprodúcese unha escolma de exemplos con esta grafía. Nel procuramos incluír 
exemplos nos cales <e> aparece tanto en posición interior coma en posición inicial (de palabra e de anotación), 
por se esta tiver algunha relevancia.  
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As variacións alográficas na man r repártense entre o fonema /a/ (cun alógrafo: 
<a>) e o fonema /i/ (con tres alógrafos: <ẏ>, <> e <y>). Estes últimos son realmente 
importantes porque, sumados, concentran exactamente o 50% de todos os exemplos de 
/i/ e como, ademais, este fonema tamén coñece o recurso abreviativo, o grafema <ı> éo 
sen nin sequera representar a metade dos casos. Os recursos abreviativos concéntranse 
de novo nos fonemas palatais da serie media, sobre todo de // (grazas esencialmente ó 
sinal tironiano <>). Fronte ós sinais abreviativos empregados pola man c, na man r 
non se rexistra ningún nin de /o/ nin de /u/. 

Tal e como se adiantou, a man r si que coñece un alógrafo para o fonema /a/, 
trátase de <a> que con trece exemplos supón o 16,7% do total: 

< > <
ſɑbeɼ> 

< m́> < > < > < > < ffɑɱ>38 

5va17 13vb16 28ra2 35rb21 45va17 51va5 53ra15 

< l> < > < >39 < ɱ> < ɼ> < ɡoɼɑ> 

56rb14 73ra7 73rb19 5rb17 39va8 47ra13 

Cadro 15: Alógrafo <a> na man r40 

38 Como se aprecia na imaxe da palabra completa, , o primeiro <a> é maior có segundo, que é máis 
pequeno pero cun trazado semellante, aínda que, polo menos no facsímile, non deixa entrever ningún capelo 
por riba do ollo, de aí que leamos <ɑ> (e non <a> como S. T. Pedro). 

39 Como se pode comprobar, nos facsímiles faise moi difícil enxergar correctamente esta grafía. S. T. Pedro 
edítao como <a>, lectura que nós adoptamos, cun tamaño lixeiramente maior có resto. 

40 Os tres últimos exemplos de <a> (5rb17, 39va8 e 47ra13), sen estaren na proposta de S. T. Pedro, 
engadímolos porque nos parecen casos claros desta realización alográfica. 
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<a ſ beɼ> <í > <u lueɼ > <moɼɼeɼ

m ẏs>41 

<aɡoɼ > <í > 

13vb16 21rb19 26rb13 36va2 47ra13 57vb8 

<mí > <ɡɼ ɱ>42 < > <m te> < mo> <ũ > 

66ra10 66va3 68rb14-18 72va22 72va27 72vb9 

Cadro 15’: Grafema <ɑ> na man r 

A morfoloxía dos distintos <a>, aínda que amosa algunhas diferenzas realizativas 
(capelo máis ou menos marcado, hastil con distinta inclinación, con ou sen remate en 
curva), remite a un ductus similar. Dous deles, situados no folio 5, presentan plica: 

 (5rb17) e  (5va17). Coa grafía <ɑ> acontece algo semellante, pois, se ben é 
certo que os distintos exemplos se identifican como <ɑ>, non é menos verdade que 
entre eles existen lixeiras diferenzas, que, como se observa no cadro 15’, chegan a 
documentarse en ocorrencias situadas nun mesmo folio (cfr. cos tres casos que se 
reproducen do f. 72v).  

Os exemplos de <a> aparecen espallados por oito cadernos de A (I2, II, V, VI2, 
VII, IX3, X e XII2), pero o máis significativo é que o uso desta variante alográfica está 
condicionada (ata onde nolo permiten verificar as fontes consultadas) pola súa 
posición: todos os casos de <a> aparecen cando esta grafía ocupa a posición inicial da 
anotación (en seis deles é a única grafía da anotación); e, á inversa, non rexistramos 
ningún exemplo asignado a esta man de <ɑ> que ocupe esa posición de privilexio. Xa 
que logo, semella lícito concluír que este uso, baseado en “diferenzas de figura” (cfr. X. 
Varela 2005), asimila esta variante a un valor próximo ó das realizacións maiúsculas 
que, de feito, vén referendado pola circunstancia de que o tamaño con que se adoita 
realizar este <a> inicial é maior có habitual ou, cando se pode establecer a 
comparación, é lixeiramente maior cá caixa de escrita do resto das grafías da mesma 

palabra: (13vb16), (28ra2), ou 53ra15 (cfr. supra)43; nalgún caso 

faise máis difícil percibir unha diferenza de tamaño:  (47ra13). Verbo dos 
condicionamentos posicionais no uso das maiúsculas en A cómpre consultar o traballo 

41 O segundo /a/ S. T. Pedro transcríbeo como <a>, pero coidamos que, malia as dificultades para percibir no 
facsímile a grafía na súa integridade, a súa realización acaróase máis á dun <ɑ> e, de feito, é moi parecida á 
grafía desta mesma vogal na palabra que antecede. 

42 Nesta palabra S. T. Pedro leu <a> pero nós, a partir dos facsímiles consultados, só conseguimos ler <ɑ>: 

 (exemplar 356) e  (exemplar 885). 
43 De feito, como xa se sinalou, a propia S. T. Pedro edita o <a> de 73rb19 cun tamaño meirande có de, por 

exemplo, 73ra7. 
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de X. Varela (2005). Se comparamos este <a> coas realizacións maiúsculas de A, 
comprobamos que a súa figura non se corresponde cos exemplos de <A> capital e, polo 

que se refire ós poucos casos de <> poscapital, este é unha variante uncial minúscula
cun hastil vertical aumentado. 

Non é inhabitual ver as dúas variantes de /a/, <a> e <ɑ>, unha a carón da outra, 
mesmo compartindo palabra: 13vb16 ou 47ra13 (tal e como se explicou, o primeiro é 
sempre <a> e o seguinte é <ɑ>). Máis exemplos de <ɑ> reprodúcense no cadro ii do 
anexo final. Co resto das vogais non detectamos un comportamento similar. 

Polo que se refire ás grafías do outro fonema vocálico que coñece variación 
alográfica, o palatal pechado, xa se indicou que, ademais de polo grafema <ı> (44,2%), 
está representado por tres alógrafos: <ẏ> (32,7%), <> (11,5%) e <y> (5,8%). 

<ı> <ẏ> <y> <> 

, , , , , , , , , , , 

23ra5, 
57vb8 

12vb2, 13rb1, 26va14, 32vb11, 33va1-2, 
34va16, 34vb21, 35ra10 

4rb14, 68va15 28ra2, 38rb12, 51va8 

, , , , , , , , , , , 

33vb10, 
72rb5 

36va2 (3), 37vb25, 42vb2, 57rb12, 62rb11, 
66va3, 72vb9 

68vb22 53va17, 56rb4, 72vb9 

Cadro 16: Grafema (escolma) e alógrafos de /i/ 

Os exemplos de <> amosan entre si un ductus semellante, cun hastil 
perpendicular á liña da escrita ou cunha lixeira inclinación cara á dereita, cun bisel 
superior máis ou menos visible, algún finaliza cunha lixeira curva cara á esquerda 
(72vb9) pero é o exemplo de 38rb12 o que máis se afasta do resto porque acaba cunha 
marcada incurvatura cara á esquerda. Cómpre subliñar que esta última anotación só 
está constituída por esta grafía, o que non acontece cos demais exemplos, que 
tampouco ocupan a posición inicial. Fronte ós exemplos da man c en que só un caso de 
<́> levaba plica (10%), coa man r catro deles (28ra2, 38rb12, 51va8 e 56rb4) posúen 
enriba unha plica dese tipo (isto é, os dous terzos dos exemplos). Precisamente, verbo 
do grafema <ı> hai que salientar que en nove ocasións (39,1%) presenta plica 
sobreposta (26va19, 32va3, 33vb10, 35ra10, 66ra10, 66vb5, 67rb17-18, 68rb14-18, 
72rb5), recurso que a man c empregou excepcionalmente (2,8%). Verbo do uso da plica 
en A pódese consultar o traballo de A. Fernández (2011) e nel, concretamente entre as 
páxinas 54-63, estúdanse os casos en que se empregan con <í> ou <́> e, tamén, o uso 
da plica baixa ou inferior. 

Verbo da morfoloxía de <ẏ>/<y> cómpre subliñar, en primeiro lugar, que é 
similar en todos os casos e que, fronte ós exemplos asignados á man c, presenta unha 
cauda que se prolonga inclinada cara á esquerda, pero sempre finaliza nun remate 
incurvado cara á dereita, que nalgún exemplo se acaba proxectando nidiamente cara 
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arriba, cfr. por exemplo 57rb1244. Certamente, a maioría deles (85%) posúe punto 
enriba (a este respecto lembremos o reparto numericamente equilibrado na man c) 
pero, mesmo así, a morfoloxía básica de <y> (4rb14, 68va15) coincide coa xa descrita 
para <ẏ>. O exemplo de <y> (68vb22) localízase na entreliña da cantiga e, polo menos 
no facsímile, non se chega a percibir con total claridade se a cauda, inclinada cara á 
esquerda, posúe ou non algún tipo de remate. A ausencia de punto podería asociarse 
tamén ó feito de figurar na entreliña e de que o espazo entre as liñas de texto fose 
reducido. S. T. Pedro incorpora esta corrección da entreliña <ey> e asígnalla á man do 
revisor (2004: 30), dela M. Arbor di simplemente que “a lección engadida na interliña 
debía substituír a forma verbal anulada mediante tachadura” (2009a: 66). Pola súa 
banda, A. Fernández amosa a súa reticencia sobre a súa autoría, probablemente pola 
ausencia de sinal alográfico: “Introducido na interliña, ¿polo revisor?” (2010: 177). 
Deste exemplo H. H. Carter unicamente di “ui superposed over this word is ey in light 
ink” (1941: 147, n. 3). De todos os xeitos, é certo que estamos nun folio, o 68v, e mesmo 
nun ciclo, o de Pai Gomez Charinho, excepcionais ou, cando menos, de factura singular 
(e a el teremos que volver).  

Mantendo o paralelismo co estudo desenvolvido para a man c, ofrecemos un 
cadro que recompila, por folios, o reparto das grafías asociadas ó fonema /i/ na man r: 

I II III IV V VI VII IX X XI XII TOTAL 
<ı> [1] [2]  [1] [2] [4] [4] [14] 
<í> [2] [2] [3] [2] [9] 

<ẏ> 12v 
13r 

26v, 
32v 

33v, 
34v2, 35r, 
36v3, 37v 

42v 57r 62r, 
66v 72v 17 

<y> 4r 68v2 3 
<> 53v 72v 2 
<́> 28r 38r 51v 56r 4 

Total 2 4 1 5 13 1 2 2 9 10 49 

Cadro 17: Distribución do /i/ da man r por folios 

Á vista dos datos anteriores pódese sinalar que <ẏ> aparece espallado por case 
todos os cadernos, sete, unicamente falta en tres: I, IV e IX. Precisamente é no caderno 
I onde se atopa o único exemplo en que aparece <y> sen que se documente tamén <ẏ>. 
Os outros dous exemplos de <y> aparecen, na configuración actual do códice, moi 
afastados do anterior, nun folio singular do caderno XII. Neste caderno é onde se 
detectan máis variantes alográficas, pois aparecen <ẏ>, <y>, <> e <ı> (ademais de 

<í>). A franxa de A pola que se espallan <>/<́> coincide basicamente coa vista para a 
man c (cfr. cadro 8). Obsérvese tamén a desproporción bastante acusada con que <ẏ> 
se detecta nalgúns cadernos (40% no V, 50% no II e no X, 61,5% no VI e 100% no VII 
-só hai un exemplo-), fronte a outros (22,2% no XI e 10% no XII). Lembremos que as 
proporcións vistas para a man c, mesmo no caso de <ẏ>, quedaban en cifras moito 
máis modestas. Pola súa banda, <> e <́> alcanzan o 100% no IX, o 50% no X, o 20% 
no V, e no XII e no VI o 10% e o 7,7%, respectivamente. 

Cómpre enxergar tamén, como xa se fixo para a man c, cal é a distribución destes 
alógrafos en función do contexto en que se localizan os exemplos: 

44 Poderíase pensar que inflúe o feito de que este <ẏ> é a única grafía desta anotación, pero hai outras tres 
realizacións de <ẏ> que se atopan nesa mesma situación (13rb1, 32vb11 e 37vb25) e, salvo deficiencia 
fotográfica, neste punto non amosan un comportamento homoxéneo. 
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Unidade SCV ou H DC DD DP Total 
<ı> 78,3/75 4,3/50 17,4/28,6 23 
<ẏ> 5,8/4,2 47,1/57,1 47,1/88,9 17 
<y> 33,3/50 66,7/14,3 3 
<> 83,3/20,8 16,7/11,1 6 

Total 24 2 14 9 49 

[SCV ou H: Sen contacto con vogal ou hiato; DC: Ditongo crecente; DD: Ditongo decrecente; 
DP: Ditongo plano] 

Cadro 18: Grafías de /i/ na man r45 

Todos os contextos considerados coñecen un mínimo de dúas grafías e un 
máximo de tres. Entre estes últimos están o sen contacto con vogal ou hiato e o de 
ditongo decrecente. A grafía prototípica no contexto sen contacto con vogal ou en hiato 
é <ı> (coas tres cuartas partes dos exemplos), contexto no que <ẏ> tamén é 
representativo con algo máis da quinta parte do total e no que <ẏ> aparece de maneira 
residual. No contexto de ditongo decrecente <ẏ> é o representante destacado con case 
as tres quintas partes dos exemplos e se lle sumamos os casos de <y> pasan do 71%; a 
grafía <ı> é a que se ocupa de representar o resto dos exemplos (algo máis do 28%). Os 
poucos casos de ditongo crecente repártense, por igual, entre <ı> e <y>. Finalmente, 
nos ditongos planos, <ẏ> monopoliza case todos os exemplos, excepto un exemplo de 
<>. 

Se adoptamos a perspectiva das grafías, grafema e alógrafos, vemos que tres delas 
amosan unha clara preferencia por algún contexto: <ı> e <> polo contexto sen 
contacto con vogal ou hiato (co 78,3% e o 83,3%, respectivamente), <y> concéntrase 
nos dous terzos das súas manifestacións no contexto de ditongo decrecente, finalmente, 
<ẏ> é a grafía que se distribúe por igual entre o ditongo decrecente e o ditongo plano 
(entre os dous suman un 94,2%). 

Da comparación destes datos cos reflectidos no cadro 8 para a man c, dedúcese 
que, dentro dunhas tendencias xerais que coinciden, hai especificidades propias de 
cada grupo: <ı> ocupaba na man c un espazo moito maior nos ditongos decrecentes e, 
nesa man, tanto <ẏ> coma <> tiñan unha presenza maior ca na man r no contexto sen 

contacto con vogal ou hiato; paralelamente, na man r <> coñece algún uso en ditongo 
plano descoñecido para a man c; ademais, a porcentaxe que supoñen <ẏ>/<y> en 
ditongo decrecente é moito maior (hai 27 puntos de diferenza) na man r ca na man c; 
do mesmo xeito que na man c entre <ẏ>/<y> monopolizan o contexto de ditongo 
plano, mentres que na man r só aparece <ẏ> e un único caso de <>. 

Tampouco se poden esquecer os condicionantes pictográficos, pois rexen boa 
parte das escollas: así, <> vai precedido sempre ou por <u> (3) ou por nasal <m, n>. 
Ademais, como xa se sinalou (cfr. §2.), en bastantes ocasións as anotacións da man r 
están constituídas por unha única grafía, que cando é /i/ nunca rexistra <ı> (mesmo en 
contextos sen contacto con outra vogal): hai un exemplo de <́> [i] e catro de <ẏ> (3 [j] 
e [i]) (cfr., para A, M. Arbor e X. Varela 2008). 

45 Non distinguimos, para <ı> e <>, entre as variantes con plica ou sen ela. 
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2.2.1.1. As abreviaturas 
No cadro 14 (cfr. supra) verificouse que unicamente catro dos fonemas 

vocálicos (/a/, //, /e/, /i/) coñecen na man r algunha manifestación gráfica abreviada. 
Aínda que a media no uso dos sinais abreviativos é relativamente baixa, 7,4%, hai casos 
extremos como son, por unha banda, /a/, con só o 2,5% de abreviaturas e, por outra, 
//, no que se alcanza unha cifra moito máis elevada con algo máis das dúas quintas 
partes dos seus exemplos (esta proporción xustifícase sobre todo pola existencia de dez 
casos de <>). As trinta ocorrencias de abreviaturas identificadas na man r equivalen a 
trinta fonemas vocálicos (ademais doutros cinco consonánticos). 

Coma para a man c, presentaremos todos os exemplos clasificados segundo sexan 
(i) trazos xerais, (ii) signos particulares ou (iii) grafías sobrepostas. As proporcións con 
que se distribúen difiren notablemente da man c en dúas das tipoloxías consideradas: 
os trazos xerais contaban na man c con vinte puntos máis de presenza e, inversamente, 
os signos particulares están na man r a máis de vinte puntos do que se detectou para a 
man c (coas grafías sobrepostas a diferenza é inapreciable): 

(i) Trazos xerais (50%). Na meirande parte das ocasións estamos diante dun trazo 
horizontal sobreposto, normalmente longo e bastante recto ou cunha lixeira curvatura 
convexa, que se rexistra en doce exemplos na combinación con <q̅> (<que>), co valor 
/e/ (10) ou // (2), e nun caso máis (68rb14-18), combinado con <p>, e nel o trazo 
presenta saída <p̚> (<pɼe> /e/). Documéntase tamén un uso do trazo horizontal que 
corta perpendicularmente na súa parte inferior o hastil da grafía con que se combina, 
novamente <> (<peɼ> /e/), e hai outro caso máis dun trazo que corta oblicuamente, 

na súa zona medial, o hastil dun ese alto <> (<ſeɼ> /e/). 

(ii) Signos particulares (33,3%). O único sinal abreviativo específico é <>, con 
dez exemplos, e representa sempre a conxunción copulativa. 

(iii) Grafías sobrepostas (16,7%). Os fonemas /a/ e /i/ coñecen, respectivamente, 
dúas e tres realizacións abreviadas por medio de grafías sobrepostas vocálicas, < > para 

o primeiro (<ɼɑ> /a/) e <ı> (<uı> /i/) para o segundo. Nos dous casos de < >, sempre
sobre <ɡ>, a letra sobreposta realízase coa variante que presenta un trazo horizontal 

sobreposto, <ɡ̅>:  (41rb14) e  (42vb2). 
No cadro 19 recompílanse algúns exemplos das tres tipoloxías clasificatorias 

empregadas: 
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/a/ // /e/ /i/ 

Trazos 

Xerais 

Sobre-
postos 

, 

<q̅ɼo>, <q̅> 

, , , 

<ſenp ̚>, <q ̅>, <q ̅>, <q̅> 

54ra24, 68rb14-18 68rb14-18, 37rb24, 71rb2, 
72vb9 

Corte 
medial <uıço> 

68rb14-18 

Corte 
inferior <ıɑ>

67rb17-18 

Signos 
particulares 

, , 

<> 

36va2, 64ra19, 
68rb14-18 

Grafías 
sobrepostas , 

<ɡɱ>, <ɡɱ> 

, 

<q̍ſeɼ>, <q ̍> 

41rb14, 42vb2 31va2, 
68rb14-18 

Cadro 19: Escolma das abreviaturas vocálicas da man r 
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No cadro número 20 proxéctanse, por folios e cadernos, as trinta abreviaturas 
asignadas á man r: 

I II III IV V VI VII IX X XI XII TOTAL 

Trazos 
xerais 

Sobrepostos 11r 37r 43r 

50r, 
51v, 
53r, 
53v, 
54r 

68r2, 
71r, 
72v2 

13 

Corte 
medial 68r 1 

Corte 
inferior 67r 1 

Signos particulares 10v, 
13r 36v 64r, 

67r2 
68r3, 
68v 10 

Grafías sobrepostas 31v 41r, 
42v 67r 68r 5 

Total - 3 - - 1 2 3 5 - 5 11 30 

Cadro 20: Distribución das abreviaturas vocálicas da man r por folios 

En primeiro lugar, a distribución non é homoxénea no sentido de que hai 
bastantes cadernos, en principio catro, sen abreviaturas (I, III, IV e X), e aínda que 
algún deles posúe moi pouco texto (no III localízanse sete fonemas da man r), outros 
dispoñen de texto suficiente: no X hai vinte e oito fonemas, no IV trinta e, sobre todo, o 
I, que ten corenta e oito (lembremos que xa para a man c este caderno resultou o 
menos produtivo en termos de documentación de sinais abreviativos por cantidade de 
fonemas). Os signos particulares, que neste caso se reducen ó sinal tironiano, 
distribúense ó longo de catro cadernos (II, VI, XI e XII) e as grafías sobrepostas 
aparecen noutros catro (dous distintos, o V e o VII e dous coincidentes, o XI e o XII). 
Nestes dous últimos cadernos é onde se localizan os signos xerais con corte horizontal 
inferior ou con corte oblicuo e, verbo do signo xeral de abreviación sobreposto, aínda 
que se espalla por cinco cadernos, concentra en dous deles (IX e XII) máis das tres 
cuartas partes das súas aparicións. 

A proporción con que se documentan as abreviaturas varía e vai dende o caderno 
V, no que para 93 fonemas só se identifica unha abreviatura, seguido polo VI (cun sinal 
abreviativo cada 54 fonemas), despois agrúpanse de dous en dous os cadernos XII e XI 
(con 22,3 e 21,2 fonemas por abreviación, respectivamente) e os cadernos VII (con 17,7) 
e II (con 17) e, finalmente, o caderno IX que é en termos porcentuais o máis rendible 
cun sinal abreviativo cada 7,8 fonemas. A media final é de practicamente 27 fonemas 
por cada sinal abreviativo (sete máis cós datos reflectidos para a man c). 

3. CONCLUSIÓNS

Chegados a este punto deberiamos estar en condicións de obter unha fotografía 
xeral dos usos grafemáticos vocálicos que rexen as páxinas, do texto e das correccións 
marxinais, de A. A falta de complementar o presente estudo co das grafías 
consonánticas, recompilamos no cadro 21 a situación das grafías vocálicas a partir dos 
tres grandes conxuntos gráficos considerados, isto é, o do texto das cantigas e o das 
mans que interviñeron nas marxes, identificadas convencionalmente como man c e 
man r: 
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% Texto das cantigas46 Man c Man r 
Fonema Grafema Alógr. Abrev. Grafema Alógr. Abrev. Grafema Alógr. Abrev. 

/a/ <a> 98,3  1,7 <ɑ> 93,9  6,1 <ɑ> 80,8 16,7 2,5 
//, /e/ <e> 94,2 5,8 <e> 76,5 23,5 <e> 84,3 15,7 

/i/ <ı> 86,3 13,1 0,6 <ı> 56,3 40,6 3,1 <ı> 44,2 50 5,8 
/o/, // <o> 99,6 0,4 <o> 99 1 <o> 100 

/u/ <u> 90,2 9,847 <u> 86,1 13,9 <u> 100 
TOTAL 94,9 1,6 3,5 83,1 5,2 11,7 83,1 9,6 7,3 

[Alógr.: Alógrafos; Abrev.: Abreviacións] 

Cadro 21: Comparación dos usos grafemáticos das grafías vocálicas orais 

En función do peso específico dos grafemas vocálicos percíbense nidiamente dous 
códigos ben definidos: o do texto das cantigas de A, cunha porcentaxe moi elevada de 
representatividade media dos grafemas (de case o 95%), fronte ós outros dous sistemas, 
nos cales esa representatividade diminúe, tanto coa man c coma coa man r, de doce a 
trece puntos. Agora ben, o comportamento entre estas dúas mans non é uniforme e así, 
polo menos nos rexistros vocálicos, a man c presenta unha menor variación alográfica e 
unha maior riqueza abreviativa, mentres que a man r amosa unha maior variabilidade 
alográfica (que case duplica a da man c) e unha menor predilección polo recurso 
abreviativo (pero en todo caso duplica a detectada en A). 

Alén deste comportamento xeral, puidéronse verificar ó longo das páxinas 
precedentes diversas escollas concretas que poñían de manifesto diferenzas 
particulares que afondaban na constatación non só de que as dúas mans, c e r, se 
correspondían con autores materiais distintos, senón tamén de que certas tendencias 
parecen apuntar a posibilidade de que dentro delas, ou dentro dos fragmentos textuais 
asignados a elas, a situación non sexa tan simple como a identificación homoxénea de 
só dous conxuntos discretos de (sub)sistemas grafemáticos. A pouco que sigamos 
investigando nela, é posible que a unidade heteroxénea destes sistemas (paleo)gráficos 
nos siga deparando sorpresas. 

BIBLIOGRAFÍA 

ARBOR ALDEA, M. (2008): “Cancioneiro da Ajuda, historia do manuscrito, descrición 
externa e contido”, in Cancioneiro da Ajuda. [Santiago de Compostela]: Xunta de 
Galicia, Consellería de Traballo, pp. 9-51. 

ARBOR ALDEA, M. (2009a): “Escribir nas marxes, completar o texto: as notas ós versos 
do Cancioneiro da Ajuda”, in Mercedes Brea (coord.): Pola melhor dona de quantas 
fez nostro Senhor. Homenaxe á Profesora Giulia Lanciani. Santiago de 
Compostela: CRPIH / Xunta de Galicia, pp. 49-72.  

ARBOR ALDEA, M. (2009b): “Un códice de historia material compleja: el Cancioneiro da 
Ajuda”, Revista de Literatura Medieval XXI, pp. 77-124. 

ARBOR ALDEA, M. e X. VARELA BARREIRO (2008): “O uso dos signos gráficos <i> e <y> 
como segundo elemento de ditongo decrecente. A evidencia de dúas mans na copia 
do Cancioneiro da Ajuda”, in M. Brea, F. Fernández Rei e X. L. Regueira (eds.): 

46 Os datos proceden de A. Rodríguez e X. Varela 2007. 
47 Lembremos que boa parte desta porcentaxe se xustifica polo desenvolvemento dos casos do pronome 

persoal átono de segunda persoa do plural <u> como <uus> (cfr. cos argumentos de R. Mariño e X. Varela 
2005: 365-369 que, de xeito moi resumido, son: o símbolo  en todas as demais palabras de A en que aparece 
equivale a -us; a estreita ligazón entre  e a forma plena <uus> na súa distribución; a falta de paralelismo entre  
e as formas tónicas do pronome; “a preferencia xeral por uus entre as dúas formas plenas nos cadernos nos que 
conviven as tres expresións” 2005: 369). 

224



Cada palabra pesaba, cada palabra medía: homenaxe a Antón Santamarina. 
Santiago de Compostela: Universidade, pp. 419-442. 

ARIAS FREIXEDO, X. B. (2008): “Do paradigma como guía á tentación do paradigma”, in 
M. Ferreiro, C. P. Martínez Pereiro e L. Tato Fontaíña (eds.): A edición da Poesía 
Trobadoresca en Galiza. A Coruña: Baía Edicións, pp. 39-65. 

CARTER, H. H. (ed.) (1941): Cancioneiro da Ajuda. A Diplomatic Edition (New York / 
London: Modern Language Association of America / Oxford University Press). 
Manexamos a reimpresión de 2007 (Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda).  

CMGP: G. VIDEIRA LOPES, M. P. FERREIRA et alii (2011-): Cantigas Medievais Galego 
Portuguesas (base de dados online). Lisboa: Instituto de Estudos Medievais, 
FCSH/NOVA. Dispoñible en <http://cantigas.fcsh.uni.pt>. 

FERNÁNDEZ GUIADANES, A. (2010): “Particularidades gráficas e de impaxinación do 
folio 79r do Cancioneiro da Ajuda: o seu copista é ¿un copista-corrector?”, in M. 
Arbor Aldea e A. F. Guiadanes (eds.): Estudos de edición crítica e lírica galego-
portuguesa. Anexo 67 de Verba (Anuario Galego de Filoloxía). Santiago de 
Compostela: Universidade de Santiago de Compostela, pp. 163-194. 

FERNÁNDEZ GUIADANES, A. (2011): “Uso y funciones de la plica en el Cancioneiro da 
Ajuda: identificación del usus scribendi de los copistas”, in M. Salamanca López 
(coord.): La Materialidad escrita: nuevos enfoques para su interpretación. 
Oviedo: Instituto de Estudios para la Paz y la Cooperación, pp. 41-87.  

LORENZO GRADÍN, P. e S. MARCENARO (2010): Il canzoniere del trovatore Roi 
Queimado. Alessandria: Edizioni dell’Orso.  

MARÍN MARTÍNEZ, T. (1998): Paleografía y diplomática. Madrid: UNED. 
MARIÑO PAZ, R. e X. VARELA BARREIRO (2005): “O uso dos signos gráficos <u>, <V> e 

<U> no Cancioneiro da Ajuda”, in M. Brea (coord.): Carolina Michaẽlis e o 
Cancioneiro da Ajuda, hoxe. Santiago de Compostela: CRPIH / Xunta de Galicia, 
pp. 309-374. 

MEDDB: M. BREA (dir.) (2012-): Base de datos da Lírica Profana Galego-Portuguesa, 
versión 2.3.3. Centro Ramón Piñeiro para a Investigación en Humanidades. Xunta 
de Galicia. Dispoñible en <http://www.cirp.es/pls/bdo2/f?p=MEDDB2>. 

PEDRO, S. TAVARES (2004): “Análise paleográfica das anotações marginais e finais no 
Cancioneiro da Ajuda”, in M. A. Ramos e T. Amado (orgs.): Colóquio Cancioneiro 
da Ajuda (1904-2004). Faculdade de Letras de Lisboa / Biblioteca da Ajuda, 11-13 
de Novembro de 2004. Lisboa: Imprensa Nacional-Casa da Moeda. Dispoñible en 
<http://www.fcsh.unl.pt/philologia/Pedro2004_AnalisePaleografica.pdf>.  

RAMOS, M. A. (2008): O Cancioneiro da Ajuda. Confecção e escrita. 2 vols. Tese de 
doutoramento. Lisboa: Universidade de Lisboa. 

RODRÍGUEZ GUERRA, A. (2013): “Unha corrección marxinal do Cancioneiro da Ajuda 
nada marxinal”, Revista Galega de Filoloxía 13, pp. 161-199. 

RODRÍGUEZ GUERRA, A. e X. VARELA BARREIRO (2007): “As grafías no Cancioneiro da 
Ajuda”, en A. I. Boullón Agrelo (ed.): Na nosa lyngoage galega. A emerxencia do 
galego como lingua escrita na Idade Media. Santiago de Compostela: Instituto da 
Lingua Galega / Consello da Cultura Galega, pp. 473-556. 

TMILG: X. VARELA BARREIRO (dir.) (2004-): Tesouro Medieval Informatizado da 
Lingua Galega. Santiago de Compostela: Instituto da Lingua Galega. Dispoñible en 
<http://ilg.usc.es/tmilg/>. 

VARELA BARREIRO, X. (2005): “Os usos das letras maiúsculas no Cancioneiro da 
Ajuda”, in A. I. Boullón Agrelo, X. L. Couceiro Pérez e F. Fernández Rei (eds.): As 
tebras alumeadas. Estudos filolóxicos ofrecidos en homenaxe a Ramón Lorenzo. 
Santiago de Compostela: Universidade, pp. 275-288. 

225

http://ilg.usc.es/tmilg/


ANEXO 

< ſofɼeɼ> <t l> <u ll eſ> <ı > < q̅ſto> < lı> 

3vb2 10va5 11rb21 20va4 25vb22 26vb4 

< ueɼ> < > <poıl > <coıt > <ı > 

27va13 32vb9 35ra19 47ra7 51va8 

< ffã> < l > < lɡuẽ> <m > <coyt > < nt> 

53ra15 63vb10 64ra15-16 66ra10-11 66va3-4 67rb10 

<ɡu ɼeı> <moɼɼı > <ũ > <m > <ɡɼ ŋ> 

67rb19 67rb19 67rb24 67rb24 71va9-10 

Cadro i: Escolma da grafía <ɑ> da man c 

<f eɼ> <el > <í > <t ŋ> <t l> < ıſ> <m ıſ> <ɡɼ ɱ> 

18vb6 27va13 44rb21 61ra3 67rb24 68rb14-18 68rb14-18 68rb14-18 

Cadro ii: Escolma da grafía <ɑ> da man r 

<qu > <u ɼ> <toll > <m > <u ı u> < u> <om > <oɡ u> <u ɼ> <ſofɼ ɼ> 
3vb4 7rb15 10va5 10va5 26vb3-4 30ra14 32va3 53ra15-16 64ra15-16 68vb12 

Cadro iii: Escolma da grafía <e> da man c 

< > <m > <m > < n> < lɑ> <ſ ɼɑ> < u> < u> 
4ra14 18va8 20va3-4 20va5 27va13 27va14 28rb14 49rb6 

<ɼ ŋ> <ɼ ŋ> < ŋ> < u> < ſoço> <ſ ño> <mɑt > < u> 

56ra14 57vb9 58ra6 67rb23 68rb14-18 68rb14-18 72va22 72va23 

Cadro iv: Escolma da grafía <e> da man r48

48 O destacado en negra implica que o <e> é a primeira, e por veces única, grafía da súa anotación. 
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Aproximación grafemática á representación dos contextos de 
nasalidade vocálica no galego medieval 

PEDRO DONO LÓPEZ 
Universidade do Minho (Braga) 

0. A nasalidade vocálica do galego medieval é asunto que ten sido abordado
intensamente pola investigación desde diferentes perspectivas, e este é un interese que 
aínda se mantén na actualidade. Non será este o lugar para relembrar a ampla 
bibliografía existente ao respecto, mais, só tendo en conta aproximacións ao fenómeno 
que veñen propiciadas por edicións recentes de manuscritos medievais1, poderiamos 
citar os traballos de Ricardo Pichel (2012a, 2013) sobre a representación desta 
característica fónica do galego medieval en base á Historia Troiana, ou as informacións 
contidas no estudo introdutorio á edición das primeiras manifestacións escritas da 
lingua por parte de Ana Isabel Boullón e Henrique Monteagudo (2009), ou aínda a 
contribución de Paula Bouzas (2012) a partir de documentación do século XV de Santo 
Estevo de Ribas de Sil. Nunha liña próxima á nosa abordaxe, convén aínda ter en conta 
os contributos do xa referido Pichel (2010, 2011, 2012b) sobre braquigrafía medieval 
galega, que atenden nomeadamente aos usos do sinal xeral de abreviación. Neste 
ámbito insérese a presente contribución, pois pretendemos atender aos recursos 
gráficos empregados para a representación da nasalidade vocálica, mesmo á ausencia 
de calquera marca nese sentido, na lingua medieval, considerando no noso caso os 
textos notariais. Entendemos que esta presentación dos usos escriptolóxicos dos 
diferentes redactores achegará informacións que poden interesar tanto para a 
transcrición e edición dos manuscritos medievais como no referente ao estudo da 
deriva dos contextos de nasalidade vocálica. 

1. Con este propósito realizamos unhas calas na documentación medieval que
conduciron á constitución dun corpus formado fundamentalmente por dúas series de 
diplomas, o que non quere dicir que non se aluda nalgunha ocasión a outros 
pergamiños alleos a estas series (principalmente, do fondo documental do mosteiro de 
Santa Comba de Naves). Inclúen tanto pergamiños publicados como inéditos, pero de 
todos eles fixemos unha nova transcrición da que partimos para a elaboración da 
presente contribución.  

1.1. O primerio conxunto diplomático está formado polos pergamiños 
conservados de Johán Ares, notario real das terras medievais ourensás de Orcellón, 
Castela, Búbal e O Bolo de Senda, con documentación datada entre os anos 1272 e 
1300, e que hoxe encontramos formando parte dos fondos documentais de mosteiros 
como os de San Miguel de Bóveda, Melón, Aciveiro, Dozón, Santa Comba de Naves, 
mais sobre todo de Oseira e San Clodio do Ribeiro de Avia2, e custodiados en tres 
depósitos diferentes: o Arquivo da Catedral de Ourense (ACO), o Arquivo Histórico 

1 Habería que destacar entre as contribucións recentes o traballo de Mariño (2002), que toma en 
consideración un amplísimo repertorio de textos xa editados. 

2 Trátase de documentación que, con maiores ou menores garantías, se encontra en boa medida xa publicada. 
Sen ánimo ningún de exhaustividade e privilexiando publicacións de fácil acceso, encontramos edicións de 
públicas formas asinadas por Johán Ares nas coleccións diplomáticas de Oseira (Romaní 1989), San Clodio do 
Ribeiro (Lucas & Lucas 1996), San Miguel de Bóveda (Fernández 2005), Dozón (Fernández de Viana 2009) ou 
Santa Comba de Naves (Dono 2010). 
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Provincial de Ourense (AHPO) e o Archivo Histórico Nacional de Madrid (AHN). Canto 
á tipoloxía docmental, o trazo máis destacable reside na amplísima maioría de cartas de 
compravenda sobre calquera outra clase diplomática. Ao cubrir o último cuarto do 
século XIII e estar dotado da homoxeneidade que outorga a presenza dun único 
redactor, o  corpus constitúe unha mostra consistente da evolución dos usos gráficos no 
relativo á representación (ou ausencia dela) da nasalidade durante este periodo de 
asentamento da escrita romance galega. Para manter a citada homoxeneidade, 
prescindimos dos documentos que Johán Ares subscribe pero non redacta: só catro 
documentos dos 73 que constitúen o corpus se deben a estes notarios auxiliares, aínda 
que as opcións de escrita destes non andan demasiado afastadas do que veremos para o 
notario titular. 

1.2. Nos contextos de caída de consoante nasal intervocálica latina rexistramos 
na documentación de Johán Ares os usos gráficos que enunciamos a seguir, en boa 
medida xa ben coñecidos:  

a) Conservación de <n>.
b) Ausencia de calquera tipo de marca.
c) Sobreposición de trazo ás vogais en hiato.
d) Colocación de plicas ou acento dobre sobre o hiato.
e) Copresenza de plicas e trazo sobreposto.
f) Recuperación consonántica como nasal palatal3.

1.2.1. Antes de entrarmos a analizar os pergamiños de Johán Ares, conviría 
facer algunhas precisións sobre estas opción gráficas, nomeadamente no relativo ás 
plicas, de relevancia para o que se comentará máis adiante da escrita do notario. Neste 
sentido, antes de máis quería destacar que non entendemos que se poida interpretar 
este acento duplicado como un recurso utilizado para marcar a nasalidade vocálica. Ben 
sabido é que na manuscritura medieval o acento dobre é empregado con funcionalidade 
diacrítica sobre duplicacións de grafías xa na documentación latina, na que se verifica o 
uso das plicas sobre a xeminación <ij> ~ <ii> en formas de xenitivo como, e uso 
exemplos tirados da documentación de Santa Comba de Naves, februarij, filij, junij, 
monasterij, notarij, ou os patronímicos Pelagij, Egidij, Gomecij, Suerij, Sancij, e nos 
ablativos como alijs, castanarijs, denariis, modiis. Xa en formas latino-romances ou 
plenamente romances, atopamos este uso en duplicacións que implican as restantes 
grafías de referencia vocálica, caso das formas toponímicas Saas, Meendj (act. Mende) 
ou Gugeenses (act. Buxeses), Frexijdu (act. Feixedo), Roucoos (act. Rouzós) ou 
Penouzoos (act. Penouzos). Para a duplicación de <u> só recollemos a forma Buual 
(act. Búbal), onde a grafía adopta dous valores diferentes (nun caso vocálico, no outro 
consonántico), pois o emprego das plicas é independente do valor vocálico ou 
consonántico das letras e por iso xorde sobre xeminacións gráficas de referencia 
consonántica, como ocorre con  <rr> en palabras como a forma verbal incurrat, o 
antropónimo Orraca ou o topónimo Carreyral. O acento dobre ten, en consecuencia, 
un valor diacrítico: chama a atención sobre a duplicación literal no caso de grafías 
susceptibles doutra interpretación ou de confusión con outras letras; trátase, pois, dun 

3 Esta situación, que afecta a formas como contijna, cortina/s, lino, ordinou e tijna ~ tijnamos, ou aos termos 
onomásticos Esteueyna, Linares e Moyno, vai quedar de fóra desta presentación, entre outros motivos porque a 
situación que presentan os documentos é practicamente invariable durante todo o periodo. Só no caso do 
posesivo miña, onde non ocorreu caída de nasal intervocálica, mais si unha nasalización da vogal por asimilación 
progresiva da consoante nasal inicial, cabería falar dunha mínima variación: non aparece grafiada con <n>, nin 
tampouco con trazo sobreposto, en ningún documento, salvo no derradeiro da serie en 1300, en que se atesta 
mjña ~ myña. 
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papel que non difire no esencial do que ten o emprego do acento simple sobre <i> na 
manuscritura medieval. 

1.2.2. Esta función das plicas, a de sinalar a duplicación dunha grafía, 
mantense na documentación xa escrita en romance da segunda metade do XIII, como 
se verifica nos exemplos que nos ofrece un pergamiño de Johán Ares pertencente ao 
mosteiro de Oseira e datado en 1273 (v. Cadro 1)4. O documento inclúe mostras do 
reflexo na documentación galega daquilo que acabamos de apuntar relativamente á 
latina, tanto no que se refire á xeminación vocálica como á consonántica: Saa, Quintaa,  
San Paayo, meesma, ueer (act. vir), San Fijz, abrijs, frijgesia, Cristouoo, Baroo, 
Perros, Buual. Xa se terá reparado en que, en máis dun destes exemplos, o hiato ten 
orixe na caída dunha consonante nasal e conseguinte nasalización vocálica; noutros 
contextos de nasalidade, o notario recorre ao sinal xeral de abreviación, como acontece 
en estrãya, pẽa e Centrões (neste último caso, a palabra aparece dividida por mudanza 
de liña). 

Cadro 1. Oseira 1273 (ACO 1087) 

Noutro pergamiño de Johán Ares, agora de Santa Comba de Naves de 1282 (v. 
Cadro 2), o acento dobre aparece sobre aa, uaa (act.vaia), uoontade, coomar, Buual, 
guerra, pero ademais combínase co sinal xeral de abreviación nas formas alfonsĩjs ou 
tẽer. 

Cadro 2. Santa Comba de Naves 1282 (ACO 1361) 

Desta copresenza de trazo e plicas sobre hiatos homorgánicos, que apunta para 
funcionalidades diferentes de cada un destes recursos gráficos na escrita romance 
(indicación da nasalidade vocálica e da duplicación literal, respectivamente), 

4 Para identificar os pergamiños do Arquivo da Catedral de Ourense, acompáñase a sigla do depósito do fondo 
monástico a que pertence o documento e o número atribuido no catálogo de Leirós (1951). 
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rexistramos xa algunha mostra en documentación latina, curiosamente con colocación 
dos acentos por baixo das letras na abreviación do infinitivo verbal esse, como se pode 
ver no cadro 3. No mesmo cadro incluimos varios casos romances tirados da 
documentación de Johán Ares (sõo [P1 do presente de indicativo do verbo ‘seer’], 
tẽedes, ũus, yrmãa, Cristouõo, Esteuõo). Como alternativa a esta presenza de ambos os 
símbolos, encontramos igualmente algunha mostra de utilización de plicas xunto a un 
recurso gráfico diferente que poderá marcar a nasalidade (caben outras interpretacións 
do seu valor), desvinculando igualmente a duplicación acentual da nasalidade vocálica. 
É o caso dos sustantivos alfonsijns e beens, ou do topónimo Mereens (act. Meréns), 
estes dous últimos testemuños tirados dun pergamiño de 1290 redactado por outro 
notario. 

Cadro 3. Copresenza de plicas e trazo. 

 Para pechar estas consideracións sobre o emprego do acento dobre na 
documentación romance do século XIII, resultaría interesante observar o que acontece 
nun documento de 1279 (neste caso, tampouco saíu da man de Johán Ares), non só en 
relación co uso do acento dobre senón tamén co simple, una vez que, na miña opinión, 
vén reforzar a vinculación entre este signo de puntuación, o acento, e as secuencias de 
vogais, sobre todo abertas, en hiato, sexan estas idénticas ou non. Así, como podemos 
comprobar no cadro 4, en canto o acento duplicado aparece, como era de esperar, sobre 
os hiatos homorgánicos ou duplicacións de grafías de referencia vocálica (Beesteyros, 
ouuer, para aquesto, remijmento, bees), nas combinacións de dúas vogais abertas 
diferentes colócase sistematicamente o acento simple sobre a primeira das vogais (non 
veñen agora ao caso outras ben coñecidas funcións que pode adoptar este elemento 
gráfico nos manuscritos medievais, tamén presentes no pergamiño): boa moeda, 
Eanes, Reuordaos, uoentade, moesteyro. Ocasionalmente, en contexo de nasalización 
vocálica, recórrese ao sinal xeral de abreviación (pẽa). Unha vez máis, cremos, queda de 
manifesto a funcionalidade deste recurso gráfico na escrita romance, o que dificulta a 
súa interpretación como indicio de nasalidade vocálica, tal como a miúdo se apunta na 
edición de instrumentos notariais galegos para xustificar a súa conservación na 
transcripción. 
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Cadro 4. Santa Comba de Naves 1279 (ACO 1309). 

1.3. Retomamos, despois desta xa longa paréntese, o tratamento das diferentes 
situacións gráficas que apuntamos no apartado 1.2. Nesta aproximación 
diferenciaremos os contextos tónicos ou átonos de nasalización, recibindo aínda un 
tratamento particular as formas estraya e testemuya/o, os hiatos homorgánicos e as 
diferentes formas dos indefinidos un ~ unha, algún ~ algunha e ningún ~ ningunha. A 
presentación vai acompañada por unha serie de táboas que recollen as ocorrencias das 
diferentes formas que nos interesen en cada momento encontradas nos documentos do 
notario, e que aparecen divididas en periodos de cinco anos (salvo o inicial, de catro) 
para observar a representatividade de cada opción gráfica ao longo do período. Para a 
valoración dos datos, débese ter moi en conta, por unha parte, a sobrerrepresentación 
no corpus de documentos da década dos 70 (50 documentos, 32 deles datados entre 
1272 e 1275) fronte ás dúas seguintes (15 e 4 respectivamente), e pola outra, en estreita 
relación co que acabamos de dicir, que non haberá que dar relevo tanto á cantidade de 
ocorrencias de determinada forma como á ocorrencia ou non de determinadas 
variantes en certos periodos. 

1.3.1. Comentaremos en primeiro lugar o que acontece coas palabras nas que 
a resonancia nasal provocada pola caída da consoante incide sobre unha vogal átona. 
Polo de agora, deixamos a un lado aquelas formas que presentan unha secuencia de 
dúas vogais idénticas, que abordaremos máis adiante. No contexto citado predomina a 
ausencia de marca, como ilustran a totalidade das ocorrencias das diferentes formas do 
verbo nomear, sobre todo o moi habitual participio nomeado na fórmula “por prezo 
(sic) nomeado” das cartas de venda, ou do substantivo moeda. Non sempre é así, como 
se pode ver nos casos de moesteyro, termio/s ou doaçon (v. Táboa 1). O que se deduce 
destes exemplos é que, se ben é amplamente dominante a ausencia de calquera marca 
de nasalidade, a sobreposición do trazo ten alguna expresión desde o ano 76: é un feito, 
o do emprego máis frecuente e extenso do sinal xeral de abreviación, que constatamos
noutros contextos a partir deste momento (tĩudo/s ~ tĩuda, lagẽa, rraçõeyro, contẽudo, 
põemos ~ põemolo). Antes desa data, no entanto, existen algunhas atestacións do trazo 
sobre vogal átona en casos como as formas verbais dõar e contẽudo, ou o substantivo 
cõellas (co valor de ‘coles’ e nasalización por analoxía coa designación do animal), no 
ano 1275, ou en elementos onomásticos tales como A Sẽara (1272), no alcume [Martin 
Martĩiz, dito] Serodẽo (1274) e o topónimo Lagẽas (1275). 
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Formas 1272-75 1276-80 1281-85 1286-90 1291-95 1296-
1300 

moesteyro 35 41 32 2 0 1 

mo ̅esteyro 0 3 0 0 0 0 

termio/s 3 6 0 0 0 0 

termi ̅o/s 0 1 0 1 1 0 

doaçon 4 0 0 1 0 0 

do —azon 0 0 2 0 0 0 

Táboa 1. Contexto átono 

1.3.2. En contexto tónico, unha vez máis deixando a un lado as duplicacións 
vocálicas, concorre sistematicamente o trazo sobreposto; así acontece con todas as 
ocorrencias de bõa/s, pẽa, terrẽo, cadẽa, mão, yrmão/s, capões e quinões, ou en 
formas onomásticas como os antropónimos Adrão e Cão, e os nomes de lugar 
Meumães (act. Miomás), Aboberães (act. Boborás), P[ene]do de Susão, San Pedro de 
Giroçães (act. Xurenzás), Nunães (act. Nonás), Guimarães, Mandrães, Garauães, 
Çentrões (act. Santrós), Chão, Manções, Vençemões, San Çibrão, Lobães. Só 
poderiamos aducir un caso de boas sen trazo, motivado sen dúbida por aparecer 
dividida a palabra por mudanza de liña. Contra o final do período, mesmo chega a 
colocarse o trazo de xeito ultracorrecto en Vere̅a nun documento de San Clodio do 
Ribeiro de 1289. 

1.3.3. De fóra das formas con posible nasalización da vogal tónica, deixamos 
propositadamente as formas testemuyas e estraya por unha peculiaridade gráfica que 
afecta unicamente a estes termos. Ademais da ocorrencia con ou sen trazo, reparamos 
na localización do sinal xeral sobre estes termos, pois pode aparecer deslocado para o 
fin da palabra e probablemente este sexa un feito que contribúa a explicar os 
numerosos casos de ausencia de trazo sobre estas formas (v. Táboa 2)5. 

Formas 1272-
75 

1276-
80 

1281-
85 

1286-
90 

1291-
95 

1296-
1300 

testemuyas 3 1 2 1 0 0 

testemu ̅yas 0 0 1 0 0 0 

testemuya ̅s 1 0 1 0 0 0 

estraya 18 2 0 0 0 1 

estra ̅ya 1 1 0 0 0 0 

estraya ̅  5 3 2 0 0 0 

Táboa 2. Testemuyas e estraya 

5 Para testemuyas, palabra de elevada frecuencia na documentación, as escasas atestacións débense á súa 
ocorrencia habitualmente abreviada. 
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Esta circunstancia, xunto á ocorrencia habitual sen trazo sobreposto de formas 
como testemuyo, juyo (6 casos) ou juyas, fainos pensar, con todas as cautelas que se 
queiran debido ao reducido do corpus tomado en consideración, nunha 
incompatibilidade entre o emprego do trazo e os segmentos <uy> e <ay>, ou se se 
quere, vogal nasalizada contigua a <y>; unha incompatibilidade que tería que ver co 
trazado do punto sobre esta letra. De aí que case nunca concorra o trazo nas palabras 
con ese contexto <uy/ay> e, cando aparece, acostume deslocarse para o final da palabra 
(v. Cadro 5). Do termo testemuyas aínda se documentan dúas atestacións máis que non 
presentan a gafía <y>: unha con <i> curto e sen trazo que data de 1273, e outra de 1275 
con <j> longo que xa presenta o sinal sobreposto, polo que non nos esclarecen 
demasiado sobre este punto. 

Cadro 5. Testemuya ̅s e estraya ̅ 

1.3.4. As características gráficas dos contextos de nasalidade constituidos por 
dúas vogais homorgánicas requiren igualmente un tratamento particularizado. 
Recollemos nas táboas que se presentan a seguir datos relativos ao número de 
atestacións de cada unha das posibilidades gráficas6, distinguindo entre contextos con 
resonancia nasal na vogal átona e situacións con vogal tónica, ainda que, como se 
poderá apreciar, aquí o parámetro de tonicidade non incide de maneira relevante sobre 
o resultado. Se consideramos os testemuños de dúas palabras en particular como
representativas de cada un deses contextos, caso de alfonsijs e teer7, apréciase que as 
plicas, recurso (amplamente) hexemónico nos primeiros anos, vai deixando lugar a 
outras opcións que inclúen o emprego do trazo sobreposto, o cal, combinado coas 
plicas, chega a ter certa presenza na década de 70 e, sobre todo, na primeira metade da 
de 80, para logo desaparecer (v. Táboa 3). 

Formas 1272-
75 

1276-
80 1281-85 1286-

90 1291-95 1296-
1300 

alfonsijs 1 2+1? 0 0 0 0 

alfonsíõs 20+1? 3 0 0 0 0 

alfonsíõ̅s 1 1 2 0 0 0 

alfonsij ̅s 1 2 0 3 2 0 

téér 2+1? 2 0 0 0 0 

té̅ér 0 0 2 0 0 0 

te̅er 0 0 1 3 0 0 

Táboa 3. Ocorrencias sobre alfonsijs e teer. 

6 Para a interpretacións dos datos das táboas, téñase en conta que os algarismos acompañados de 
interrogación remiten a lecturas dubidosas do manuscrito. 

7 Para o verbo teer ~ tẽer consideramos non só a forma do infinitivo como outras do seu paradigma presentes 
nos documentos: tẽemos ~ teemos, tẽedes ~ teedes. 
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O que acabamos de dicir resulta aínda máis claro se consideramos as 
ocorrencias totais de cada unha das solucións para os hiatos homorgánicos durante o 
período, que, unha vez máis, non presenta diferenzas de relevo en función do 
parámetro de tonicidade: só destacaría o feito de que no caso da vogal átona apareza 
aínda na década dos oitenta con ausencia de marca ou plicas, unhas posibilidades que 
xa non se verifican para a posición tónica (v. Táboas 4-5). 

Grafía 1272-
75 

1276-
80 1281-85 1286-90 1291-95 1296-

1300 

Ausencia 1 6 1+1? 1 0 0 

Plicas 38+4? 20+2? 3+1? 0 1? 0 

Plicas+trazo 0 2 9+3? 0 0 0 

Trazo 5 4 6 8 0 2 

Táboa 4. Ocorrencias sobre vogal átona 

Grafía 1272-
75 

1276-
80 1281-85 1286-90 1291-95 1296-

1300 

Ausencia 1 4+1? 0 0 0 0 

Plicas 28+3? 20+1? 0 0 1? 0 

Plicas+trazo 2+1? 2 6 1? 0 0 

Trazo 3 4+1? 2+1? 4 3 0 

Táboa 5. Ocorrencias sobre vogal tónica 

En definitiva, en termos xerais, ollando para os totais absolutos destas 
secuencias de vogais idénticas (v. Táboa 6), falariamos, en breve síntese, dun 
amplísimo predominio, no inicio do periodo, da representación con plicas, tanto en 
posición átona como tónica, que co paso do tempo vai deixando lugar ao trazo, mais 
cun periodo de coexistencia de ambos os símbolos que, no noso entender, chama a 
atención sobre a diferente funcionalidade de cada un deles. Ademais, a extensión do 
uso do trazo é tal que chega a atinxir analoxicamente ás secuencias homorgánicas de 
me̅e̅stre (1282), Migue̅el (1287, 1289 [2]), aparecendo mesmo combinado co acento 
dobre nun dos testemuños de Migue̅e̅l (1282). 

Grafía 1272-
75 

1276-
80 1281-85 1286-90 1291-95 1296-

1300 

Ausencia 2 10+1? 1+1? 1 0 0 

Plicas 66+7? 40+3? 3+1? 0 2? 0 

Plicas+trazo 2+1? 5 15+3? 1? 0 0 

Trazo 8 8+1? 8+1? 12 3 2 

Táboa 6. Ocorrencias totais sobre hiatos homorgánicos 

1.3.5. Rematamos o noso persurso coas formas dos indefinidos un-unha, 
algún-algunha e ningún-ninguna, que presentan unha situación só en parte diverxente 
do exposto ata aquí (v. Táboas 7-8). Chamamos a atención sobre as formas uno ~ una, 
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que poderán entenderse como adopción da forma da escrita latina para o indefinido 
romance, polo que non resulta demasiado claro cal é a interpretación fónica que 
debemos dar ao segmento. A motivación para este conservadorismo escriptográfico 
deberá residir no escaso corpo da palabra, o que favorecería esta solución fronte á 
colocación de trazo sobre a palabra: é ben sabido que na manuscritura medieval foi 
habitual o rexistro do indefinido con <h> inicial ou unido a outros termos, como na 
locución cadaũu, por mor da reducida entidade da palabra. Compróbase nos cadros 
como a solución que podemos designar como conservadora (uno-una) nos indefinidos 
non chega practicamente á década de oitenta, en que se afirman as formas con trazo 
sobreposto. Por outra parte, e tal como vimos tamén para as secuencias de vogais 
idénticas, a combinación de sinal xeral e plicas concéntrase fundamentalmente na 
primeira metade da década de 80. 

Formas 1272-75 1276-
80 

1281-85  1286-90 1291-95 1296-
1300 

un 1+1? 0 0 3 0 0 

uno-vno/s 10 7 0 0 0 0 

u ̅u 0 0 3 1 0 0 

ú ̅ú/s 0 0 4 1 0 0 

una-vna 20 14 1? 0 0 0 

hu ̅a-u ̅a 0 0 5 2 0 2 

Táboa 7. Indefinidos un ~unha 

Formas 1272-75 1276-
80 

1281-85  1286-90  1291-95 1296-
1300 

nenuno 2+1? 1 0 0 0 0 

nenu ̅u, nin ̅u 
neng ̅u, 

0 0 2 0 0 1 

nenú ̅ú 0 0 2 0 0 0 

neuna 1 0 0 0 0 0 

nenhu ̅a, 
nehu ̅a 

0 0 2 0 0 0 

algu ̅a 0 2 4 1 0 0 

Táboa 8. Indefinidos ningún ~ ningunha e algunha 

1.4. En síntese, na documentación de Johán Ares pasamos dunha situación 
inicial en que o trazo sobre as vogais átonas non se representa practicamente, mentres 
si se fai nas tónicas, en que as duplicacións vocálicas levan acentro dobre e no caso dos 
indefinidos destaca o que consideramos conservadorismo gráfico, a un panorama no 
que se produce a extensión do emprego do sinal xeral e que supón, nun primeiro 
momento, unha convivencia do trazo coas plicas no contexto homorgánico, para no fin 
do periodo afirmarse a liña sobrescrita como opción gráfica privilexiada, non exenta 
esta consolidación de ultracorreccións (Vere̅a, Migue̅el, me̅estre). De calquera maneira, 
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lémbrese que, sobre todo para os últimos segmentos temporais do periodo en análise, 
dispomos dun número escaso de documentos e polo tanto de testemuños, o que haberá 
que ter en conta á hora de valorar os datos extraídos da documentación8. 

2. O segundo conxunto documental, que inclúe documentos datados entre 1354 e 1464,
ten como protagonistas o notario ourensán Gonzalo Pérez do Mato e a disputa secular 
entre o bispado de Ourense e o mosteiro de Santa Comba de Naves polo señorío do 
couto de Mende, situado nas inmediacións da cidade medieval. O punto de partida 
constitúeo a acta dun proceso xudicial de 13549 que enfrontou a curia ourensá co 
notario da cidade Gonzalo Pérez do Mato sobre o dereito a percibir os dereitos señoriais 
do citado couto; este notario foi un valioso aliado do mosteiro na defensa dos seus 
dereitos sobre unha posesión e xurisdición concedida por privilexio de Afonso VII. A 
acta do preito presenta unha extensión (trátase de catro peles de pergamiño cosidas 
cunhas dimensións de 2710×490 mm.) que nos permite recompilar un volume 
importante de formas e ocorrencias cos contextos que a nós nos interesan. O conxunto 
de documentos complétase con outros catro diplomas relacionados coa personaxe e 
asunto enunciados máis arriba: en primerio lugar, cunha versión reducida do preito do 
que acabamos de falar (non inclúe, por exemplo, a documentación aducida como proba 
no xuízo ou as declaracións das testemuñas) 10, con idéntica cronoloxía pero diferente 
redactor (o propio notario neste caso, ao tempo que a versión extensa mandouna 
escribir); cos testamentos de Gonzalo Pérez (1370) 11 e da súa filla Maior Pérez (1390)12 
e, finalmente, un compromiso entre o cabido de Ourense e o prior e o convento de 
Santa Comba sobre a xurisdición de Mende, que estaba en disputa novamente á morte 
de Leonor González, neta de Gonzalo Pérez, por diversas mandas que esta fixera ao 
citado cabido13. 

2.1. Antes de entrar na análise do preito de Gonzalo Pérez, cómpre advertir que, 
ao tratar dese documento (e dos que seguirán), nos contextos de caída de nasal 
intervocálica encontraremos que se emprega un trazo ondulado, ao lado do signo xeral 
de abreviación, e que resultaría dun trazado rápido das plicas ou acento dobre. Este 
signo ondulado, en documentación da primeira metade do século XIV, é empregado 
para marcar a existencia dunha duplicación literal, polo que “herda” a funcionalidade 
das plicas. Se atendemos só por un instante ao que serán as primeiras manifestacións 
do trazo ondulado, recorrendo á documentación do mosteiro de Santa Comba de 
Naves, non encontramos mostras do seu emprego ata 1318. Como exemplo do seu uso 
na primeira metade do século XIV, podemos reparar no que acontece nun documento 
de 1333 (v. Cadro 6), no que aparece este trazo sobre hiatos homorgánicos, en formas 
como leaas, maas, meesmo, teega, Moor, Rregoo e poo. Se a constitución do hiato se 
debe á caída dunha consoante nasal intervocálica, aparece sobre a vogal o sinal xeral, 
caso de çentẽo (non estará de máis apuntar que, por analoxía con esta forma, se coloca 
un trazo sobreposto en palabas como meo ou ljnpeo), nouẽes e bõa. 

8 Antes de pechar este apartado dedicado á escrita de Johán Ares, cómpre advertir que a realidade que 
acabamos de sintetizar non se correspondería coa situación que presentan dous documentos do notario moi 
peculiares desde un punto de vista gráfico, datados en 1287 (ACO Oseira 1448) e 1290 (ACO Oseira 1532), onde 
se verifica una ausencia practicamente total do trazo en contexto de caída de consoante nasal, cun emprego 
bastante sistemático das plicas sobre vogais duplicadas. Deixámolos de lado ata unha análise máis detida dun 
punto de vista paleográfico. 

9 Arquivo da Catedral de Ourense, Fondo Catedralicio, Escrituras VII, 71. 
10 Arquivo da Catedral de Ourense, Fondo Catedralicio, Escrituras VII, 70. 
11 Arquivo da Catedral de Ourense, Fondo Catedralicio, Escrituras I, 4. 
12 Arquivo da Catedral de Ourense, Fondo Catedralicio, Escrituras I, 42. 
13 Arquivo da Catedral de Ourense, Fondo Catedralicio, Escrituras VII, 72-74. 
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Cadro 6. Santa Comba de Naves 1333 (ACO 2271) 

Este valor do trazo ondulado, colocado sobre hiatos de vogais idénticas, 
consérvao no preito de 1354, como se pode comprobar nas mostras que aparecen na 
cadro seguinte (v. Cadro 7): artigoos, Çeleiroo, paaço, sseer, tidoo, veer (act. ‘ver’), 
teegas, declarandoo e julgandoo; mais tamén adopta funcións propias do sinal xeral de 
abreviación como a que nos interesa a nós aquí, a suposta marca de nasalidade, así 
como os valores de abreviación de consoante nasal implosiva (Coonba, sentença, 
noueenta), de elisión de diferenes segmentos literais (d’Ourense, dineyros, testemuyas), 
de til de ñ (Çeboliño, poño, viziño), entre outros (v. Cadro 8). É importante suliñar que 
a situación inversa, presenza de sinal xeral en lugar de trazo ondulado sobre hiatos 
homorgánicos, non se dá nunca. 

Cadro 7. Duplicación vocálica (1354) 

Cadro 8. Valores do trazo ondulado (1354) 

2.2. Para abordar os contextos de caída de nasal intervocálica (ou de nasalización 
inducida por consoante nasal explosiva) do preito de 1354, procederemos de xeito 
semellante a como fixemos cos pergamiños de Johán Ares (salvo no caso dos 
indefinidos, que deixan de constituír grupo á parte) no tratamento das atestacións das 
diferentes variantes testemuñadas no documento, que ilustramos no cadro seguinte 
coas formas lues e muar. 
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Cadro 8. Lues e muar (1354) 

2.2.1. Deixamos xa de parte aquelas situacións nas que o trazo asume, 
segundo a nosa interpretación, unha función dupla en formas como escomũyon, 
pertẽeçian, gãañar ou dõaçon (v. Cadro 9) representando tanto o carácter nasalizado 
da vogal como a consonante implosiva ou palatal. Precisamente este último termo, 
doaçon, pode ilustrar a preferencia, nas formas en que a caída da nasal afecta a unha 
vogal átona, pola non sobreposición de trazo de ningún tipo (8 casos), fronte ao uso en 
catro ocasións do signo xeral con dobre función e dúas veces do ondulado (unha sobre o 
hiato e outra con funcionalidade dupla). 

Cadro 9. Contexto átono (1354) 

Neste sentido, fóra das atestacións con trazo de ẽalleou, rrazõado (2 
ocorrencias, unha con recto e outra con ondulado) e rrazõar, nos restantes contextos 
átonos a tendencia é aínda máis clara para a ausencia de trazo, como en contĩudo (un 
caso con trazo fronte a 6 ocorrencias con ausencia de contiudo e contiudas), pero non 
tanto co participio de vir (3 casos de viudo por 5 ocorrencias de viudo), e en todos os 
testemuños de Meende (22), moeda (2), moesteiro, perteenças, rraçoeyro (2), teendo 
(2), termjo (31) ~ termyo, tiuda e veesse (3)14. Para outros termos predomina o escrita 
con <n> sobre outras opcións: en examinar (exam…ados fronte a examjnado e dúas 
atestacións de eysamynar) alterna a escrita de trazo con <n>, e en tenor (dous casos de 
tenor e un de ten ̅or) está presente en todos os testemuños. 

2.2.2. En contexto tónico a ausencia de trazo é rara (dous casos de lues fronte 
a dous con trazo; un caso de pessoa fronte a 13 con sobreposición de liña; poer con 
unha ocorrencia de cada) e, tal como no contexto anterior, salvo escasas excepcións 
(con ondulado só temos unha das ocorrencias de lũes e a única atestación de rrazões), 
acostuma ser o sinal xeral a aparecer sobre a palabra: algũa/s (3), anciãos, bõa (4), 
[Crus do] Çentẽo (2), çertedũe/s (2), firmedũe, hũa (23 casos), Lobães, mão/s (4), 
njhũa (5), pẽa (4), posições, San Çibrão. 

2.2.3. A tendencia contraria, preeminencia do trazo ondulado sobre o recto 
(salvo nun testemuño de escomũyon), maniféstase nas diferentes atestacións de 

14 Para as palabras Meende e perteenças é claro que non se consideran as ocorrencias de Me̅ede e perte̅eças, 
onde interpretamos o sinal xeral como abreviación de <n> implosivo. Por outro lado, convén rexistrar tamén a 
presenza no documento da variante mosteiro en 28 ocasións por unha única da palabra con hiato. 

238



estrãya, testemũya/s (7 casos de ondulado fronte a un de sinal xeral e outro sen trazo) 
e testemũyo (6 con ondulado e 3 de sinal xeral). Nestes contextos a interpretación do 
trazo pode ofrecer dúbidas, pois, como se pode ver no cadro 10, podería entenderse 
como parte da morfoloxía da grafia <y> e nada tería que ver co carácter nasal da vogal. 
É así que o encontramos sobre as palabras deuya, depoys ou mays; neste último caso 
tamén ocorre trazada co sinal xeral de abreviación. 

Cadro 10. Trazo ondulado sobre <y> (1354) 

2.2.4. Mais onde verdadeiramente o trazo ondulado é amplamente 
hexemónico sobre o trazo recto, como sería esperable, é sobre as secuencias de vogais 
idénticas (v. Cadro 11), onde tamén son residuais as ausencias do trazo: só 
destacariamos os catro casos de geeral fronte a outros catro de trazo ondulado na 
mesma forma e no seu plural (gẽeral ~ gẽeraes). Un bo exemplo desta preeminencia 
constitúeo o infinitivo pertẽeçer e as mútliples formas da conxugación do verbo 
presentes no documento, incluído o participio de presente pertẽeçentes: nun universo 
de 43 exemplos con trazo (non hai ocorrencia ningunha sen trazo) unicamente catro 
presentan o sinal xeral. Polo demais, emprégase na totalidade dos testemuños de 
algũu/s, bõos, Esteuõo, gãanar e o seu participio gãanados, Grãadeira, omẽes, a 
forma de pretérito rrazõou do verbo razõar, sõo ou vẽer (act. ‘vir’), nunha relación 
bastante exhaustiva dos casos. Só encontramos algunha resistencia á penetración do 
trazo ondulado, neste contexto, nos indefinidos: hũu ~ ũus, con dous casos fronte a 
cinco co sinal xeral, aínda que aquí as formas sen duplicación de vogal son maioritarias 
(20 ocorrencias de  hu̅ e unha de vn); e tres casos co trazo ondulado de njhũu por sete 
de sinal xeral. 

Cadro 11. Secuencias de vogais homorgánicas (1354) 

2.2.5. Da análise dos usos do redactor do preito de 1354 nos contextos que 
acabamos de presentar, cabe concluir, en apretada síntese, que a ausencia de trazo, ao 
igual que nos pergamiños de Johán Ares, é máis acusada no contexto átono. Sobre 
vogal tónica o redactor coloca habitualmente o sinal xeral de abreviación, en canto que 
para as secuencias de vogais idénticas, como era previsible, prefírese o trazo ondulado, 
unha tendencia que só contrarían os indefinidos un e ningún. 

2.3. Se atendemos agora á versión abreviada do mesmo documento, redactado 
por man do propio notario, que unicamente subscribía o documento anterior, 
encontramos certo paralelismo no relativo aos usos gráficos no contexto átono e tónico: 
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no primeiro ocorre a miúdo a non sobreposición de trazo (contiudo [3], moesteiro [6], 
rraçoeyro, viudo), mais tamén aparece en formas do verbo razoar como rrazõado (2) e 
rrazõou, e no substantivo termĩo (9 casos, xunto a 4 da variante termjño ~ termiño). 
Pola contra, é rara a ausencia da liña sobreposta á vogal tónica (rrazões, lũes, hũa [12], 
cidadão, nihũa [3] ~ ninhũa ~ nenhũa, produções [2], Lobães, mão, pesõa [3]): o único 
caso estaría constituído polas tres ocorrencias de pergameo, se non consideramos os 
casos de testemuyas (4) ~ testemoyas (2), testemuyo (2) ~ testemoyo, 
sistematicamente sen trazo nesta versión do preito, que nos documentos xa analizados 
tamén presentaban unha situación peculiar. 

2.3.1. Nas duplicacións vocálicas encontramos novamente o trazo ondulado, 
que nesta versión do preito ve reducida a súa finalidade precisamente á colocación 
sobre grafías dobres, polo que o comportamento do notario titular é ben diferente do do 
escribán neste punto. O cadro 12 serve de ilustración do que acabamos de dicir, pois 
aparece sobre hiatos de vogais idénticas coma os que encontramos en, por exemplo, 
seellada, seelo, teegas, moordomos, deuia a auer, deuen aa (sic) seer, declarandoo e 
julgandoo, a aquel, vijnte, ueer, e nalgún caso de hiato non homorgánico tal como o 
das formas acaesçia, acaesçesse ou Nouoa.  

Cadro 12. Hiatos homorgánicos (abreviado de 1354) 

Do mesmo xeito, o trazo ondulado ocorre habitualmente sobre hiatos orixinados 
pola caída dunha consoante nasal (Meende, geeral, Esteuoo, verbo perteeçer e as 
formas do seu paradigma, perteenças15, teedor/es, boos), aínda que ocasionalmente 
poden aparecer sen trazo ningún sobreposto: acontece con algunhas das ocorrencias de 
Meende (4 fronte a 12 con trazo), perteeçian ~ perteeçian e geeral (unha das tres do 
documento en ambos casos), teedor/es (tres casos, mais outros tres con trazo, xunto a 
un teendores) e o único testemunho de gaañara. Fóra das secuencias de vogais 
duplicadas, o trazo ondulado comparece sobre a combinación <oa> en doaçon e 
pesoa/s ~ pessoa (5 casos), ainda que neste último termo ocorre tamén con sinal xeral 
en tres ocasións (v. Cadro 13). E tal como vimos igualmente na versión extensa do 
preito, o único contexto de duplicación onde encontramos o trazo recto é nas formas de 
indefinido hũu (tres casos xunto a outros tres con crase hu̅) e nehũu (con crase tres 
casos: nihu̅, nehu̅ [2]). 

15 Pola contra, nos catro casos en que xorde a palabra coa nasal implosiva abreviada, leva sobreposto sinal 
xeral. 
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Cadro 13. Contexto de nasalidade vocálica (abreviado de 1354) 

Non podemos pechar este percurso polas grafías dobres do pergamiño sen 
aludir a que o trazo ondulado aparece igualmente sobre <n> duplicado, tanto con valor 
palatal como alveolar (sennorio, Espanna, galinnas; donna, annos), formas que poden 
ocorrer tamén con abreviación dun dos <n> mediante sinal xeral (salvo no caso de 
Espanna), e mesmo se rexistra aínda algún exemplo de plicas (sennorio). 

Cadro 14. Duplicación <nn> (abreviado de 1354) 

Encontramos, pois, nesta segunda versión do preito unha orientación do trazo 
ondulado para a súa función “tradicional”, de indicación de duplicacións, ao paso que 
na versión extensa adoptaba ademais unha serie de funcións propias do sinal xeral. 
Este será un dos aspectos, polas implicacións que pode ter na interpretación dos 
contextos de nasalidade, a atender na documentación que analizaremos a continuación. 
Veremos como os redactores, escribáns ou notarios da nosa documentación manifestan 
comportamentos escriturais que deberemos relacionar principalmente coa tendencia 
observada na versión extensa do preito de 1354. 

2.4. Para a documentación que nos resta por analizar, os testamentos de Gonzalo 
Pérez e da súa filla Maior, da segunda metade do século XIII, e unha sentenza de 1464, 
evitando unha presentación casuística que certamente se tornaría reiterativa, sinalamos 
brevemente as mudanzas apreciadas na representación dos contextos de nasalidade 
vocálica relativamente aos documentos precedentes, ás dúas versións do preito, 
nomeadamente no relativo ao emprego do trazo ondulado. A menor extensión dos 
documentos e o consecuente reducido número de ocorrencias, sobre todo dos dous 
testamentos, tampouco nos permiten ter unha imaxe tan definida dos usos dos 
redactores como a que transmite a documentación xa analizada. 

2.4.1. Relativamente ao testamento do notario Gonzalo Pérez do Mato, de 
1370, indicamos con brevidade que se mantén a tendencia á non sobreposición do trazo 
sobre vogal átona (perdoar, moymento, moeda [2], tiudo, contiudas ~ contiudo, fronte 
a tẽer, vẽer, omẽes con trazo) e con sólida presenza no tónico (çidadão ~ çibdadão, hũu 
[15], pesõas ~ pessõas, algũas, bẽes [13], hũa/s [8], ssõo, njnhũa [3], curmão, bõa/s [3], 
njnhũu/s [2], firmedũe, mão [2], testemõyo). Canto ao emprego dunha liña recta ou 
ondulada sobre estas formas (v. Cadro 15), advírtese como se avanza na dirección 
marcada polo preito de 1354 (versión extensa): o trazo ondulado xa só é unha variante 
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do recto que pode aparecer (e nin moito menos hexemonicamente) sobre grafías 
dobres, principalmente mais non só (caso de mão). E agora xa se emprega o sinal xeral 
sobre formas en que aínda non aparecera ata aquí (herees, a sseer), uns contextos que 
eran privativos do trazo ondulado. 

Cadro 15. Trazo recto e ondulado (1370) 

2.4.2. Pola súa banda, o testamento de Maior Pérez (1390) confirma e acentúa 
a tendencia ilustrada pola manda de seu pai. O trazo ondulado como tal xa só se 
presenta esporadicamente e ás veces cunha morfoloxía moi próxima á do sinal xeral, 
pero que ocasionalmente conflúe formalmente con outro recurso abreviativo, a 
sobrescrita de vogal a, e marca distancias co trazo recto, como se pode ver no cadro 16. 
Por outra banda, sobre a realidade fónica será máis ben ilustrativa que outros datos que 
poidamos achegar a convivencia das formas do apelido Gẽestosa e Jestosa no 
documento. 

Cadro 16. Testamento de Maior Pérez (1390) 

2.4.3. No compromiso ou sentenza de 1464 sobre a disputa polo señorío de 
Mende entre o cabido de Ourense e o prior e o convento do mosteiro de Santa Comba 
de Naves, “por rrazón  -dise no documento- que entre nós eran et son e entendían seer 
ao adeante grandes pleitos e contendas, odios e malquerenças, por causa de lo qual se 
poderían rrecresçer peligros e danos”16, os usos gráficos do escribán difiren en certa 
medida da tendencia que revelan as mandas de Gonzalo e Maior Pérez. A situación que 
presenta fainos lembrar a da versión extensa do preito de 1354, cunha liña ondulada 
ben diferenciada da recta e que conflúe formalmente, como no testamento de Maior 
Pérez, coa forma de a sobrescrito (v. o caso de cabidoo no cadro 17) e que, ademais do 
valor co que viña sendo usado tradicionalmente, asume as diferentes funcións do sinal 
xeral, como se pode comprobar no cadro para as formas Ourense, marauidis, ditas, 
señor e mes. 

16 Por certo, a resolución dos árbitros non foi demasiado favorable ao prior e ao convento de Santa Comba 
(entre outras cousas, supuxo compartir alternadamente a xurisdición do couto de Mende co cabido, un ano 
cada un deles), e en canto o cabido consentiu en todo o contido na sentenza, “preguntado -lese no documento- 
porlos ditos senores juízes se consentía ou que dizía, [...] o dito prior diso que el non dezía nada”. 
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Cadro 17. Valores do trazo ondulado (1464) 

En contexto de nasalidade, como se pode apreciar no cadro 18, aparece sempre 
que se trate de dúas vogais idénticas, sexa a primeira das vogais tónica ou átona (omẽes 
bõos, arbitraçõos, questiõos, abçiõos, algũus), e ocasionalmente en secuencias non 
homorgánicas motivado por analoxía contextual (arbitrações). E, consecuentemente, a 
presenza de sinal xeral sobre as secuencias de vogais idénticas é residual (algũu): una 
vez máis, é nos indefinidos hũu, algũu, njngũu que se rexistra, pero só na forma do 
singular, pois no plural xa aparecen con ondulado (de harmonía co que acotece cos 
plurais abçiõos ~ abçõos, alegaçõos, donaçõos, enformaçõos, questiõos). Fóra destas 
secuencias homorgánicas, xa non se rexistra trazo sobreposto de ningún tipo sobre 
formas con caída de n intervocálico que afectan a vogal átona, así como tamén destaca, 
fronte ao resto da documentación en análise, a ausencia de sinal xeral sobre contextos 
tónicos como defensoes ou boa/s17. 

Cadro 18. Contexto de nasalidade vocálica (1464) 

3. Chegamos ao fin deste contributo no que procuramos realizar un breve percurso
polas diferentes opcións de representación dos contextos de caída de nasal 
intervocálica observables nos manuscritos medievais. Unha aproximación deste tipo, 
entendo eu, deberá achegar elementos para a reflexión sobre a historia da escrita galega 
medieval, a edición de documentos ou a deriva da nasalidade vocálica, mais, tratándose 
dun corpus reducido como o que nós tivemos en conta aquí, non nos permite máis que 
extraer conclusións provisorias como as que fomos deixando caer ao longo destas 
páxinas; lembremos que no inicio deste traballo falabamos de “calas” na 
documentación medieval e así deben ser entendidas: a análise doutros conxuntos 
documentais poderanos levar a matizar, reorientar ou mesmo descartar as 
constatacións que fomos realizando ao longo da nosa presentación. Será importante 
que nos próximos tempos, xunto aos esforzos realizados na preparación de edicións de 
garantías, se intensifiquen os estudos grafemáticos sobre documentación medieval, 
contribuíndo así non só a unha mellor definición do proceso de construción da escrita 
galega medieval, senón tamén a achegar pistas sobre o dimensión fónica (entre outras) 
da lingua medieval. 

17 Non entraremos aquí na xa importante influencia castelá no documento que se manifesta, por exemplo, no 
emprego de formas como general, persona ou canónigos. 
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Signos ou evidencias de corrección na escritura orixinaria da 
Historia Troiana (BMP Ms. 558)1 

RICARDO PICHEL GOTÉRREZ 
Instituto da Lingua Galega-USC 

1. INTRODUCIÓN

A Historia Troiana (Biblioteca Menéndez Pelayo de Santander, Ms. 558) é un 
manuscrito híbrido galego-castelán da segunda metade do século XIV que combina 
dous estadios de redacción ben diferenciados: o orixinario, encargado por Pedro I de 
Castela nos últimos anos do seu reinado (ca. 1365-69), composto en castelán e do que 
conservamos tan só o 40% do soporte orixinal; e o secundario, en que o os folios 
castelán superviventes (un total de 140 folios) alternan no estado actual do manuscrito 
con 90 folios máis redixidos en galego en época coetánea (ca. 1369-71) e que se 
corresponden co segundo estadio compositivo tras a restauración, no seo da corte 
nobiliaria coruñesa dos Freire de Andrade, do soporte castelán deteriorado. A dita 
intervención restauradora en terras galegas consistiu na substitución dunha boa parte 
do soporte deficiente por case un centenar de novos pergamiños galegos, utilizando 
como modelo, presumibelmente, os propios folios casteláns malogrados, mais aínda 
lexíbeis na súa práctica totalidade2. Tras o estudo histórico-filolóxico e a preparación 
dunha nova edición desta obra3, pareceunos oportuno, polas súas implicacións do 
punto de vista escriptolingüístico, individualizar o conxunto de correccións coetáneas 
realizadas polos copistas e revisores responsábeis dos dous estadios redaccionais 
indicados, a sección castelá orixinaria (= HTc) e a sección galega restaurada (= HTg). 
Na maior parte dos casos, sabemos que as ditas correccións foron deitadas polos 
propios calígrafos do texto, do mesmo xeito que acontece cos apuntamentos marxinais4 
advertidos no manuscrito. Case todas se refiren á escritura ordinaria galega, pois o 
soporte orixinario, a pesar dos múltiplos erros de copia existentes, apenas foi sometido 
a unha revisión textual por parte dos artífices responsábeis desta primeira redacción. 

2. FOLIOS GALEGOS DA HISTORIA TROIANA

Nos folios galegos rexistramos con carácter correctivo os puntos subscritos ou 
infralineares (Figs. 1-3), o trazo linear sobrepoñíbel con función de riscado (Figs. 3-5) e 
ocasionalmente o sinal cruciforme complementario nas marxes de dobra e de canal 

1 Este traballo enmárcase no proxecto de investigación Corpus de Textos Antigos de Galiza (COTAGAL) do 
Instituto da Lingua Galega (Universidade de Santiago de Compostela). 

2 Para unha contextualización da obra orixinaria e da súa transformación véxase Pichel Gotérrez (2012) e 
Rodríguez Porto (2012). 

3 De próxima publicación, froito da miña Tese de doutoramento (Pichel Gotérrez 2013a). Desde hai case trinta 
anos, ademais dos fragmentos editados por Martínez Salazar (1900: 169-289), contamos coa edición da Historia 
Troiana debida a Kelvin M. Parker (1975); porén, como é ben sabido, trátase esta última dunha edición moi 
pouco fiábel, que, no entanto, foi obxecto de revisión exhaustiva por parte de Lorenzo (1982), quen corrixe 
numerosos erros de transcrición e edita certos fragmentos que non foran tomados en consideración até o 
momento. A nova edición que preparamos permite acceder a unha transcrición paleográfica e tamén á edición 
interpretativa do texto. 

4 De feito, este traballo é complementario do estudo das notas marxinais coetáenas de carácter preventivo e 
correctivo da Historia Troiana (Pichel Gotérrez 2013b). 

245



(Fig. 6). Tamén rexistramos casos puntuais nos que se inclúe unha nota marxinal coa 
lección correcta que se debe incorporar ao texto base, como veremos máis adiante. 

De maneira similar ao que describiremos na alínea seguinte, dedicada aos folios 
casteláns da Historia Troiana, podemos distinguir tres tipos de intervención correctiva 
en HTg: a reescritura ou superposición dunha nova secuencia gráfica sobre unha 
lección previa errada, a adición (inter)linear de novos segmentos gráficos e a 
cancelación (raspado, riscado, subpuntuación) da secuencia espuria e, de ser o caso, a 
súa restitución polo segmento apropiado. Do mesmo modo que en HTc, a intervención 
correctiva nos folios galegos tivo lugar tanto na propia execución do texto base (en tinta 
negra), como na fase posterior de rubricación e decoración do manuscrito (en tinta 
vermella). Neste último caso, semella tamén que a supervisión se concentrou 
especialmente nas proximidades das rúbricas ou tituli, co cal deducimos que a vontade 
correctiva do rubricador ou decorador non era, nin moito menos, exhaustiva, senón 
máis ben casual e ocasional. 

A superposición dunha nova secuencia gráfica sobre a lección previa supón a 
modificación parcial ou íntegra desta, e esta transformación pode ser relevante só 
desde a óptica escriptolóxica ou tamén pode implicar unha mudanza de carácter 
escriptolingüístico de interese. En primeiro lugar, do punto de vista puramente 
paleográfico, atopamos diversos exemplos de reescritura ao longo do manuscrito. 
Algúns dos erros veñen motivados pola anticipación ou duplografía dunha letra ou 
palabra próxima (Figs. 7-17): exs. ac ̅hals ̅ → ach̅yls ̅ (en rúbrica), como... → comygo, 
eurepa → europa, lo... → leodamata̅, mada... → madraſtra, ne̅ ma ̅a ̅o me̅ → ne̅ 
ma ̅a̅o ne̅, rriſa. τ el rrey → friſa τ el rrey, ſeus ſe... → ſeus fyllos, ſoſ... → ſobre, 
tomaor por → tomada poꝛ, vuue → vyue. 

Cómpre salientarmos tamén os dous casos de corrección dun <l> con valor 
palatal na grafía xeminada máis habitual (Figs. 18-19 batala → batalla, orguloſo → 
orgulloſo), ou de <u> con valor consonántico en <v> (Figs. 20-21 auedes → avedes, 
aueria ̅ → averia̅ ). Outros exemplos (Figs. 22-26): calandra → caſandra, emlaco → 
enjlaco, fortes → foſtes, ouv... → ouſamos, ſeu → ſey. Na Fig. 27 observamos a 
intervención do rotulador corrixindo a secuencia inicial da forma moitos, que, por súa 

Fig. 1 Fig. 2 Fig. 3 Fig. 4 Fig. 5 Fig. 6 

Fig. 7 Fig. 8 Fig. 9 Fig. 10 

Fig. 11 Fig. 13 Fig. 12 

Fig. 14 Fig. 15 Fig. 16 Fig. 17 
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vez, xa recibira outra emenda coa adición do segmento final <-t9> invadindo a marxe 
de canal. 

As intervencións correctivas advertidas na modalidade maiúscula (Fig. 28 O → Ꝺ) 
non se executan, por exemplo, nunha das letras capitais de inicio de capítulo (Fig. 29 
Cſtes ‘estes’). 

No ámbito braquigráfico, encontramos algúns exemplos de emenda do símbolo 
abreviativo por parte do calígrafo principal (Figs. 30-32): algo → algu ̅, carnϟo → 
carn^o, q̅l ‘qual’ → qal. Na fase de rotulación o calígrafo correspondente tamén 
aproveitou para engadir até en catro ocasións o signo xeral de abreviación no mitónimo 
agameno ‘Agamenón’ (Figs. 33-36) e o trazo quebrado supralinear, con valor de <er>, 
na forma verbal ſabiam ‘saberiam’ (para emendar o tempo verbal: de copretérito a 
pospretérito; Fig. 37). 

Para alén das leccións vistas até aquí, presentamos a continuación outro pequeno 
conxunto de intervencións correctivas relevantes polo seu interese do punto de vista 
escriptolingüístico. No plano consonántico rexistramos dúas correccións de <u> e <v> 
por <b> (Figs. 38-39 vestias → bestias, feu... → febreyro) e a vacilación na escrita do 
presente de subxuntivo do verbo prazer (Fig. 40 pla-za/pla-ga5). No plano vocálico 
observamos corrección e/ou vacilación en contexto pretónico (Figs. 41-43 rreq ̅za → 
rryq ̅za, ougidos → vngidos, dizianlle ou dezianlle); a mesma amálgama ou vacilación 
gráfica <i ~ e> encontrámola na desinencia temporal do pretérito ferieu (Fig. 44). 

5 A forma está translineada. 

Fig. 18 Fig. 19 Fig. 20 Fig. 21 Fig. 22 

Fig. 23 Fig. 24 Fig. 25 Fig. 26 Fig. 27 

Fig. 29 

Fig. 28 

Fig. 30 Fig. 31 Fig. 32 Fig. 33 Fig. 34 

Fig. 35 Fig. 36 Fig. 37 
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Noutros casos, a intervención correctiva supón íntegra ou parcialmente unha 
transformación morfolóxica (Fig. 45 dous fillos → doas fillas ‘dúas fillas’) ou léxica 
(Figs. 46-49 agerra → adv. Agorra ‘agora’, cha̅os → caa̅os, coutas/contas → coytas). 

No exemplo da Fig. 45 (dous fillos → doas fillas, fol. 8vb) houbo un erro 
parcialmente emendado polo amanuense. Inicialmente apuntou “dous fillos”, mais 
despois deuse conta do erro (o substantivo era feminino) e executou a corrección: 
primeiro pechou a parte superior do <u> do numeral para asimilalo a un <a> (porén, 
non transforma o <o> en <u>) e, despois, engadiu un apéndice inferior no <o> do 
substantivo para convertelo en <a> (“fillas”). Polo que respecta ao exemplo da Fig. 46 
(agerra → Agorra; fol. 5rb), o copista escribiu inicialmente agerra (‘a guerra’), talvez 
por unha reinterpretación discursiva errónea (“en dias del Príamo foi destroída toda 
súa casa e toda Troia, e morto a guerra” → ‘Príamo morreu a consecuencia da 
guerra?’), cando realmente a secuencia remata no substantivo morto e a seguir comeza 
un novo período oracional iniciado polo adverbio agora (“en dias del Príamo foi 
destroída toda súa casa e toda Troia, e [el] morto. Agora nomearemos as estorias que 
som mester…”). O calígrafo, así pois, advertido do seu erro, muda parcialmente a 
lección orixinal (‘art. a + subst. guerra’) polo adverbio; de feito hai unha marca 
cruciforme na marxe de canal a esta altura que dá conta do proceso de revisión: como 
se pode comprobar na imaxe, o <a> destácase no módulo e na cor e o ollo do <e> 
féchase máis para asimilalo a un <o>. O feito de que non se chegase a cancelar un dos 
<r> de agerra pode deberse a un descoido ou simplemente puido ser considerada unha 
operación innecesaria, pola equivalencia gráfica entre <r> e <rr> operativa como 
representante da vibrante simple6. 

A omisión involuntaria nuns casos e a restitución deliberada noutros supón o 
acrecentamento de certos segmentos gráficos por parte do calígrafo-revisor de HTg, 
quer no proceso de escritura do texto base, quer na fase de supervisión posterior. A dita 
adición non supón a reescritura dunha lección, mais a inserción dunha letra ou 
secuencia gráfica na caixa de liña correspondente, a miúdo rebordando as rectrices 
verticais da caixa de pautado, tanto en posición linear como exponencial (na entreliña). 

No primeiro caso (adición linear), alén da adición de certos grafemas esquecidos 
no final dunha palabra (por exemplo, o <-s> dos plurais: Figs. 50-51), é frecuente a 
omisión de sílabas ou palabras no paso dunha liña a outra, o que motiva a súa 

6 Aínda que de maneira ocasional, en HTg atópanse algúns exemplos de <rr> con valor de vibrante simple (exs. 
arrado ‘arado’, ourro ‘ouro’), así como tamén de <r> con valor de vibrante múltiple (exs. bareiras ‘barreiras’, 
çararon ‘cerraron’, seras ‘serras’, suterar ‘soterrar’). 

Fig. 38 Fig. 39 Fig. 40 Fig. 41 Fig. 42 

Fig. 43 Fig. 44 Fig. 45 Fig. 46 

Fig. 49 Fig. 48 Fig. 47 
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restitución invadindo a marxe de canal e o intercolumnio ou, en menor medida, a 
marxe de dobra (Figs. 52-54). Esta circunstancia é habitual no caso das rúbricas ou 
tituli, cuxo branco proxectado non sempre se corresponde co espazo real da epígrafe 
(Fig. 55). 

Porén, a práctica máis frecuente é a adición interlinear. Os engadidos van desde 
apenas unha letra até unha secuencia de dúas palabras e, polo xeral, a súa localización 
na cadea escrita vai sinalada con dous pequenos trazos (moitas veces unidos polo 
extremo superior) similares ás vírgulas. No primeiro caso, é significativo o 
acrecentamento até en catro ocasións do <u> como parte da desinencia da P3 do 
pretérito débil dos verbos da primeira conxugación (Figs. 56-59 cuydou, chamou, dou, 
rreynou). En final de palabra, ás veces por encontrarse no final da liña, aparece na 
entreliña o <a> integrante da desinencia do copretérito (Figs. 60-61 estaua, velaua), o <-
s> e o <-r> dalgunhas formas (Figs. 62-64 mayſ, donzelaſ, poꝛ). O <a> da forma aq̅las̅ 
(Fig. 65) foi engadido tras detectarse o erro abreviativo (aq ̅ls ̅‘aqueles’, en vez da forma 
feminina). Tamén é habitual a adición interlineal de segmentos de máis de unha letra 
(xeralmente sílabas) no interior ou no remate de certas palabras, especialmente no 
caso de formas verbais: deytara, patruculus, sonadas (Figs. 66-68); demandado, 
ſemellaua, rreynaua, diſo → diſe (corrección do <-e>) → diſero̅ (Figs. 69-72). 

Rexístranse, ademais, múltiplos engadidos de unha ou máis palabras na 
entreliña, xeralmente adverbios, preposicións e conxuncións de escasa entidade gráfica 
(Figs. 73-85 co̅, de, gra̅, me, moy, no̅, por, p9t, q̅, ſe, τ os); tamén se encontran outras 
palabras como o indefinido cada, o adverbio onde e as formas verbais estaua, diſo e ey 
(Figs. 86-90), así como a frase nominal ſeu tio (Fig. 91). 

Fig. 50 Fig. 52 Fig. 53 

Fig. 55 Fig. 54 

Fig. 56 Fig. 57 Fig. 58 Fig. 59 Fig. 60 Fig. 61 

Fig. 62 Fig. 63 Fig. 64 Fig. 65 Fig. 66 Fig. 67 

Fig. 68 Fig. 69 Fig. 70 Fig. 71 Fig. 72 

Fig. 51 
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Como xa adiantamos no comezo desta alínea, tendo en conta a morfoloxía gráfica 
e a cor empregada nestas intervencións, parece que os engadidos foron incorporados 
tanto na propia execución da escritura ordinaria como no proceso posterior de revisión 
e rotulación do manuscrito. Á primeira etapa corresponderían as secuencias cun 
ductus, grosor, tonalidade e módulo similares á do texto base (exs. Figs. 73-75, 80, 82-
84 e 89). En troca, nos restantes casos a letra é moito máis fina e pequena, idéntica á 
empregada nunha boa parte das notas marxinais, polo que talvez nestes casos haxa que 
pensar nunha man revisora. Por último, de maneira excepcional, as secuencias 
entreliñadas foron deitadas en tinta encarnada (na propia rúbrica: Fig. 92 leyxa) e 
mesmo en tinta azul, no inicio dun capítulo encabezado por unha capital inicial desta 
mesma cor (Fig. 93 marta, pole9). 

Continuando coa tipoloxía de erros detectados polos artífices responsábeis de 
HTg, en certos casos o calígrafo ou revisor precisa cancelar unha determinada letra ou 
secuencia, normalmente duplográfica, e para iso pode proceder de varias maneiras. En 
primeiro lugar, pode raspar unha determinada secuencia e deseguido restituír a lección 
correcta (Figs. 94-95 de atenas, eſon); ás veces só é necesario un raspado parcial para 
emendar a secuencia, por exemplo, no caso da forma eutoy ‘Éutor’ (Fig. 96), en que se 
eliminou a parte dereita do <y> para convertelo nun <r>. Puntualmente atopamos 
algún caso no que se executou o raspado, mais non se chegou a restituír o texto (Fig. 

Fig. 73 Fig. 74 Fig. 75 Fig. 76 Fig. 77 

Fig. 78 Fig. 79 Fig. 80 Fig. 81 

Fig. 82 Fig. 83 Fig. 84 

Fig. 88 Fig. 87 Fig. 86 Fig. 85 

Fig. 89 Fig. 90 Fig. 91 

Fig. 92 

Fig. 93 
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97), ou mesmo no que se executou a dita cancelación por erro ou na espera dunha 
corrección que nunca se chegaría a completar (Fig. 98 [en]viaro̅ ). 

Nestes casos a secuencia errónea foi apagada e, en principio, emendada. Porén, 
noutros o que observamos é o estadio anterior á corrección definitiva; isto é, a 
secuencia en cuestión singularizada mediante distintos sinais ou indicadores que 
advirten o revisor ou lector do seu carácter espurio. Un dos recursos empregados é a 
subpuntuación, que consiste na colocación de un ou máis puntos por baixo da letra ou 
secuencia errada (Figs. 99-102): por exemplo, o <l> de blanda ‘banda’, as palabras 
com̅o, el e ne ̅. Ás veces a secuencia subpunteada vai acompañada de un ou máis trazos 
verticais aos lados para facela máis visíbel (Fig. 103 dos).  

Outro recurso de cancelación é o emprego do trazo linear medial sobrepoñíbel 
con función de riscado: rexistramos casos tanto en tinta negra (Figs. 104-106 no̅, doze, 
entrou) como en encarnado (Figs. 107-108 talamo̅, cabo). Neste último caso, o calígrafo 
escribira “areas do cabo da beyra”, mais despois riscou a forma cabo, transformou o 
<o> da contracción en <a> e apagou a contracción da da liña seguinte, coa intención de 
comezar esta liña coa sílaba <rri-> para facela empalmar con beyra (‘ribeira’). 

Fig. 94 Fig. 95 Fig. 96 

Fig. 98 Fig. 97 

Fig. 99 Fig. 100 Fig. 101 

Fig. 102 

Fig. 103 

Fig. 104 Fig. 105 Fig. 106 
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Ambos os dous procedementos –subpunteado (en negro) e riscado (en 
vermello)–, acompañados ou non das barras verticais delimitativas, pódense combinar 
nunha mesma secuencia (Figs. 109-110), por veces extensa, de máis de unha liña (Figs. 
111-112). Repárese nestes dous últimos casos, onde o enunciado duplográfico reproduce 
literalmente a secuencia anterior (Fig. 111) ou anticipa unha secuencia posterior 
mediata (Fig. 112). 

Cómpre salientar, por último, dous casos excepcionais en que o revisor indica a 
presenza dunha forma errada por medio dun apuntamento marxinal en que anota a 
lección correcta co obxectivo de que se incorpore ou corrixa adecuadamente no texto 
base7: trátase das notas dos fols. 5r (Fig. 113 uvyados) e 13r (Fig. 114 che̅ ). No primeiro 
caso, o revisor indica que se debe integrar a forma uvyados (participio do verbo 
(h)uviar ‘chegar, conseguir, acadar’ < lat. OBVIARE ‘saír ao encontro’) no inicio dunha 
das liñas da primeira columna, onde se deixou un reservado (talvez por incomprensión 
do verbo); porén, a traslación desta nota ao texto base foi deficiente, xa que o copista 
confunde o segundo carácter por <n> e escribe vnyados. No outro caso, a última sílaba 
da forma elychem (forma deturpada do mitónimo Hécate, deidade grega das terras 
salvaxes e dos partos) do texto base foi raspada e reescrita seguindo o apuntamento 
correctivo da marxe de dobra (che̅ ).  

7 Véxase ao respecto Pichel Gotérrez (2013b). 

Fig. 108 Fig. 107 

Fig. 109 Fig. 110 

Fig. 111 
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3. FOLIOS CASTELÁNS DA HISTORIA TROIANA

No soporte orixinario da Historia Troiana non se emprega ningún dos sinais con 
carácter correctivo rexistrados en HTg (puntos subscritos ou infralineares, trazo 
horizontal sobrepoñíbel con función de riscado) e descritos na epígrafe anterior. As 
correccións en HTc consisten fundamentalmente na adición, cancelación (mediante 
raspado) ou reescritura de certos segmentos gráficos, como veremos a seguir. Só en 
dúas ocasións se emprega unha barra oblicua linear (idéntica á vírgula ou ao trazo de 
xustificación usado no texto base) para indicar a localización exacta dun segmento 
entreliñado (Fig. 115, /ama), ou para illar unha secuencia errónea no inicio dunha 
rúbrica froito da anticipación do comezo da epígrafe seguinte (Fig. 116, com ̅o ector 
ſſa/). 

A intervención correctiva en HTc ten lugar tanto na propia execución do texto 
base (véxanse, por exemplo, as secuencias corrixidas ou reescritas nas liñas finais do 
fol. 17vb, Fig. 117), como na fase posterior de rubricación e decoración do manuscrito, 
en que tamén se supervisa grosso modo a corrección do texto principal, polo menos os 
fragmentos localizados nas proximidades dunha rúbrica ou titulus. 

Fig. 113 

Fig. 114 

Fig. 116 Fig. 115 
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A maior parte das correccións execútanse na tinta negra ordinaria, mais tamén 
rexistramos casos de engadidos con tinta vermella. Do punto de vista paleográfico, hai 
diversos exemplos de adición ou reescritura ao longo do manuscrito. Moitos dos erros 
veñen motivados pola antecipación ou duplografía dunha letra ou palabra próxima 
(Figs. 118-129): exs. tan tan → dar tan, entender... → entendederas, giſadas → 
giſados, leuos... → leuolos, liby... → libreys, lucura  → locura, pararo̅ → paſaro̅, 
anta̅tes → anda ̅tes, na-turar... → na-turales, te t... → te ella, to... tomar → meta 
mas en tomar, fazia q̅ fizieſe → fabia q̅ fizieſe. Neste último caso, o calígrafo escribiu 
primeiro fazía por indución ou anticipación da forma fiziese que aparece na mesma 
liña; porén, a lección correcta era sabía, mais non se chegou a emendar tamén o <f> 
inicial. 

Fig. 117 

Fig. 118 Fig. 119 Fig. 120 Fig. 121 
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Noutros casos o erro non ten motivación clara (Figs. 130-131): exs. ſa popaua̅ → 
ſe popaua̅, vn tor-neo (o calígrafo reescribiu o <r> implosivo); ou non nos é posíbel 
coñecer con exactitude a lección orixinal (Figs. 132-134): exs. bue̅, Nego, rret[..]ȳo8. 

Na fase de rubricación, alén da superposición de distintos sinais de xustificación, 
tamén observamos algunhas intervencións correctivas, neste caso, en tinta vermella: 
adición dun <-r> (y → yr, Fig. 135), conversión dun <u> en <v>, con independencia do 
seu valor vocálico ou consonántico (uos > vos, [P]ues → [P]ves9; Figs. 136-137) e 
adición dunha lineta supralinear, neste caso, expletiva (tamén na Fig. 137). 

No ámbito braquigráfico tamén se observan casos de corrección e superposición 
de diferentes símbolos abreviativos (Figs. 138-140): qon̅to ‘quanto’, deyfeby → deyfebꝯ 
‘Deífebus’, oto ‘otro’ → oty’e ‘otrie’; tamén na fase posterior de decoración e revisión 
(Figs. 141-142): pia\mo → pia\moꝯ ‘Príamos’, com’o → com̅o . Neste último caso, cómpre 
indicar que se trata dunha rúbrica con tinta esvaída que sería reescrita posteriormente 
en tinta marrón. 

Para alén das leccións descritas anteriormente, quixemos illar outro pequeno 
conxunto de intervencións polo seu interese escriptolingüístico, especialmente no caso 
das consoantes sibilantes (Figs. 143-146): trátase da corrección dun <c> (con valor de 
sibilante) por un <s> alto (acacados → aſacados), dun <s> alto por unha variante 
sigmática <σ> (aſconas→ azconas) e dun <s> de dupla curva por un <ç> (de mas... → 
de maças). Repárese en que en ningún caso se cancela a letra errada e que a emenda se 
fai efectiva mediante reescritura, polo que fican as dúas leccións visíbeis. Por outra 
parte, na Fig. 147 observamos a corrección da secuencia desí mas pola locución 
temporal des oymas (en tinta vermella engadiuse un <o> ao carón do adverbio errado 
deſy → desyo mas). 

8 “ca Menalao re[..]ió el cavallo e lançó·l el venablo que traía” (fol. 87va). Forma deturpada, probabelmente 
remetió, do verbo remeter/arremeter (‘atacar, acomenter’, ‘arroxar’ ou ‘facer correr apresuradamente’). Na 
Crónica Troyana castelá e nun dos testemuños facticios da Historia Troyana Polimétrica aparece remessó, igual 
que na Crónica Troiana galega (remessou); no outro testemuño da Polimétrica a secuencia é distinta e neste 
segmento aparece o verbo aguijar (ms. aguiio). 

9 Neste caso repárese en que se trata da primeira letra tras o branco reservado para a capital correspondente. 

Fig. 130 Fig. 131 Fig. 132 Fig. 133 Fig. 134 

Fig. 135 Fig. 136 Fig. 137 

Fig. 138 Fig. 139 Fig. 140 Fig. 141 Fig. 142 
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No exemplo da Fig. 146 (fol. 120va) o resultado da corrección por maças non foi 
satisfactorio: o copista  escribe primeiro mas (talvez por confusión coa locución 
adverbial de mas) e, ao detectar o erro, primeiro engade a cedilla por baixo do <s> 
erróneo e, a continuación del, o <c> e a secuencia final <-as>, resultando ao final unha 
lección confusa (masças ou masiças). Parker (1975: 213) transcribe maziças e Lorenzo 
(1982a: 272) corrixe, con dúbidas, por masicas ou masiças (formas inexistentes nos 
corpus consultados: TMILG e CdP). A lección maças aparece tamén na Crónica 
Troiana galega (fol. 105r), na Crónica Troyana castelá (fol. 96ra); cfr. porras nos dous 
testemuños facticios da Historia Troyana Polimétrica (fols. 198va e 168va). 

Para alén da superposición das correccións na lección orixinal, puntualmente os 
autores de HTc eliminan un determinado segmento mediante o raspado: vémolo, por 
exemplo, nalgúns casos de duplografía (Fig. 148 ufano[no]ſo). De ser necesario, o 
calígrafo procede a restituír o texto correcto por riba da lección raspada (Figs. 149-150: 
q̅ ſe, en ſus). Por outra parte, xa indicamos que en HTc non se rexistran leccións 
riscadas, non sendo nun caso dubidoso (Fig. 151) onde parece que se risca un sinal 
tironiano redundante cunha barra oblicua trazada con tinta negra10. 

Por último, ocasionalmente aparecen algúns exemplos de secuencias (palabras ou 
letras) entreliñadas (Figs. 152-155): ma̅nos, por, no ̅, ouo ‘houbo’; neste último caso o 
novo segmento sería engadido probabelmente na fase de rubricación. 
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Edición crítica e léxico: sobre algunhas cuestións de vocabulario na 
poesía profana galego-portuguesa* 

MANUEL FERREIRO 
Universidade da Coruña 

0. PRELIMINARES

A pesar de que, traballo a traballo, artigo a artigo, a fixación do corpus textual 
trobadoresco galego-portugués é unha tarefa que avanza aos poucos (non sen algún 
retroceso), neste fundamental corpus literario perviven importantes problemas de 
edición que inciden no ámbito do léxico (e da lexicografía). 

Noutros contributos xa revisamos algunhas cuestións que din respecto a 
problemas lexicais en textos da poesía profana galego-portuguesa. Velaí o caso de veite 
‘pene’, provenzalismo que propuxemos con base na lectura fiel dos apógrafos italianos 
en lugar de arreite, produto dunha emenda lapiana dos manuscritos na edición de 
senllas composicións de Afonso X e de Fernand’ Esquio (Ferreiro 2010: 251-255)1: 

493 / 18,11 Alf X [B495/V78], v. 15: 
E aquel mouro trouxe con o veite 
dous companhões en toda esta guerra, 
e demais á preço que nunca erra 
de dar gran colpe con seu tragazeite. 

1614 / 38,2 FerEsq [B1604/V1136, v. 9: 
Escaralhado nunca eu diria, 
mais que trage ante caralho ou veite, 
ao que tantas molheres de leite 
ten, ca lhe pariron tres en ũu dia, 
e outras muitas prenhadas que ten. 

Igualmente, noutro lugar tamén defendemos a existencia dun abeto ‘desexo’ 
como alternativa a achaco (Lapa 1970: 282), abato (Rodríguez 1980: 302) ou abaco 
(Lopes 2002: 187), lecturas que historicamente se propuxeron na edición da coñecida 
cantiga «Don Beeito, ome duro» de Joan Airas de Santiago (Ferreiro 2014: 518): 

* Este traballo inscríbese no proxecto de investigación Glosario crítico da poesía medieval galego-portuguesa 
(FFI2009-08917 e FFI2012-32801), subsidiado, respectivamente, polo “Ministerio de Ciencia y Tecnología” e 
mais polo “Ministerio de Economía y Competitividad”. 

1 Para as referencias ás cantigas da poesía profana, utilizamos o sistema de Jean Marie D’Heur (1975: 10-93), 
coas correccións incorporadas por Montero Santalla (2000: 55-101), xunto coa numeración de Giuseppe Tavani 
(1967), seguido do nome abreviado do trobador, tamén estabelecido por Tavani, e das referencias 
convencionais dos manuscritos. Os criterios de edición utilizados son os propostos en Ferreiro & Martínez 
Pereiro & Tato Fontaíña (2007).  
Canto á lectura dos manuscritos, utilizamos as edicións facsimilares dos cancioneiros: Cancioneiro da Biblioteca 
Nacional (Colocci-Brancuti). Cód. 10991, Lisboa, Biblioteca Nacional / Imprensa Nacional - Casa da Moeda, 1982; 
Cancioneiro Português da Biblioteca Vaticana (Cod. 4803), Lisboa, Centro de Estudos Filológicos / Instituto de 
Alta Cultura, 1973. 
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1483 / 63,27 JAi [B1464/V1074], v. 10: 
Vedes que moi grand’ abeto: 
foi beijar pelo bureco 

a mia senhor. 

Por procedementos parecidos chegamos á conclusión da existencia de un outro 
hapax nunha cantiga de Roi Queimado, a partir das leccións <toucar> B, <couçar> V, 
coa emerxencia dun verbo touçar ‘ladrar’ (en vez do inexistente couçar lapiano), que 
sobrevive no período contemporáneo en áreas marxinais galegas (Ferreiro 2012: 322-
323): 

1404 / 148,13 RoiQuei [B1385/V994], v. 11: 
E começava-os el d’ arriçar 
de tra-la porta d’ un seu celeiro, 
un mui gran can negr’ e outro veiro; 
e começavan-s’ a mí de touçar 
en cima da besta en que ia. 

E aínda os datos textuais extratrobadorescos confirman que a lección <ardeyros> 
de BV nunha cantiga de Afonso Soarez Sarraça debe ser corrixida para arteiros 
(Ferreiro 2012: 320), en liña co proverbio recollido, por exemplo, na Crónica Troiana: 
“Outrossý nõ quiserõ os senores que a uila ficasse soa por sse nõ perder cõmo outra uez 
fezera, ca dyz o prouerbio antigo que dos escarmentados sse fazẽ os arteyros” (Lorenzo 
1985: 325): 

1634 / 10,1 AfSrzSarr [B1622/V1155-1156], v. 5: 
Non casará con ele nen polos seus dinheiros, 
e esto saben donas e saben cavaleiros, 
ca dos escarmentados se fazen máis arteiros. 

Nesta liña de revisión textual da nosa lírica medieval, o presente contributo vaise 
centrar en diversas voces problemáticas, a teor dos datos subministrados polos 
testemuños manuscritos, contrastados coa información doutros textos coetáneos e mais 
coa propia información fornecida polas fontes lexicográficas galegas e portuguesas. 

1. ACEBER (vs. RECEBER)

Na cantiga 482 do corpus profano («Fui eu poer a mão noutro di-»), unha 
interesante composición escarniña de Afonso X transmitida polos dous apógrafos 
italianos (B 484, V 67), rexístranse, para alén dunha lacuna no v. 2, algúns problemas 
editoriais que as diversas achegas realizadas aos textos afonsinos non resolveron 
satisfactoriamente. No final da cantiga, no v. 28, aparece o que sen dúbida constitúe un 
dos loci critici do texto. Vexamos a clásica edición de Lapa (1970: 24), seguida 
fielmente polos posteriores editores: 

482 / 18,20 Alf X [B484/V67], v. 28: 
– Fel e azedo bevisti, Senhor,
por min, mais muit’ ést’ aquesto peior 
que por ti bevo nen que recebi. 

260



O problema reside en que os apógrafos italianos presentan a coincidente lección 
<aceui> na palabra rimante do derradeiro verso da estrofa, distante do recebi que o 
sentido parece esixir e que Lapa, perante a aparente ‘anomalía’ da forma transmitida 
por BV, emenda sen ningún comentario; do mesmo xeito, seguindo a proposta crítica 
do editor portugués, a dupla edición de Paredes prolonga o texto lapiano sen 
comentario de ningún tipo (Paredes 2001: 235 e 2010: 213). 

Porén, non conseguimos documentar o erro <a>/<re> nos apógrafos italianos, 
cuxa existencia podería xustificar a emenda lapiana. Polo contrario, a confusión ou 
lapso <u>~<v>/<b> aparece con relativa frecuencia ao longo dos cancioneiros: sabor 
<savor> B (114.17), ben <vẽ> B (205.2), ben <uen> V (884.3), trabalh’ e <traualhe> V 
(1348.19), Beeito <ueeyro> V (1484.1), Beeito <ueeyto> V (1484.3), Belpelho 
<velpelho> V (1489.1) etc. É por isto que, tendo en conta a real existencia deste erro, 
propomos a interpretación da lección <aceui> como acebi, P1 do pretérito indicativo de 
aceber ‘receber’ (do lat. ACCĬPĔRE ‘coller, recibir’, derivado de CAPĔRE, igual que 
RECĬPĔRE)2, un verdadeiro hapax no corpus trobadoresco galego-portugués, e forma 
moi rara na lingua medieval, pois só conseguimos localizala en catro documentos3: 

Et accepimos de uobis precio por herdade de suso dicta & por essa mea 
casa .c. soldos que a nos & a uos plougo & a todo {est} de suso (doc. 
galaico-latino de 1259, cf. Souto Cabo 2008: 116). 
& porẽ Accebemos de uos prezo que a todos ben plougo .Lx. soldos vnde 
nos fomos ben pagados & de toda rẽ nõ remaezeo apos vos por dar (doc. de 
1259, cf. Souto Cabo 2008: 118). 
et acibi de vos en prezo ende me outorgo por ben pagado L solidos alffonsies 
et renuncio que nuncha contra esta vençon al possa diser nen façer (doc. de 
1291, cf. TMILG, s. v. acibi). 
outrosi uos uendo toda quanta uos ajo por uoz desta mina nana Maria 
Gonçalues na fijglesia de Ssan Migel de Villa Cháá & en sseus terminos que 
pertééçe a este casal de Paaços & açebj de uos por preço que a mj ̃ muyto 
prougo, cõuẽ a ssaber: ... (doc. de 1310, cf. CIPM, s. v. açebj). 

Xa que logo, é absolutamente desnecesaria a emenda realizada por Lapa (e 
Paredes), igual que non resulta lingüística e textualmente pertinente o acevi de Graça 
Videira Lopes, que propón tal forma como equivalente dun hipotético substantivo 
acever: “será certamente o acever ou azevém, erva amarga da família do aloés que se 
utilizava como medicamento” (Lopes 2002: 72).  

Eis, pois, a nosa proposta crítica para estes versos da cantiga afonsina: 

Fel e azedo bivisti, Senhor, 
por min, mais muit’ ést’ aquest’ o peior 
que por Ti bevo nen que acebi. 

Canto á eventual presenza deste verbo na lingua moderna, o aceber medieval 
talvez teña a ver co acibir recollido por Rivas Quintas cun significado desviado, mais 
que pode ser asimilado a ‘recibir’: “Coger con la mano algo que ha sido lanzado (Fondo 

2 José Joaquim Nunes aínda recolle un antigo deceber ‘enganar’ que ten de ser tamén derivado de CAPĔRE, a 
través de DECĬPĔRE ‘sorprender, enganar’ (Nunes 1928-29: 26). De calquera xeito, a teor dos datos subministrados 
polo CODOLGA [consultado en 1-10-2013], as ocorrencias de accipere son numericamente moi inferiores 
(menos da metade) ás de recipere na documentación latino-galaica. 

3 Os dous documentos editados por Souto Cabo en 2008 foron republicados no ano seguinte en Boullón 
Agrelo & Monteagudo (2009: 135-137). 

261



de Vila). Hablando de una pelota, por ejemplo, dice un chico a otro: ¿Acibes?; non 
acibiches e caeu ó chau” (Rivas Quintas 1978: s. v. acibir).  

2. AVILTAR (vs. AVILAR)

O lat. tard. VILITĀRE (vid. Cunha 1989: s. v. aviltar) deixou como resultados as 
formas viltar e aviltar ‘aviltar, ofender, deshonrar’, ambas as dúas ben documentadas 
no corpus poético galego-portugués:  

7 / 13,1 AiMoAsm [B7], vv. 9-10: 
se vos prouguer, devedes 
oj’ a mia barba a onrar,  
que sempr’ onrada sol andar, 
e vós non mi aviltedes 
– Cavaleiro, i aviltar
nunca ja m’ oiredes. 

468 / 18,23 Alf X [B471bis], vv. 17-18: 
E, se m’ eu quisesse seer viltada, 
ben acharia quen xe me viltasse. 

A carón destas formas verbais tamén se rexistra o substantivo derivado viltança 
no refrán dunha cantiga de Airas Nunez: mais non con asperança / ... / ... / senon mal 
e viltança (514.r2). E, do mesmo xeito, nas Cantigas de Santa Maria tamén se atesta 
viltar e viltança: CSM 162.10, 192.119, 238.3, 411.84; 24.37, 57.56, 136.11 (Mettmann 
1972: s. v. viltar, viltança). 

No entanto, nunha cantiga de Martin Soarez aparece unha variante avilar a partir 
da edición lapiana (Lapa 1970: 433), que foi admitida neste punto por Bertolucci 
Pizorusso (1992: 119) e por Lopes (2002: 306): 

1375 / 97,3 MartSrz [B1357/V965], v. 2: 
Cavaleiro, con vossos cantares 
mal avilastes os trobadores. 

Porén, en todo o período medieval só conseguimos documentar tal variante 
nunha pasaxe do Castelo Perigoso, onde aparece unha forma avillar (coa significativa 
variante aviltar nun manuscrito alternativo):  

E levarom·no ao bispo Anas e foy toda aquella noite despendida em o avillar 
[aviltar B] e despreçar e escarneçer e o ferir de bofetadas e lançar escarros 
çujos em aquella gloriosa façe que os anjos desejam esguardar (Silva 2001: 
154)4. 

A partir da consideración de todos estes indicios textuais, parece recomendábel a 
corrección da lección manuscrita <auilaſtes> BV, de fácil xustificación paleográfica a 

4 De acordo cos datos fornecidos polo TMILG, viltar e aviltar son tamén as únicas formas atestadas: et 
predicaua avnydade de Deus, et desdezia os ydolos, et viltauaos (Tradución galega da General Estoria); señor 
caualeyro, nõ he dereyto nẽ rrazõ de falar cõ uosco en amor nẽ cõ outro nẽgũ ca vos meesmo seriades aquel que 
me tẽeriades por maa et viltada (Historia Troiana); Et teuese por escarnido et por aviltado (Crónica Xeral); et 
desque vio que era prene despreçame, et aviltame (Tradución galega da General Estoria); Et avilto o moyto et 
moy mal, ca avia del grande sospeyta (Historia Troiana). Cf. tamén aviltadamente na Crónica Xeral: Et el 
leuarõno muy avil[ta]damente a casa de Abeniafa et os outros con elle. 
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través da omisión de <t> contiguo a <l>, semellante á aparición de, por exemplo, 
<marijz̃> B Mar[t]ĩiz (460.5) ou <ourem> BV ou[t]ren (730.8)5: 

Cavaleiro, con vossos cantares 
mal avil[t]astes os trobadores. 

3. DORMON (vs. DORNON)

No coñecido sirventés «Non me posso pagar tanto» de Afonso X aparece, xa 
desde a primeira edición de Carolina Michaëlis de Vasconcelos (2004: 166), o 
helenismo dormon, con obvia acentuación oxítona (pola rima con sazon, razon etc.), 
que constitúe un hapax na lírica profana e, mesmo, até onde chegan os datos que 
manexamos, na lingua medieval e posmedieval.  

478 / 18,26 Alf X [B480/V63], v. 21: 
mais tragerei ũu dormon 
e irei pela marinha 
vendend’ azeite e farinha. 

A estudosa xermano-portuguesa acláranos que a palabra grega dormon, 
“empregada por Afonso X para um tipo de barco de carga a vela, só foi comum na 
Península, como em todas as partes, na Idade Média. De fontes galego-portuguesas 
mesmo não posso apresentar outro exemplo. Mas certamente viu Lisboa, além da única 
vez que sei, un dromon (ou uma dromunda = alem. med. dragmund, tragmunt) 
atracar no seu excelente porto” (Michaëlis 2004: 170). 

A pesar da información fornecida por Michaëlis, amplificada aínda nunha nota a 
rodapé, diversos editores levantan a posibilidade de estarmos perante unha forma 
dornón, aumentativo de dorna, a típica embarcación galega das Rías Baixas: “Pode 
porém tratar-se de uma forma dornon, aumentativo de dorno ou dorna, forma esta 
ainda usual em galego, com o significado de «embarcação pequena»“ (Lapa 1970: 13); 
“También podría ser un aumentativo del gallego dorna ‘embarcación pequeña’” 
(Paredes 2001: 214; 2010: 193). 

No entanto, a existencia das formas dromon e durmon no castelán medieval, 
definidos como “Nave de mucha eslora con una o dos órdenes de remos” (Gago-Jover 
2002: 156-157), que xa fora citada por Michaëlis nas Glossas Marginais6, desautoriza a 
posibilidade de emenda textual suxerido por algúns editores. Eis, pois, o afonsino 
dormon documentado, baixo a forma durmon, no trecentista Libro de Alexandre 
castelán: 

poro era grant omne auie grant coraçon 
traya un elefant maor que un durmon 
delos fieros gigantes traya generaçion 
era solo de ueer lo vna fiera uision. 

E coa forma dromón tamén aparece na Gran conquista de Ultramar: 

en aquella flota hauia c1 galeas fuertes & bien fechas & de otras taridas para 
los cauallos fasta quarenta & otras naues grandes que llaman dromones que 

5 Así o fai, por outra parte, Carolina Michaëlis de Vasconcelos en 1904 (Michaëlis 1990 [1904]: 651). 
6 “[...] Sobre δρóμων lat. med. dromon (Isid. Etym. XIX 1, 14), fr. ant. dromon, esp. durmon, dromon (Gran 

Conq. IV, cap. 32), port. dormon, comp. Du Cange s. v. dromones; o esp. ant. Alex. 1862 [...]” (Michaëlis 2004 
[1896-1905]: 170, n. 14). 
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estauan llenas de muchas maneras de armas & lleuauan engeñios & muchas 
pedreras & manganillas & mucha madera & todo aquello que era menester 
para cercar & combatir villas & castillos7. 

Deste modo, fica inhabilitada calquera outra posibilidade ecdótica, e dormon 
‘barca’, conservando a lección transmitida por BV, confírmase como un hapax seguro 
na lingua medieval e moderna, procedente do gr. dromon ‘navío de carga’, pois, para 
alén da unánime lección dos manuscritos, a dorna medieval atestada na 
documentación antiga (vid. TMILG, s. v. dorna) refírese sempre a un recipiente onde se 
recolle o viño despois de pisar a uva, e nunca a ‘barca’, que parece ser unha evolución 
semántica posmedieval. 

4. ESPEITAR (vs. ESPREITAR)

En dúas cantigas de Estevan da Guarda achamos a documentación dun verbo 
espeitar que levantou dúbidas canto á súa consideración e, mesmo, ao seu significado. 
Na magna edición de Manuel Rodrigues Lapa, tal verbo foi ignorado por dous 
procedementos diferentes. Na primeira cantiga do trobador posdionisino, a partir das 
leccións <|eſ’peic̃> B, <|eſpeĩc> V, Lapa considerou a existencia dun erro de copia a 
través da fixación de espreitar, que tamén podería encaixar no contexto da cantiga 
(Lapa 1970: 183): 

1331 / 30,27 EstGuar [B1314/V919], v. 1: 
Pois cata per u m’ espreite 
con sas razões d’ engano 
e me quer meter a dano. 

Efectivamente, o verbo espreitar, aínda que de uso restrito na Idade Media, pode 
encontrarse en diversas pasaxes das Cantigas de Santa Maria8 en pleno período 
trobadoresco9: 

Porend’ un dia o espreytou aly 
u est[ava pint]ando, com’ aprendi, 
a omagem da Virgen, segund’ oý, 
e punnava de a mui ben compõer (CSM 74.25)10. 

E ante que morresse a Virgen, fora feita 
a semellante dela por destroyr a seita 
dos judeus e do demo, que sempre nos espreita 
por fazer que caiamos en err’ e en folya (CSM 264.33). 

Ca os mouros espreitaron | quando el Rei ben seguro 
estava deles, e toste | foron fazer outro muro 
ontr’ o castel’ e a vila, | muit’ ancho e fort’ e duro (CSM 345.21). 

Porén, a edición crítica de Estevan da Guarda realizada por Walter Pagani rexeita 
a lectura lapiana para restaurar unha forma espeite, de espeitar, que o editor remite a 
Santa Rosa de Viterbo, cuxas explicacións relacionan espeitar e espreitar na definición: 

7 As dúas citacións castelás son tiradas de Gago-Jover (2002: 156-157). 
8 Sobre as hipotéticas documentacións na prosa (seguindo o TMILG) vid. infra. 
9 No CdP achamos algunhas documentacións de espreitar en textos pertencentes na súa maioría ao século XV, 

coa excepción dalgún rexistro localizado nas traducións das Partidas afonsinas. 
10 As citacións do texto das Cantigas de Santa Maria son feitas sempre a partir de Mettmann (1986-1989). 
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ESPEITAMENTO. Opressão, arrasto, vexame, que a alguém se faz por 
ocasião de ter espiado, espreitado ou maliciosamente inquirido as suas 
particulares acções. Vem de espeitar. 
ESPEITAR. Arrastar, vexar, oprimir, espreitando para este fim os passos e 
acções alheias. Nas Cortes de Santarém de 1361, art. 43, se diz: Se os 
Meirinhos, ou outras Justiças, fazem troncos, ou algumas outras prizões em 
algums Logares, hu as nunca ouve: e este fazem maliciosamente, pera 
fazerem dano na terra, e para espeitarem as gentes: Lhe digam os Logares, 
hu sse esto faz, e fará correger o mal, e o dano, e o espeitamento, que se por 
esta razom fez (Santa Rosa de Viterbo 1965-66, s. v. espeitamento, espeitar). 

Esta debeu ser a fonte utilizada por Cândido de Figueiredo para espeitar no seu 
dicionario, onde, cualificado como antigo, este verbo é definido como “Vexar, 
espreitando, espiando”, ao tempo que o deriva do lat. SPECTĀRE (Figueiredo (1978 
[1939]: s.v. espeitar)11. E confusión similar debe estar na base do texto de López 
Ferreiro nuns documentos en que o sentido esixe a presenza de espeitar (e 
espeitamento), fronte ao espreitar (e espreitamento) que se rexistra na edición do 
erudito compostelán, conforme o texto recollido no TMILG12: 

tomas Roubas Prigoes et espreitamentos secrilegios et todollos outros 
dannos et iniurias 
et que os non chagen nen prendam nem maten nem façan prender nen matar 
nen espreytar nen desonrrar enna uilla nen fora della nen espreyte 
nennos ponna fora da uilla 
presos mortos nen chagados nen espreytados segundo mays 
compridamente he contiudo ennos ditos artigoos 
non deuemos matar nen prender nen espreytar nihuun uosso vassallo 
fillodalgo nen Rageengo 

Con efecto, espeitar non ten relación etimolóxica (nin semántica) con espreitar, 
pois debe provir de *EX-PACTARE, derivado de *PACTARE, que desembocou no frecuente 
peitar ‘pagar (unha multa)’ da documentación notarial. E é por isto que espeitar 
aparece definido como “extorquir dinheiro a alguém, pedir resgate por alguém” por 
Mettmann (1972: s. v. espeitar)13 a partir dos rexistros das Cantigas de Santa Maria: 

e foi pres’ en seu serviço, | e en carcer tẽevrosa 
o meteron e en ferros, | como gente cobiiçosa,
De muitas guisas los presos | solta a mui groriosa ... 
En tal que o espeytassen (CSM 158.10). 

O ome bõo avia | nomeada que aver 
avia grand’; e porende | os que soyan fazer 
mal e rroubavan a terra | fórono enton prender 
e, mao peccad’, avian | de o espeitar sabor (CSM 245.33). 

11 Por outra parte, Meyer-Lübke recolle un errado port. espeitar ‘blicken’ (1972 [1935]: s.v. expectare). 
12 Os tres primeiros exemplos proceden de López Ferreiro (1901), e o último foi extraído de López Ferreiro 

(1975 [1895]). 
13 É moi probábel que a definición de espeitar como “ver, olhar” que Nunes recolle na súa “Contribuição” 

lexical estea errada, sen que o contexto aducido sexa elucidativo: queria espeytar que fosse ant’ el (Nunes 1928-
29: 36). 
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Con similar contido semántico (“abrumar con tributos, despojar”) é rexistrado 
por Lorenzo no glosario da edición da tradución da Crónica Xeral (Lorenzo 1977: s. v. 
espeytar), onde se atesta en tres ocasións14: 

Et começou aa espeytar os omes boos dos conçellos, et meter en seruidũe as 
jgleias et os moesteyros, et tomar as terças das jgleias. 
Et espeytaua os omes boos dos conçellos. 
Et entõ andaua o conde dom Aluaro pela Estremadura, espeytando os omes 
bõos das vilas et fazendo y muytas cousas desaguisadas. 

Tamén se documenta na Crónica Troiana: 
Et sua uoontade era de ia mais nõ querer a nihũ fazer torto, nẽ dano, nẽ 
guerra, nẽ prender, nẽ espeytar, nẽ lles fazer outro noio. 
Et contoulle(s) cõmo fuy espeytado et desonrrado. 

E este mesmo significado pode verse na maioría das (escasas) documentacións 
medievais en diversos documentos notariais, nalgúns dos cales xa se percibe unha 
ampliación semántica de espeitar até ‘vexar, oprimir’: 

Et ssobre los outros que y fforen daqui adeante de fforo en tal maneira que 
sse os alcaides ou cada hun delles espeytaren ou tornaren ou fezeren 
maliçia alguna ssen rrazon que sseia desseruiço de nosso sennor el Rey, ou 
danno do Conçello (doc. de 1344). 
Outrosy mandamos que o dicto Marrin [sic] Bezerra, nen sua moller, nen 
suas uozes, nen seus omes, nen outro por seu mandado, non maten, nen 
chaguen, nen prendan, nen espeyten nihuus mercadores et outros omes et 
bestas, et mercadorias et ganados et cousas quaesquer et de qualquer 
sennorio que para a dicta vila da Crunna veeren ou dela leuaren 
merchantemente ou çinplemente (doc. de 1395). 
et que se algúns seyan que eran prendados, pinorados e espeitados contra 
toda justiça (doc. de 1447). 

et agora o dito Diego Afonso se ausentara a outras partes et se fora ao 
mosteiro de Santo Esteuo et leixara a dita obra aberta e os quería espeytar 
et non quería vyr (doc. de 1456) 
et o tragían por los montes et de noyte o metían eno ryo et de día lle dauan 
maa vida et pancadas et tormentos et o tiñan espeytado por çen dobras 
(doc. de 1458). 

A teor destes datos fica, pois, confirmada a lección espeite na cantiga 1331 de 
Estevan da Guarda, en liña coas edicións posteriores á compilación satírica de 
Rodrigues Lapa (Pagani 1971: 130; Lopes 2002: 509): 

Pois cata per u m’ espeite 
con sas razões d’ engano 
e me quer meter a dano, 
per end’, ante que mo deite, 

deitar quero eu toda via 
o ma[s]tique a Don Macia.

14 Todas as ocorrencias de espeytar / espeitar nos textos prosísticos recollidos a seguir están tiradas do TMILG. 
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Mais na produción de Estevan da Guarda aínda existe unha outra pasaxe en que o 
verbo espeitar, a través da forma de participio, debe estar presente. Na cantiga 1332, 
Lapa preferiu a variante de V (<eſpeytado> B, <aspeytado> V), de modo que propón 
unha forma participial de aspeitar, que é anotada co significado de ‘visto, considerado’, 
se cadra a pensar no lat. EXPECTĀRE ou SPECTĀRE (Lapa 1970: 205): 

1332 / 30,35 EstGuar & Don Josep [B1315/V920], v. 42: 
e el queria de vós, desarreigado, 
de vos aver assi [mal] aspeitado 
com’ oj’ el é pelo maior juiz. 

Porén, a variante de B está a indicar que a forma correcta parece ser espeitado, 
coherente co contido da cantiga (sobre o problema dos impostos, talhas, aos xudeus) e, 
obviamente, acorde coa presenza do mesmo verbo noutra cantiga do mesmo trobador: 

e el queria de vós, desarreigado, 
de vos aver assi [mal] espeitado 
com’ oj’ el é pelo maior juiz. 

Deste xeito fica ben estabelecida a existencia de espeitar na poesía trobadoresca 
profana e mais tamén a súa (limitada) presenza en textos medievais prosísticos, aínda 
que no século XV xa se rexistra con menor frecuencia, pois só achamos dúas 
documentacións en textos portugueses deste século (vid. CdP: s. v. espeitado, espeitar): 

e ha temor de seer esbulhado ou espeitado, e teme de cair em proveza e em 
mingua, e teme-se de seer confundido e envergonçado per mal-dizer que dele 
digam (Boosco Deleitoso). 
e que não sejam postos per afeições nem roguo nem apremer nem espeitar 
o povo que ande julgar em justiça e direito (Crónica de Portugal, 1419).

Modernamente desapareceu esta voz, aínda que se rexistra un espeitar derivado 
de EXPECTĀRE ou de SPECTĀRE, recollido en terras ourensás (Covelas, Blancos) co 
significado de ‘escoitar, atender’, exemplificado no contributo lexicográfico de Rivas 
Quintas (1988: s. v. espeitar) coa frase Espeita, espeita, a ver que é o que di. 

5. ESTREMAR (vs. ESTIMAR)

En todas as edicións da cantiga «Un ricomaz, un ricomaz» de Roi Paez da Ribela 
aparece a única atestación da forma estimar na poesía trobadoresca galego-portuguesa. 
Eis o texto lapiano (1970: 606), seguido por Barbieri (1980: 76) e Lopes (2002: 444), ao 
tempo que coincidente neste punto co fixado por Michaëlis nas Glossas Marginais 
(2004: 147-148): 

1456 / 147,20 RoiPaezRib [B1437/V1047], v. 12: 
Quen vee qual cozinha ten 
de carne, se s’ i non deten, 
non poderá estimar ben 
se x’ este carne, se pescaz. 

En consecuencia, esta sería a primeira documentación de estimar na lingua, pois, 
conforme os datos subministrados polo TMILG, aínda que o substantivo estimaçon (e 
as súas variantes) se atesta por vez primeira na derradeira década do século XIII, o 
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verbo estimar (con cerca de trinta ocorrencias neste banco de datos) só comeza a 
aparecer no século XIV. 

Que estimar constitúe un latinismo resulta obvio pola existencia de esmar e 
osmar como derivados patrimoniais de AESTIMĀRE, resultados que conviven nos textos 
trobadorescos (e tamén nos restantes textos prosísticos medievais) co significado de 
‘calcular, avaliar’15, o mesmo valor que Rodrigues Lapa atribúe ao suposto estimar da 
cantiga. 

Á vista dos datos resulta certamente extraordinaria a presenza de estimar nun 
corpus que, en xeral, presenta escasas formas eruditas ou raros latinismos, razón por 
que é necesario rever con atención o texto dos cancioneiros. E, con efecto, a relectura 
dos apógrafos italianos mostra como a lección manuscrita de B é <eſt’imar>, como se 
<m> tivese catro trazos, mentres que V achega <eſt’mar>, perfectamente correcto para 
unha interpretación estremar ‘estremar, separar, distinguir’ (pola abreviatura de <re> 
nos dous manuscritos): 

Quen vee qual cozinha ten 
de carne, se s’ i non deten, 
non poderá estremar ben 
se x’ ést[e] carne, se pescaz. 

Deste xeito, estremar revélase como a lectura certa, que resulta coherente co 
sentido da estrofa e cos usos lingüísticos da lírica profana, onde tal forma se atesta 
noutras dúas pasaxes: perdi o sén e non poss’ estremar / o ben do mal nen prazer do 
pesar (516 / 25,89 Den [B518/V101], r1); ca a peça non se espeça / u se estrema do 
vermelho (629 / 130,2 PLar [B613/V215], v. 6). 

6. ODER (vs. COSER)

O verbo coser é unha voz documentada ao longo de toda a historia da lingua, e así 
o mostra a súa presenza nas Cantigas de Santa Maria (vid. Mettmann 1972: s. v. coser)
e en diversas obras e documentos ao longo da Idade Media (vid. TMILG, s. v. coser 
etc.), case sempre con coseito como forma de participio (vid. TMILG, s. v. coseito, 
coseyto), especialmente nos textos dos séculos XIII-XIV.  

Tamén na lírica profana se rexistra tal verbo nunha cantiga de Pero da Ponte: 

1663 / 120,43 PPon [B1651/V1185], v. 17: 
E quen d’ aver ouver sabor 
non ponha sa filh’ a tecer 
nen a cordas nen a coser. 

Xunto con esta ocorrencia aparece unha outra certamente discutíbel nunha 
cantiga de Lopo Lias, que desde a súa primeira edición presenta o verbo coser no 
segundo verso do refrán. O texto de Lapa (1970: 390-391), inalterado en Pellegrini 
(1969: 19-20) e Lopes (2002: 271), é o seguinte: 

15 Vid. esmar en 479.1 e, especialmente, osmar en 11.18, 27.3, 60.22, 61.10, 95.11 e 17, 115.8, 120.16, 
128.14, 187.11, 241.20, 358.29, 426.9, 433.17, 526.1, 532.15, 543.8 e 15, 570.22, 849.17, 905.3, 1010.3, 
1032.17, 1090.1, 1664.33, 1673.10 e 14. 
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1360 / 87,8 LoLias [B1343/V950], r2: 
 “Maa sela tragedes, 
por que a non cosedes? 
Maa sela levades, 
por que a non atades?”. 

O problema xorde cando comprobamos que a lección enviada polos manuscritos 
é un unánime e claro <odedes>, que está paleograficamente ben lonxe de cosedes. E, na 
realidade, a lección de BV é perfectamente correcta se considerarmos o verbo oder, que, 
tal como xa hai tempo explicou José Luís Pensado (1958: 56), procede do lat. OBDĔRE 
‘pór diante, cerrar, obstruír’, e que aparece ben documentado noutros textos medievais 
co significado de ‘atar’. Para alén do texto comentado por Pensado nos Miragres de 
Santiago (“–Et mãdoulle oder hũa m[oa] ẽna gargãta et deitalo ẽno rrio do Tibre”), 
documéntase nas Cantigas de Santa Maria: 

Pois que sayu da eigreja, | os dedos entou meteu 
ena boca e tan toste | tirou-a end’ e odeu 
a ostia ena touca (CSM 104.32). 

E logo tan toste o meirynno 
disse: “Varões, levade-a ja 
fora da vila cab’ o camĩo 
u hũa casa mui vella está:  

y a metede 
dentr’ e odede, 
des i põede 

ll’ o fog’ a perfia” (CSM 255.103). 

No cancioneiro relixioso de Afonso X, oder atéstase tamén coa forma participial 
odeito: 

Pero avẽo-ll’ atal que ali u sãava, 
cada un nembro per si mui de rig’ estalava, 
ben come madeira mui seca de teito, 
quando ss’ estendia o nervio odeito (CSM 77.38). 

... E [tal] conssello preseron 
que eno mar o deitassen, | e un canto lle poseron 
odeito aa garganta | e dentro con ele deron (CSM 193.17). 

Deste xeito, tal como xa indicou Montero Santalla no seu estudo das rimas na 
poesía galego-portuguesa (2000: 630-631), o texto do trobador monfortino debe ser 
reeditado de modo que transpareza o verbo oder realmente utilizado por Lopo Lias: 

“Maa sela tragedes, 
por que a non odedes? 
Maa sela levades, 
por que a non atades?”. 

Por outra parte, tamén podería considerarse a presenza deste mesmo verbo 
nunha cantiga de Afonso Sanchez, xa que a secuencia manuscrita final <podeo ode> do 
v. 20 ten como lectura posíbel (e factíbel) pode e ode, face a todos os editores que
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reconstrúen artificialmente o verso na procura dunha interpretación axeitada (vid. 
tamén Montero Santalla 2000: 361)16.  

383 / 9,2 AfSchz [B415/V26], v. 18: 
Pero se ten por fremosa 
máis que s’ ela poder pode, 
pola Virgen gloriosa, 
ũu omen que pode e ode 
e ar deseja, na forca 
estando, cerrou-lh’ a boca 
e chamou-lhe Dona Gondrode. 

7. VIDA (vs. VIANDA)

Nesta revisión de problemas lexicais nos textos trobadorescos profanos, case 
sempre nas cantigas de escarnio, chama a nosa atención unha outra emenda que todos 
os editores realizaron no refrán dunha cantiga de Joan Servando, a partir do texto 
crítico de Manuel Rodrigues Lapa (Lapa 1970: 347; véxase tamén Lopes 2002: 236)17: 

1439 / 77,5 JServ [V1029], r2: 
Eu con os apartados fui enton i 
apartado da vi[an]da, e non comi. 

Con efecto, a alusión á comida con que se inicia a cantiga (Comeron infanções, en 
outro dia, / ..., / e deron-lhi linguados por milhoria), así como a real existencia da voz 
vianda nos textos medievais (vid. TMILG, CIPM e CdP, s. v. vianda), podería xustificar 
eventualmente a emenda de <uida>, que do punto de vista métrico non ofrece 
tampouco problemas. 

Con todo, a corrección lapiana é absolutamente desnecesaria, pois o substantivo 
vida tamén significa ‘comida’, como ben mostran dúas pasaxes das Cantigas de Santa 
Maria e como é explicado no Glossário de Mettmann (1972: s. v. vida): 

Como Santa Maria fez a un fisico que se metera monje que comesse das 
vidas que os outros monjes comian, que a el soyan mui mal saber (CSM 88). 

El estand’ en tal perfia, | pareceu-ll’ a Groriosa 
con hũa branqu’ escudela | de prata, grand’ e fremosa, 
chẽa dun manjar mui jalne, | non de vida saborosa, mas amarga (CSM 
152.23). 

E esta acepción de vida tamén aparece na prosa tabeliónica: véxase, a modo de 
mostra, a seguinte pasaxe tirada dun documento notarial de 1277: 

Et en aquella cassa que ora esta coberta en mia vida collerme ey y quando 
quiser comer y do que ouuer (cf. TMILG, s. v. vida). 

16 A nosa proposta editorial para esta estrofa afástase notoriamente do texto fixado por todos os editores nos 
vv. 18-20: un ome que fede a bode / e cedo seja na forca, / estand’ a cerrar-lh’ a boca (Lapa 1970: 108); um
homem que por defrode / e ardom seja na forca, / estand’ a cerrar-lhe a lorca (Lopes 2002: 468); un home que 
......-ode, / e cedo seja na forca, (?) / estando, cerroulh’ a boca (?) (Arbor Aldea 2001: 200); hum homem qu’ 
<a>o de<m>o <ac>ode, / <de> certo seja, na forca / estando cerrou lh’ a boca (Longo 2003: 124). 

17 Na pioneira edición michaëliana desta cantiga nas Glossas Marginais a grande editora portuguesa 
conservou a lección orixinal vida (Michaëlis 2004: 146-147); non obstante, pola incomprensión do texto, suxire a 
posibilidade de editar apartado d’ ajuda e, mesmo, apartado da vila. 

270



É máis, tal acepción tamén a achamos nunha cantiga de Fernan Garcia 
Esgaravunha, sen que fose advertida por ningún dos seus editores (Lapa 1970: 210-211; 
Spampinato Beretta 1987: 141-143; Lopes 2002: 141): 

1530 / 43,4 FerGarEsg [B1511], v. 7: 
e nunca vistes molher d’essa guisa 
que máis limpia vida sábia fazer. 

Deste modo, a lección vida ‘comida’ resulta indubitábel na cantiga de Joan 
Servando18: 

Comeron infanções, en outro dia, 
apartados na feira de Santa Maria, 
e deron-lhi linguados por milhoria, 
que nunca vi tan poucos des que naci. 
Eu con os apartados fui enton i 
apartado da vida, e non comi. 

8. NONCA (vs. NUNCA)

O lat. NŬMQUAM derivou en nunca como resultado esmagadoramente maioritario, 
atestado desde os primeiros textos galego-portugueses. Porén, a carón de nunca, na 
lingua medieval rexístranse outras variantes, nomeadamente nuncas (con -s adverbial 
analóxico) e mais nonca e noncas (polo carácter breve da vogal tónica do étimo)19. E así 
acontece tamén na poesía trobadoresca profana, onde achamos a forma nuncas nunha 
cantiga de Afonso Eanes do Coton: 

970 / 2,6 AfEaCot [B968/V555], v. 14: 
e rog’ a Deus que m’ ajud’ e mi valha 
e nuncas valh’ a que mi mal buscar. 

Outrosí, nunha cantiga de Joan Garcia de Guilhade, a variante de B (<nõca> B, 
<nũca> V) debería ser considerada prioritaria, a pesar da opción en prol da forma 
nunca de V por parte de todos os editores (Nobiling 2007 [1907]: 99, Nunes 1973 
[1928]: 171; Domingues 1992: 54; Cohen 2003: 245): 

772 / 70,39 JGarGuilh [B755/V358], v. 9: 
Os grandes nossos amores,  
que mí e vós sempr’ ouvemos, 
nonca lhi cima fezemos 
coma Brancafrol e Flores. 

Ora ben, a nómina de variantes minoritarias de nunca na lírica profana aínda 
pode ser acrecentada con outra aparición subrepticia de nonca. No cancioneiro de Pero 
d’Armea existe unha composición que levanta un problema de edición nos tres últimos 
versos da derradeira estrofa, con texto fundamentalmente coincidente nos apógrafos 
italianos.  

18 No período contemporáneo, este significado de vida aínda é recollido nos dicionarios de Cuveiro e mais no 
de Porto Rey (vid. RILG, s. v. vida). 

19 De todos os xeitos, no TMILG só se rexistran vinte e sete ocorrencias de nonca (s. v. nonca, nõca, nonqua) e 
catro rexistros de nuncas (s. v. nuncas). 
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Eis a transcrición de B: 

<E g̃ue dia foy p’mi entõ 
Quandoa vj  
Graue dia ca nũca eu dona tã fremosa ueerey> 

En V: 

<e g̃ue dya foy p’mi entõ quãdoa uy 
g̃ue dia ca nũca eu dona tã f’mosa ueerey> 

Tal secuencia manuscrita foi interpretada por Nunes (1972: 463), seguido moi 
recentemente por Fernández Campo (2012: 129), do seguinte xeito: 

1092 / 121,9 PArm [B1090/V681], vv. 19-21: 
e grave dia foy por mi enton, 
quando a vi, grave dia, ca non 
eu dona tan fremosa veerey. 

Na realidade, o texto transmitido polos manuscritos, con errada división dos 
versos en BV, debe ser editado cunha tmese que faga transparecer a forma nonca sen 
alterar o esquema rimático ABABCCA da composición: 

E grave dia por mí lhi falei 
aquel dia [e]n que lh’ eu fui falar, 
e grave dia por mí a catei 
dos meus olhos quando a foi catar: 
e grave dia foi por mí enton 
quando a vi, grave dia, ca non- 
ca eu dona tan fremosa veerei. 

Así, esta división silábica de nonca incrementa o limitado número de 
segmentacións versais que se documentan na nosa lírica profana. Con efecto, a tmese é 
un recurso con baixa frecuencia nos trobadores, xa que, para alén da división versal do 
clítico nos conglomerados de verbo e pronome(s) ou do sufixo nos adverbios en -mente, 
a tmese propiamente dita só se manifesta plenamente en varios versos da cantiga «Assi 
me trax coitado», da autoría de Don Denis (548.6-7, 12-14 e 19-21: mor-/t’..., for-/te, 
conor-/t’...), e mais noutros poucos exemplos ao longo do corpus trobadoresca profana 
galego-portuguesa: di-/a (482.1-2), non-/ca (1092.20-21), Albar-/dar (1379.8-9), al-
/çou (1577.r1-2). 
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